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DROIT  DE  LA  NATURE  ET  DES  GENS. 
COURS  DE  M.   ADOLPHE  FRANCK. 

(collège   de    FRANCE.) 
La  paix   et   la   guerre. 

I 

M.  Adolphe  Franck  vient  de  consacrer  ses  leçons  de 
1863  à  l'histoire  du  droit  de  la  nature  et  des  gens,  de- 
puis ses  origines  jtisqu'.'i  notre  époque,  depuis  Grotius 
jusqu'à  M.  Proudhon.  Il  a  fait  passer  successivement  de- 
vant les  yeux  de  ses  auditeurs  toutes  les  idées  qui  se 
sontfaitjour  dansccs  trois  derniers  siècles.  Trois  écoles 
se  sont  parlagf';  ses  éludes  :  l'école  théocratique,  repré- 
sentée par  Mariana,  Suarez,  de  Ronald,  Joseph  de 
Maistre  ;  l'école  utopique  :  Harrington,  Thomas  Morus, 
Campanclla,  Fourier,  Saint-Simon  ;  enfin  l'école  libé- 
rale :  M.  Guizot,  Lamennais,  etc. 

Mais  en  dehors  de  ces  trois  écoles,  je  rencontre,  dit 
M.  Adolphe  Franck,  un  fait  considérable  qui  nous  ar- 
rête :  c'est  la  négation,  le  paradoxe,  érigés  en  doctrine  ; 
la  négation,  le  paradoxe,  armés  d'un  talent  prodigieux, 
sachant  manier  avec  art  la  dialectique,  ne  cessant  de 
ruiner  les  bases  de  tout  ordre  social  pour  établir  le  règne 
avoué  de  l'anarchie. 


Parler  en  ces  ternies,  c'était  se  dispenser  de  nommer 
M.  Proudhon.  Nous  ne  suivrons  pas  le  savant  professeur 
dans  la  critique  de  toutes  les  idées  du  célèbre  publiciste. 
Il  est  des  questions  qu'il  ne  nous  est  pas  permis  d'abor- 
der; nous  nous  contenterons  de  donner  les  deux  leçons 
consacrées  par  lui  à  l'examen  des  théories  de  M.  Proud- 
hon sur  le  droit  des  gens,  sur  la  paix  et  la  guerre.  Ceci 
est  de  la  conscience  pure.  —  Muiicr. 

Les  idées  de  M.  Proudhon  sur  le  droit  des  gens  sont  déve- 
loppées dans  un  ouvrage  qui  a  pour  titre,  comme  le  traité 
de  Grotius  :  La  paix  et  la  guerre.  Dans  une  préface  non 
moins  curieuse  que  le  livre  lui-môme,  l'auteur  affirme  et 
cherche  à  démontrer  que  la  science  du  droit  des  gens, 
du  droit  international,  n'existe  point;  qu'il  n'y  avait  avant 
lui  absolument  rien  qui  pûit  servir  de  point  d'appui  aux 
notes  des  diplomates,  aux  conversations  des  gens  poli- 
tiques et  des  gens  du  monde.  Il  nous  est  impossible  de 
ne  pas  protester  contre  une  pareille  témérité,  contre 
cette  ignorance  volontaire  de  tout  ce  qui  s'est  fait.  Non, 
mille  fois  non.  La  science  du  droit  international  a  été 
connue  plus  qu'aucune  des  sciences  sur  lesquelles  repo- 
sent les  notions  de  l'ordre  social.  Non-seulement  cette 
.science  a  été  connue,  mais  au  xvii"  siècle  elle  a  reçu  une 
noble  et  vigoureuse  impulsion  entre  les  mains  de  Gro- 
tius, plus  tard  entre  les  mains  de  ses  successeurs.  Elle 
s'est  développée  dans  les  œuvres  de  Kant,  de  Montesquieu. 

Nous  pouvons  en  trouver  des  traces  dans  la  plus  haute 
antiquité.  Les  principes  fondamentaux  du  droit  des  gens, 
du  droit  naturel  en  général,  on  les  rencontre  dans  les 
œuvres  de  Platon,  dans  les  œuvres  d'Aristote;  ce  sont  les 
stoïciens  qui  nous  ont  appris  que  ce  monde  tout  entier 
est  une  seule  ville  dont  tous  les  hommes  sont  les  conci- 
toyens; que  l'univers  tout  entier  est  une  même  cité  régie 
par  le  même  droit,  par  les  mômes  lois;  que  les  hommes 
ne  forment  entre  eux  qu'une  société  ;  que  le  lien  de  cette 
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société  est  divin,  parce  que  c'est  la  raison,  et  que  la  rai- 
son émane  do  rftlre  siipirmc.  Voilà  ce  que  comprenaient 
les  anciens  et  ;\  plus  forte  raison  les  modernes.  Donc,  le 
genre  humain  n'a  point  attendu  que  M.  l'roudhon  dai- 
gnât s'occuper  des  principes  sur  lesquels  sont  fondées 
les  relations  mutuelles  des  peuples.  Ce  n'est  point  la 
science  qui  manquait  aux  hommes,  mais  la  vertu  néces- 
saire pour  en  appliquer  les  principes  ;  ce  ne  sont  point 
les  préceptes  qui  ont  fait  défaut,  mais  l'abnégation,  l'in- 
dépendance qu'ils  réclament  pour  passer  de  la  théorie 
dans  les  faits.  Il  en  est  du  droit  des  gens  comme  du 
droit  naturel,  comme  de  la  morale.  Est-ce  que  nous 
ignorons  les  principes  de  la  morale?  est-ce  que  nous 
ignorons  tous  ces  préceptes  également  proclamés  par 
tous  les  législateurs  de  la  terre,  Confucins,  Moïse,  l'au- 
teur de  l'Évangile:   «  Aime  ton  prochain  comme  toi- 
-)  même.  Ne  fais  pas  ;\  autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas 
»  qu'on  le  fit  ?  »  Les  relations  de  la  vie  privée  seraient 
aussi  trompeuses,  aussi  désolantes,  que  certaines  épo- 
ques de  l'histoire,  si  le  droit  naturel,  applique  à  la  vie 
civile,  ne  se  trouvait  placé  sous  la  protection  de  la  loi. 
Sans  la  force  publique,  la  loi  ne  serait  qu'une  abstrac- 
tion ;  sans  la  loi,  le  principe  du  droit  ne  serait  qu'un 
idéal  vainement  mis  en  avant  par  les  esprits  spéculatifs. 
Voilà  pourquoi  nous  vivons  paisibles  dans  nos  cités. 
Pour  les  relations  internationales,  il  n'existe  point  de 
force  commune  qui  oblige  tous  les  peuples  à  lui  obéir; 
s'il  y  avait  une  force  semblable,  elle  ressemblerait  à  la 
diète  allemande  :  ce  serait  l'oppression  des  faibles,  le 
triomphe  des  forts.  Nous  verrions,  comme  aujourd'hui, 
les  États  de  l'Allemagne,  tous  les  États  de  l'Europe  par- 
tagés entre  deux  ou  trois  pays  qui  pèseraient  de  leur 
joug  sur  tous  les  autres,  et  s'inquiéteraient  moins  de  la 
justice  que   de  la  satisfaction  de  leur  orgueil  et   du 
triomphe  de  leurs  intérêts.  Il  est  donc  heureux  qu'il  n'y 
ait  point  une  force  commune  de  ce  genre  ;  mais,  à  son 
défaut,  il  y  a  autre  chose:  il  y  a  la  force  morale,  il  y  a  la 
puissance  de  l'opinion,  il  y  a  la  puissance  de  la  con- 
science publique.  Nul  ne  peut  nier  que  la  conscience 
publique  n'ait  fait  depuis  les  temps  les  plus  reculés  un 
grand  chemin  :  là  souvent  où  la  justice  succombe,  l'opi- 
nion réclame.  Ce  n'est  pas  à  nous,  témoins  des  grands 
événements  du  six'  siècle,  ce  n'est  pas  à  nous  qu'il  ap- 
partient de  la  nier.  Les  descendants  des  anciens  Hellènes 
ont  fait  entendre  en  1820  un  cri  de  détresse;  ils  suc- 
combaient, ils  étouffaient  sous  l'oppression  ignorante, 
meurtrière,  avilissante  de  l'empire  ottoman  :  est-ce  que 
le  sentiment  du  droit  ne  s'est  pas  fait  jour?  est-ce  que 
l'idée  du  droit  n'a  pas  pénétré  tous  les  esprits?  Ce  ne 
sont  pas  les  gouvernements  qui  ont  pris  l'initiative  ;  les 
gouvernements  ont  été  obligés  de  céder  à  l'entrainemenl 
de  l'opinion.  Je  pourrais  invoquer  d'autres  exemples 
plus  récents. 

M.  l'roudhon  a  entrepris  de  fonder  les  relations  mu- 
tuelles des  peuples  (ce  qu'on  appelle  la  législation  inter- 
nationale), non  point  sur  la  force  du  droit,  mais  sur  le 


droit  de  la  force.  Dès  le  début,  par  une  déclaration  ex- 
plicite dans  ce  sens,  il  se  fait  le  défenseur,  l'apologiste 
manifeste  du  droit  de  la  force.  Afin  d'atteindre  le  but 
qu'il  se  propose,  afin  d'arriver  à  démontrer  que  la  force 
donne  un  droit;  que  le  droit  et  la  force  se  confondent  au 
moins  dans  une  très-vaste  étendue,  il  marche  sur  les 
traces  de  l'auteur  célèbre  delà  Phénoménologie  de  l'esprit. 
M.  Proudhon  entreprend  la  phénoménologie  de  la 
guerre;  cela  veut  dire  tout  simplement  qu'il  veut  péné- 
trer dans  les  dernières  profondeurs  de  l'âme  humaine, 
pour  nous  montrer  que  la  guerre  est  une  des  catégories 
de  la  raison;  que  la  guerre  est  une  loi  immuable  de  l'es- 
prit et  une  nécessité  absolue  de  notre  vie  intellectuelle  et 
morale,  et  non  point,  comme  on  l'a  cru  pendant  long- 
temps, une  simple  expansion  de  nos  forces  physiques  ou 
des  instincts  qui  nous  font  semblables  à  des  botes.  Com- 
ment prouver  cela?  par  les  propositions  suivantes:  «La 
guerre  est  divine  ;  la  guerre  est  le  principe  du  droit,  de 
la  justice;  la  guerre  est  la  révélation  de  l'idéal,  lasource 
de  toute  poésie;  la  guerre  est  le  fondement  de  toute  mo- 
ralité, de  toute  discipline  intérieure  des  esprits  et  des 
mœurs.  .> 

La  guerre  est  divine  !  Qu'est-ce  que  cela  veut  dire  ? 
Cela  veut  dire  que  la  guerre  est  un  fait  primitif,  absolu, 
dont  la  cause  et  le  principe  nous  échappent,  à  l'empire 
duquel  il  est  impossible  de  se  soustraire.  La  guerre  est 
divine  pour  M.  Proudhon  absolument  comme  elle  l'était 
pour  Josué,  dont  il  invoque  le  témoignage;  c'est  la  loi 
qui  pèse  sur  les  esprits,  à  laquelle  on  ne  peut  résister,  à 
laquelle  l'homme  est  obligé  de  se  soumettre,  parce  que 
c'est  une  expansion  qui  vient  des  profondeurs  de  son 
âme,  de  ses  facultés.  La  guerre,  dit-il  (chose  étrange  !), 
n'est  pas,  comme  on  l'a  prétendu,  juste  d'un  côté,  in- 
juste de  l'autre  ;  d'un  côté  le  droit,  de  l'autre  l'iniquité, 
comme  le  croient  tous  les  légistes  qui  prétendent 
qu'entre  deux  partis  qui  se  battent  il  y  en  a  un  qui  a  né- 
cessairement tort,  tandis  que  l'autre  a  raison.  «Non,  dit 
M.  Proudhon,  tous  les  deux  ont  raison;  la  guerre,  des 
deux  parts  est  nécessaire,  juste,  vertueuse,  sainte,  ce  qui 
en  fait  un  phénomène  divin,  j'oserai  dire  miraculeux,  et 
ce  qui  l'élève  à  la  hauteur  d'une  religion.  »  Chose 
étrange  !  l'auteur  athée  des  Contradictions  économigues, 
celui  qui  nous  représente  Dieu  comme  le  mal,  qui  a  dit 
que,  tant  qu'il  y  aurait  une  trace  de  civilisation  dans  ce 
monde  à  partir  de  la  publication  de  son  système,  le  nom 
de  Dieu  serait  un  objet  de  huées  et  de  mépris  chez  les 
hommes;  qu'il  ne  signifierait  que  honte,  bassesse  et  mi- 
sère ,  soutient  maintenant  que  la  guerre  est  divine, 
qu'elle  vient  de  Dieu,  qu'elle  est  une  religion  !  Comment 
la  guerre  est-elle  une  religion  ?  La  guerre  est  une  reli- 
gion, car  elle  a  donné  naissance  à  toutes  les  religions. 
Point  de  religion  sans  la  guerre  ;  tous  les  dieux  sont  des 
dieux  guerriers.  Les  dieux  guerriers  sont  les  meilleurs  : 
Odin  chez  les  peuples  du  Nord,  Mars,  Bellone  chez  les 
peuples  anciens,  Isis  chez  les  Égyptiens.  Nous  voyons 
dans  l'antiquité  païenne  Bacchus  parcourant  la  terre  en 


1863. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


la  soumettant  à  ses  armes.  Le  dieu  des  Hébreux  est  un 
dieu  guerrier;  il  s'appelle  le  dieu  des  armées.  Il  y  a  plus  : 
le  Dieu  des  chrétiens,  celui  qui  représente  une  des  per- 
sonnes divines,  Jésus-Christ,  est  victorieux  du  démon;  il 
a  fait  la  guerre  au  démon.  Donc,  il  est  bien  démontré 
que  la  guerre  est  la  source  de  toute  théologie  et  de  toute 
religion.  Vous  prétendez  que  la  religion  est  nécessaire  ; 
mais  alors  admettez  que  la  guerre  l'est  aussi  ;  ces  deux 
choses  sont  absolument  inséparables.  Voilà  comment 
M.  Proudhon  démontre  que  la  guerre  est  religieuse. 

J'opposerai  successivement  à  chacune  de  ces  proposi- 
tions les  objections  qui  me  paraissent  nécessaires,  afin 
de  ne  pas  avoir  à  revenir  sur  cette  énumération  fasti- 
dieuse des  paradoxes  de  M.  Proudhon.  Sans  doute,  les 
hommes  ont  commencé  par  diviniser  la  force,  comme 
ils  ont  divinisé  la  nature;  cela  veut-il  dire  que  la  force 
est  divine,  que  la  nature  est  divine?  Les  hommes  ont  d'a- 
bord adoré  l'air^  la  mer,  la  terre  proprement  dite,  les 
montagnes,  les  fleuves  :  faut-il  en  tirer  cette  conclusion 
que  toutes  ces  choses  sont  véritablement  divines?  qu'il 
n'y  a  de  Dieu  que  la  nature  ?  Ils  ont  appliqué  ce  nom  de 
Dieu  aux  choses  qui  leur  paraissaient  les  plus  terribles  ; 
mais,  à  mesure  qu'ils  avançaient  dans  la  voie  de  la  civili- 
sation, ces  théories  hideuses  disparaissaient  devant  leurs 
yeux  et  faisaient  place  à  un  culte  plus  digne  de  la  con- 
science du  genre  humain.  Est-ce  que  longtemps  on  a 
divinisé  et  adoré  les  vices?  Chez  les  Romains,  il  y  avait 
une  loi  qui  portait  les  femmes  à  sacrifier  toute  pudeur; 
faut-il  en  conclure  que  la  débauche  est  divine,  que  les 
sacriQces  honteux  faits  par  des  mères  au  dieu  Moloch 
sont  divins  ?  qu'ils  ne  doivent  pas  finir?  Vous  voyez  que 
cet  argument  est  absolument  dépourvu  de  valeur  et  qu'il 
peut  être  retourné  contre  celui  qui  le  met  en  œuvre.  Nous 
voyons,  au  contraire,  h  mesure  que  les  hommes  avancent 
en  civilisation,  la  guerre  condamnée  au  nom  de  la  religion. 
La  dernière  qui  a  parlé  dans  le  monde,  celle  qui  a  été  la 
plus  magnilique  expansion  des  principes  éternellement 
vrais  formulé»  par  les  autres,  a  dit,  par  l'organe  de  son 
fondateur:  «Mon  royaume  n'est  point  de  ce  monde.  Qui 
»  tirera  l'épée  périra  par  l'épée.  Gloire  à  Dieu  dans  les 
I)  cieux  et  paix  aux  hommes  de  bonne  volonté  sur  la 
»  terre.  »  Avant  lui,  nous  voyons  chezies  Hébreux  les 
prophètes  s'écrier:  «  Les  épées  se  transformeront  en 
socs  de  charrue,  les  lances  en  faucilles  ;  les  lions,  les 
agneaux,  les  loups,  les  tigres,  paîtront  ensemble,  les  en- 
fants les  conduiront  dans  la  plaine.  »  Ce  n'est  pas  cela 
qui  peut  ressembler  à  la  glorification  de  la  guerre;  c'est, 
au  contraire,  la  glorification  de  la  paix.  Dans  le  paga- 
nisme, en  face  des  divinités  guerrières,  nous  voyons 
celle  qui  a  occupé  le  plus  haut  rang  à  côté  de  Vénus, 
sortie  de  l'écume  de  la  mer,  de  Cybèle,  qui  prend  son 
nom  de  la  terre  et  qui  représente  dans  la  fable  antique 
un  certain  côté  des  sciences  naturelles,  nous  voyons  la 
divinité  qui  est  sortie  du  cerveau  de  Jupiter,  Minerve,  la 
déesse  de  la  paix,  armée  cependant,  parce  qu'il  est  de 
son  devoir  de  se  défendre  contre  la  violence. 


La  deuxième  proposition,  c'est  que  la  guerre  est  le 
principe  même  du  droit;  car  la  guerre  engendre  le  droit 
de  conquête,  et  le  droit  de  conquête,  c'est  le  droit  divin, 
l'origine  de  tout  droit  sur  la  terre.  Il  faut  voir  avec  quel 
langage  M.  Proudhon,  l'apologiste  de  l'anarchie,  dé- 
fend le  droit  divin  contre  les  théories  libérales  de  nos 
jours  ! 

Ainsi,  le  fondement  de  tout  droit,  c'est  le  droit  de 
conquête,  et  quoi  que  vous  fassiez  pour  échapper  à  ce 
droit,  vous  êtes  condamné  à  l'invoquer  tôt  ou  lard.  Voilà 
le  principe  :  c'est  la  guerre  qui  fonde  véritablement  le 
droit;  c'est  la  guerre  qui  donne  la  souveraineté.  Les 
souverains  donnent  la  législation,  font  naître  l'obéis- 
sance, la  discipline;  en  un  mot,  fondent  l'ordre  social. 
Otez  donc  le  droit  de  faire  la  guerre,  il  n'y  a  plus  de  sou- 
veraineté ,  de  société  possible.  Nous  répondrons  à 
M.  Proudhon  :  Le  droit  se  fonde,  chez  certains  peuples, 
après  la  conquête  et  en  dépit  de  la  conquête,  car  tout 
droit  qui  paraît  est  une  protestation  contre  la  force. 
Lorsque,  chez  les  Romains,  a  paru  pour  la  première  fois 
la  sainte  image  du  droit,  elle  commença  par  la  loi  des 
Douze  Tables;  c'était  une  limite  imposée  à  la  puis- 
sance. 

Lorsque  plus  tard  apparaissent  les  jurisconsultes  sortis 
de  l'école  des  stoïciens,  qui  regardent  toute  ;lme  humaine 
comme  une  partie  de  la  divinité;  lorsqu'ils  revendiquent 
pour  tous  les  hommes  des  droits  semblables;  qu'ils  pro- 
testent contre  l'esclavage,  ils  opposent  des  limites  ay 
droit  de  la  force.  Lorsque  les  premiers  empereurs  chré- 
tiens ont  pris  la  tâche  d'opposer  des  limites  à  l'empire 
absolu  que  revendiquait  le  paganisme  sur  les  con- 
sciences, c'était  une  protestation  contre  la  force.  Toute 
espèce  de  loi,  de  droit,  est  une  protestation  contre  la 
force.  La  force  et  le  droit,  comme  on  l'a  toujours  cru, 
sont  parfaitement  en  opposition  l'un  à  l'autre.  Lorsqu'un 
souverain  est  maître  absolu,  il  se  proclame  le  seul  légis- 
lateur, il  se  donne  le  droit  de  supprimer  les  lois  qui  le 
gênent  et  de  faire  de  la  loi  la  manifestation  de  sa  volonté. 
Mais  maintenant  que  les  peuples  sont  mûrs  pour  la 
liberté,  ils  réclament  pour  eux  la  justice  (cette  œuvre  de 
la  législation),  et  l'opposent  non-seulement  au  pou- 
voir absolu,  mais  au  pouvoir  arbitraire  de  ceux  qui  les 
tiennent  courbés  sous  une  domination  sans  limite.  Il  est 
possible  qu'avec  la  force  on  organise  des  armées,  mais 
c'est  le  droit  qui  organise  les  États.  Avec  la  force  on 
fait  des  soldats;  avec  la  loi,  avec  le  droit,  on  fait  des 
citoyens  I 

La  guerre,  nous  dit  encore  M.  Proudhon,  c'est  la  ré- 
vélation de  l'idéal,  c'est  la  source  de  la  poésie,  de  toute 
inspiration  divine.  Pour  preuve  de  ces  assertions,  il  nous 
cite  Homère  chantant  les  exploits  d'Achille,  Pindarc 
chantant  les  triomphes  quasi  guerriers  remportés  par  ses 
héros  aux  jeux  Olympiques.  Il  nous  cite  encore  les  chan- 
sons glorifiant  toujours  la  guerre.  Otez  la  guerre,  vous 
supprimez  la  poésie  et  l'idéal,  vous  supprimez  tout  ce 
qui  est  noble  et  élevé,  tout  ce  qui  sort  du  prosaïque.  Et 
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enfin  il  donne,  selon  son  usage,  quelques  preuves  tirées 
de  la  vie  familière.  Voyez  ce  qui  se  passe  dans  les  Ames 
des  femmes,  ce  qui  se  passe  dans  le  peuple  :  aux  yeux 
el'une  femme,  le  guerrier,  c'est  l'idéal  de  la  divinité  cUe- 
mômc;  toute  bourgeoise  ralfolc  de  l'uniforme.  Le  peuple 
est  comme  les  femmes  :  le  peuple,  la  multitude,  ne  con- 
nait  que  l'or,  les  broderies,  les  souverains  ceints  d'une 
épée,  les  souverains  conquérants;  les  pacifiques  sont 
méprisés,  bafoués,  envoyés  à  l'échatiiud. 

Voyons  jusqu'à  quel  point  tout  cela  est  fondé.  La 
poésie  elle-même,  sans  doute,  a  commencé  par  chanter 
la  guerre  ;  car  c'est  malheureusement  la  première  œuvre 
des  hommes  ou  une  des  premières  œuvres  ;  mais  elle  a 
chanté  l'agriculture  [l'agriculture  et  la  guerre  étant  les 
premières  industries  exercées  par  les  hommes,  ce  sont 
les  premières  que  la  poésie  ail  chantées).  Mais  qu'est-ce 
que  la  poésie  a  chanté  dans  la  guerre?  Elle  a  chanté,  non 
point  les  massacres,  le  sang  répandu,  la  désolation  des 
\illes,  des  campagnes,  les  fureurs  que  la  guerre  entraine 
à  sa  suite  ;  elle  a  chanté  les  vertus  qui  éclosent  au  sein 
de  la  guerre,  le  courage  héroïque,  le  dévouement,  la 
pitié,  la  grandeur  d'âme,  l'amour  de  la  gloire  ;  elle  a 
chanté  la  vertu  de  l'homme  qui  meurt  sur  le  champ 
de  bataille,  toutes  les  vertus  qui  se  trouvent  aujour- 
d'hui dans  le  domaine  de  la  religion,  dans  le  champ 
de  la  foi,  dans  le  domaine  de  la  civilisation.  La  preuve, 
c'est  que  si,  de  nos  jours,  on  voulait  imiter  la  poésie 
antique  et  recommencer  uniquement  la  peinture  de 
la  guerre,  on  se  traînerait  dans  des  ornières  fasti- 
dieuses. Les  poètes  sont  obligés  de  prendre  d'autres 
sources  d'inspirations.  Aujourd'hui  ce  sont  les  expan- 
sions de  l'àme  :  la  tristesse  qui  s'attache  à  la  destinée  de 
l'homme  ;  ce  sont  les  tourments,  les  supplices  du  re- 
mords; ce  sont  les  charmes,  les  grâces  qui  s'attachent  à 
la  famille,  à  la  nature;  ce  sont  les  inspirations  divines 
(]ui  sortent  du  sein  de  la  mer,  des  forêts  vierges.  Voilà 
les  sources  oii  doit  puiser  la  poésie  nouvelle.  Maintenant 
M.  Proudhon  nous  dit  :  «  Pour  toute  femme,  le  guerrier, 
c'est  l'idéal  de  la  divinité.»  Il  faut  faire  une  distinction  : 
à  une  époque  oii  l'habit  de  guerre  était  le  signe  de  la 
liberté,  oîi  la  guerre  elle-même  en  était  l'instrument  né- 
cessaire, où  tonte  espèce  de  travail  était  marquée  du 
sceau  de  la  servitude,  oii  toute  industrie  était  déshono- 
rée, où  le  soldat  et  le  citoyen  se  confondaient  dans  une 
môme  idée,  il  était  tout  naturel  que  la  femme  honorât 
son  noble  compagnon,  son  protecteur,  sous  le  harnais 
militaire,  car  c'est  l'homme  libre  qu'elle  honorait  en 
lui.  Voilà  pourquoi  la  guerre  a  revêtu  un  pareil  prestige. 
J'admets  avec  M.  Proudhon  que  toute  bourgeoise  ralfole 
de  l'uniforme,  à  la  condition  que  par  bourgeoise  on  en- 
tende ce  que  comprennent  un  certain  nombre  d'esprits, 
c'est-à-dire  des  intelligences  vulgaires  et  subalternes  ; 
dans  ce  sens,  je  le  veux  bien,  tout  homme  subalterne  se 
laissera  prendre  à  ces  dehors  brillants.  Il  en  est  autre- 
ment de  toute  femme  dont  l'amour  saura  juger  une  con- 
quête digne  d'une  âme  élevée  :  celle-ci   prisera  autre 


chose  que  l'appareil  d'une  force  extérieure.  Je  ne  mets 
pas  en  doute  que  si,  en  présence  de  tel  ou  tel  général, 
capitaine,  officier,  on  met  un  poëte,  un  orateur,  un  ar- 
tiste, un  homme  qui  a  servi  son  pays,  non-seulement 
par  son  génie,  mais  par  son  talent,  par  la  grandeur  de 
ses  paroles,  par  l'œuvre  sortie  de  ses  mains:  aux  yeux 
d'une  femme  qui  pense  et  dont  le  cœur  sent,  cet  homme 
aura  plus  de  prestige  que  tous  ceux  qui  portent  le  sabre 
et  l'épaulette. 

—  Lî  suite  à  un  prochain  numéro.  — 


LITTÉRATURES  ÉTRANGÈRES. 
COURS  DE  M.  PHILARÈTE  CHASLES. 

(collège    de   FRANCE.) 

Les  antoblographes,  —  Les  vojagears. 

Après  avoir,  dans  le  premier  semestre,  passé  en  revue 
le  mouvement  littéraire  et  social  de  l'Angleterre  de- 
puis 1860,  s'attachant  de  préférence  aux  écrivains  qui 
résument  le  mieux,  soit  systématiquement,  soit  involon- 
tairement, les  mœurs  et  les  préoccupations  du  jour  ; 
après  avoir  étudié  les  voyageurs,  les  annalistes,  les  au- 
teurs de  mémoires,  d'autobiographies,  les  romanciers, 
les  novelists,  les  femmes,  surtout,  qui  tendent  à  occuper 
de  jour  en  jour  une  plus  grande  place  dans  la  littérature 
britannique,  qui  envahissent  même  le  terrain  scientifique, 
abordent  résolument  l'économie  politique ,  lisent  des 
papers  dans  les  congrès  de  la  British  Association  pour  le 
progrès  des  sciences  sociales;  après  avoir,  dans  une  série 
de  leçons  substantielles  autant  que  brillantes,  plus  soli- 
des encore  qu'intéressantes,  ouvert  une  sorte  d'enquête 
sur  l'état  actuel  du  Royaume-Uni,  M.  Philarète  Chasles, 
dans  le  semestre  d'été,  s'est  trouvé  conduit,  à  l'occasion 
de  quelques  publications  récentes,  à  jeter  un  regard  en 
arrière,  à  raconter  la  vie  et  à  apprécier  les  œuvres  de 
quelques-uns  des  poètes  de  la  première  partie  de  ce 
siècle. 

Parmi  les  personnalités  qu'il  a  remises  en  pleine  lu- 
mière, il  en  est  une  qui  présente  un  attrait  plus  vif,  plus 
mystérieux  que  les  autres:  je  veux  parler  de  Shelley,  le 
plus  grand  lyrique  de  l'Angleterre  contemporaine;  de  ce 
jeune  et  infortuné  poëte,  dont  l'existence  a  été  si  étrange, 
si  orageuse,  et  la  mort  si  prématurée,  si  tragique,  dont 
les  funérailles,  par  un  simple  caprice  du  hasard,  ont  dû 
offrir  le  curieux  spectacle  d'un  enterrement  païen 
en  1822;  dont  le  cadavre  a  été  réduit  en  cendres  sur  un 
bûcher  allumé  par  la  propre  main  de  Byron  :  roman 
fantastique  ,  invraisemblable  ,  lugubre  ,  profondément 
triste,  plus  émouvant  que  toutes  les  œuvres  sorties  de 
l'imagination  des  romanciers. 

En  attendant  que  le  Collège  de  France  et  la  Sorbonnc 
aient  ouvert  leurs  portes  et  commencé  leurs  travaux, 
nous  allons  détacher  de  ces  deux  parties  du  cours  de 
M.  Philarète  Chasles,  deux  leçons  :  l'une,  dans  laquelle 
l'éminent  professeur  analyse  les  récits  de  quelques  voya- 
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geurs  sur  les  Mormons;  l'autre,  que  nous  donnerons 
dans  le  prochain  numéro,  consacrée  aux  œuvres  et  à  la 
biographie  de  Shelley.  —  l.  Damcoun. 

I 

Les  voyageurs  qui  ont  parlé  le  mieux  et  avec  le  plus 
de  sagacité  des  régions  biiilaines  habitées  par  les  Mor- 
mons sont  deux  Anglais,  Brashley  et  le  capitaine  Burton, 
et  un  Français,  M.  Jules  Remy.  Ces  noms  sont  à  peu  près 
inconnus.  II  en  est  d'ordinaire  ainsi.  Le  point  de  vue 
contemporain  est  presque  toujours  une  iniquité.  A  l'é- 
poque où  vivait  le  grand  voyageur  Chardin,  Pradon,  le 
rival  de  Racine,  celui-là  même  qui  trouvait  tant  de  fautes 
de  français  dans  Racine,  et  qui  avait  bien  ses  raisons 
pour  cela,  Pradon  était  célèbre,  Pradon  et  bien  d'autres 
avec  lui.  Tous  ceux  que  je  pourrais  appeler  hardiment 
les  infusoires,  les  animalcules  de  la  littérature,  tous  ces 
infiniment  petits,  ce  servum  picus  dont  la  postérité  ne 
s'embarrasse  pas:  —à  côté  de  Pradon,  Collin,  Boursault, 
que  sais-je  encore? — a  valent  infini  ment  pi  us  d'importance 
aux  yeux  du  monde  lettré  que  le  grand  voyageur  Char- 
din. Mais  la  postérité  fait  justice,  elle  est  le  suprême 
tribunal,  elle  élimine  les  faibles  cl  remet  chacun  à  sa 
place. 

Elle  a  donc  relevé  à  leur  véritable  place  des  hommes 
vraiment  supérieurs;  elle  a  réduit  à  leur  juste  valeur  les 
grands  littérateurs  de  l'époque,  c'est-à-dire  ceux  que  la 
marquise  de  Rambouillet  accueillait  avec  tant  de  plaisir 
dans  le  salon  bleu  d'.Vrténice,  à  propos  desquels  on  se 
demandait  :  Avez-vous  lu  le  dernier  sonnet?  Préférez- 
vous  le  sonnet  de  Job  ou  celui  d'Uranie?C'était  lagrande 
affaire,  on  s'abordait  dans  les  rues  afin  de  savoir  si  l'on 
était  jobiste  ou  uranien.  Comme  on  s'en  doute,  je  ne 
veux  pas  parler  de  l'époque  actuelle.  Nous  n'avons  plus 
de  Pradons,  plus  du  toui  ;  les  gens  de  lettres,  nos  con- 
temporains, sont  sublimes  ;  mais  enfin,  à  l'époque  dont 
je  parle,  le  grand  bruit,  je  dirai  presque  les  insurrec- 
tions littéraires  se  faisaient  à  propos  de  bien  médiocres 
esprits.  C'e.st  que  jamais  il  ne  faut  suivre  aveuglément 
le  mouvement  contemporain,  il  faut  savoir  ériger  en 
soi-même  un  tribunal  éclairé  par  une  raison  sévère, 
inaccessible  aux  engouements  passagers,  aux  surprises 
de  la  célébrité.  Cond)ien  de  ces  gloires  avons-nous  vu, 
en  effet,  s'évanouir!  combien  de  grands  et  immortels 
génies  auxquels  nous  avons  survécu  !  Je  ne  veux  pas 
être  désagréable  à  des  ombres  ni  me  mettre  mal  avec 
des  spectres  académiques  ;  mais  enfin  qui  sait  mainte- 
nant ce  que  c'est  que  Baour-Lormiiiii?  à  une  certaine 
époque  pourtant  ce  fui  un  giand  bommc. 

Et  il  y  en  a  beauc(jup  de  ces  grands  hommes  dont  il 
n'est  plus  question  aujourd'hui  que  dans  l'o.-suairc  de  la 
critique  historique  el  liltéraire.  Au-dessus  d'eux,  bien 
au-dessus  de  ces  léputalions  évanouies,  de  ces  fausses 
gloiies,  je  |)laco  des  hommes  aux(|ucls  les  contemporains 
faisaieiil  peu  d'altenlion,  qui  n'appartenaient  point  au 
monde  liltéraire.   soiivcril   des   hommes  d'ailaires,   des 


diplomates,  des  observateurs,  des  esprits  qui  ne  s'étaient 
pas  laissé  entraîner  par  le  courant,  parla  vague  contem- 
poraine. 

M.  Jules  Remy  dont  je  parle  est  l'auteur  de  quel- 
ques-unes des  plus  belles  et  des  plus  solides  pages  de 
notre  temps.  Ainsi  que  Brashley  et  Burton,  il  a  décrit  ce 
phénomène  étrange  d'une  civilisation  matérialiste  et 
Communiste  entrant  en  lutte  avec  l'Amérique  spiritua- 
liste,  et  opposant  l'idée  de  discipline  et  d'unité  à  l'idée 
d'individualisme  et  de  démocratie.  11  a  étudié  sur  place 
ce  phénomène  immense  du  monde  oriental  ressuscitant, 
de  la  polygamie,  de  la  théocratie  renaissant  à  l'extrémité 
de  l'Occident. 

Jules  Remy  a  les  habitudes  didactiques  particulières 
au  caractère  français  :  c'est  un  esprit  plus  systématique, 
plus  synthétique,  peut-être  aussi  plus  spirituel  et  plus 
ingénieux  que  les  voyageurs  anglais  ;  sa  phrase,  sa  pen- 
sée, son  style,  sont  suffisamment  ornés;  tous  les  groupes 
d'hommes  qu'il  aperçoit,  il  les  décrit,  les  apprécie;  un 
sauvage,  un  mormon,  sont  pour  lui  des  sujets  d'analyse 
très-intéressants.  C'est  un  honmie  du  monde,  un  Fian- 
çais du  xix^  siècle,  grand  amateur  des  sciences  exactes, 
très-positif,  et,  ce  qui  lui  fait  honneur,  d'un  attachement 
très-vif  à  son  pays. 

Beaucoup  de  ces  pages  sont,  sinon  des  chefs- 
d'œuvre,  du  moins  de  très-remarquables  récits  de 
voyages.  L'allure  en  est  vive,  le  drame  s'y  dessine  avec 
rapidité  eî  souvent  avec  malice;  il  aime  profondément 
ses  habitudes;  il  est  un  peu  de  l'école  politique  comme 
nous  tous;  il  a  subi  l'influence  des  maximes  contempo- 
raines et  n'est  peut-être  pas  très-orthodoxe  pour  beau- 
coup de  gens;  il.attaque  quelquefois  l'autorité,  mais  il  la 
respecte  :  c'est  un  vrai  Français. 

Le  capitaine  Burton  est  plus  original  :  c'est  le  type  du 
touriste  anglais,  c'est  un  fanatique  de  voyages.  Les  dan- 
gers, les  ennuis  de  la  vie  d'aventures,  il  ne  s'en  soucie 
pas,  pourvu  qu'il  voie  des  choses  nouvelles.  C'est  peut- 
être  de  tous  les  écrivains  d'aujourd'hui  celui  qui  a  le 
mieux  parlé  du  monde  asiatique.  Un  beau  jour,  en  vé- 
ritable Anglais  qui  ne  recule  devant  rien  pour  arriver  à 
son  but,  il  étudie  l'arabe,  il  apprend  le  Coran  par  cœur, 
se  revêt  du  costume  musulman,  se  fait  pèlerin  de  la 
Mecque,  et  se  soumettant  à  tous  les  rites  de  la  religion 
de  Mahomet,  pénètre,  grâce  à  ce  déguisement,  dans  la 
ville  sainte,  au  cœur  de  la  société  arabe. 

Avoir  vu  la  Mecque,  c'était  beaucoup,  mais  ce  n'était 
pas  assez  pour  lui.  Le  monde  oriental,  la  civilisation  mu- 
sulmane le  firent  penser  à  la  civilisation  mormone.  On 
l'avait  admis  dans  le  temple  de  la  Mecque,  il  était  par- 
venu à  tromper  les  mahomélans,  et  les  plus  fidèles  parti- 
sans de  l'islam  avaient  cru  reconnaître  en  lui  un  coreli- 
gionnaire ;  il  voulut  savoir  aussi  ce  qui  se  passait  dans  les 
montagnes  Rocheuses,  aux  bor.Is  du  lac  Salé,  dans  la 
ville  d'Ulali.  Il  se  mit  en  route  à  travers  le  grand  désert 
américain  ;  il  a  été  très-exposé,  tantôt  à  ladenl  cannibale 
des  Pcau.\-Uougos,  tantôt  à  celle  des  bêles  féroces.  Ac- 
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ciioilli  par  les  Mormons,  il  a  vécu  avec  eux  pendant  assez 
longtemps,  cl  a  lini  par  donner  un  très-bon  récit  de  son 
\  «yage  cl  de  la  vie  intérieure  de  ces  étranges  populations, 
pour  ([ui  la  polygamie  qu'elles  pratiquent  n'est  pas  un 
dogme,  mais  un  moyen  matérialisle  employé  par  une 
l'ivilisalion  grossière  et  brutale. 

Gri\cc  ;\  ces  voyageurs,  il  est  possible  aujourd'hui  à  un 
philosophe  de  se  faire  une  juste  idée  de  l'éclosion  et  du 
développement  si  rapide  de  la  société  mormone;  mais 
ce  (pie  j'admire,  c'est  qu'en  1829,  au  moment  même  où 
Joseph  Smith  en  .\méri(jue  combinait  dans  son  cerveau 
bizarre  ses  i)lans  extraordinaires,  où  il  se  demandait  s'il 
ne  serait  pas  possible  d'opposer  ii  la  démocratie  des 
l-;ta1s-rnis  un  régime  tout  à.  fait  contraire  de  discipline  et 
d'unité,  dans  ce  moment  même  un  philosophe  de  peu  de 
fortune,  faisant  peu  de  bruit,  très-attaque  par  ses  rivaux, 
par  lord  Byron  entre  autres,  Robert  Southcy,  qui  ne 
connaissait  l'Amérique,  les  Mormons  et  la  situation  des 
l'^tats-l'nis,  que  par  les  journaux,  mais  qui  était  un  esprit 
méditatif,  ayant  de  grandes  vues,  sachant  beaucoup, 
rêvant  davantage,  dans  un  de  ses  livres  les  moins  connus 
ait  écrit  une  prophétie  qui  aujourd'hui  va  nous  paraître 
bien  étrange  : 

«  11  est  impossible,  disait Southey  en  1829,  que  l'Amé- 
rique actuelle  dure  dans  la  situation  où  elle  est.  Il  se 
fera  dans  ce  monde  lointain  de  prodigieuses  expériences; 
il  s'y  produira  des  séparations  inévitables,  et  la^jremière 
qui  s'ac?omplira  aura  lieu  au  nom  des  idées  nouvelles  de 
discipline  et  d'unité,  contre  la  démocratie  et  l'individua- 
lisme qui  régnent  aujourd'hui.  Je  ne  verrai  peut-être  pas 
ces  choses;  mais  il  est  inévitable  que,  du  sein  de  ces 
mœurs  dissolues,  mais  violentes,  de  cette  démocratie 
brutale,  sortira  tôt  ou  tard  une  réaction  qui  entraînera 
ce  monde  nouveau  vers  l'unité.  » 

C'est  en  1829  que  le  prophète  Southey  s'exprimait 
ainsi.  Prophète!...  Y  a-t-il  des  prophètes?  Oui, comme  il 
y  a  dos  géomètres;  les  ellipses  matérielles  de  la  géomé- 
trie peuvent  se  calculer,  les  ellipses  morales  de  la  civili- 
sation peuvent  se  calculer  aussi;  les  plus  grands  esprits 
sont  les  plus  justes  :  tel  a  été  Bacon,  tel  Montesquieu, 
tels  autrefois  Aristnte,  Thucydide;  ce  sont  des  voyants, 
rien  ne  leur  échappe  de  ce  qui  sera,  parce  qu'ils  savent 
admirablement  ce  qui  a  été;  ce  sont  les  plus  puissants 
ouvriers  de  ces  conquêtes  sociales  sans  lesquelles  rien  ne 
peut  se  faire  de  grand  au  monde.  Southey  a  donné  un 
des  exemples  les  plus  remarquables  de  cette  puissance 
d'esprit  prophétique  dans  les  intelligences  justes. 

Une  année  après,  Joseph  Smith  commençait  son 
œuvre.  Qu'était-ce  que  Joseph  Smith?  Un  homme  immo- 
ral sans  doute,  chez  lequel  les  principes  du  bien,  du 
juste  et  de  l'injuste  étaient  étrangement  troublés,  mais 
qui  avait, malgré  cette  immoralité  criminelle,  de  grandes 
qualités:  il  était  sagace,  il  comprenait  merveilleusement 
son  temps,  il  sentait  d'avance,  poiir  ainsi  dire,  ce  "rand 
souffle  positif,  ce  grand  mouvement  des  intérêts  qui  de- 


vait gouverner  le  monde,  le  dominer  pendant  un  siècle 
ou  deux. 

On  a  écrit  récemment  une  très-belle  vie  de  Mahomet, 
d'après  les  sources  orientales;  je  l'ai  lue,  etj'ai  été  frappé 
de  la  profonde  identité  qui  existe,  dans  des  proportions 
diverses,  bien  entendu,  entre  le  caractère  de  Joseph 
Smith,  le  fondateur  de  la  religion  des  Mormons,  et  celui 
du  prophète  de  l'islam.  Tous  deux  trompent  les  hommes 
et  passent  leur  vie  à  édifier  des  fraudes  condamnables  ; 
ils  usent  du  mensonge  pour  atteindre  leur  but;  mais  ce 
but,  à  leurs  yeux,  est  nécessaire,  saint  même. 

Joseph  Smith  comprenait  merveilleusement  son  épo- 
que. La  première'proclamation  qu'il  ait  adressée  à  son 
peuple  fait  voir  qu'il  en  avait  une  connaissance  profonde. 
Il  ne  s'annonce  pas  comme  le  Mahomet  nouveau,  comme 
le  restaurateur  du  monde  oriental  du  patriarcat;  non,  il 
connaît  trop  bien  ceux  ;\  qui  il  parle,  il  sait  trop  quelle 
est  sur  leurs  âmes  la  puissance  des  intérêts  matériels. 

«Je  m'adresse  à  vous,  dit-il  résolument  en  tête  de  son 
livre,  du  livre  qui  est  devenu  la  Bible  de  son  peuple,  je 
m'adresse  à  vous  comme  président  (il  briguait  alors  la 
présidence  des  Étals-Unis)  et  comme  prophète.  »  Puis 
vient  la  nomenclature  de  tous  ses  titres  :  il  est  docteur, 
voyant,  apôtre,  chef  de  l'Église  des  saints  du  dernier 
jour,  banquier,  spéculateur,  vendeur  d'actions,  de  ter- 
rains, de  tableaux,  de  papier,  de  livres,  de  parfumerie, 
enfin  généralissime  de  la  milice  de  Nauvoo. 

Il  était  tout  cela,  mais  du  moins  il  n'était  pas  poly- 
game. La  révélation  de  lapolygamicn'étaitpas  faite,  elle 
n'a  eu  lieu  que  plus  tard.  Ce  sont  ses  successeurs  qui 
l'ont  inventée. 

Tel  fut  Joseph  Smith.  Il  mourut  victime  delà  religion 
qu'il  avait  inventée.  Il  sut  inspirer  à  ses  disciples  un  tel 
fanatisme,  les  animer  d'une  foi  si  grande,  que  les  Mor- 
mons, pour  obéir  aux  ordres  de  leurs  apôtres,  semaient 
de  leurs  cadavres  toutes  les  routes  de  l'immense  terri- 
toire qui  sépare  les  rives  de  l'Atlantique  des  bords  du  lac 
Salé,  et  que  leur  Exode,  comme  ils  le  nomment,  est  un 
des  plus  intéressants  et  des  plus  dramatiques  épisodes 
de  l'histoire  des  États-Unis. 

Chassés  des  États-Unis  par  la  démocratie,  qui  sentait 
que  ses  ennemis  étaient  1;\,  5  à  GOOO  personnes  s'aventu- 
rèrent, à  travers  le  désert,  à  la  recherche  de  la  terre 
promise  parles  prophéties  de  Joseph  Smith.  Après  des 
souffrances  inouïes,  les  survivants  de  cette  horde  trou- 
vèrent sur  les  bords  du  lac  Salé  une  merveilleuse  et 
vaste  oasis  perdue  dans  les  profondeurs  du  plus  aride 
des  déserts. 

(cL;\,  dit  le  capitaine  Burton  dans  une  de  ses  plus  belles 
1)  pages,  le  sublime  et  le  beau  se  donnent  la  main  :  c'est 
))  la  Suisse  et  l'Italie  tout  à  la  fois. Le  paysage  est  magni- 
»  fique.  Vous  venez  de  laisser  derrière  vous  des  rochers 
»  de  granit  sur  lesquels  il  ne  se  trouve  pas  un  brin  de 
0  gazon,  et  tout  à  coup  l'atmosphère  s'éclaire,  le  soleil 
»  brille,  et  à  travers  une  brume  transparente,  sous  un 
»  dôme  de  nuages  rosés  qu'entourent  de  toutes  parts  des 
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»  flammes  de  pourpre  et  d'or,  vous  apercevez  la  plus 
))  splendide  vallée  au  fond  de  laquelle  brille  un  lac  d'ar- 
I)  gent.  Non,  rien  n'est  comparable  à  la  beauté  douce  et 
))  rêveuse  de  ce  pays!  Alors  que  pour  la  première  fois, 
1)  exténué  des  fatigues  d'une  longue  marche,  je  vis  appa- 
I)  railre  ce  paradis,  quand  les  rayons  obliques  du  soleil 
»  me  découvrirent  cette  riante  perspective,  il  me  sembla 
0  que  j'étais  transfiguré  et  que  j'étais  transporté  tout  à 
»  coup  dans  un  monde  nouveau.  A  llest,  comme  un  ri- 
»  deau  d'argent  bruni,  s'étendait  le  grand  lac  Salé,  une 
»  espèce  de  mer  Morte,  souriante  et  sans  rides.  Partout 
))  les  couleurs  les  mieux  fondues,  les  nuances  les  plus 
»  délicates,  composaient  comme  un  prisme  qui  emplis- 
>)  sait  en  l'éclairant  ce  paysage  divin,  et  j'apercevais  le 
»  sommet  des  montagnes  lointaines  dont  les  silhouettes 
»  sombres  se  détachaient  sur  les  vapeurs  colorées  du 
1)  ciel,  et  venaient  se  réfléchir  dans  le  lac  Salé. 

»  Il  y  avait  trois  grandes  nuances,  l'azur  profond,  le  bleu 
adouci  et  l'azur  bruni,  qui  semblaient  décroître  progres- 
sivement et  se  fondre  l'une  dans  l'autre,  par  des  grada- 
tions tellement  imperceptibles  que  le  peintre  le  plus  ha- 
bile aurait  hésité  à  essayer  de  les  reproduire.  Le  fond 
de  la  vallée  venant  aboutir,  en  se  rétrécissant,  au  centre 
du  lac,  on  y  découvrait  de  petites  maisons  séparées  par 
des  rues  équilaférales,  le  ronge  vif  et  chaud  des  briques 
avec  lesquelles  elles  étaient  bâties,  contrastait  avec  la 
leinte  générale  du  paysage,  et  la  verdure  qui  les  entou- 
rait. Je  me  dis  :  le  Paradis  mormon  est  accompli,  il  était 
impossible  à  des  hommes  qui  cherchent  l'Éden  sur  la 
terre  de  trouver  mieux,  et  au  centre  d'une  région  plus 
sauvage  et  plus  désolée.  » 

—  La  suite  .à  un  prochain  numéro.  — 


THÉOLOGIE  CATHOLIQUE. 

(l  ACILTÉ    DE    PARIS. ) 
Revne     générale     de     1863. 

Les  cours  de  la  Faculté  de  théologie  ont  présenté  cette 
année  un  intérêt  tout  particulier.  La  chaire  des  profes- 
seurs n'a  cessé  d'être  entourée  d'un  auditoire  nombreux 
et  sympathique  qui  ne  leur  a  pas  épargné  les  témoignages 
de  sa  profonde  satisfaction. 

Nous  croyons  être  agréable  aux  lecteurs  de  la  Revue, 
en  mettant  sous  leurs  yeux  un  résumé  des  travaux  qui 
ont  rempli  la  dernière  année  scolaire. 

Le  pr(jfesseur  de  théologie  dogmatique  a  fait  une  étude 
de  l'homme  en  tant  qu'être  moral.  Trois  choses  dans 
l'homme  doivent  fixer  particulièrement  l'attention  de 
l'observateur:  la  vie  animale,  la  vie  intellectuelle  et  mo- 
rale, et  la  personnalité,  sujet  unique  de  ces  deux  vies, 
fju'est-ce  que  la  vie  annlmale?  Entre  les  phénomènes 
physiques  et  les  phénomènes  psychologiques,  il  existe  une 
différence  radicale  qu'on  ne  saurait  trop  remarquer,  et  en 
observant  les  phénomènes  psychologiques,  on  reconnaî- 
tra qu'il  y  a  dans  tout  animal  un  sentiment  fondamental, 
permanent  et  inné  qui  constitue  l'essence  même  de  la 


vie.  Par  ces  diverses  modifications,  ce  sentiment  produit 
les  sensations  qui  deviennent  à  leur  tour  le  principe  de 
l'instinct.  La  vie  animale  est  le  résultat  d'un  élément 
passif  (sensation)  et  d'un  élément  actif  finstinct\ 

Au-dessus  de  la  vie  animale,  il  y  a  chez  l'homme  la  vie 
intellectuelle.  L'homme  porte  au  fond  de  sa  nature  ce 
que  le  professeur  a  appelé  un  premier  comudtre  et  un  pre- 
mier vouloir,  c'est-à-dire  une  connaissance  permanente 
innée,  un  vouloir  inné,  permanent,  qui  renferment  deux 
éléments,  l'un  subjectif,  l'intelligence  et  la  volonfé; 
l'autre  objectif,  la  vérité  absolue  et  le  bien  absolu.  En 
étudiant  le  développement  de  la  vio  intellectuelle,  lepro- 
fcsscjH-  est  arrivé  à  ce  résultat  :  il  n'y  a  dans  l'âme  hu- 
maine que  passivité  et  activité;  l'âme  est  le  terme  de 
l'acte  de  Dieu  dans  la  passivité;  elle  est  agent,  et  Dieu 
sera  son  terme  dans  l'activité.  Toutes  les  connaissances 
sont  une  vue  ou  une  croyance;  toute  la  vie  intellectuelle 
se  ramène  à  ces  deux  phénomènes  :  voir  ou  croire.  La 
volonté  suppose  l'intelligence;  elle  est  spontanée  ou 
libre,  et  l'acte  moral  est  un  jugement  pratique  essentiel- 
lement distinct  du  jugement  spéculatif  qu'il  suppose. 
Donc  la' vertu  est  distincte  de  la  science. 

Les  deux  vies  dont  il  est  ici  question  ne  supposent 
pas  deux  natures  distinctes,  c'est  une  même  nature  qui 
sait,  qui  connaît  et  qui  agit.  C'est  la  personnalité  qui 
constitue  l'unité  dans  la  variété  des  facultés  humaines, 
et  maintient  entre  elles  l'harmonie. 

Dans  le  plan  divin  de  la  création,  quelle  est  la  place  de 
l'homme"?  Les  créatures  insensibles  sont  faites  pour  les 
créatures  sensibles,  celles-ci  pour  les  créatures  intelli- 
gentes; car  dans  la  personnalité  seule  se  trouvent  la 
puissance  de  gouverner  et  la  responsabilité.  Après  avoir 
présenté  une  idée  de  l'homme,  tel  que  Dieu  avait  voulu 
le  réaliser,  le  professeur  s'est  demandé  si  l'homme  est 
bien  tel  qu'il  devrait  être.  L'enseignement  chrétien,  les 
traditions  religieuses  de  tous  les  peuples,  les  opinions 
des  philosophes,  l'expérience  de  chaque  jour,  nous  font 
connaître  que  l'homme  est  un  être  déchu,  et  la  sainte 
Écriture  nous  raconte  l'histoire  de  cette  lamentable  dé- 
chéance. 

Après  avoir  établi  le  fait  de  la  déchéance,  M.  l'abbé 
Hugonin  a  terminé  son  cours  par  une  description  savante 
et  approfondie  de  sa  nature  et  de  ses  effets. 

—  Le  professeur  d'histoire  ecclésiastique,  M.  l'abbé 
Perrcyve,  a  exposé  l'histoire  del'Église  pendant  le  premier 
siècle.  Après  une  introduction  où  il  a  traité  rapidement, 
mais  d'une  manière  brillante,  des  prophéties  qui  ont 
annoncé  Jésus-Christ  et  de  la  vie  du  sauveur  du  monde, 
fondateur  de  la  religion  chrétienne,  le  professeur  a 
abordé  l'histoire  de  la  fondation  de  l'Église,  et  des  pre- 
miers jours  de  la  prédication  chrétienne.  Il  serait  injuste 
de  ne  pas  reconnaître  que  l'Église  ne  prétendit  point 
d'abord  à  s'emparer  des  institutions  politiques.  Elle  ne 
songea,  dès  son  a|)pantion,  qu'à  convertir  les  âmes  et  à 
gagner  les  cœurs  par  la  persuasion.  Cette  conduue  lui 
valut  de  parvenir  bientôt  à  une  grande  et  pui.-.sanlc  ac- 
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lion  sociale.  Nous  sommes  ramenés  par  les  temps  actuels 
ù  une  situation  à  peu  près  semblable.  Aujourd'hui, 
conmie  alors,  c'est  moins  i\  la  puissance  et  fi  la  protec- 
tion des  institutions  po!iti(|ues,  qu'à  la  libre  action  de  la 
parole  sur  les  Ames,  qu'il  faudrait  demander  les  triom- 
phes de  la  vérité. 

Les  différents  caractères  des  apôtres  et  les  différ'ences 
de  leur  vocation  ont  été  le  sujet  d'une  étude  sérieuse.  Le 
professeur  a  affermi  son  terrain  en  établissant  l'aulhen- 
ticité  du  livic  des  Acfes.  Ce  livre  porte  en  lui-même  la 
preuve  de  son  authenticité,  mais  celle-ci  ressort  aussi  de 
sa  confrontation  avec  les  documents  contemporains  de 
l'histoire  générale. 

On  s'est  efforcé  d'établir  l'existence  de  trois  périodes 
distinctes  du  christianisme  naissant,  qu'on  a  appelées: 
la  période  du  pélrim'sme,  celle  du  paulinism'',  et  celle 
de  saint  Jean.  «  Avec  Pierre,  a-t-on  dit  :  Le  christianisme 
est  la  loi;  avec  l'aul,  il  est  la  foi;  avec  saint  Jean,  il  est 
l'amour.  »  Il  est  impossible  d'établir  et  de  démontrer  la 
légitimité  d'une  telle  affirmation;  mais  il  faut  reconnaî- 
tre un  dévelo|ipemcnt  de  la  vérité  et  de  l'esprit  évangé- 
liqups,  auquel  ont  concouru  les  caractères  particuliers 
de  ces  trois  apôtres. 

Le  professeur  a  e.'ïposé  l'histoire  des  actes  des  apôtres 
dans  leur  ordre  chronologique  :  la  première  organisation 
de  l'Église,  la  conversion  de  Paul,  l'épisode  de  Corneille 
et  la  conversion  des  Gentils,  le  symbole  et  la  dispersion 
des  apôtres,  Pierre  à  Rome  et  la  fondation  de  l'Église 
romaine  par  le  chef  du  collège  apostolique.  A  ce  point 
de  ses  étude<,  M.  l'abbé  Perrej'vc  s'est  attaché  spéciale- 
ment au  personnage  de  saint  Paul.  11  l'r  é'.udié  dans  son 
caractère,  son  éducation,  ses  traditions  de  famille,  d'é- 
cole, de  nationalité,  et  dans  sa  carrière  apostolique.  Les 
rapports  de  siiint  Paul  avec  Sénèque  ont  été  l'objet  d'une 
étude  approfondie.  Les  divers  systèmes  qui  se  sont  pro- 
duits sur  cette  question  si  intéressante  ont  été  longue- 
ment exposés,  et  le  professeur  a  rendu  compte  des 
nombreux  et  excellents  travaux  que  cette  question  a 
provoqués. 

Le  culte  des  Écritures  dans  l'Église,  l'autorité  des 
textes  sacrés,  et  les  premières  discussions  à  ce  sujet,  ont 
ensuite  appelé  l'attenliim  du  professeur.  La  guerre  des 
Juifs,  la  prise  de  Jérusalem  et  leurs  conséquences  géné- 
rales sur  l'établissement  du  christianisme,  ont  été  pré- 
sentées avec  un  grand  talent  d'exposition.  Enfin,  une 
étude  philosophique  et  historique  sur  la  période  de  saint 
Jean,  les  écrits  de  cet  apôtre  et  leurs  rapports  avec  la 
littérature  orientale  et  grecque,  a  terminé  l'enseigne- 
ment du  jeune  et  brillant  professeur. 

Dans  une  série  de  leçons  très-remarquables,  M.  l'abbé 
Bourret,  professeur  de  droit  ecclésiastique,  a  exposé  les 
rapports  d'influence  du  christianisme  sur  les  institutions 
législatives  des  Romains  et  la  consécration  des  institu- 
tions chrétiennes  par  la  loi  romaine.  Il  a  traité  ce  sujet, 
qui  présentait  un  grand  intérêt,  en  montrant  comment, 
sur  les  personnes  et  sur  les  choses,  le  vieux  droit  quiri- 


taire  a  commencé  à  se  transformer,  à  partir  surtout  du 
règne  de  Constantin,  et  à  se  réformer  dans  le  sens  des 
idées  et  des  mœurs  chrétiennes. 

Le  professeur  d'Écriture  sainte,  M.  labbé  Meignan,  a 
cru  opportun  de  choisir  pour  objet  de  ses  leçons  les 
origines  des  Evangiles.  Dans  un  moment  où  l'esprit  public 
se  préoccupe  de  cette  grave  question,  il  a  eu  rheureuse 
pensée  de  guider  le  travail  des  intelligences  t\  cet  égard. 

Les  premières  leijons  ont  eu  pour  objet  de  caractériser 
l'exégèse  rationaliste,  en  recherchant  ses  principes  et  ses 
tendances.  C'est  en  Allemagne  que  cette  science  est  née 
et  s'est  développée  librement;  c'est  là  que  le  professeur 
est  allé  chercher  les  faits  qui  ont  servi  de  base  à  ses  ap- 
préciations. Il  a  fait  l'histoire  de  la  succession  logique 
des  systèmes,  depuis  Seniler  et  Paulus  jusqu'à  Baui', 
Ewold,  Rilgenfeld  et  Volkmar. 

Après  un  exposé  dans  lequel  il  a  rendu  largement 
justice  à  la  science,  à  la  bonne  foi  des  savants  de  l'Alle- 
magne, il  s'est  demandé  si  l'exégèse,  en  tant  qu'hostile 
aux  idées  traditionnelles  sur  les  Évangiles,  repiésente  le 
progrès  de  l'histoire,  de  la  philosophie  et  de  l'archéolo- 
gie modernes.  Il  a  répondu  négativement  à  cette  ques- 
tion, en  montrant  dans  une  histoire  parallèle  des  sys- 
tèmes successifs  de  philosophie  et  des  systèmes  successifs 
d'exégèse,  que  les  seconds  sont  l'application  des  pre- 
miers, et  que,  depuis  près  de  cent  ans,  l'herméneutique 
sacrée  en  Allemagne  n'a  été  que  la  servante  fidèle  et 
logique  des  doctrines  philosophiques  qui  se  sont  disputé 
l'empire  de  l'opinion. 

Un  des  principes  philosophiques  qui  ont  poussé  l'exé- 
gè.se  allemande  à  nier  l'origine  apostolique  des  Évangiles, 
est  le  principe  déiste  et  panthéiste  d'après  lequel  tout 
miracle  est  impossible.  Le  professeur  a  établi  que  toute 
philosophie  qui  admet  un  Dieu  personnel,  libre  et  tout- 
puissant,  est  impuissante  à  prouver  l'impossibilité  abso- 
lue du  miracle.  L'existence  du  miracle  est  purement  et 
simplement  une  question  de  fait  et  d'histoire.  Il  a  dé- 
montré, contre  des  allégations  récentes,  que  le  miracle 
n'est  contraire  ni  aux  vrais  principes  de  la  science  ni  à 
la  critique  historique.  Le  professeur  a  ensuite  exposé  les 
preuves  intrinsèques  et  les  preuves  extrinsèques  de  l'au- 
thenticité des  Évangiles.  Il  a  fait  valoir  la  conformité 
frappante  des  Évangiles  avec  le  tableau  de  la  société 
juive  tracé  par  l'historien  Josèphe.  Les  évangélistes  ont 
connu  les  successions  embrouillées  des  Hérodes,  les  lé- 
trarchies  ;  l'état  de  complication  qu'amena  eu  Palestine 
la  domination  de  l'empire  romain,  et  la  situation  respec- 
tive des  diverses  sectes  judaïques.  La  numismatique  et 
la  géographie  de  la  Palestine  ont  été  le  sujet  de  deux 
leçons  très-remarquées,  dont  le  but  était  de  prouver  que 
les  Évangiles  ont  parlé  des  monnaies  et  de  la  tnpogra- 
phie  de  la  Judée,  avec  une  exactitude  qui  n'était  possible 
qu'à  des  contemporains  de  Jésus  et  des  apôtres. 

Le  professeur  a  cherché  ensuite  les  preuves  extrinsè- 
ques de  l'authenticité  des  Évr.ngiles,  chez  les  ennemis 
du  christianisme,  Celse  et  Julien;  chez  les  premiers  hé- 
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rétiques,  lesébionites,  lesniarcionites  etiesvalenliniens. 
Enfin,  il  a  produit  les  témoignages  d'authenticité  tirés 
des  écrits  de  saint  Irénée,  de  Clément  d'Alexandrie, 
d'Origène  et  deTertullien.Une  dissertation  sur  le  fameux 
fragment  de  Muratori  et  sur  Papias  a  vivement  intéressé 
les  nombreux  auditeurs  du  cours  d'Écriture  sainte. 

Le  professeur  d'éloquence  sacrée,  M.  l'abbé  Freppel, 
a  exposé  l'histoire  de  l'éloquence  chrétienne  dans 
l'Église  d'Afrique  au  ii''  et  au  m'  siècle,  avec  cette 
richesse  de  parole  et  cette  autorité  de  science  que  cha- 
cun lui  connaît.  Prenant  les  écrits  de  Tertullien  pour 
l'objet  principal  de  ses  études,  il  a  envisagé  ce  grand 
écrivain  comme  moraliste  et  comme  controversiste. 
Sous  ce  double  rapport,  il  a  comparé  les  œuvres  du 
prêtre  de  Garthage  aux  autres  productions  analogues  de 
l'éloquence  chrétienne,  et  constaté  leur  influence  sur  les 
écrivains  et  sur  les  orateurs  postérieurs  de  l'Église  d'Oc- 
cident, depuis  saint  Cyprien  et  saint  Augustin  jusqu'à 
Bossuet.  Il  a  discuté  l'importance  doctrinale  et  le  mérite 
littéraire  de  chacune  de  ces  pièces,  ens'attachant  parti- 
culièrement à  faire  ressortir  le  caractère  d'originalité 
qui  distingue  la  méthode  et  le  style  de  Tertullien. 

Cette  année,  comme  pendant  les  années  précédentes, 
le  cours  d'éloquence  sacrée  a  eu  un  très-grand  succès. 

Malgré  son  caractère  spécial,  le  cours  de  langue  hé- 
braïque a  été  suivi  par  un  auditoire  relativement  nom- 
breux et  très-assidu.  M.  l'abbé  Barges,  professeur,  a  ex- 
pliqué, cette  année,  le  Deutéronome  et  le  prophète  Isaïe, 
avec  l'autorité  que  lui  donnent  ses  connaissances  très- 
étendues  sur  les  langues  primitives. 

La  Faculté  de  théologie  de  Paris  a  fait  une  grande 
perte.  A  cause  de  l'état  de  sa  santé,  gravement  altérée, 
M.  l'abbé  Hautain  s'est  déterminé  à  résigner  la  chaire 
de  morale  évangélique  qu'il  occupait  avec  tant  d'éclat 
depuis  neuf  ans.  C'est  avec  douleur  que  ses  nombreux 
auditeurs  ont  appris  sa  retraite,  privés  qu'ils  sont  dé- 
sormais de  son  enseignement  à  la  fois  si  élevé  et  si 
utile.  La  Faculté  de  théologie  n'oubliera  jamais  le  lustre 
dont  elle  a  été  environnée  parce  nom  si  honoré  et  cette 
parole  si  puissante! 

M.  l'abbé  Gratry  va  succéder  à  M.  l'abbé  Bautain  dans 
la  chaire  de  théologie  morale.  Sa  réputation  d'écrivain, 
de  philosophe   et  de   théologien,  assure  d'avance  à  sa 
parole  et  à  son  enseignement  un  très-grand  succès. 
L'abbé  Bazin, 

Chanoine  honoraire. 


HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS   DE  M.  EDOUARD   LABOULAYE. 

(collège  de  FRANCE.) 
Connidërationa  générnlen. 

Avant  d'aborder  le  compte  rendu  du  cours  qui  va  s'ou- 
vrir, il  nous  a  paru  utile  de  résumer  brièvement  l'ensei- 
gnement de  M.  Laboulaye  pendant  l'année  dernière,  et 


dont  celui  de  cette  année  doit  être  le  complément  et  la 
suite  obligée.  Ce  cours  avait  pour  objet  l'histoire  de  la 
constitution  américaine. 

Le  savant  professeur  nous  a  d'abord  fait  assister  à  la 
formation  successive  de  chacun  des  États  qui  composent 
l'Union  américaine.  Ce  furent  les  Français  qui,  les  pre- 
miers, tentèrent  en  Floride,  de  1562  à  1567,  plusieurs 
essais  infructueux  de  colonisation.  Plus  tard,  en  1584, 
les  Anglais,  plus  heureux,  s'établissent  dans  la  Vir- 
ginie ,  qu'ils  appellent  ainsi  du  nom  de  leur  reine 
Elisabeth.  Plus  tard  encore,  en  161i,  les  Hollandais 
colonisent  l'État  de  New-York.  Vers  la  même  époque, 
les  Anglais  Hudson  Davis  et  Baffin  faisaient  dans  le  Nord 
des  découvertes  importantes  auxquelles  ils  attachaient 
leurs  noms.  Les  guerres  de  religion  et  les  persécutions 
qui  en  furent  la  suite  chassèrent  de  l'Europe  beaucoup 
de  dissidents  de  tous  les  pays.  Les  Puritains  surtout,  qui 
formaient  la  majorité  de  ces  émigrants,  apportèrent 
dans  leur  nouvelle  patrie  cet  esprit  d'inexorable  rigidité 
et  d'obéissance  à  la  lettre  qui  formait  la  base  même  de 
leur  croyance.  De  là  cette  pureté  de  mœurs,  cette  sim- 
plicité, ce  dévouement,  qui  se  firent  jour  dans  la  guerre 
de  l'indépendance;  mais  de  là  aussi  ce  réalisme  fa- 
rouche, ce  terre-à-terrc  qui  fait  que  les  États-Unis  ne 
comptent  pas  un  poëte;  de  là  aussi  des  différences  pro- 
fondes de  race,  d'habitudes  et  de  mœurs  qui  ont  main- 
tenu jusqu'à  nos  jours  l'individualité  de  chaque  État.  A 
cause  de  cette  diversité  même,  la  révolution  n'a  pas  été 
dans  les  colonies  anglaises  ce  qu'elle  est  si  souvent 
ailleurs  :  le  renversement  de  toutes  les  autorités  reli- 
gieuses, civiles  et  politiques.  Voilà  pourquoi  elle  a  pros- 
péré; rien  n'a  été  abattu,  parce  que  rien  n'a  été  changé. 
Le  gouvernement  des  colonies  avait  déjà  toutes  les  bases 
d'une  bonne  constitution;  mais  la  soumission  à  une  mé- 
tropole paralysait  leurs  bons  effets.  Cette  indépendance 
de  doctrine  fut  pour  chacun  des  États  la  base  d'une  ad- 
mirable législation,  respectant  le  droit  des  faibles,  ré- 
pressive des  abus  du  pouvoir,  ayant  la  conscience  de  sa 
durée  et  la  donnant  à  tout  le  peuple.  Ils  étaient  faits  pour 
la  république  ces  hommes  qui,  un  siècle  avant  89,  inau- 
guraient tous  et  spontanément  le  système  représentatif! 
Telle  fut  la  cause  principale,  fondamentale,  de  leur  suc- 
cès et  de  leur  durée. 

Des  puritains  s'étaient  établis  dans  le  Massachusetts 
en  1620.  D'autres  ne  tardèrent  pas  à  les  suivre  et  peu- 
plèrent le  Gonnecticut  et  le  Maryland,  pendant  que  l'aus- 
tère W.  Rogers  colonisait  le  petit  État  de  lUiode-Island. 
En  1681,  le  quaker  W.  Penn,  esprit  organisateur  et  mé- 
thodique, obtenait  de  Charles  II,  roi  d'Angleterre,  la 
permission  de  coloniser  la  contrée  qui,  de  son  nom, 
s'appela  Pensylvanie.La  colonisation  de  New-Hampshire 
et  des  deux  Carolines  remonte  à  la  même  époque.  Le 
Delaware,  qui  dut  son  nom  au  courageux  lord  Delawarc, 
avait  été  colonisé  par  des  Suédois.  Peu  à  peu  de  nou- 
velles migrations  venaient  rejoindre  les  premières  cl  re- 
foulaient insensiblement  les  aborigènes  dans  l'intérieur 
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des  terres.  Les  Français  ne  restaient  pas  non  plus  inac- 
lifs:  en  1683,  le  Français  fie  la  Salie,  parti  du  Canada, 
descendait  le  Mississippi  et  prenait  possession  de  la  Loui- 
i^iane  au  nojn  de  Louis  XIV;  en  1699,  une  colonie  lian- 
çaise  s'y  établissait,  et  en  1717  la  Compagnie  française 
des  Indes  occidentales  fondait  la  Nouvelle-Orléans. 

Ces  colonies,  ainsi  fondées  en  divers  temps  et  par  des 
voies  étrangères  les  unes  aux  autres,  avaient  des  gouver- 
nements fort  ditfércnts  de  forme.  On  peut  les  réduire  ;\ 
trois  sortes.  La  première  sorte  avait  sa  source  dans  une 
charte  qui  plaçait  le  pouvoir  législatif  entre  les  mains 
d'un  gouverneur,  d'un  conseil  et  d'une  assemblée,  choisis 
par  le  peuple  :  tels  étaient  le  Connecticut  et  Rhodc- 
Island.  En  second  lieu,  le  gouverneur  de  la  province  en 
était  le  propriétaire  et  partageait  le  pouvoir  législatif  avec 
une  assemblée  nommée  par  le  peuple.  Il  y  résidait  rare- 
ment et  se  faisiiit  suppléer  par  un  lieutenant  qu'il  entre- 
tenait. Tels  étaient  la  Pcnsylvanie,  le  Maryland  et  origi- 
nairement les  Carolines.  La  troisième  forme  était  celle-ci  : 
le  roi  nommait  le  gouverneur  et  le  conseil,  et  le  peuple 
l'assemblée.  Tels  étaient  le  Xew-Hampshire,  le  Massa- 
chusetts, New-York,  New  Jersey  après  170i;  la  Virginie, 
les  Carolines  après  la  démission  des  propriétaires  en 
1718,  et  la  Géorgie.  D'une  manière  plus  générale,  le  Sud 
se  distinguait  par  ses  nombreuses  plantations  :  tout  y 
était  tourné  vers  la  culture,  l'esclavage  y  était  en  hon- 
neur, à  cause  même  de  son  absolue  nécessité.  Le  Nord, 
au  contraire,  industriel  et  commerçant,  faisait  plutôt 
appel  à  l'activité  privée  et  à  l'initiative  individuelle  ou 
collective.  De  là  une  différence  profonde  et  vivace  qui, 
dès  le  début,  spécialisa  et  engendra  la  lutte. 

Elle  commença  en  1755  entre  la  France,  qui  tenait  le 
Canada  et  la  Louisiane,  et  l'Angleterre  qui  s'étendait 
au  centre  :  elle  fut  acharnée.  La  délimitation  incertaine 
des  frontières, l'assassinat  de  Jumouville,  duquel  M.  La- 
boulay  a  lavé  la  pure  mémoire  de  Washington,  et  l'at- 
tentat inouï  de  l'amiral  Boscawen,en  furent  le  prétexte. 
La  France  y  perdit  le  Canada  et  ne  conserva  que  la  Loui- 
siane, malgré  la  valeur  du  chevaleresque  marquis  de 
Montcalm,  qui  y  périt. 

C'est  à  dater  de  ce  moment  (1763)  que  commença  la 
mésintelligence  entre  le  gouvernement  anglais  et  ses 
colonies.  Ces  dernières  ayant  acquis  un  accroissement 
considérable,  le  gouvernement  anglais  se  crut  par  ]h 
autorisé  à  les  charger  de  nouveaux  impôts,  et,  malgré 
des  représentations  directes  dont  Franklin  fut  plusieurs 
fois  l'interprète,  des  droits  onéreux  furent  établis  dès 
17G5  sur  le  papier,  le  verre,  le  timbre  et  le  thé.  La  ler- 
mentalion  devint  bientôt  générale,  et  en  1773  les  habi- 
tants de  Boston,  sous  l'impulsion  du  vieux  puritain  Sa- 
muel Adams,  jetèrent  à  la  mer  des  cargaisons  de  thé 
anglais.  Ce  fut  l'inlincellequi  embrasa  toute  l'Amérique. 
Je  ne  suivrai  pas  l'honorable  M.  Laboulaye  dans  le  détail 
desopérations  militaires  qu'il  nous  a  d'ailleurs  racontées 
avec  charme  et  clarté,  ce  lécil  dépasserait  alors  les 
bornes  d'un  simple  article;  mais  je  ne  puis  pourtant  ré- 


sister au  plaisir  de  rappeler  les  simples  et  dignes  paroles 
qui  précédaient  la  djclaralion  des  droits  promulguée 
par  le  congrès  de  Philadelphie  en  1776,  sous  la  prési- 
dence de  J.  Hancock  : 

((  Lorsque,  dans  le  cours  des  événements  humains,  il 
»  devient  nécessaire  à  un  peuple  de  rompre  les  liens  po- 
»  litiques  qui  l'ont  uniù  un  autre  peuple,  et  de  prendre 
»  parmi  les  puissances  de  la  terre  une  place  distincte  et 
»  semblable  aux  autres,  à  laquelle  les  lois  naturelles  et 
1)  divines  lui  ont  donné  droit,  le  respect  dû  aux  opinions 
»  du  genre  humain  exige  qu'il  fasse  connaître  les  causes 
»  qui  l'obligent  à  la  séparation.  » 

Ces  belles  paroles  sont  dignes  des  grands  caractères 
qui  composaient  ce  congrès,  et  dont  l'éminent  pro- 
fesseur nous  a  tracé  de  si  admirables  portraits.  C'étaient 
d'abord  les  deux  Adams,  John  qui  fut  le  deuxième  pré- 
sident de  l'union,  et  Samuel,  l'austère  puritain;  puis 
Benjamin  Franklin,  pas  si  bonhomme  qu'il  en  avait  l'air, 
et  surtout  Georges  Washington,  la  plus  pure  gloire  de  la 
jeune  Amérique. 

Dans  le  public  qui  se  presse  à  ses  admirables  leçons, 
l'élément  féminin  est  largement  représenté.  C'est  qu'en 
effet,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  les  femmes  goûtent  assez  les 
choses  sérieuses,  pourvu  qu'elles  leur  soient  présentées 
avec  grâce  et  avec  autorité.  On  ne  prouve  rien  à  une 
femme,  a  dit  Alph.  Karr,  on  la  persuade.  Or,  cet  art  de 
persuader,  M.  Laboulaye  le  possède  au  suprême  degré. 
Un  profond  bon  sens,  une  bonhomie  pleine  de  finesse, 
un  sourire  franc  et  charmant,  un  front  ouvert,  une  phy- 
sionomie calme  et  douce,  et  avec  cela  un  cœur  excellent 
et  sensible,  un  esprit  impressionnable  et  délicat,  une  pa- 
role toujours  élégante  et  sobre  à  la  fois,  tout,  jusqu'à  sa 
tenue  puritaine,  inspire  la  confiance  et  la  sympathie.  Je 
connais  peu  de  personnalités  plus  franchement  sympa- 
thiques que  la  sienne.  Cette  honnêteté  profonde  qui  res- 
pire dans  toutes  ses  paroles,  le  vieil  esprit  gaulois  et  ma- 
licieux qui  se  trahit  souvent,  cette  vertueuse  indignation 
que  le  crime  et  l'injustice  lui  font  éprouver  et  qu'il  nous 
fait  partager;  sa  haute  raison,  sa  modération  :  tout  cela 
lui  concilie  les  esprits,  lui  soumet  les  intelligences.  L'é- 
motion sincère  qu'il  ressent  quand  des  applaudisse- 
ments redoublés  viennent  lui  apprendre  qu'il  a  dit 
vrai  ou  qu'il  a  trouvé  le  chemin  des  cœurs,  sont  la  ré- 
compense et  la  marque  de  cette  mystérieuse  affinité 
qu'il  sait  créer  entre  son  public  et  lui. 

Il  faut  assister  à  ces  belles  leçons  et  voir  avec  quel  ta- 
lent et  quel  à-propos  il  sait  toujours  terminer  son  cours 
par  une  réilexion  morale  tirée  des  événements  ou  des 
personnages  qui  en  ont  fait  le  sujet.  Son  langage  s'élève, 
son  ton  se  ralentit  et  ses  dernières  paroles  sont  presque 
toujours  saluées  d'applaudissements  enthousiastes. 

Sorti  du  Collège  de  France  M.  Laboulaye,  laissant  de 
côté  la  gênante  gravité  du  professeur,  compose  de  char- 
mantes nouvelles,  des  contes  ravissants,  des  récits  de 
voyage,  (pie  tout  le  monde  a  lus.  Il  trouve  encore  le 
temps  d'écrire  dans  le  Journal  des  Débats  de  sérieu.x  ar- 
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ticles  de  politique  générale  et  de  philosophie.  Personne 
n'a  oublié  ses  Études  morales,  publiées  l'année  dernière, 
ni  ?es  travaux  sur  Channing.  Enfin,  Paris  en  Amérique, 
paru  cette  année  même,  en  est  à  sa  neuvième  édition  ! 
Ce  livre,  où  sont  ralliés  avec  humour  les  travers  de 
notre  société  moderne,  était  digne,  à  tous  égards,  du 
très-grand  succès  qu'il  a  obtenu.  Les  sévères  qualités 
que  nous  avons  constatées  dans  le  professeur  y  sont  re- 
levées encore  par  l'humour  toute  américaine,  la  verve 
toute  gauloise  et  l'esprit  tout  français  du  docteur.  Pour 
moi,  M.  Laboulaye  doit  être  rangé  dans  la  classe  de  ceux 
qu'on  appelle  hommes  forts,  parce  qu'ils  savent  prévoir, 
résister  et  convaincre. 

Mais  ne  donnons  pas  trop  de  regrets  à  ceu.v  qui  sont 
privés  du  bonheur  del'enlendre,  et  contentons-nous  dé- 
sormais, dans  notre  humble  rôle  de  chroniqueur,  de  le 
reproduire  le  plus  possible  :  cela  vaudra  mieux  que 
toutes  les  analyses  et  toutes  les  appréciations;  le  profes- 
seur et  le  public  y  gagneront. 

J.  Romain  Boulesger. 


REVUE  LITTERAIRE. 

EDOUARD  Laboulaye:  Paris  en  Amérique,  un  volume  in-18,  huitième 
édition,  novembro  1863;  Éludes  morales  et  puhtique!,  un  volume 
in-S",  1862  ;  l'Élat  et  ses  limites,  un  volume  in-8'',  1803  ;  le  Parti 
libéral,  un  volume  in-S",  décembre  1863.  Charpentier,  éditeur. 

L'année  qui  finit  laissera,  dans  l'histoire  littéraire  de 
notre  temps,  d'impérissables  souvenirs;  moins  peut-être 
par  le  nombre  des  œuvres  considérables  qu'elle  a  mises 
au  joiH-,  que  par  l'imporlance  exceptionnelle  de  deux 
ou  trois  livres.  Il  suffit  parfois  d'un  tout  petit  volume, 
pour  résumer  les  idées,  les  tendances,  les  croyances,  les 
passions,  les  besoins,  d'un  siècle  entier. 

Parmi  les  ouvrages  de  premier  ordre  publiés  celte 
année,  il  en  est  deux  qui  nous  paraissent  devoir  survivre 
bien  longtemps,  et  par  des  causes  diverses,  au  bruit  qui 
se  fait  autour  du  nom  de  leurs  auteurs.  L'un  et  l'autre 
sont  arrivés,  en  quelques  mois,  à  leur  neuvième  édition: 
celui-ci,  annoncé  depuis  longtemps,  fameux  avant  d'a- 
voir paru,  prôné  ou  anathémalisé  d'avance,  loué  ou  cri- 
tiqué à  outrance,  recommandé  à  la  curiosité  publique, 
par  les  vigoureuses  attaques  ou  par  les  injures  de  ses  in- 
nombrables adversaires  plus  encore  que  par  l'immense 
talent  de  l'auteur  et  par  l'intérêt  du  sujet;  celui-là,  au 
contraire,  publié  sans  fracas,  un  beau  matin,  modeste- 
ment, sournoisement,  en  cachette,  sous  un  pseudonyme, 
sans  réclames,  sans  la  moindre  petite  injure,  ni  la  plus 
anodine  réfutation,  ni  la  plus  légère  excommunication. 
Pour  avoir  été  moins  brusriue,  moins  retentissant,  le 
succès  de  Paris  m  Amérique  sera-l-il  plus  éphémère  que 
celui  delà  Vtede  Jésus?  Im  contraire  serait  présuinable, 
si  le  livre  et  le  nom  de  M.  Renan  n'étaient  trop  évidem- 


ment destinés  à  vivre.  Ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est 
que  l'ingénieuse  ,  incisive  et  humoristique  satire  de 
M.  Edouard  Laboulaye,  verra  grandir  sa  renommée 
se  succéder  ses  éditions,  sans  relâche  ni  fatigue;  c'est 
que  bientôt  les  éditeurs  ne  demanderont  plus  aux  écri- 
vains autre  chose  que  des  Paris  en  Amérique,  de  même 
que  les  libraires  du  siècle  dernier  répétaient  avec 
insistance  à  leurs  auteurs  :  faites-nous  des  Lettres  per- 
sanes ! 

Ce  n'est  point  à  la  légère  que  j'ose  risquer  tout  haut 
ce  rapprochement,  que  chacun  des  lecteurs  de  Paris  en 
Amirique  a  dû  faire  ou  fera  tout  bas.  Aucun  livre  ne 
rappelle  aussi  complètement  le  premier  ouvrage  de 
Montesquieu;  et  si  j'avais  à  les  comparer,  je  ne  suis  pas 
sîirque  le  volume  de  1863  ne  l'emporterait  point  sur 
le  volume  de  1727.  Il  y  a  peut-être  dans  cette  simple 
hésitation  quelque  témérité.  Nous  sommes  généralement 
injustes  envers  nos  contemporains;  nous  ne  comprenons 
guère  qu'un  livre  publié  en  1727  puisse  n'être  pas  su- 
périeur à  un  livre  paru  en  1863  ;  qu'im  monsieur  que 
nous  avons  rencontré  ce  matin  sur  le  boulevard,  un  ci- 
gare à  la  bouche,  puisse  être  l'égal  de  Montesquieu. 
Pour  être  un  homme  de  génie,  il  est  indispensable  d'être 
mort,  et  depuis  une  centaine  d'aimées  au  moins.  Si 
Aristote  revenait  au  monde,  — Aristote  enrichi  de  toutes 
les  conquêtes  faites  par  l'esprit  humain  depuis  deux  mille 
ans, — vous  verriez  monsieur  kr'xsioie,  traité  avec  un  cer- 
tain sans  gêne  par  ceux-là  mêmes  qui  le  révèrent  le 
plus. 

Je  le  répète,  Paris  en  Amérique  serait  plutôt  supérieur 
qu'inférieur  aux  Lettres  persanes.  Avec  autant  de  verve, 
d'esprit,  de  style,  celui-là  nous  présente  un  canevas 
moins  uniforme,  plus  varié,  plus  intéressant  que  celles-ci. 
La  forme  épistolairc  adoptée  par  le  président  à  mortier 
du  parlement  de  Bordeaux  ne  vaut  assurément  pas  l'al- 
lure dramatique  du  livre  du  professeur  au  Collège  de 
France.  Au  simple  récit  d'Usbek,  M.  Laboulaye  a  sub- 
stitué l'action,  une  action  très-suivie,  très-unie,  très-at- 
tachante, avec  des  péripéties  grotesques  ou  dramatiques, 
avec  des  caractères  bien  étudiés  et  bien  persistants.  Aiî 
lieu  de  faire  critiquer  nos  mœurs,  nos  usages,  nos  insti- 
tutions, nos  lois,  par  une  sorte  de  barbare;  au  lieu  de 
faire  venir  en  France  un  Persan,  M.  Labotdaye  transporte 
un  Français  chez  le  peuple  le  plus  raffiné  du  inonde,  en 
Amérique;  la  satire  ressort  de  la  stupéfaction  perpé- 
tuelle de  notre  Parisien  en  face  de  cette  civilisation 
étrange,  où.  il  n'y  a  point  de  concierges,  oià  les  filles  se 
marient  sans  dot,  où  les  femmes  du  meilleur  ton  font  la 
cuisine,  où  l'on  passe  ses  soirées  ch>'z  soi,  où  l'on  ne 
sait  ce  que  c'est  que  d'ulkr  dans  le  monda;  où  l'on  ne  se 
ruine  pas  pour  paraître,  où  l'on  ne  vit  pas  en  caserne 
pêle-mêle,  sans  repos  et  sa  dignité,  dans  un  de  ces  ' 
ridicules  tiroirs  appelés  appartements;  où  les  jeunes  filles 
courent  seides  par  les  rues,  sans  danger;  où  le  Monsieur 
qui  suit  les  femmes  est  un  pcisonniige  inconnu;  où  les 
jeunes  gens  riches  ne  peuvent  point  impunément  séduire 
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les  jeunes  filles  pauvres  et  les  abandonner  ensuite  ;  où 
l'on  n'appelle  point  en  souriant:  conquête,  un  acte  de 

fourberie  et  de  lâcheté 

Ce  ne  sont  pas  seulement  nos  mœurs  et  nos  usages, 
que  riuimorislique  écrivain  flagelle  de  son  ironie;  nos 
lois,  nos  institulions,  notre  procédure,  ne  sont  pas  moins 
sévèrement  appréciés.  Mais  ce  sujet-là  m'est  interdit,  et  je 

m'arrête (Juant  au  style,  on  en  jugera  par  ce  fragment 

de  la  courte  préface  : 

«  Ami  lecteur,  je  t'offre  ce  petit  livre,  écrit  ])our  ton  plaisir  et  pour 
le  mien.  Je  ne  le  dédie,  ni  ;\  la  fortune,  ni  à  la  gloire  ;  la  fortune  est 
une  donzelle  qui,  depuis  six  mille  ans,  court  après  les  jeunes  gens  ;  la 
gloire  est  une  vivandière  qui  ne  se  plaît  qu'avec  les  soldais.  Je  suis 
vieux,  je  n'ai  tué  personne  ;  aussi  n'ai-je  plus  d'autre  envie  que  de 
chercher  la  vérité  à  ma  guise,  et  de  la  dire  à  ma  façon.  Si  je  n'ai  pas 
toute  la  gravité  d'un  bœuf,  d'une  oie,  ou  d'un...  (choisis  le  nom  que  tu 
voudras),  pardonne-moi  ;  les  premiers  actes  de  la  vie  nous  font  assez 
pleurer,  pour  qu'il  soit  permis  de  rire  avant  que  le  rideau  tombe 

a  Si  ce  petit  livre  t'agrée,  c'est  bien;  s'il  te  scandalise,  c'est  mieux  ; 
si  tu  le  jettes,  lu  as  lort  ;  si  tu  le  comprends,  tu  en  sais  plus  long  que 
Machiavel » 

M.  Laboulaye,  du  reste,  n'a  pas  besoin  d'être  loué;  ses 
précédents  ouvrages,  si  variés,  sérieux  ou  légers,  graves 
comme  V Histoire  delà  constitution  des  Etats-Unis,  les 
Études  sur  C/ianning,  sur  Savigwj,  les  travaux  du  juris- 
consulte ;  amusants  comme  ces  nombreux  contes  et  ré- 
cits, publiés  par  le  Journal  des  Débats,  et  dans  lesquels 
on  aurait  pu  deviner  d'avance  la  verve  gauloise  à  la  fois 
et  anglo-saxonne — Voltaire  enté  sur  Swift  —  de  Paris 
enAmérique;ses  précédents  ouvrages  le  recommandaient 
assez  à  la  foveur  publique,  dont  l'heure  —  qui  se  fait 
parfois  attendre  longtemps!  — a  définitivement  sonné 
pour  lui.  L'année  dernière  encore,  paraissaient  des 
Etudes  morales  et  politiques;  plus  récemment,  V Étal  et  ses 
limites;  aujourd'hui,  enfin,  un  autre  livre,  dont  la  pre- 
mière édition,  mise  en  vente  le  matin,  était  épuisée  le 
soir  !  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  attendons  de  M.  Edouard 
Laboulaye  quelque  chose  de  plus.  Ou  nous  nous  trom- 
pons fort,  ou  bien  le  profond  et  spirituel  satirique  de 
Paris  en  Amérique  nous  réserve,  pour  quelque  jour,  une 
surprise.  Ses  nombreux  ouvrages  ne  nous  paraissent  être 
que  les  premières  assises  d'un  monument  plus  considé- 
rable. Derrière  ces  travaux  critiques,  analytiques,  nous 
croyons  entrevoir  une  synthèse.  M.  Edouard  Laboulaye 
a  écrit  ses  Lettres  persanes.  Nous  attendons  son  Esprit 
des  Lois.  Odysse-Barot. 


LIBBRAIRIE  GEIIMI'IR  BAILLIÉHE. 
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Les  ouvrages  dont  deux  exemplaires 
auroiitété  envoyés  au  bureau  du  journal 
seront  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA    LIBRAIRIE    GERMER    BAILLIÈRE 

1",  rue  de  l'Kcolc  Je  Médecine, 

Et  chez  tous    les  libraires,  par  l'envoi  d'un   bon  de   poste , 

ou  d'un  mandat  sur  Paris. 

L'abonnement  part  du  1"  décembre  ou  du  !•'  Juin 
de  chaque  année. 


IIi»loirc  des  législations  comparées.  —  Court  de  M.  Éoouarb 
LaboL'Layb  :  Discours  d'ouverture. 

Eiillératurcs  étrangères.  —    Cours   de  M.  Pbilarète  Chasles  :  Les 
voyageurs  anglais  (suite). 

Câéogriiphle.  —  Cours  de  M.  Himly  ;  L'Angleterre;  sa  puis-ance,  sa  marine, 
,  son  industrie,  ses  richesses  minérales,  son  revenu. 


Droit  dp  la  nature  et  des  gens.  —  Cours  de  M.  Ad.  FpascK  :  La  paix 
et  la  guerre  (suite). 


HISTOIRE  DES  LEGISLATIONS  COMPAREES. 
COURS    DE   M.    EDOUARD  LABOULAYE. 

(COLLÈGE    DE    FRANCE.) 
Discours  d'ouverture. 

Messieurs, 

Nos  (5ludes  de  celle  année  seront  la  conlinualion  de 
celles  de  l'année  préct-denlc  :  c'esl  encore  de  la  consli- 
tution  des  Élals-Unis  d'Amt^'rique  que  nous  nous  occu- 
perons. 

Du  reslo,  pour  ceux  qui  n'ont  pas  assisté  k  la  série 
déjà  assez  longue  des  cours  que  j'ai  faits  sur  ce  sujet,  je 
résumerai  dans  mes  prochaines  lettons  tout  ce  qui  leur 
est  nécessaire  pour  cominendre  la  suite  de  mon  ensei- 
gnement. 

Aujourd'hui  j'ai  choisi,  comme  j'ai  l'habitudt!  de  le 
faire  pour  les  leçons  d'ouverture,  un  sujet  général  qui 
vous  permettra  de  comprendre  le  but  et  l'esprit  de  racn 
cours,  et  l'itlée  qui  est  au  fond  de  tout  mon  enseigne- 
ment. 

Ce  sujet  est  celui-ci  :  tju'est-ce  qu'une  constitution'! 
ou,  pour  préciser  davantage  :  qu'a-t-on  entendu  jusqu'à 


ce  jour  en  France  par  une  constitution?  C'est  là,  n'est-ce 
pas,  une  question  bien  singulière,  bien  étrange,  et  il 
semble  au  premier  abord  que  tout  le  monde  soit  d'ac- 
cord à  ce  sujet;  mais  quand  on  examine  les  choses  de 
près,  on  trouve  qu'il  en  est  tout  autrement. 

Qu'est-ce  donc  qu'une  constitution'?  Prenons-en  une 
qui  nous  serve  de  modèle,  et  comparons  l'idée  qu'on  se 
fait  en  France  à  cet  égard  avec  celle  qu'on  en  a  dans  les 
autres  pays. 

Je  prends  pour  modèle  la  constitution  des  États-Unis. 

J'j-  vois  d'abord  l'organisation  du  pouvoir.  Le  pouvoir 
législatif  y  est  partagé  entre  deux  grands  corps,  le  sénat 
et  la  chambre  des  États;  le  pouvoir  exécutif,  confié  à 
un  président  élu  pour  quatre  ans,  et  le  pouvoir  judi- 
ciaire, remis  à  une  cour  fédérale.  Puis  viennent  des 
amendements  introduits  par  le  peuple  américain,  et  qui 
contiennent  certaines  dispositions  ayant  pour  objet  de 
garantir  ses  libertés  et  de  mettre  des  limites  à  l'autorité, 
non-seulement  du  pouvoir  exécutif,  mais  aussi  du  pou- 
voir législatif.  En  d'autres  termes,  le  peuple  américain 
confie  à  ses  mandataires  des  pouvoirs  déterminés;  ils  ne 
peuvent  faire  des  lois  que  sur  un  certain  nombre  de  su- 
jets, et  parmi  les  sujets  exceptés  se  trouvent  la  religion, 
—  il  est  défendu  au  congrès  de  se  mêler  des  questions 
religieuses, —  la  libellé  de  la  presse,  le  droit  de  réunion. 
La  liberté  individuelle  est  même  aussi  à  l'abri  de  l'inter- 
vention législative;  la  police  ne  peut  mettre  la  main  sur 
un  citoyen;  tout  citoyen  peut  donner  caution  en  justice, 
sauf  eu  cas  de  crime,  et,  même  dans  ce  cas  extrême,  la 
caution  est  quelquefois  acceptable.  Cette  caution  ne  doit 
j.imaisétre  exagérée.  11  est  décidé  que  les  législateurs  ne 
pourront  toucher  ni  au  grand  jury  ou  jury  d'accusation, 
ni  au  petit  jury  ou  jury  de  jugement,  et  que  nul  homme 
ne  pourra  être  condamné  que  par  vingt-quatre  de  ses 
concitoyens,  douze  appartenant  au  jury  d'accusalimi  cl 


14 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


12  DÉCEMBRE 


douze  au  jury  de  jugement.  Il  est  décide  encore  que  l'ac- 
cusé ne  sera  jamais  forcé  de  se  charger  lui-même,  et 
qu'il  aura  le  droit  de  confronter  les  témoins. 

Vous  voyez,  messieurs,  qu'en  Amérique,  ce  grand  mot 
de  constitution  a  an  sens  qu'il  n'a  pas  chez  nous.  J.e 
pouvoir  législatif  a  un  mandat  circonscrit.  Eh  bien  !  cette 
idée  a  toujours  été  étrangère  à  nos  constitutions. Prenez- 
les  depuis  la  convention  jusqu'à  nos  assemblées  les  plus 
récentes,  vous  verrez  qu'elles  ont  toujours  donné  au  pou- 
voir législatif  la  faculté  de  tout  faire.  Il  n'y  a  aucune 
liberté  qu'ils  ne  puissent  entraver,  comme  il  n'y  en  a 
aucune  qu'ils  ne  puissent  étendre  et  protéger.  L'omni- 
potence du  pouvoir  législatif,  voilà  le  principe  de  la  lé- 
gislation française.  Je  n'hésite  pas  à  dire  que  r.\mérique 
a  raison  de  ne  pas  l'admettre.  Le  mandataire  doit  tou- 
jours avoir  un  mandat  déterminé  ;  et  remettre  à  un  corps 
quelconque  les  libertés  qui  doivent  appartenir  au  pays, 
c'est  toujours  risquer  qu'une  assemblée  ne  vienne  em- 
piéter sur  la  liberté. 

Voici,  messieurs,  ce  que  c'est  que  la  constitution  amé- 
ricaine :  une  loi  qui  organise  les  pouvoirs  publics  dans 
des  limites  déterminées,  qui  donne  à  la  liberté  des  ga- 
ranties précieuses.  Cherchons  maintenant  ce  qu'ont  été 
nos  constitutions  françaises,  et  nous  allons  voir  que  sous 
ce  même  mot  nous  avons  toujours  donné  place  à  des 
idées  fort  différentes. 

D'abord,  avant  1789,  la  France  avait-elle  une  constitu- 
tion? Les  parlementaires  disaient  oui;  ils  se  vantaient  de 
la  résistance  qu'ils  faisaient  quelquefois  au  roi  au  nom 
de  la  constitution  nationale.  Les  philosophes  disaient 
non.  Puis,  entre  les  parlementaires  et  les  philosophes  se 
groupaient  ceux  qui  prétendent  à  l'impartialité,  les  paci- 
ticateurs  par  excellence,  ceux  qui  mettraient  volontiers  le 
mensonge  et  l'erreur  par  moitié  pour  accommoder  tout 
le  monde.  Oui,  disaient-ils,  la  France  a  une  constitution, 
mais  on  ne  l'observe  pas. 

Les  parlementaires  avaient-ils  raison? 

Eh!  mon  Dieu,  ils  avaient  une  façon  particulière  d'en- 
tendre ce  mot.  Pour  eux,  la  constitution,  c'était  la  façon 
dont  la  France  était  organisée;  or,  il  est  évident  qu'à  ce 
point  de  vue  il  n'y  a  pas  de  société  au  monde  qui,  par 
cela  même  qu'elle  existe,  n'ait  une  certaine  constitution, 
et  qu'en  Turquie  même  il  y  en  a  une,  celle  qui  permet 
au  sultan  de  disposer  en  rnaitre  de  la  vie  et  des  biens  de 
ses  sujets.  La  France  était  une  monarchie;  il  y  avait  trois 
ordres  :  le  clergé,  la  noblesse  elle  tiers  état;  les  parle- 
mentaires déclaraient  que  c'était  là  le  principe  fonda- 
mental de  la  constitution,  et  cela  vers  1776,  l'année 
même  où  l'Amérique  promulguait  la  sienne.  Les  parle- 
mentaires déclaraient  que  vouloir  que  tout  le  monde 
payât  l'impût,  c'était  une  atteinte  portée  à  la  constitution 
de  la  société  française,  qui  réglait  les  attributions  de 
chacun  des  trois  ordres,  imposant  au  clergé  le  devoir  de 
prier,  à  la  noblesse  celui  de  se  battre,  et  au  tiers  état,  à 
qui  étaient  réservés  le  travail  et  le  négoce,  celui  d'ac- 
quitter les  charges  pécuniaires  du  gouvernement.  Ils  ou- 


bliaient que  les  soldats  qui  se  battaient  si  bien  apparte- 
naient au  tiers  état. 

Tels  étaient  donc  les  principes  de  la  société  française 
d'après  les  parlementaires. 

Les  philosophes,  au  contraire,  entendaient  par  consti- 
tution les  libcrlés  publiques  et  n'avaient  pas  de  peine  à 
prouver  qu'elles  n'existaient  pas  en  France.  Il  n'y  avait 
aucune  représentation  nationale,  et  le  roi  y  était  tout- 
puissant.  Gela  ne  veut  pas  dire  que  l'antique  monarchie 
française  fût  un  établissement  desjjolique  analogue  à  ce- 
lui de  certaines  monarchies  orientales  :  c'était  un  gou- 
vernement paternel,  tantôt  doux  jusqu'à  la  faiblesse,  tan- 
tôt violent  comme  un  enfant  capricieux.  Il  en  résultait, 
en  tout  cas,  de  mauvaises  conditions  d'existence  pour  la 
nation.  On  en  peut  juger  par  ce  fait  de  Mirabeau  venant 
déclarer  à  l'assemblée  constituante  que  son  père,  cet 
ami  des  hommes,  qui  l'était  si  peu  de  sa  famille,  avait  ob- 
tenu cinquante-quatre  lettres  de  cachet  contre  sa  femme, 
ses  enfants,  ses  proches,  «  sur  lesquelles,  disait  Mirabeau, 
»  il  y  en  avait  dix-sept  pour  moi.  Vous  voyez  que  j'ai  été 
»  traité  en  aîné  de  Normandie.  » 

C'était  là,  certes,  une  très-mauvaise  condition;  je  ne 
veux  pas  dire  que  les  prisons  regorgeassent  de  détenus  : 
on  n'en  a  trouvé  qu'un  très-petit  nombre  à  la  Rastille; 
mais  on  n'était  jamais  bien  sûr  que  le  conseiller  au  par- 
lement qui  avait  ri  avec  vous,  un  instant  auparavant,  du 
pamphlet  que  vous  veniez  de  publier,  ne  vous  fit  le  lende- 
main jeter  en  prison  et  ne  fit  brûler  votre  livre  par  la 
main  du  bourreau.  C'étaient  les  niceurs  qui  gouvernaient 
bien  plus  que  les  lois;  la  douceur  des  mœurs  remplaçait 
la  loi  faussée  et  violée.  Une  vieille  maxime  du  droit  fran- 
çais disait  :  Si  veut  le  roi,  si  veut  la  loi.  Que  fallait-il  en- 
tendre par  celte  fornmle?  Cela  voulait-il  dire  :  la  volonté 
du  roi,  c'est  la  volonté  delà  loi? 

ADeorex,  arege  lex,  disaient  les  .Anglais.  Fallait-il  in- 
terpréter l'adage  français  par  la  maxime  anglaise  et  re- 
connaître que  la  volonté  du  roi  était  au-dessus  delà  loi? 
D'autres  disaient  :  «  Le  roi  ne  peut  vouloir  autre  chose 
que  ce  que  veut  la  loi,  »  si  bien  que,  quand  le  roi  avait 
fait  quelque  chose  de  contraire  à  la  loi,  le  parlement, 
sous  prétexte  que  la  volonté  du  roi  avait  été  surprise, 
déclarait  l'acte  nul. 

Cela  dura  ainsi  jusqu'à  la  fin  delà  monarchie.  Je  me 
rappelle  à  ce  sujet  qu'il  y  a  quelques  années  je  publiai 
avec  M.  Dupin  les  Insfitutes  coutumières  de  hoi&el.  M.  Du- 
piii  se  fit  un  plaisir  de  présenter  le  premier  exemplaire 
au  roi  Louis-Philippe,  qui  était  un  prince  très-instruit  et 
qui  lui  dit  en  recevant  le  livre  :  «  Je  connais  cet  ouvrage; 
c'est  là  que  se  trouve  le  fameux  adage  :  Si  veut  le  roi,  si 
veut  la  loi.  —  Oui,  sire,  mais  regardez  le  commentaire  ;  le 
coumicntaire  se  prononce  dans  ce  sens,  que  la  volonté 
du  roi  no  peut  être  que  la  loi.  »  Eh  bien  !  cela  résume 
notre  ancienne  histoire  :  le  peuple  faisait  le  commen- 
taire, mais  les  rois  ne  regardaient  jamais  que  le  texte. 

Uu'afait  la  révolution?  Dans  le  grand  mouvement  po- 
lili(liu'  qui  se   produit,  nous  pouvons   distinguer,  pour 
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ainsi  dire,  les  courants  divers  :  il  y  a  un  courant  anglais, 
dans  lequel  se  jettent  tous  ceux  qui  voudraient  voir 
réunir  le  clergé  et  la  noblesse  dans  une  chambre,  et 
donner  la  liberté  de  la  presse  :  c'est  Mounier,  Lally- 
ToUendal,  Bergasse,  tous  ceux  qui  aiment  la  liberté  et 
qui  voudraient  éviter  la  révolution. 

A  côté  d'eux  se  placent  les  Américains  :  Lafayette,  La- 
melh  et  leurs  amis,  qui  voudraient  faire  de  la  France 
une  démocratie  royale. 

Puis  vient  le  grand  mouvement,  le  mouvement  philo- 
sophique, qui,  il  faut  bien  le  dire,  a  été  peu  favorable  à 
la  liberté.  On  sortait  de  la  France  du  xvin'  siècle  ;  on 
était  encore  tout  imprégné  de  ses  idées,  et  l'on  s'imagi- 
nait que  rien  n'était  plus  facile  que  de  constituer  une 
société.  C'est  la  société  tout  entière  qu'on  voulait  refaire. 
11  fallait  faire  une  constitution,  et  les  philosophes  ne 
doutaient  pas  qu'une  fois  la  constitution  faite,  la  France 
ne  marchât  comme  un  seul  homme.  La  première  chose  à 
faire,  c'était  de  déclarer  les  droits  de  l'homme,  et  ils 
devaient  suffire  pour  affranchir  l'humanité. 

C'est  ainsi  que  Duport  disait  :  «  Nous  publierons  une 
D  déclaration  des  droits  de  l'homme  qui  soit  faite  pour 
»  tous  les  temps,  pour  tous  les  lieux  et  pour  tous  les 
»  hommes;  c'est  ainsi  que  nous  espérons  conquérir  l'es- 
»  time  de  l'humanité.  » 

S'ils  avaient  réalisé  ce  programme,  je  crois,  en  effet, 
qu'ils  l'auraient  conquise. 

M.  de  Cazalès  ajoutait  que  c'était  parce  qu'on  avait 
oublié  jusque-lii  de  faire  cette  déclaration  que  le  despo- 
tisme régnait  dans  l'univers,  et  qu'il  était  encore  tout- 
puissanlcn  Asie  et  en  Amérique. 

Depuis  ce  temps,  nous  avons  eu  beaucoup  de  déclara- 
lions  des  droits,  et  la  liberté  n'a  pénétré  ni  en  Asie,  ni 
en  Afrique,  ni  même  ailleurs. 

D'où  venait  cette  erreur  singulière  qui  se  trouve  en 
tôle  de  la  constitution  de  93,  et  qui  déclare  que  la  seule 
cause  de  toutes  les  misères  dont  l'univers  est  aflligé, 
c'était  l'ignorance  des  droits  de  l'homme? 

Elle  venait  de  ce  qu'on  avait  pour  législateurs  des  éco- 
liers qui  avaient  trop  bien  appris  les  leçons  de  leurs 
maîtres,  et  que  ces  maîtres  s'appelaient  Rousseau  et 
Mably.  Quand  on  ouvre  le  Contrai  forint  de  lîousscau, 
on  est  tout  étonné  d'y  voir  la  théorie  de  la  révolution. 

On  raconte  qu'un  de  nos  historiens,  entendant  passer 
une  émeute,  se  mit  à  la  fenêtre  et  dit  :  «  Voilà  mon  his- 
toire de  la  révolution  qui  passe. n  Eh  bien!  on  pourrait 
appliquer  ce  mot  aux  livres  de  Rousseau.  Ce  sont  ses 
idées  qui  ont  inspiré  nos  législateurs;  Rousseau  a  été 
élevé  avec  Fénelon  et  l'iutarqiu',  et  il  a  toujours  pensé 
qu'un  grand  législateur,  qu'un  Lycurgue,  pouvait  faire 
une  société.  Il  aurait  vu,  s'il  avait  fait  des  éludes  plus  sé- 
rieuses sur  les  sociétés  elles-mêmes,  que  les  grands  lé- 
gislateurs qui  tombent  du  ciel  pour  civiliser  les  nations 
n'ont  jamais  existé  que  dans  l'imagination  des  hommes, 
et  qu'en  réalité  les  hommes  ne  se  laissent  gouverner  que 


lorsqu'on  leur  donne  des  lois  en  rapport  avec  leurs 
mœurs  et  leurs  besoins. 

Rousseau  veut  donc  que  le  législateur  constitue  son 
peuple.  Il  en  fait  un  mécanicien  quiagence  et  fait  mouvoir 
la  machine  sociale.  Celte  même  idée  de  mécanique  se  re- 
trouve partout  à  un  moment  donné.  On  eut  l'idée  de  faire 
un  peuple  comme  on  fait  de  la  mécanique  et  de  la  ser- 
rurerie. Aujourd'hui  les  changements  qui  s'opèrent  dans 
les  sciences  naturelles  ont  réagi  sur  la  science  politique: 
on  ne  parle  que  d'organisme  et  de  physiologie,  et  l'on  a 
raison,  car  un  peuple  n'est  autre  chose  qu'un  grand 
corps,  un  assemblage  de  gens  qui  pensent;  et  quand  on 
fait  attention  à  la  pensée  et  à  la  vie  de  chacun,  on  est 
dans  le  vrai;  quand  on  ne  fait,  au  contraire,  que  char- 
penler  et  machiner  un  peuple,  on  est  dans  le  faux.  Il 
faut,  d'après  Rousseau,  que  chaque  individu  soit  un  res- 
sort; mais  moins  un  ressort  aura  de  force  propre,  plus 
puissant  sera  le  concours  qu'il  apportera  à  l'ensemble. 
Rousseau  dit  que  l'homme  est  un  tout  solitaire;  il  faut 
donc  écraser  la  volonté  humaine  au  profit  de  la  société 
tout  entière.  En  un  mot,  plus  le  citoyen  sera  écrasé, 
plus  il  sera  libre.  Vous  voyez  comment  le  despotisme  se 
trouve  au  fond  môme  de  la  liberté. 

Quant  à  Mably,  c'était  un  homme  antique  égaré  dans 
le  xvin"  siècle,  un  abbé  de  nom,  très-libre  penseur  en 
réalité,  qui  vivait  dans  une  petite  chambre,'  seul,  sans 
famille,  et  très-mécontent  de  ses  semblables.  Était-ce 
donc  un  tel  homme  qui  pouvait  découvrir  ce  qui  conve- 
nait aux  peuples?  Il  avait  vu  des  gens  très-riches  et  très- 
corrompus  autour  de  lui  ;  il  déclara  que  la  nature  veut 
que  l'homme  soit  vertueux;  et  comme  lafortune  engendre 
l'avarice  et  la  corruption,  il  condamne  le  commerce  qui 
donne  la  fortune  ;  el,  par  exemple,  quand  il  s'avise  de 
donner  des  conseils  aux  .américains  qui  ne  lui  en  deman- 
dent pas,  c'est  pour  les  engager  à  ne  pas  fonder  leurs 
villes  trop  près  de  la  mer,  car  alors  ils  en  arriveraient  à 
faire  un  très-grand  commerce  et  ils  seraient  perdus  ;  il  ne 
faut  donc  pas  qu'ils  communiquent  avec  l'Europe,  et, 
pour  cela,  il  faut  qu'ils  aillent  bâtir  leurs  cités  bien  loin 
dans  l'intérieur  du  continent.  Heureusement  les  Améri- 
cains ont  eu  la  bonne  idée  de  ne  pas  suivre  les  conseils 
de  l'abbé  de  Mably,  et  New-York  compte  aujourd'hui  un 
million  d'âmes. 

Mably  rêve  une  chose  plus  extraordinaire  encore,  c'est 
la  réconciliation  de  la  religion  et  de  la  philosophie  :  la 
législation  sera  chargée  de  faire  ce  miracle. 

Quand  des  hommes  se  persuadent  qu'ils  peuvent  tirer 
de  leur  cerveau  une  constitution,  et  qu'avec  cela  ils  vont 
changer  l'humanité;  que  ces  hommes  deviennent  les  lé- 
gislateurs d'une  grande  nation,  vous  comprenez  que  ce 
n'est  pas  la  raison ,  mais  l'imagination  qui  gouverne. 
Certes,  la  raison  de  ces  législateurs  ressemblait  beaucoup 
il  cette  fameuse  déesse  h.  laquelle  ils  ont  voulu  instituer 
un  culte,  et  qui,  malgré  son  nom,  brillait  si  peu  par  sa 
sagesse. 

Quand  ou  a  lu  Rousseau,  on  ne  s'étonne  plus  de  voir 
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Robospierre  proclamer  l'Êlrc  siiprônie  avec  une  gerbe 
de  blé  et  un  coquelicot  h  sa  boutonnière;  on  comprend, 
su  contraire,  qu'il  ait  eu  un  suprême  bonheur  à  présider 
celte  fête.  Saint-Jusl,  plus  jeune,  ])lus  exalté,  est  plus 
extraordinaire  encore.  Il  nous  a  laissé  des  fragments  d'un 
travail  sur  l'institution  réi)ublieaine  et  de  quelques  dis- 
couis  qu'il  préparait,  pour  les  prononcer  plus  tard,  alors 
qu'il  fut  siupris  par  les  événements  qui  le  conduisirent 
il  l'éehaliuid.  Rien  ne  lui  semble  plus  simjjlc  que  de  ré- 
générer un  pa3's  et  de  lui  donner  des  institutions. 

Quand  on  lit  son  œuvre  étrange,  on  est  tout  étonné  de 
l'admiration  sincère  qu'avait  cethomme  pour  l'antiquité. 
Il  veut  que  la  jeunesse  tout  entière  soit  partagée  entre 
deux  occupations  :  les  travaux  de  l'armée  et  l'agriculture  ; 
il  décide  que  lesjeunesgens  seronttoujoursvôtus  detoile, 
qu'ils  coucheront  sur  la  dure,  qu'ils  ne  mangeront  pas  de 
viandes.  Puis  ils  auront  un  ami,  et  s'ils  ne  croient  pas  à 
l'amitié,  ils  seront  chassés  de  France.  La  propriété  est 
assez  maltraitée  dans  le  système  de  Saint-Just.  Tandis 
que  celui  qui  n'est  pas  propriétaire  peut  aller  voter  tous 
les  ans,  le  propriétaire  n'est  admis  à  voter  que  s'il 
prouve  qu'il  a  élevé  quatre  moutons  dans  l'année.  Saint- 
Just  ne  dit  pas  s'il  doit  apporter  ses  quatre  moutons  au 
scrutin.  Les  cimetières  seront  de  riants  asiles;  il  n'y  aura 
sur  les  tombes  que  des  fleurs  semées  par  les  mains  de 
l'enfance... 

Qu'on  mette  fout  cela  dans  un  livre,  je  n'y  vois  pas  le 
moindre  inconvénient,  et  ce  n'est  pas  moi  qui  m'oppo- 
serai à  ce  qu'on  recommence  les  Bucoliques;  mais  le 
malheur,  c'est  qu'un  jour  vient  où  un  homme  croit  à  ces 
rêves,  et  veut  les  réaliser;  et  alors  on  se  trouve  en  pré- 
sence d'une  foi  cruelle  ou  d'une  vanité  féroce,  qui  veut 
tuer  les  hommes^,  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  se  plier  à 
ces  folles  imaginations.  Aussi  Saint-Just,  dans  ce  frag- 
ment de  discours,  dit  :  «On  ne  peut  gouverner  les  hom- 
mes que  par  la  vertu  ou  la  terreur.  La  force  n'est  ni  la 
raison  ni  le  droit,  mais  peut-être  ne  peut-on  établir  la 
vertu  que  par  la  force.  »  Il  ajoute  que  s'il  ne  réussit  pas 
à  donner  des  mœurs  douces,  énergiques  et  pures  à  la 
France,  il  se  poignardera.  Ce  poignard-là  prouve  la  bonne 
foi  de  l'homme,  mais  ne  prouve  pas  que  le  système  ne 
soit  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  dangereux  au  monde. 

On  commence  par  une  pastorale,  on  finit  par  l'écha- 
faud  ;  on  est  entraîné  vers  la  réalisation  d'un  rêve  idyl- 
lique, et  Ion  finit  les  mains  dans  le  sang.  Si  je  m'arrête 
sur  ces  tristes  souvenirs,  ce  n'est  pas  que  je  veuille  m'at- 
taquer  à  des  opinions.  Ces  hommes  sont,  pour  les  uns, 
des  martyrs;  pour  les  autres,  des  bourreaux.  Ceux  qui  ne 
voient  que  les  bourreaux  disent  qu'ils  ont  mené  une  vie 
criminelle;  ceux  qui  ne  voient  que  les  martyrs,  qu'ils  ont 
été  de  grands  hommes.  De  toute  façon,  c'est  les  mal  juger  ; 
ils  n'ont  été  que  des  fanatiques,  l'espèce  d'hommes  la 
plus  dangereuse  qu'il  y  ait  pour  les  sociétés,  des  hommes 
qui  se  sont  imaginés  qu'on  pouvait  refaire  le  monde  par 
la  violence. 

C'est  là  une  erreur  profonde  démontrée  par  la  plus 


grande  réforme  qui  ait  jamais  été  accomplie.  Jésus  a 
réformé  le  monde,  non  par  la  violence,  non  par  la  force, 
mais  par  la  liberté,  en  remettant  à  chacun  le  soin  de 
sa  conscience,  et  en  lui  disant  :  Fais  ton  salut. 

Tel  est  évidemment  le  grand  exemple  que  devraient  se 
proposer  tous  les  réformateurs.  Si  j'avais  vécu  de  son 
temps,  j'aurais  dit  à  Saint-Just  :  Vous  êtes  jeune,  ardent, 
vous  aimez  votre  pays;  parlez,  écrivez,  c'est  votre  droit; 
mais  imposer  votre  opinion  par  la  violence,  c'est  de  la 
tyrannie,  c'est  le  crime  môme  que  vous  condamnez  dans 
les  autres. 

Après  les  événements  de  thermidor,  la  France,  acca- 
blée, fatiguée,  choisit,  pour  lui  faire  une  constitution, 
des  gens  honnêtes  et  d'un  courage  éprouvé  :  Daunou, 
Boissy  d'Anglas,  dont  les  noms  sont  toujours  restés  chers 
à  notre  pays.  La  constitution  de  1795  ou  de  l'an  III,  qui 
est  leur  œuvre,  est,  de  toutes  celles  que  nous  ayons  eues, 
à  tout  prendre,  la  plus  sage,  celle  où  les  pouvoirs  sont 
le  mieux  agencés.  Seulement,  n'osant  pas  faire  un  pou- 
voir monarchique,  on  confia  le  pouvoir  à  cinq  personnes, 
et  comme  la  convention  décida  que  ces  cinq  personnes 
seraient  prises  dans  un  certain  parti,  le  résultat  ne  fut 
pas  heureux  et  amena  au  directoire  un  des  hommes  les 
plus  corrompus  du  temps,  Barras.  Or,  les  gens  corrom- 
pus sont  très-capables  de  faire  leur  fortune;  mais  il  ne 
faut  pas  leur  demander  de  fonder  des  empires  ;  on  ne 
fonde  un  gouvernement  que  sur  le  respect  de  tout  ce 
qui  est  bon. 

Après  que  la  constitution  eut  été  promulguée,  on  s'a- 
perçut qu'elle  ne  fonctionnait  pas;  alors  se  révéla  une 
école  qui  considéra  toute  constitution  comme  chimé- 
rique. C'était  au  fond  le  retour  au  passé,  le  retour  à  l'an- 
cienne opinion  des  parlementaires.  Le  chef  de  cette 
école  était  M.  de  Maistre  qui  publia  en  1776  ses  Constitu- 
tions de  la  France. 

Joseph  de  Maistre  était  de  ces  gens  qui  acceptent  le 
paradoxe  avec  une  crànerie  et  une  fatuité  qui  est  une 
grande  cause  de  succès.  Quand  un  homme  paraît  sûr  de 
lui-même,  on  n'ose  lui  dire  que  ce  qu'il  écrit  ne  contient 
qu'un  tiers  ou  un  quart  de  vérité  :  aussi  de  Maistre  en 
impose-t-il  facilement  à  son  lecteur.  Il  a  une  manière  très- 
sim])lede  poser  les  questions.  On  dit  que  le  représentant 
doit  être  le  mandataire  du  peuple.  Mais  pour  soutenir 
une  chose  pareille,  il  faut  être  niais  ou  de  mauvaise  foi. 
Est-ce  que  tous  les  jours  les  tribunaux  ne  donnent  pas 
des  tuteurs  aux  enfants?  Le  peuple  est  un  fou  ou  un  en- 
fant; par  conséquent  ses  représentants  ne  sont  pas  ses 
mandalaii-es,  mais  ses  tuteurs.  Toute  cette  argumentation 
se  détruit  d'un  mot.  D'où  sont-ils  tombés,  ces  tuteurs? 
Du  ciel?  Vous  les  prenez  parmi  ces  enfants  et  ces  fous  ; 
alors,  pour  en  arriver  là,  laissez-le  se  les  choisir  lui- 
même. 

De  Maistre  dit  :  «  Dès  qu'on  écrit  une  constitution,  elle 
est  morte.  »  Thomas  Payne,  au  contraire,  prétendait 
que  jamais  un  peuple  n'était  libre  que  quand  chaque  ci- 
toyen avait  sa  constitution  dans  sa  poche. 
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C'csl  ainsi  que  de  ilaistre  en  arrive  à  dire  que  les  peuples 
sont  lails  pour  les  rois;  que  ce  sont  des  mineurs  perpé- 
tuels. Mais  prenons,  je  suppose,  les  nègres  des  Élats  du 
Sud.  Selon  de  Maistre,  il  est  impossible,  bien  entendu, 
de  leur  donner  une  constitution  écrite,  inutile  de  les 
affranchir  :  ils  n'en  seraient  pas  plus  libres.  Mais  peut- 
être  pourrait-on  leur  laisser  leurs  femmes,  ne  pas  leur 
prendre  leurs  enfants  pour  les  vendre  au  dehors.  Vous 
m'accordez  cela  ;  mais  c'est  une  conslitution  que  vous 
m'accordez.  Un  gouvernement,  en  effet,  n'a  d'autre  but 
que  la  protection  de  la  femme,  des  enfants,  des  biens  du 
citoyen.  Mais  pour  empêcher  qu'on  ne  me  prenne  mes 
biens,  pas  plus  par  la  voie  de  l'impôt  que  par  une  autre, 
il  faut  que  j'aie  des  représentants  qui  volent  pour  moi 
l'impôt. 

Voilii  donc  le  vote  de  l'impôt  qui  sort  de  ce  fondement 
si  simple  que  tout  chrétien  doit  accepter.  Seulement, 
comme  toutes  les  fois  qu'un  homme  d'esprit  comme  de 
Maistre  touche  à  une  question,  il  doit  toujours  arriver  à 
la  vérité  par  un  côté,  de  Maistre  montre  très-bien  qu'on 
ne  peut  constituer  une  société,  et  sur  la  conslitution  même 
du  gouvernement  il  fait  des  critiques  très -vives  et  très- 
justes.  Ces  constitutions  modernes,  disait-il,  sont  faites 
pour  l'homme.  Or  il  n'y  a  pas  d'homme  dans  le  monde. 
J'y  vois  des  .\nglais,  des  Français,  des  Hollandais.  Quant 
à  l'homme,  je  ne  l'ai  jamais  vu  ;  s'il  existe  quelque  part, 
c'est  dans  le  monde  imaginaire. 

Eh  bien!  une  conslitution  comme  celle  de  l'an  III 
avec  ses  cinq  directeurs,  on  peut  la  présenter  partout;  on 
trouvera  toujours  cinq  mandarins,  en  Chine,  pour  faire 
cinq  directeurs;  mais  une  constilution  faite  pour  tout  le 
monde  n'est  plus  une  constitution. 

M.  de  Maistre  avait  raison  quand  il  disait  qu'il  faut,  à 
chaque  société,  des  constitutions  en  rapport  avec  l'élat 
de  sa  civilisation. 

Il  est  clair  que  si  l'on  voulaitdonnernotre  conslitution 
aux  Chinois,  il  serait  possible  que  cette  constitution  ne 
leur  convint  pas  ;  mais  il  ne  me  parait  nullement  prouve 
qu'une  constitulion  générale  qui  conviendrait  à  l'.Angle- 
terre  et  à  l'Amérique,  ne  puisse  convenir  à  la  France. 
Cependant  cela  arrive  quelquefois,  et  nous  le  verrons 
dans  un  instant. 

.\prùs  la  constitution  de  l'an  III  vient  celle  de  l'an  YIII. 

La  constilution  de  l'an  VIII,  qui  n'a  pas  un  grand  éclat 
daiis  notre  histoire,  est  cependant  tout  à  fait  digne  d'at- 
tention. Comme  le  disait  M«"^  de  StaGi,  Sicyès  avait  trouve 
le  moyen,  dans  cette  constitution,  de  confisquer  absolu- 
ment la  liberté  populaire.  C'est  sous  ce  rapport  un  chef- 
d'œuvre,  une  conslitution  qui  fonctionne  avec  qualrc 
corps  d'état:  sénat,  conseil  d'Étal,  assemblée  législative, 
tribunal;  cl  où  malgré  cela  il  n'y  a  pas  de  liberté. 

L'inventeur  de  ce  beau  système  a  joui  bien  longtemps 
d'une  célébrité  que,  selon  moi,  il  méritait  fort  peu. 
Sieyès  a  laissé  chez  ses  contemporains  une  grande  répu- 
lalion  de  profondeur,  et  celle  réputation,  il  la  doit  à  son 
mauvais  caractère.  Il  grognait  toujours,  il   trouvait  Idiil 


mauvais,  ne  proposant  rien,  cl  décochant  de  temps  à  au- 
tre une  épigramme.  Cet  homme  s'est  fait  une  renommée 
supérieure  à  son  mérite,  ce  qui  est  arrivé  à  un  écri- 
vain qnejemetsbienau-dcssusdelui,  M.  Royer-Collard, 
et  de  qui,  quand  on  a  cherché  ce  qu'il  avait  fait,  on  a 
trouvé  des  épigrammes  très-désagrcables  pour  tout  le 
monde.  Sicyès  a  été  de  même  espèce:  il  était  grave,  et 
quand  un  homme  est  grave,  il  doit  s'attendre  à  avoir 
beaucoup  de  succès  dans  le  monde;  c'est  la  recomman- 
dation que  tous  les  vieux  médecins  donnent  à  leur  fils: 
parler  peu,  tàler  le  pouls  et  ne  rien  dire. 

Un  homme  qui  riait  quelquefois  et  qui  avait  le  cœur 
aussi  puissant  que  l'esprit,  Mirabeau,  s'impatientait 
quelquefois  des  épigrammes  de  Sieyès.  Un  jouril  se  leva 
railleur,  et  dit  :  Le  silence  de  M.  Sieyès  est  une  calamité 
publique  I 

Qu'il  montât  une  fois  à  la  tribune,  avec  la  réputation 
que  son  silence  lui  avait  faite,  il  fallait  qu'il  sortît  des 
paroles  d'or  de  sa  bouche.  Mirabeau  l'avait  compris  ;  mais 
l'histoire  prit  ses  paroles  au  sérieux,  n'eu  saisit  pas 
l'ironie,  ell'on  continua  à  trouver  que  le  silence  de  Sieyès 
avait  été  une  calamité  publique.  Or,  il  y  a  toujours  une 
manière  facile  de  juger  les  grands  hommes  ;  c'est  de  les 
juger  par  le  cœur.  Eh  bien  !  Sieyès  passa  à  la  convention, 
votant  tout  et  ne  disant  rien;  et  quand  on  lui  demanda 
ce  qu'il  y  avait  fait,  il  dit  :  J'ai  vécu.  On  serait  tenté  de 
faire  la  réponse  d'un  ministre  à  l'abbé  DesTonlaincs,  qui 
lui  disait  :  il  faut  que  je  vive.  Le  ministre  répondit  :  Je 
n'en  vois  pas  la  nécessité.  Je  dis  que  quand  un  homme 
comme  Sieyès  remplit  des  fonctions  publiques,  l'impor- 
tant n'est  pas  qu'il  vive,  mais  qu'il  parle;  sinon,  qu'il 
resle  chez  lui  dans  son  cabinet.  Quand  on  accepte  le 
mandat  d'un  grand  peuple,  c'est  pour  agir  et  non  pour 
conserver  sa  santé. 

Sieyès  fut  un  des  proscriptcurs  du  18  fructidor  et  un 
des  complices  du  18  brumaire;  de  jjIus,  le  rêveur  le  plus 
étrange  du  monde.  C'est  lui  qui,  au  commencement  de 
la  révolution,  avait  demandé  qu'on  divisât  la  France  en 
casiers  égaux  et  qu'on  les  numérotât,  de  façon  à  empê- 
cher toute  espèce  de  souvenirs  du  passé.   On  eût  dit  : 

j'appartiens  au  département  n°  53,  n°  89 !  Comment 

ne  s'apercevail-il  pas  que  ces  numéros  auraient  pu  de- 
venir des  noms  illustres,  comme  le  numéro  de  la 
'il'  demi-brigade! 

Cet  homme  avait  donc  fait  sa  constitulion  ;  mais  nous 
ne  la  connaissons  qu'en  fragments;  quand  il  était  sur 
le  point  de  la  mettre  en  action,  il  rencontra  le  général 
Bonaparte  qui  comprit  très-bien  ce  qu'il  y  avait  de  boa 
dans  cette  machine  à  absorber  toutes  les  libertés  publi- 
ques. Quanta  l'absorption  du  pouvoir  exécutif,  vous  sa- 
vez la  fameuse  réponse  que  fit  le  général  à  l'abbé  Sicyès. 
L'empereur  le  fit  taire,  non  à  la  façon  de  Mirabeau,  mais 
en  lui  jetant  un  gâteau,  la  terre  de  Crosnes  qui  valait  un 
million,  et  un  siège  au  sénat. 

D'après  la  conslitution  de  Sicyès,  il  y  a  dans  chaque 
canton  une   liste   d'électeurs.  Ces   électeurs  du  canton 


18 


UKVrE    DES  COUUS    I.ITTÉIIAIUES. 


12  DKCEJinriE 


nomment  des  électeurs  d'arrondissement,  et  les  électeurs 
d'arrondissement  des  élcelcurs  du  département;  c'est 
dans  cotte  liste  que  le  sénat  choisit  les  membres  du 
corps  législatif.  C'est  ainsi,  disait  Cabanis,  que  les  repré- 
sentants sont  vraiment  les  représentants  de  la  France  ; 
cardans  les  anciens  systèmes,  ils  n'étaient  que  les  repré- 
sentants des  départements ,  tandis  qu'aujourd  bui  le 
sénat,  qui  représente  la  France,  cboisissant  les  députés 
portés  par  les  départements,  ils  sont  à  la  fois  les  élus  du 
sénat  et  ceux  du  déparlemenl,  et  par  conséquent  ceux 
de  la  France.  On  organisa  cnsnilc  le  mécanisme  repré- 
sentatif, avec  un  conseil  d'État,  un  tribunal  et  un  corps 
législatif.  Sieyès  avait  remarqué  que  la  discussion  des 
lois  devait  avoir  les  formes  d'un  jugement.  Or,  dans  tout 
jugement  il  y  a  le  demandeur,  le  défendeur  et  le  tribunal: 
c'était  le  conseil  d'État  qui  présentait  la  loi;  le  tribunal 
qui  parlait  et  ne  volait  pas,  puis  un  corps  législatif  qui 
votait  et  ne  parlait  pas.  Le  sénat  était  chargé  de  corro- 
borer le  jugement  et  de  veiller  à  la  conservation  des  lois. 
L'empereur  supprima  le  tribunal  et  garda  les  trois  autres 
corps. 

—  La  suite  au  prochain  numéro.  — 


LITTERATURES     ETRANGERES. 
COURS   DE    M.    PIIILARÈTE    CHASLES. 

(COLLÈGE   DE    FRANCE.) 
les    voyageurs    anglais. 

(Suite.  —  Voyez  le  ii"  1.) 

On  s'est  étonné  que  la  religion  de  Joseph  Smilh  ait  eu 
de  si  nombreux  adeptes;  aujourd'hui  même,  cependant, 
elle  en  fait  encore  beaucoup,  et  cela  n'a  rien  qui  doive 
surprendre.  En  détinitive,  supposez  un  ouvrier  de 
Manchester,  mal  nourri,  mal  vêtu,  forcé  d'acheter  par 
de  rudes  labeurs  interrompus  quelquefois  par  le  délaut 
de  travail,  forcé  d'acheter,  dis-je,  à  ce  prix,  la  subsis- 
tance de  sa  famille;  supposez  chez  cet  homme  le  désir 
du  bien,  une  énergie  physique  très-grande,  d'honnêtes 
instincts,  un  certain  degré  d'instruclion,  comme  en  ont 
tous  les  hommes  du  Nord,  même  dans  les  classes  infé- 
rieures. Il  voit  arriver  à  lui  un  missionnaire  mormon, 
(les  Mormons  ont  des  missionnaires  partout)  qui  vicnllui 
dire  :  "  Vous  n'êtes  pas  à  votre  place,  que  voulez-vous?» 
—  Je  veux,  répond  rhonnêteouvrier,je  veuxtravailler.— 
Eh  bien  !  venez  avec  nous  ;  vous  travaillerez,  vous  aurez  des 
jouissances  réputées  certaines,  vous  vivrez  bien,  et  vous 
mourrez  paisible  ;  personne  ne  vous  troublera  ;  seulement 
il  faudra  vous  soumettre  à  une  discipline  assez  sévère, 
l'ivresse  vous  sera  défendue,  aucun  des  vices  grossiers 

ne  saurait  être  votre  partage,  vous  serez  un  saint.  

Commentîje  serai  un  saint!. ..  —  Oui,  en  travaillant  beau- 
coup, et  en  étant  très-bien  nourri;  de  plus,  vous  aurez 
une  maison  à  vous,  un  terrain,  une  femme;  je  ne  sais  «i 
le  missionnaire  ajoute  :  «  Vous  en  aurez  plusieurs.  » 
Mais  voilti  le  tableau  des  séductions  qu'il  [leut  offrir  ii 


cet  ouvrier.  Celui-ci,  très-indifrércnl  aux  jouissances  de 
l'esprit,  n'ayant  besoin  ni  de  littéralure,  ni  de  spectacle, 
ni  d'une  société  raffinée,  ne  possédant  qu'un  horizon 
intellecluel  assez  borné,  prête  facilement  l'oreille  au 
missionnaire  qui  ajoute  :  Il  est  inutile  que  vous  fassiez 
les  moindres  frais,  la  société  mormone  se  charge  de 
loutes  les  avances;  venez  avec  moi. 

Le  nombre  des  hommes  séduits  par  de  telles  paroles 
est  très-considérable,  et  tous  les  ans  il  part  pour  l'Utah 
deux  ou  trois  mille  néophyles  appartenant  surtout  aux 
classes  industrielles.  La  Grande-Bretagne,  la  Norvège, 
sont  les  pays  où  l'émigration  se  fait  sur  la  plus  large 
échelle;  laSuèdca  dû  faire  une  loi  pour  l'empêcher; les 
pays  catholiques  (notez  ce  fait,  il  est  intéressant)  ne  lui 
fournissent  qu'un  très-minime  contingent.  Les  vaisseaux 
qui  emportent  ces  émigrés  sont  frétés  par  le  gouverne- 
ment de  rutah,  leur  santé  y  est  l'objet  des  plus  grands 
soins,  leur  alimentation  y  est  excellente;  puis,  quand  ils 
arrivent  en  Amérique,  les  Mormons  qui  stationnent  de 
ville  en  ville,  se  passent  les  nouveaux  colons  jusqu'à  ce 
qu'ils  soient  arrivés  à  la  ville  d'Utah.  Point  de  souffrance, 
rien  à  craindre.  Transplanté  d'un  monde  où  ils  souf- 
fraient dans  un  monde  où  ils  ne  souffrent  plus,  que  leur 
importe  la  dignité,  l'individualité  humaine  ?  C'est  aux 
hommes  appartenant  aux  classes  inférieures  de  la  société 
ancienne  que  s'adresse  le  mormonisme,  c'est  eux  que  la 
religion  matérialiste  créée  par  Joseph  Smith  va  chercher 
en  Europe.  En  définitive,  c'est  la  vieille  idée,  commu- 
nauté sociale,  qui  s'est  emparée  d'une  portion  de  l'Amé- 
rique septentrionale,  et  qui  y  a  fait  sa  voie  et  son  nid. 

A  ces  néophytes  illettrés  duraormonisme, pourvu  qu'ils 
puissent  vivre,  qu'ils  soient  sûrs  du  pain  de  chaque  jour, 
qu'importent,  je  le  répète,  les  grandes  idées  d'indivi- 
dualité, de  personnalité  humaine  ?  On  leur  dit  qu'ils  se- 
ront soumis  h  une  sorte  de  discipline,  qu'ils  iront  au 
temple  de  Nauvoo,  le  dimanche;  qu'ils  se  courberont 
respectueusement  devant  Brigham-Young;  ils  sont  très- 
satisfaits  :  ils  vivront,  et,  en  Europe,  ils  n'étaient  jamais 
sûrs  du  lendemain.  On  leur  propose  une  religion  des  plus 
bizarres,  et  ils  entendent,  sans  sourciller,  tomber  du 
haut  de  la  chaire  évangélique  de  Nauvoo  les  paroles  que 
voici  :  ■ 

"  Apprenez,  mes  amis,  que  les  dieux  ont  un  corps 
comme  nous  autres  ;  ils  ont  des  passions,  des  membres 
et  des  organes;  mangent,  boivent,  parlent,  marchent  et 
se  marient  (il  y  a  aussi  des  dieux  femelles),  mais  leur 
corps  est  immortel  ;  ils  ont  vécu  et  vivront  de  toute  éter- 
nité. Sans  doute,  Jésus-Christ  a  existé  et  existera,  mais 
ce  n'est  qu'un  dieu  comme  un  autre;  la  différence  entre 
lui  et  les  autres  immortels,  c'est  que  c'est  lui  qui  est 
chargé  spécialement  de  la  direction  du  monde  sublu- 
naire. Les  dieux,  les  anges,  les  saints,  les  hommes,  ne 
font  qu'une  race,  et  je  dois  ajouter,  dit  le  prédicateur 
mormon,  qui  ne  manque  pas  d'éloquence,  et  qui  est 
peut-être  un  des  êtres  les  plus  singuliers  éclos  de  celle 
secte;  j'ajouterai,  dil-il,  que  la  gi'aude  famille  panthéiste 
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qui  compose  le  monde  et  l'univers,  ne  repousse  aucun 
être.  Entre  les  êtres,  il  n'y  a  qu'une  différence,  c'est  que 
les  uns  sont  parvenus  à  un  degré  supérieur  de  perfec- 
tionnement sur  cette  échelle  immense,  qui  va  de  la 
pierre  au  végétal,  du  végétal  à  l'animal,  de  l'animal  à 
l'homme,  de  l'homme  au  saint,  du  saint  à  l'ange  et 
de  l'ange  au  dieu,  tandis  que  les  autres  sont  encore 
sur  les  degrés  inférieurs.  » 

Voilà  la  religion  mormone,  telle  que  les  prédicateurs  la 
prêchent  aux  intelligences  ^adgaircs  de  leurs  adeptes. 

La  femme  ne  s'est  pas  présentée  à  l'aspect  de  ces 
hommes  grossiers  comme  la  mère  de  la  famille,  comme 
la  compagne  sacrée  de  la  vie  de  l'homme  ;  ils  l'ont  con- 
sidérée, sous  son  aspect  des  temps  primitifs  et  patriar- 
caux, comme  une  sorte  de  servante,  ayant  pour  mission 
de  diriger  l'intérieur  de  la  maison,  rien  de  plus. 

Les  femmes  mormones  se  trouvent  très-bien  d'ailleurs 
de  celte  position  inférieure  qui  leur  est  faite. 

Le  successeur  du  prophète,  le  gouverneur  de  l'Ulah, 
Young,  a  deux  cent  ^ingt-deux  de  ces  servantes,  qu'il 
appelle  ses  femmes  ;  et  comme  il  serait  très-difficile  de 
les  distinguer,  comme  sa  mémoire  ne  suffirait  pas  à  se 
rappeler  tous  les  noms  de  cette  liste,  plus  considérable 
que  celle  de  don  Juan,  Brigham  a  inventé  un  moyen 
tout  à  fait  caractéristique,  matérialiste,  géométrique,  al- 
gébrique, arithmétique,  de  s'y  reconnaître.  Il  ne  nomme 
pas  ses  femmes,  il  les  numérote.  Il  y  a  le  n°  1,  le  n°  2, 
le  n"  20,  et  ainsi  de  suite.  En  vertu  de  la  loi  mormone, 
le  mari  doit  autant  d'égards  et  de  bonté  au  dernier  nu- 
méro qu'au  premier,  et  il  ne  se  passe  pas  de  jour  où 
Rrigham- Young,  qui  a,  comme  vous  le  voyez,  des  allian- 
ces considérables,  ne  dise  à  ses  amis,  à  ses  ministres  : 
aujourd'hui  j'ai  à  converser  avec  le  n°  30,  le  n"  150,  etc. 

Mais,  me  demandcrez-vous,  ces  n"'  1 ,  2,  3,  etc. ,  sont-ils 
satisfaits  de  leur  condition?  (On  rit.) 

Ne  soyons  pas  trop  spirituels,  messieurs;  nous  pourrions 
donner  sur  un  écueil  malheureux,  ce  serait  d'être  cy- 
niques :  ce  n'est  pas  votre  intention  ni  la  mienne.  Eh  bien! 
cette  condition  qui  entraine  forcément  la  rupture  de  toute 
communauté  d'idées,  de  sentiment,  entre  les  femmesmor- 
monesetl'hommcchoisi.qu'ellesne  doivent  passeulement 
accepter  comme  le  compagnon  de  leur  vie, mais  vénérer 
comme  un  dieu,  cette  condition  les  satisfait-elle"?  Hélas! 
oui,  messieurs;  comme  ce  sont  des  natures  inférieures, 
l'infériorité  leur  suffit,  elles  sont  fanatiques  rie  leur  époux, 
et  un  de  ces  voyageurs  dont  j'ai  parlé  dit  que  lorsque 
Brigliam-Young  est  malade,  a  un  rhume,  il  se  fait  dans 
la  ruche  qui  lui  appartient  un  mouvement  de  douleur; 
il  y  a  des  gémissements  qui  font  retentir  toute  la  ville. 
Les  enfants  qui  naissent  de  ces  familles  sont  très-nom- 
breux, c'est  une  richesse.  Ici  se  trouve  le  mot  de  la 
grossière  énigme.  Plus  un  laboureur  a  d'enfants,  plus  ces 
enfants  travaillent  et  plus  son  capital  s'augmente.  Voilà 
le  véritable  but  «le  l'institution  de  la  polygamie  chez  les 
Mormons. 

Brashiey  a   questionné  deux  ou   trois   femmes  mor- 


mones; il  leur  a  demandé  ce  qu'elles  pensaient,  si  elles 
changeraient  volontiers  de  situation  ;  elles  lui  ont  toutes 
répondu  que  non,  qu'elles  étaient  bien  notirries,  bien 
vêtues,  très-contentes. 

Il  y  a  un  journal  mormon,  des  plus  curieux,  qui  est 
fait  par  des  femmes,  et  elles  défendent  la  polygamie. 
J'en  ai  vu  quelques  numéros,  je  les  ai  lus  avec  beaucoup 
d'attention;  voici  ce  que  disent  les  femmes  de  la  Mor- 
monie  :  Nous  sommes  de  simples  ouvrières,  nous  serions 
malheureuses  dans  notre  pays  natal;  si  nous  quittions  la 
Mormonie,  que  nous  donneriez-vous  en  échange'?  Et  là, 
je  dois  avouer  que  je  passe  quelques-uns  des  arguments 
de  ces  mormones  auxquels  je  n'ai  trouvé  dans  mon 
esprit,  dans  mon  expérience,  dans  ma  connaissance  de 
l'Europe  moderne  et  de  nos  pays  civilisés,  que  de  très- 
faibles  réponses.  Que  deviennent  les  femmes  des  classes 
ouvrières  en  Europe?  demandent  les  Mormones,  dans  le 
journal  de  la  Mormonie  féminine,  qui  est  fort  mal  im- 
primé sur  de  très-vilain  papier,  tout  plein  de  petits  vers, 
de  poésies  lyriques  que  font  les  femmes  mormones,  et 
qui  ne  valent  pas  grand'cbose,  qui  ne  valent  rien  du  tout; 
que  deviennent  les  ouvrières  des  cités  européennes'?  leur 
assurez-vous  l'honneur  dans  le  mariage,  la  tranquillité 
de  la  famille? Nous  préférons  beaucoup  la  discipline  un 
peu  sévère  à  laquelle  nous  sommes  soumises,  et  même  la 
subordination  dans  laquelle  nous  vivons,  nous  la  préfé- 
rons beaucoup  à  la  misère  et  au  déshonneur.  C'est  là  le 
grand  argument  qu'elles  font  valoir  pour  établir  la  su- 
périorité de  leur  situation  sur  celle  des  femmes  de  l'an  - 
cien  monde. 

N'ont-elles  pas  un  peu  raison,  la  polygamie  mise  à  part, 
de  préférer  une  vie  simple  et  modeste  à  cette  affreuse 
détresse,  souvent  alliée  au  vice,  dont  nos  législations 
européennes  n'ont  pu  garantir  la  femme  des  classes  ou- 
vrières? Combien  de  femmes  de  notre  cher  pays  qui  ont 
beaucoup  de  peine  à  être  honnêtes!  C'est  là  le  beau  côté 
du  mormonismc  :  il  a  établi  une  discipline  souvent  dure, 
quelquefois  grossière,  pour  suppléer  à  la  discipline  inté- 
rieure qui  manque  à  certains  êtres  humains,  et  c'est  là 
le  véritable  enseignement  que  nous  apporte  l'étude  des 
bizarres  phénomènes  auxquels  j'ai  consacré  cette  leçon. 
C'est  qu'il  faut,  pour  être  dignes  de  la  liberté,  nous 
discipliner  nous-mêmes,  savoir  discipliner  nos  âmes,  afin 
que  la  discipline  extérieure  ne  vienne  pas  peser  sur  nous. 


GEOGRAPHIE. 

COURS  DE  M.   A.  IIIMLY. 

(fac'-i.té  des  lettres.) 

L'AnsIclerrr,  —  sa  puissance,  —  sa  marine,  —  son 
conimcrce,  —  son  inaluslrie.  —  ses  rieliesscs  miné- 
rales, —  aon  revenu. 

On  sait  que  Coelhe,  dans  uni'  entrevue  qu'il   eut,  en 
1800,  avet;  .Napoléon,  lui  dit  :  «  Sire,  ce  qui  caractérise 
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les  Françùs,  ce  n'est  ni  leur  langue,  ni  leurs  demoisel- 
les d'opéra;  c'est  de  ne  pas  savoir  la  géograpliie.  » 

Celle  obscrvalion,  vraie  du  temps  de  Goellic,  l'est  en- 
"core  malheureusement  aujourd'hui.  N'oiro  humeur  na- 
tionale, un  peu  légère,  s'efl'arouche  de  la  sécheresse  des 
détails,  des  énimiérations,  des  slalisliques  qu'elle  entre- 
voit sous  ce  grand  mot  :  Géographie.  Et  cependant  nous 
sommes  en  progrès  à  cet  égard,  si  l'on  en  juge  par  le 
nombre  des  auditeurs  qui  entourent  la  chaire  de 
M.  Hindy  à  la  Sorbonne. 

L'année  dernière,  IM.  Hindy  s'est  occupé  stirtoul  de  la 
géographie  des  îles  Britanniques.  Afin  de  donner  ii  nos 
lecteurs  un  aperçu  de  son  enseignement,  nous  croyons 
devoir  publier  aujourd'hui  une  analyse  succincte  de 
deux  de  ses  leçons. 

«Il  est  bien  étrange,  disait  quelqu'un  à  l'illustre  Fo.x, 
qu'un  peuple  qui  habite  un  si  petit  coin  du  globe  pré- 
tende jouer  un  si  grand  rôle  !  —  Que  voulez-vous,  répon- 
dit-il !  la  Grande-Bretagne,  ce  n'est  que  le  pied-à-terre  ; 
le  monde  entier,  voilà  la  vraie  Angleterre.  >« 

Après  avoir  cité  ces  orgueilleuses  paroles,  M.  Himly 
ajoutait  que  ce  mot  si  fier,  un  homme  d'Étal  anglais  de 
nos  jours  pourrait  le  prononcer  encore  à  meilleur  titre 
même  que  le  rival  de  Pitt;  et  il  faisait,  à  l'appui  de  celte 
assertion,  l'exposé  suivant  de  la  puissance  maritime  et 
industrielle  de  l'Angleterre. 

S'il  faut  s'en  rapporter  aux  listes  officielles  de  l'anii- 
raulé,  la  marine  militaire  de  l'Angleterre  représente  une 
force  de  seize  mille  cinq  cents  bouches  à  feu.  Celle  de  la 
France  n'en  compte  que  douze  mille  quatre  cents. 

La  différence  est  grande, sans  doute;  cependant,  en  rai- 
son des  nécessités  de  défense  que  créent  à  la  Grande-Bre- 
tagne le  nombre,  l'importance  et  l'éloignement  de  ses 
colonies,  elle  n'est  pas  si  considérable  qu'on  pourrait  le 
croire  au  premier  abord;  mais  c'est  surtout  dans  l'im- 
mense développement  de  leur  marine  de  commerce  que 
réside  la  supériorité  de  nos  voisins.  En  1860,  l'Angleterre 
avait  vingt-cinq  mille  cinq  cents  bâtiments  à  voiles  et 
deux  mille  navires  à  vapeur,  plus  dix-neuf  mille  cinq 
cents  navires  appartenant  à  ses  colonies;  en  tout,  trente- 
sept  mille  vaisseaux.  La  France  n'a  que  quinze  mille  na- 
vires à  voiles  et  trois  cent  trente  àvapeur.  Ajoutez  à  cela 
que  le  tonnage  des  bâtiments  anglais  est  d'ordinaire 
beaucoup  plus  considérable  que  celui  des  nôtres,  et 
comparez!  Mais  ce  n'est  pas  tout.  En  1861,  la  Grande- 
Bretagne  comptait  sur  ses  vaisseaux  de  guerre  soixanle- 
dix  mille  matelots,  et  deux  cent  soixante-dix  mille  sur 
sa  flotte  de  commerce,  soit  environ  trois  cent  cinquante 
mille  hommes;  nous  ne  pouvons  lui  en  opposer  que 
quatre-vingt-dix  mille,  cent  mille  au  plus  pour  nos  deux 
marines. 

Sans  doute,  l'invention  de  la  marine  àvapeur  est  pour 
l'Angleterre  une  cause  réelle  d'afiaililissement,  parce 
qu'on  peut  plus  facilement  aujourd'hui  qu'il  y  a  quel- 
ques années,  faire  des  matelots  à  l'improviste,  les  mé- 
caniciens n'ayant  pas  besoin  d'être  des  hommes  de  mer 


au  môme  degré  que  les  matelots  des  navires  à  voiles; 
mais  si  ce  fait  diminue  un  peu  la  dislance  entre  nous 
et  nos  voisins,  nous  avons  encore  beaucoup  à  faire  pour 
la  combler. 

L'Angleterre  possède  les  plus  beaux  arsenaux  mariti- 
mes du  monde.  Portsmouth  est  supérieur  à  Brest.  Ses 
ports  de  commerce  sont  aussi  beaucoup  plus  importants 
que  les  nôtres  ;  Londres  et  Liverpool  précèdent  de 
beaucoup  Marseille  et  n'ont  qu'une  rivale  dans  le  monde  : 
New-York. 

Veut-on  se  faire  une  idée  de  l'imporlaiice  du  port  de 
Londres,  un  seul  fait  peut  suffire.  \  certaines  époques 
de  l'année,  il  y  dntrc  trois  cents  navires  par  jour,  et  Li- 
verpool, le  second  port  de  la  Grande-Bretagne,  compte 
souvent,  de  son  côté,  autant  d'entrées  et  de  sorties  que 
la  métropole.  Ajoutons  à  cela  que  la  douane  de  Londres 
rapporte  par  an  deux  cent  cinquante  millions  de  revenu 
net,  et  que  ses  docks  contiennent  des  marchandises 
évaluées  à  un  milliard  de  capital.  Londres  à  elle 
seule  fait  un  commerce  plus  considérable  que  celui  de 
tout  le  marché  français,  et  pourtant  ce  commerce  ne 
représente  que  la  cinquième  partie  de  celui  de  toute 
l'Angleterre. 

Si  l'Angleterre  est  demeurée  la  première  nation  in- 
dustrielle, ce  n'est  ni  à  l'habileté  supérieure  de  ses  ou- 
vriers, ni  à  la  beauté  de  ses  produits  manufacturés  qu'elle 
le  doit  ;  mais  c'est  qu'elle  produit  à  un  bon  marché  qu'au- 
cune concurrence  ne  peut  atteindre.  Les  Anglais,  dans 
leurs  jours  de  franchise,  avouent,  en  effet,  la  supériorité 
de  notre  fabrication.  Ce  qui  fait  notre  faiblesse,  c'est  que 
nous  fabriquons  à  un  prix  plus  élevé,  et  il  est  vraisem- 
blable que  nous  arriverons  très-difficilement  à  abaisser 
nos  tarifs  au  niveau  des  leurs.  D'où  vient  cela?  C'est  que 
l'élément  nécessaire  de  l'industrie  moderne,  les  Anglais 
le  trouvent  chez  eux  avec  une  abondance,  une  profusion 
incroyables.  Cet  élément,  c'est  la  houille.  Or,  nous  som- 
mes loin,  sous  ce  rapport,  d'être  aussi  bien  partagés.  Il 
en  résulte  que  le  prix  de  revient  est  infiniment  moindre 
chez  eux  que  chez  nous;  c'est  pour  cela  que,  de  1814  à 
1850,  les  cotonnades  anglaises  ont  diminué  de  prix  dans 
de  telles  proportions,  que  la  même  quantité  d'étoffe  ({ui, 
en  181i,  valait  100  fr.,  en  1850,  est  arrivée  à  ne  plus 
valoir  que  12  fr.  50. 

Si  nous  voulons  nous  rendre  un  compte  exact  de  l'or- 
ganisation de  l'industrie  anglaise,  la  première  chose  qu'il 
nous  faut  faire,  c'est  de  connaître  la  disposition  topogra- 
pbique  des  principaux  gisements  houillers  de  la  Grande- 
Bretagne.  Il  n'y  a  pas  longtemps  encore,  en  etïel,  que  la 
paitie  sud-est  de  l'Angleterre,  celle  qui  regarde  la 
France  et  qui  forme  ce  qu'on  appelle  la  grande  plaine 
anglaise,  était  de  beaucoup  la  plus  riche,  la  plus  favori- 
sée. Aujourd'hui,  au  contraire,  Norwich  qui  était,  au 
XVII''  siècle,  la  troisième  ville  de  l'Angleterre,  n'en  est 
plus,  malgré  ses  soixante-dix  mille  habitants,  que  la  dix- 
septième;  Bristol,  qui  venait  la  seconde,  iminédialement 
après  Londres,   n'occupe  plus  que  le   septième   rang. 
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Le  grand  mouvement  industriel  de  nos  jours  a  dé- 
placé la  population  et  la  richesse,  et  c'est  au  novd- 
ouest,  au  delà  des  embouchures  de  l'Humber  et  de  la 
Severn,  que  se  trouvent  les  grands  dépôts  houillers  elles 
mines  de  fer,  qui  par  une  disposition  singulièrement  fa- 
vorable, sont  précisément  placés  dans  les  mOmes  régions, 
et  dont  l'exploitation  est  si  intimement  associée  à  celle 
de  la  liouille,  que  d'une  môme  mine  on  extrait  souvent  à 
la  fois  le  charbon  de  terre  et  le  minerai  de  fer. 

Il  en  est  résulté  que  les  petites  villes  de  cette  contrée 
se  sont  changées  en  des  cités  plus  considérables  que  la 
plupart  des  capitales  de  l'Europe,  et  que  Manchester, 
Leeds,  Birmingham,  Sheffield,  ont  des  populations  de 
deux  cent  mille  habitants,  alors  qu'il  y  a  cent  cinquante 
ans,  elles  avaient  à  peine  quatre,  cinq  et  six  mille  âmes. 

H  y  a,  en  Angleterre,  trente  grands  gisements  houil- 
lers, mais  il  y  en  a  quatre  surtout  qui  sont  véritablement 
importants,  en  ce  que  chacun  d'eux  joue,  dans  le  déve- 
loppement de  l'industrie,  un  rôle  particulier. 

C'est  d'abord  le  bassin  du  Northumberland  et  du 
Durhamshire.  L'industrie,  dans  cette  région,  se  livre 
exclusivement  à  la  production  de  la  houille;  il  n'y  existe 
nulle  part  de  filatures,  il  y  a  très-peu  de  forges.  Cela  tient 
à  ce  que  l'abondance  du  charbon  et  la  facilité  de  l'expor- 
tation offrent  à  l'activité  de  la  population  des  ressources 
suffisantes. 

Il  y  a,  en  effet,  environ  cent  mille  mineurs  sur  les  bords 
de  la  Tweed  et  sur  ceux  de  la  Tyne,  rivière  sur  laquelle 
est  bâtie  Newcaslle,  la  métropole  de  l'industrie  houillère; 
c'est  ce  bassin  qui  fournit  Londres,  toute  la  partie  agri- 
cole sud-est  de  l'Angleterre  et  le  continent. 

Le  bassin  de  Newcaslle  a  cinquante-huit  milles  de  long 
sur  vingt-quatre  de  large,  et  quarante  couches  de  houille. 
La  production  annuelle  s'élève  au  chiffre  de  trente-sept 
millions  de  quintaux  métriques. 

Le  deuxième  grand  gisement  est  celui  qui  s'étend  sur 
toute  la  lisière  méridionale  de  la  presqu'île  de  Galles. 
C'est  un  dépôt  énorme.  On  a  calculé  qu'il  y  avait  là  delà 
houille  pour  toute  l'Angleterre  pendant  quatre  mille  ans. 
La  situation  de  ces  mines  rendant  le  marché  moins  étendu 
que  celui  du  Northumberland,  le  produit  en  devenait 
une  ressource  insuffisante,  et  l'industrie  métallurgique 
s'y  est  établie  sur  une  grande  échelle. 

Le  pays  de  Galles  estle  pays  par  excellence  des  grandes 
forges,  et  l'on  s'y  occupe  surtout  de  l'extraction  du  mi- 
nerai de  fer,  fourni  .soit  par  les  mines  du  pays,  soit 
par  celles  de  Cornouailles,  minerai  qui  donne  jusqu'à 
35  pour  100  de  métal,  rendement  considérable,  quoique 
très-inférieur  à  celui  du  minerai  suédois  qui  en  contient 
jusqu'à  70  pour  100. 

Le  troisième  gisement  houillcr  ne  touche  pas  à  la  mer  ; 
il  s'étend  sur  les  comtés  de  Warwick,  de  Stafford  et 
d'York.  L'industrie  du  fer  y  est  groupée  autour  de  deux 
grands  centres,  Sheffield  et  Rirmingham.  La  coutel- 
lerie, les  rasoirs,  les  limes,  composent  le  lot  de  Sheffield. 
Birmingham  travaille  davantage  à  la  construction  des 


machines  et  à  la  fabrication  de  toutes  les  variétés  de 
la  quincaillerie.  Il  s'y  fabrique  des  alliances  en  quan- 
tité prodigieuse,  deux  cent  soixante-dix  mille  fusils 
par  an,  et  le  nombre  de  plumes  métalliques  qu'on  y 
taille  dépasse  toute  vraisemblance.  Bref,  tout  ce  pays 
est  si  bien  livré  au  démon  de  l'industrie  des  métaux, 
que  les  Anglais  eux-mêmes  le  nomment  la  région  infer- 
nale. Et  pourtant  l'activité  qui  s'y  déploie  et  dont  rien 
chez  nous  ne  saurait  donner  une  idée,  n'est  rien  en 
comparaison  de  ce  qui  se  passe  dans  la  région  du  qua- 
trième grand  bassin  bouiller,  qui  comprend  la  partie 
septentrionale  du  Yorkshire  et  le  comté  deLancastre. 

Dans  le  Yorkshire,  Leeds  est  le  centre  de  l'industrie 
des  laines,  et  reçoit  par  le  port  de  Hull  et  les  canaux 
qui  la  relient  à  Liverpool,  les  matières  premières  dont 
elle  a  besoin,  du  pays  d'abord,  puis  de  l'Allemagne,  de  la 
Russie,  de  la  Pologne  et  de  l'Australie.  Mais  la  cité  colos- 
sale de  l'industrie  anglaise,  c'est  Manchester,  dans  le  Lan- 
cashire.  Il  n'y  a  rien  sous  le  ciel  qui  paisse  lui  être  com- 
paré. Manchester  contient  quelque  chose  comme  deux 
mille  grands  établissements  industriels,  soit  dans  la 
ville,  soit  dans  la  banlieue.  11  y  a  cinq  cent  mille  ouvriers 
dont  cent  mille  enfants.  Ce  n'est  pas  tout  :  parmi  les 
villes  qui  l'entourent  comme  un  réseau,  une  demi-dou- 
zaine renferment  des  populations  de  quatre-vingt  mille 
âmes,  et  au  delà  de  la  frontière  anglaise,  en  Ecosse,  nous 
avons  encore  à  citer  une  autre  ville,  Glascow,  qui  doit 
également  un  développement  énorme  à  cette  même  in- 
dustrie du  colon,  et  qui,  elle  aussi,  a  ses  satellites,  parmi 
lesquels  des  villes  importantes  connue  Paisley. 

La  richesse  nationale  de  l'Angleterre  s'est  accrue  dans 
des  proportions  fabuleuses,  par  suite  de  ce  développe- 
ment de  l'industrie.  Elle  est  de  beaucoup  le;  plus  riche 
pays  du  globe,  et  voilà,  à  titre  de  preuves,  un  fait  contre 
lequel  il  n'est  pas  possible  de  s'inscrire  en  faux. 

En  1858,  les  revenus  soumis  à  l'income-tax  se  sont 
élevés  à  deux  cent  soixante-quatre  millions  de  livres 
sterling;  soit,  en  monnaie  française,  de  six  milliards  huit 
cent  cinquante  millions  de  francs,  et  notez  ceci,  c'est 
qu'il  n'y  a  de  soumis  à  l'income-tax  que  les  revenus  au- 
dessus  de  cent  livres  (2500  fr.  environ).  Or,  cette  for- 
lune  colossale  n'est  pas  concentrée  dans  les  mêmes  mains 
comme  on  le  croit  généralement.  Il  n'y  a  en  Angleterre 
que  quarante-sept  personnes  qui  aient  plus  de  cinquante 
mille  livres  sterling  (1250  000  fr.)  de  revenu;  cinq 
cent  douze  qui  en  aient  plus  de  dix  raille;  et  onze 
mille  qui  en  aient  plus  de  mille.  En  somme,  il  y  a  dans 
le  Royaume-Uni  un  nombre  considérable  de  petits  ren- 
tiers ayant  entre  cent  livres  et  vingt-cinq  livres  de  revenu, 
ce  qui  constitue  une  véritable  classe  moyenne. 

Le  budget  anglais  est  à  peu  près  de  dix-sept  cent  cin- 
quante millions;  mais  il  faut  faire  attention  qu'en  dehors 
de  ce  budget  gouvernemental,  l'Angleterre  a  encore  à 
payer  les  budgets  particuliers  des  comtés  et  celui  des 
cultes,  dont  le  gouvernement  n'a  pas  à  s'occuper,  le 
clergé  anglais  ayant  son  énorme  dotation  immobilière. 
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L'AngIrtcrre  est  de  toulps  los  nations  modernes  celle 
dont  la  detle  atteint  le  chidVe  le  plus  eonsidi^'rable.  Cette 
^  dette,  non  compris  la  dette  indienne,  s'élève  au  chiffre 
énorme  de  vingt  milliards,  dont  l'intérêt  annuel  est  de  six 
cent  cinquante  millions.  Mais  elle  n'est  pas  l'œuvre  de 
notre  temps  ;  c'est  le  legs  de  l'époque  précédente  ;  aucune 
autre  puissance,  en  effet,  n'a  usé  aussi  modérément  que 
l'Angleterre  des  ressources  du  crédit,  et  elle  n'a  fait,  de- 
puis 1815,  que  deux  emprunts,  l'un  de  cinq  cents  mil- 
lions, pour  l'affranchissement  des  esclaves,  et  l'autre  de 
deux  cent  cinquante,  pour  donner  du  pain  aux  Irlandais. 
Bien  plus,  elle  offre  en  Europe  le  seul  exemple  d'une 
nation  qui  ait  diminué  sa  dette.  Elle^en  a  réduit  le  capi- 
tal, car  elle  devait,  en  1815,  vingt  et  un  milliards  et 
demi,  et  elle  n'en  doit  plus  actuellement  que  vingt;  et 
par  la  conversion  de  la  rente  elle  a  réduit  le  chiffre  de 
l'intérêt  à  payer.  Enfin,  il  n'y  a  pas  de  finances  au- 
jourd'hui qui  puissent  se  comparer  aux  siennes,  et  la 
Grande-Bretagne  est,  à  l'heure  présente,  l'État  le  plus 
capable  défaire  face  à  toutes  les  éventualités  de  l'avenir. 

L.  Panicourt. 


DROIT  DE  LA  NATURE  ET  DES  GENS. 
COURS   DE   M.    ADOLPHE   FRANCK. 

(COLLÈGE   DE    FRANCE.) 
La    paix    et    la    gnerrc, 

(Suite.  —  Voyez  le  n"  1.) 

II 

Maintenant,  est-il  vrai  que  si  Robespierre  avait  su 
monter  à  cheval,  il  aurait  tenu  une  autre  place  que  celle 
qu'il  a  tenue  dans  l'histoire?  Faut-il  affirmer  la  môme 
chose  de  tous  les  personnages  que  M.  Proudhon  fait  pas- 
ser sous  nos  yeux?  Ce  qui  a  faiïla  puissance,  je  ne  crains 
point  de  le  dire,  la  puissance  malfaisante  de  Robes- 
pierre, c'était  sa  réputation  de  patriote  incorruptible;  ni 
le  cheval  ni  Tépée  n'auraient  rien  fait.  Ce  qui  a  fuit  la 
force  de  Savonarole,  c'est  son  enthousiasme;  elle  vient 
de  là.  Savonarole  recouvert  de  la  cuirasse  devient  un 
objet  de  risée  ;  c'est  une  force  morale,  spirituelle,  qui 
vivait  en  lui,  qui  se  traduisait  par  de  magnifiques  pa- 
roles; c'est  là  seulement  ce  qui  l'a  fait  maître  absolu  de 
Florence.  C'est  précisément  ce  que  M.  Proudhon  semble 
mépriser.  Ce  quia  fait  la  force  de  la  papauté  au  moyen 
âge,  c'est  précisément  cette  puissance  spirituelle.  On 
voudrait  que  les  papes  joignissent  l'épée  de  la  guerre  à 
l'épce  mystique,  comme  les  califes  :  les  califes  sont 
tombés,  et  jamais  les  califes  n'ont  eu  dans  l'histoire  le 
prestige  de  la  papauté.  Et  ce  prestige,  où  était-il?  Dans 
la  foi,  qui  voyait  en  eux  les  représentants  vivants  de 
Jésus-Christ;  dans  la  foi,  qui  voyait  en  eux  les  symboles 
vivants  de  la  religion.  Jules  II  a  porté  la  cuirasse,  il  a  été 
guerrier,  il  est  entré  par  la  brèche  à  Bologne.  Est-ce  que 


c'est  un  grand  pape?  Qu'est-ce  que  Jules  II  en  présence 
de  Hildehrand?  Il  pAlit  devant  cette  figure  auguste  qui 
empruntait  toute  sa  force  à  la  spiritualité  et  ne  fut  pas 
pour  cela  un  ennemi  de  la  papauté.  Ainsi,  tout  cela  est 
faux;  ces  propositions  révoltent  l'esprit  et  le  bon  sens, 
surtout  lorsqu'on  fait  de  la  guerre  l'origine  de  la  science 
morale.  L'origine  de  la  science  morale,  ce  n'est  point  la 
guerre,  c'est  la  lutte,  mais  une  lutte  tout  intellectuelle, 
toute  morale,  un  combat  tout  intérieur,  tandis  que  la 
guerre  est  toujours  matérielle.  Si  l'on  vient  confondre  le 
combat  et  la  lutte,  pourquoi  ne  pas  dire  que  le  travail 
est  la  guerre  de  l'homme  contre  la  nature;  que  la  morale 
est  la  guerre  de  la  conscience  contre  les  passions.  La 
guerre  est  impossible,  à  moins  qu'elle  ne  soit  un  moyen 
de  lutter  contre  l'injustice,  à  moins  qu'elle  ne  soit  inspi- 
rée par  le  patriotisme  et  le  devoir.  Voilà  ce  que  nous 
avons  à  dire  de  cette  partie  de  l'œuvre  de  M.  Proudhon. 
L'autre  moitié  consiste  à  soutenir  d'abord  une  proposi- 
tion absolue  qui  prend  le  nom  de  thèse,  et  à  placer  en 
face  de  cette  proposition  absolue  une  autre  proposition 
absolument  contraire  qui  est  la  négation  de  la  précé- 
dente, qu'on  appelle  antithèse;  enfin  il  appuie  ces  deux 
propositions  l'une  contre  l'autre,  les  confond  dans  un 
troisième  jugement  plus  élevé  qu'on  appelle  la  synthèse. 
Nous  avons  vu  la  thèse,  c'est  :  la  guerre  est  divine;  elle 
est  la  source  de  la  justice,  la  révélation  de  l'idéal,  de  la 
poésie.  Mais  on  en  dit  autant  de  la  paix  :  elle  est  réputée 
divine,  on  la  représente  comme  le  fruit  de  la  guerre.  Les 
Latins  disaient  :  Si  vis  pacem,  para  bellum.  La  paix  est 
regardée  comme  le  but,  le  fruit  de  la  guerre,  et,  par  un 
malheur  étrange,  une  fois  la  paix  établie,  la  guerre  en 
ressort  de  nouveau,  car  nous  voyons  chez  toutes  les  na- 
tions, pendant  qu'elles  vivent  en  paix,  qu'on  prépare  de 
nouveaux  instruments  de  guerre  :  on  fond  de  nouveaux 
canons;  on  forge  constamment  des  armes,  on  les  perfec- 
tionne. C'est  donc  du  sein  de  la  paix  que  sort  la  guerre 
et  de  la  guerre  que  sort  la  paix.  Il  y  a  donc  deux  propo- 
sitions en  lutte  l'une  avec  l'autre,  un  antagonisme  inévi- 
table, un  problème  insoluble.  Ainsi,  le  genre  humain  est 
toujours  entre  ces  deux  propositions  :  si  la  paix  est  la 
vérité  absolue,  pourquoi  la  guerre?  si  la  guerre  est  la 
vérité  absolue,  pourquoi  la  paix?  La  conciliation  de 
ces  deux  vérités  contradictoires ,  voilà  le  problème 
que  soulève  M.  Proudhon.  Nous  n'avons  pas  besoin  de 
craindre  pour  lui  un  problème  insoluble  ;  il  se  charge 
de  nous  en  donner  la  clef.  Il  est  assuré  que  depuis  long- 
temps la  nature  humaine,  la  nature  en  général,  a  dé- 
pouillé à  ses  yeux  tous  ses  voiles.  Il  possède  en  ses  mains 
le  talisman  qui  vient  mettre  d'accord  tous  ces  éléments 
soulevés  les  uns  contre  les  autres,  et  prend  à  tâche,  dans 
une  nouvelle  partie,  de  nous  le  démontrer. 

Il  nous  reste  à  examiner  l'antithèse  qui  existe  entre  la 
paix  et  la  guerre.  11  est  nécessaire,  dans  la  théorie  de 
M.  Proudhon,  de  démontrer  que  la  guerre  elle-même  est 
le  principe  et  l'origine  de  toutes  les  institutions,  soit  ci- 
viles, soit  politiques,  qui  tendent  à  mettre  fin  à  son  règne  ; 
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en  d'autres  termes,  il  s'agit  de  démontrer  que  le  droit 
dérive  de  la  force  ;  par  conséquent,  que  la  force  est  un 
droit.  Voilà  à  quoiiNI.  Proudhon  s'engage,  lorsqu'il  établit 
que  la  guerre  est  sainte;  qu'elle  est  comme  une  sorte  de 
résultante  des  aspirations  de  toutes  les  sociétés  humaines. 
Mais  avant  de  nous  fournir  les  arguments  dont  il  dis- 
pose, M.  Proudhon  fait  observer  que  si  le  droit  de  la 
force  n'a  pas  été  reconnu  par  les  jurisconsultes,  les  pu- 
blicistes,  les  philosophes  de  tous  les  ùges,  de  toutes  les 
époques,  qu'en  revanche  il  l'a  toujours  été  par  la  con- 
science des  masses,  la  conscience  des  peuples,  c'est-ii- 
dire  par  le  genre  humain.  Ayant  à  choisir  entre  l'esprit 
isolé  et  le  cri  qui  part  en  quelque  sorte  de  l'âme  collective 
de  l'humanité,  le  doute  n'a  pas  duré  longtemps.  Voilà 
une  belle  raison  préjudicielle  !  Cette  raison  est  chimé- 
rique ;  la  proposition  d'où  elle  découle  est  vraie  dans  sa 
première  partie,  celle  qui  condamne  M.  Proudhon;  elle 
est  fausse  dans  la  deuxième  partie ,  celle  qui  l'absout. 
Oui,  certainement,  tous  les  publicistes,  tous  les  juris- 
consultes, à  l'exception  de  Robespierre,  dont  M.  Prou- 
dhon méconnaît  les  doctrines,  tous  ont  démontré  que  la 
force  n'est  pas  autre  chose  que  la  négation  môme  du 
droit,  à  moins  que  le  droit  nous  oblige  de  l'employer  ; 
que  ces  deux  mots  :  droit  et  force,  jurent  l'un  contre 
l'autre  ;  que  l'un  est  la  condamnation,  la  suppression  de 
l'autre;  mais  la  conscience  du  genre  humain,  la  con- 
science des  peuples  ou  de  la  plus  grande  partie  des  peu- 
ples, n'a  pas  eu  d'autre  vue,  ni  d'autre  principe. 

Les  peuples  applaudissent  au  génie  des  conquérants! 
Ceci  est  incontestable ,  surtout  si  les  conquérants  ont 
vraiment  du  génie,  quand  leurs  succès  sont  dus  unique- 
ment à  la  puissance  de  leurs  pensées,  de  leurs  combinai- 
sons, à  l'ascendant  qu'ils  empruntent  à  quelques-uns  des 
grands  principes  de  l'àme  humaine;  mais  les  peuples 
n'applaudissent  pas  moins  au  génie  de  la  liberté  et  à  la 
résistance  qu'elle  oppose  à  celui  de  l'oppression.  Les 
peuples  trouvent  dans  leurs  imes  des  malédictions  pour 
les  oppresseurs  et  des  larmes  pour  les  opprimés.  Les 
peuples  applaudissent  aux  sacrifices  de  ceux  qui  brisent 
leurs  (haines,  même  quand  leurs  tentatives  devraient 
être  infructueuses.  Voilà  ce  que  l'histoire  nous  enseigne. 
Ne  voyons-nous  pas  dans  l'histoire  que  si  l'on  a  applaudi 
à  la  marche  triomph.de  des  Alexandre,  des  César,  des 
Napoléon,  il  y  a  eu  des  applaudissements  et  des  sympa- 
thies profondes  et  vives  pourtant  de  victimes  de  l'anli- 
quilé.  (Je  ne  veux  pas  à  chaque  instant  choisir  mes 
exemples  dans  l'histoire  contemporaine,  ou  plulùt  dans 
les  malheur»  contemporains,  j'aui'ais  l'air  de  faire  appel 
aux  passions  et  de  chercher  un  point  d'appui  dans  la 
sympathie  trop  facile  à  réveiller,  parce  qu'elle  a  sa  ra- 
cine dans  l'ùme  humaine,  et  parce  qu'elle  découle  du 
principe  éternel  qui  nous  dirige  et  nous  éclaire  ;  je  veux 
choisir' mes  exemples  dans  l'histoire  de  l'antiquité.)  Les 
habitants  de  Sagonte  qui  s'ensevelissent  sous  les  ruines 
de  leurs  murailles;  les  trois  cents  Spartiates  qui  attendent 
la  mort  au  défilé  des  Therraopyles  ;  les  fils  de  Macchabée 


qui  marchent  contre  un  peuple  et  une  armée  puissante 
qui  les  opprime  depuis  longues  années;  les  martyrs 
chrétiens  qui  viennent  trouver  la  mort  dans  les  cirques  j 
voilà  des  victimes  dignes  d'une  admiration  perpétuelle, 
d'une  admiration  inépuisable  ! 

il.  Proudhon  prétend  que  la  guerre  est  au  moins  l'ori- 
gine historique  des  lois  cpigouvcrnentla  société;  qu'elle 
est  l'origine  historique  du  droit  public,  du  droit  privé. 
D'après  lui,  tous  les  conquérants  ont  commencé  par  la 
force  ;  c'est  au  nom  de  la  force  qu'ils  ont  imposé  leurs 
volontés  à  d'innombrables  multitudes.   Cette  deuxième 
proposition  est  aussi  fausse  que  la  première,  lorsqu'on 
la  prend  ainsi  dans  le  sens  général  et  abstrait.  Des  con- 
quérants sontdevenus  des  législateurs;  mais  du  moment 
cju'ils  deviennent  législateurs,  ils  cessent  d'être  conqué- 
rants; et  les  lois  qu'ils  donnent  n'ont  de  vie,  de  durée, 
qu'autant  qu'elles  sont  inspirées  par  la  justice,  qu'autant 
qu'elles  respirent  le  sentiment  du  droit.  Voilà  ce  qui  fait 
la  différence  des  conquérants  anciens  et  des  conquérants 
modernes.  Les  anciens  comme  Ramsès  n  (Sésostris),  les 
personnages  qui  figurent  dans  les  premières  légendes, 
dans  les  traditions  du  genre  humain,  parcourent  le  monde 
en  vainqueurs,  écrasant  les  hommes  sous  le  char  de  leur 
triomphe;  à  peine  ont-ils  disparu,  que  tout  a  disparu 
avec  eux  ;  il  en  est  de  même  des  conquérants  assyriens, 
de  tous  les  conquérants;  c'est  de  ceu.x-ci  qu'on  peut  dire: 
«  Je  n'ai  fait  ((ue  passer,  ils  n'étaient  déjà  plus.  »  Il  n'en 
est  pas  ainsi  des  législateurs,  qui  font  durer  leurs  œuvres" 
en  raison  du  droit  qu'elles  renferment  dans  leur  sein. 
Mais  il  n'est  pas  vrai  que  tous  les  législateurs  aient  été 
des  conquérants,   et  que  toute   législation  s'appuie  au 
commencement  sur  la  conquôle!  Solon  n'avait  pas  fait 
la  conquête  d'Athènes,  ni  Lycurgue  celle  de  Sparte,  ni 
Numa  celle  de  Home,  ni  Moïse  celle  des  Hébreux,  ni 
Zoroastre  celle  desBactriens,  ni  Bouddha  celle  de  l'Inde. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant,  c'est  que  les  premiers  sec- 
tateurs de  Bouddha  ont  été  cruellement  persécutés  sous 
l'empire  de  Brahma.  Les  historiens  de  ces  temps  nous 
assurent  que  peu  de  temps  après  sa  prédication  dans 
l'Inde,  plus  de  cent  mille  victimes  ont  péri  sous  les  coups 
des  féroces  persécuteurs.  Qu'est-ce  que  ces  victimes  ont 
fait?  Leur  sang  a  fécondé  la  terre,  et  en  môme  temps 
nous  voyons  debout  une  religion,  une  législation,  fondées 
par  des  hommes  qui  n'ont  eu  d'autre  puissance  que  leur 
sang,  la  pauvreté,  le  mépris  du  monde.  Nous  voyons  ces 
lois  professées  par  un  tiers  de  l'humanité! 

Si  nous  avons  fait  justice  de  ces  deux  raisons  préalables, 
nous  avons  renversé  tout  le  système.  Car  si  le  droit  n'a  ja- 
maisétédansla  force, si  les  jurisconsultes  comme  lespcu- 
ples,les  peuples  comme  les  philosophes,  ont  toujours  pro- 
testé contre  le  droit  de  la  force,  ce  prétendu  droit  delà 
force  n'a  aucune  raison  d'être,  il  est  purement  chimé- 
rique. Le  droit  a  toujours  été  distingué  de  la  force.  S'il 
y  a  eu  des  législateurs  auxquels  on  s'est  adressé,  parce 
qu'on  les  croyait  dépositaires  de  plus  de  sagesse,  formés 
par  des  méditations  philosophiques,  et  si  l'on  a  reconnu 
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leur  autorité  par  cela  seul  qu'on  les  croyait  plus  éclairés, 
plus  sages,   évidemment  le  droit  a  été  distingue  de  la 

Ml'orce;  et  si  ces  choses  ont  toujours  été  séparées,  com- 
ment espérer  aujourd'hui  les  réunir!  Nous  pouvons  dire, 
dès  à  présent,  que  ce  système  n'a  pas  la  moindre  hase. 
Cependant,  allons  jusqu'au  bout;  accordons  à  l'auteur 
du  livre  :  La  paix  et  In  guerre,  les  ùmx  propositions  que 
nous  venons  de  voir,  et  examinons  (ne  fût-ce  que  pour 
nous  éclairer)  la  portée  de  l'esprit  du  système  et  les  con- 
séquences qu'il  a  su  en  tirer. 

Voilà  un  raisonnement  que  je  recommande  à  toute 
votre  attention.  Le  droit  se  divise,  dit  M.  Proudhon,  en 
autant  de  droits  particuliers,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
la  justice  donne  naissance  à  autant  d'applications  parti- 
culières qu'il  y  a  de  facultés  distinctes  dans  l'Ame  hu- 
maine. Ainsi  il  y  a  un  droit  de  légitime  rémunération  du 
travail,  qui  exige  que  le  travailleur  recueille  le  fruit  de 
son  industrie,  pour  qu'il  ne  soit  pas  donné  h.  des  mains 
oisives  ;  il  y  a  un  droit  de  légitime  rémunération  de  l'in- 
telligence, qui  exige  que  les  œuvres  de  la  pensée  appar- 
tiennent au  penseur,  pour  qu'elles  ne  puissent  être  reven- 
diquées par  celui  qui  y  est  étranger  et  pour  que  la  pensée 
conserve  toute  sa  librt',  action.  Il  y  a  môme  le  droit  du 
dévouement  et  de  l'amour,  sans  lequel  le  dévouement  et 
l'amour  ne  pourraient  exister.  Si  le  dévouement,  les 
sacrifices,  sont  exigés ,  dit  M.  Proudhon,  ils  cessent 
d'exister;  si  l'amoum'est  paslibre,  il  n'y  a  plus  d'amour. 
11  y  a  donc  un  droit  pour  chacune  de  ces  facultés  ;  il  y 
a  plus  que  cela  :  il  y  a  même  le  droit  du  temps;  le 
temps  constitue  un  véritahle  droit.  Entre  deux  posses- 
seurs, deux  réclamants  investis  de  titres  égaux,  la  préfé- 
rence appartient  légitimement  à  celui  qui  possède  depuis 
plus  longtemps,  celui  qui  a  rendu  les  services  les  plus 
anciens.  Pourquoi  donc  n'y  ain-ait-il  pas,  ajoute-t-il,  le 
droit  de  la  force?  Vous  constituez  un  droit  pour  chacun 
des  éléments  de  la  nature,  chacune  des  facultés  dont 
nous  sommes  doués  ;  vous  voulez  que  la  force  en  soit 
exclue  ;  c'est  mutiler  l'application  du  droit,  la  rejeter  en 
môme  temps  que  vous  l'invoquez.  Il  faut  donc  admettre 
le  droit  de  la  force;  ceci  est  d'autant  plus  nécessaire, 
que  toute  faculté  importante  de  l'àme  humaine,  tout  élé- 
ment essentiel  de  notre  nature,  est  une  véritable  force. 
La  pensée,  l'esprit,  l'intelligence,  l'amour,  sont  des 
forces.  Comment  appelons-nous  une  nation  organisée? 
Nous  l'appelons  une  puissance,  une  force.  Bien  loin  que 
la  force  soit  le  contraire  de  la  justice,  elle  est,  dit 
M.  Proudhon,  la  haute  expression  et  le  couronnement 
de  la  force.  L'auteur  cite,  conmie  exemples,  le  droit  du 
mari  sur  la  femme,  le  droit  du  père  sur  l'enfant. 

Voici  des  conclusions  parfaitement  d'accord  avec  le 
raisonnement.  Ce  raisonnement,  quoiqu'il  fasse  une  cer- 
taine impression  k  cause  de  l'appareil  analytique  avec 
lequel  il  se  produit,  n'est  pas  seulement  un  sophisme, 
mais  un  outrage  au  sens  commun  et  aux  lois  mêmes  du 
langage.  J'espère  qu'il  ne  me  faudra  pas  beaucoup  de 
temps  pour  le  démontrer. 


Qu'est-ce  que  le  droit  à  prendre  dans  son  principe? 
Le  droit  dans  toute  son  extension,  dans  son  unité,  ce 
n'est  pas  autre  chose  que  la  liberté;  la  liberté  considé- 
rée comme  la  propriété  universelle,  éternelle,  inviolable, 
de  tous  les  esprits  doués  de  raison,  c'est-à-dire  de  toute 
personne  morale.  Par  cela  même  que  la  liberté  est  l'a- 
panage de  toute  personne  morale,  c'est  un  apanage  uni- 
versel. Ma  liberté,  à  moi,  doit  s'arrêter  devant  la  liberté 
des  autres.  Je  puis  faire  usage  de  toutes  mes  facultés^  de 
toutes  mes  forces,  à  la  condition  de  ne  pas  opprimer,  de 
ne  pas  engloutir  dans  ma  personne  les  forces  d'autrui. 
Voilà  ce  qu'est  le.  droit  ! 

Maintenant  la  liberté  s'applique,  tantôtà  l'intelligence, 
tantôt  au  travail,  tantôt  à  la  conscience;  mais  c'est  tou- 
jours le  même  principe,  le  principe  de  la  liberté,  dont 
je  réclame  le  respect  pour  moi  et  que  je  dois  respecter 
dans  ceux  qui  me  ressemblent,  dans  ceux  qui  sont  doués 
d'intelligence,  de  raison,  de  libre  arbitre.  Quelle  est  la 
signification  de  cette  proposition  :  «  qu'il  faut  que  ma 
liberté  s'arrête  devant  la  liberté  d'autrui?  »  Gela  veut 
dire  qu'au-dessus  de  toutes  mes  facultés,  il  est  un  droit 
qui  les  limite,  les  dirige;  c'est-à-dire  qu'au-dessus  de  la 
force,  il  est  un  droit  qui  la  contient,  la  modère,  en  dé- 
termine l'emploi  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  la  force  est 
subordonnée  au  droit  et  que  rien  n'est  plus  insensé,  ré- 
voltant pour  la  conscience  et  insultant  pour  le  sens 
même  du  langage,  que  de  soutenir  que  la  force  elle- 
même  est  un  droit.  Il  n'est  pas  possible  de  soutenir  que 
le  droit  du  mari  sur  la  femme,  le  droit  du  père  sur  l'en- 
fant, ne  sont  autre  chose  que  le  droit  du  plus  fort.  Les 
droits  du  mari  ne  s'expliquent  que  dans  les  relations  de 
la  vie  civile,  où  le  mari  est  responsable  de  tous  les  actes, 
a  une  voix  prépondérante,  où  il  est  le  chef  de  la  com- 
munauté et  doit  seul  décider  en  dernier  ressort.  La  so- 
ciété, lorsqu'il  s'agit  d'une  dette,  ne  reconnaît  de  débi- 
teur que  le  mari;  c'est  donc  au  mari  de  décider  s'il  doit 
s'endetter  oui  ou  non.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  au- 
tres droits  civils.  Mais  au  foyer  de  la  vie  conjugale,  cette 
prédominance  disparait;  il  ne  reste  que  l'égalité  des 
âmes,  ou  plutôt  la  confusion  des  cœurs  sous  une  loi 
commune  :  la  loi  de  l'amour,  la  loi  de  la  dignité  hu- 
maine. Voilà  comment  s'explique  le  droit  du  mari  sur  la 
femme.  Il  serait  trop  facile  de  démontrer  ce  qu'il  y  a  de 
ridicule  à  parler  de  la  force  du  mari  ;  ce  serait  abaisser 
à  ses  propres  yeux  la  femme.  Malheur  au  mari  s'il  n'a 
pas  à  faire  valoir  l'amour  et  le  respect  qu'il  inspire:  l'a- 
mour dans  les  rapports  de  tendresse;  le  respect  dans  ces 
graves  décisions  qui  ont  des  conséquences  sui-  la  desti- 
née de  la  famille  tout  entière! 
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COURS  DE  M.  PAULIN  PARIS. 

(COLLÈGE  DE  FllAXCE.) 

nineoiirs  d'ouverture.  —  Histoire  des  Romans 
de  la  Table  ronde. 

Messieurs, 

On  donne  en  général  le  nom  tic  Romans  de  la  Table 
ronde  à  une  grande  série  de  récits  ticrits  en  français,  les 
lins  en  vers,  les  autres  en  prose,  et  consacrés,  soit  à 
riiisloirc  falmleust-  d'Arlus  el  de  Merlin,  soit  aux  aven- 
tures d'autres  rois,  princes  el  vaillants  guerriers,  qui, 
sous  les  auspices  d'Uter  Pendragon  et  de  son  fils  .\rlus, 
aiinticnt  formé  le  premier  ordre  milititire,  sous  le  nom 
de  chevaliers  de  la  Table  ronde. 

Ces  récits,  d'une  origine  tout  Jt  fait  profane,  ont  été 
citl'ermés,  ou  pour  mieux  dire  enchâssés  dans  un  réseau 
<lc  légendes  pieuses  el  mystiques  qui  établissent  un  lien 


M  )  Le  professeur  rloit  étudier  celte  année  :  QueVe  a  clé  l'influence 
iSet  Iradilions  et  det  poéiies  bretonnes  sur  la  lill^ralure  française. 


commun  entre  toutes  les  parties,  tous  les  épisodes  dont 
le  fond  se  compose,  et  qui  donnent  une  apparence  de 
sincérité  aux  contes  les  plus  incroyables,  en  les  plaçant 
sous  la  protection  du  sentiment  religieux. 

Les  critiques  sont  aujourd'hui  d'accord  sur  l'origine 
de  ces  fameuses  compositions.  On  les  doit  à  l'influence 
des  traditions  patriotiques  et  religieuses  répandues  au 
xii^  siècle  parmi  les  Bretons  de  France.  Le  courant  tra- 
ditionnel provenait  lui-même  de  trois  sources  distinctes  : 
1°  des  souvenirs  de  la  longue  résistance  des  Bretons  in- 
sulaires k  la  domination  anglo-saxonne;  2"  des  lais  ou 
récits  poétiques  échappés  au  naufrage  des  anciens  jours 
et  dont  l'imagination  populaire  était  journellement  ber- 
cée en  Armorique  et  dans  le  reste  de  la  France;  3°  des 
légendes  relatives  à  la  prédication  et  à  l'établissement 
de  la  foi  chrétienne  dans  la  Grande-Bretagne. 

Ces  romans  représentent  donc  assez  bien  l'ensemble 
des  souvenirs  historiques,  poétiques  el  religieux  des  an- 
ciens Bretons,  tout  en  s'étant  modifiés  plus  ou  moins  pour 
passer  dans  les  littératures  étrangères.  Étudier  les  Jlo- 
mans  de  la  Table  ronde  c'est  à  la  fois  suivre  le  cours 
des  anciennes  traditions  bretonnes  et  observer  le  travail 
d'assimilation  et  de  transformation  auquel  ces  traditions 
ont  été  soumises  en  se  mêlant  aux  productions  littéraires 
des  autres  pays.  Le  même  fond  s'est  coloré  de  nuances 
distinctes,  à  mesure  qu'il  a  passé  de  l'idiome  original 
dans  les  autres  idiomes.  Mais  je  n'ai  pas  l'intention  de 
suivre  les  Romans  de  la  Table  ronde  dans  toutes  les  mo- 
difications qu'ils  ont  pu  subir.  La  France  les  a  tirés  du 
fond  breton  cl  les  a  révélés  aux  autres  nations,  en  leur 
offrant  par  son  exemple  les  moyens  d'en  profiler  à  leur 
tour;  je  bornerai  le  champ  de  mes  recherches  à  l'in- 
lluence  que  les  traditions  bretonnes  ont  exercée  sur  la 
littérature  française.  La  carrière  h.  parcourir  est  encore 
assez  longue;  d'ailleurs,  si  j'arrive  heureusement  au  but, 
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la  voie  sera  frayée  eu  grande  parlie  pour  ceux  qui  vou- 
dront se  rendre  couiptc  du  même  ordre  de  eompo^itio^ 
dans  les  autres  langues  de  l'Europe. 

GeolTroi  deMonmouth  fit  passer  le  premier,  vers  l'an- 
née 1138,  dans  la  langue  latine,  un  certain  nombre  de 
récits  fabuleux  qu'il  décora  du  nom  d'fiistoria  nritonvm. 
Ce  fut  pour  cet  écrivain  un  incontestable  honneur  d'a- 
voir ainsi  rattaché  Ji  un  centre  commun  tant  de  nouveaux 
éléments  de  composition,  et  de  les  avoir  transportés 
dans  le  domaine  de  la  littérature  écrite.  Qu'il  ait  fidèle- 
ment traduit  un  ancien  livre  breton,  ou  qu'il  ait  trans- 
formé ce  texte  original,  qu'il  en  ait  même  supposé  l'exis- 
tence, il  esi  au  moins  certain  qu'avant  la  publication  de 
V Histoire  des  Bretons,  les  récits  dont  elle  se  compose  ne 
se  trouvaient  rassemblés  dans  aucun  livre  latin  ou  fran- 
çais. Si  l'original  breton  existait,  il  était  demeuré  jus- 
qu'alors inconnu  en  dehors  de  notre  Bretagne  française, 
et  nul  autre  écrivain  n'en  avait  tiré  la  moindre  chose. 

Mais  de  ce  qu'il  n'existait  pas  avant  Geoffroi  une  his- 
toire latine  des  Bretons,  il  n'en  faut  pas  conclure  que  la 
plupart  des  récits  rassemblés  dans  sou  livre  aient  été 
l'œuvre  de  son  imagination.  Bien  avant  le  premier  tiers 
du  XII*  siècle,  les  bardes  ou  harpeurs  bretons  connais- 
saient et  répétaient  toutes  les  histoires  qu'il  a  recueillies, 
lui  et  les  auteurs  des  Bomansde  la  Table  ronde.  Geoffroi 
de  Monmouth  le  latiniste,  Robert  de  Borron  le  rimeur 
et  Gautier  Map  le  prosateur,  n'ont  rien  inventé;  ils  ont 
seulement  choisi,  disposé,  coordonné  les  récits  nom- 
breux et  variés  des  chanteurs  et  conteurs  bretons.  Et 
pour  constater  la  célébrité  dont  les  chanteurs  se  trou- 
vaient depuis  longtemps  en  possession,  il  n'est  pas  ici 
besoin  de  remonter  aux  fameux  passages  si  souvent  allé- 
gués d'Athénée,  de  César,  de  Lucain  ou  de  Tacile  :  il 
suffit  de  rappeler  qu'au  V  siècle,  en  plein  christianisme, 
il  y  avait  encore  en  France,  d'après  le  témoignage  d'Au- 
sone,  un  collège  de  druides  ;  que  Fortunat,  au  vu'  siècle, 
faisait  appel  à  deux  reprises  à  la  harpe  et  à  la  rote  des 
Bretons,  et  que  l'historien  des  Normands,  au  commen- 
ment  du  xi"  siècle,  Dudon  de  Saint-Quentin,  voulant  que 
la  gloire  du  due  Richard  I"  se  répandit  au  loin,  conju- 
rait les  harpeurs  bretons  de  venir  en  aide  aux  clercs  de 
Normandie.  Mais  bornons-nous  à  parler  des  récits  répan- 
dus au  temps  de  Geoffroi  de  Monmouth. 

Ces  récits  afi'ectaicnt  une  certaine  forme  de  versifica- 
tion :  on  leur  donnait  le  nom  de  lais,  on  leur  assignait 
des  mélodies  particulières,  cl  l'on  accompagnait  le  chant 
d'un  instrument  de  musique.  Armes  de  la  harpe,  de  la 
rote  ou  de  la  viole,  les  jongleurs  bretons  étaient  ac- 
cueillis dans  les  assemblées  nombreuses  et  ajoutaient  à 
l'agrément  de  toutes  les  fêles.  Il  faut  que  l'accord  de  leur 
voix  aux  instruments  eût  un  charme  parlicnlier,car  toutes 
les  fois  qu'il  est  parlé  dans  les  poèmes  ou  dans  les  ro- 
mans français  de  chanteurs  bretons,  c'est  pour  y  rendre 
le  même  hommage  à  la  douceur  de  leurs  chants,  à  l'in- 
térêt de  leurs  récils.  Ainsi,  Marie  de  France  dit  à  la  fin 
du  lai  de  Gmjcmer  qu'elle  reproduisait  en  français  : 


De  ce  conle  qu'oï  avés 
l'u  le  lai  Gugcmer  trouvé, 
Qu'on  (lit  en  harpe  et  en  rote, 
Donc  en  est  à  oïr  la  note. 

F.lle  dit  encore,  au  commencement  de  sa  Iraduction 
du  lai  d'h'qiiiton,  que  les  Bretons 

Jadis  suleient  par  proi-ssc, 
Par  courtoisie  et  par  noblesse, 
Des  aventures  qu'ils  ooient 
Ou  que  à  pluseurs  avenoient 
Fere  les  lais,  pour  rcniembrance  ; 
Qu'on  ne  les  mist  en  oubliance. 

Et  au  début  de  celui  de  Gro.élent  : 

L'aventure  de  Graélent 
Vous  dirai,  si  com  je  l'entent, 
Bon  en  sunt  li  ver  à  oïr 
Et  les  notes  à  retenir. 

La  Cunfofc  moderne  introduite  dans  notre  poésie  par 
Jean-Baptislc  Rousseau,  dans  les  premières  années  du 
xviii"  siècle,  peut  nous  donner  quelque  idée  de  ce  qu'é- 
taient les  lais  bretons.  On  a  de  bonnes  raisons  de  suppo- 
ser que  leur  forme  réclamait  ordinairement  douze  dou- 
bles couplets  de  mesures  distinctes.  Le  trouvère  français 
Renaut,  traducteur  de  l'un  des  plus  anciens  lais,  nous 
avertit  qu'en  mémoire  des  douze  dames  qui  refusèrent 
toute  nourriture  après  avoir  élé  servies  du  cœur  de  leur 
ami,  le  chant  consacré  à  leur  .aventure  fui  divisé  en  douze 
vers  ou  couplets  : 

D'eles  douze  fu  li  deuls  fais, 
Et  douze  vers  plains  a  li  lais. 

Et  telle  semble  avoir  élé  la  condition  ordinaire  des 
aulres  lais,  car  au  xiv"  siècle  on  l'exigea  pour  les  lais 
que  les  poètes  français  composèrent  ;'i  l'imitation  de  ceux 
de  Bretagne.  «  Le  lai,  »  disait  alors  Eusfache  Deschamps, 
esl  une  c/iose  lonyve  et  malaisée  à  trouver  ;  car  il  fault  douze 
couples,  chascune  partie  en  deux. 

Maintenant,  rassemblons  un  certain  nombre  d'autori- 
tés en  faveur  de  l'anciennelé  et  du  caractère  à  la  fois 
musical  cl  narratif  des  lais  bretons.  Dans  une  descrip- 
tion poétique  du  C/iasfel  d'amour,  le  Pont  tournant  de  cette 
demeure  enchantée  est  fait  de  rotruenges  ou  chansons  à 
ritournelles;  les  planches  sont  autant  de  dits  aiuourcux; 
les  clous  des  sons  de  harpes,  el  les  solives  des  lais  bre- 
tons : 

De  rotruenges  esloit  tos  fais  li  pon?. 
Toutes  les  planches  de  dis  et  de  chansons. 
De  sons  de  harpe  les  ataches  des  fons. 
Et  les  solijrs  de  dous  lais  de  Bretons. 

Le  chant  de  ces  lais  était  tantôt  bas  et  doux,  fanlôt 
aigu  et  déchirant.  Dans  le  Iloiuan  de  Traies,  composé 
vers  le  milieu  du  xn°  siècle,  le  poète  voulant  donner  une 


1863. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


27 


id(H'  (lu  tapage  produit  dans  une  mêlée  par  le  choc  des 
lances  et  les  clameurs  des  blessés,  dit  qu'en  comparai- 
son de  ces  cris,  les  lais  bretons  n'auraient  été  que  des 
pleurs  : 

Li  bruis  des  lances  i  fii  grans  ; 

Et  haus  li  cris  à  l'cns-venir. 

Sous  ciel  ne  fust  riens  à  oïr 

Envers  eus  li  lais  des  Bretons  ; 

Harpe,  viele  et  autres  sons 

N'ert  se  plors  non,  enviers  lor  cris... 

Mais  tel  n'était  pas  celui  que  la  blonde  Yseull  se  plai- 
sait à  composer  et  chanter  : 

En  sa  chambre  se  siet  un  jour. 
Et  fait  un  lai  piteus  d'amour; 
Cornent  dans  Guiron  fu  surpris, 
Por  l'amour  de  sa  dame  occis 
Que  il  sor  toutes  riens  ama. 
Et  coment  li  cuens  puis  dona 
Le  cuer  Guiron  à  sa  moillicr, 
Par  engin,  un  jour,  à  mangier, 
La  reine  clianic  doucement, 
La  vois  acoide  à  l'inslrument; 
Les  mains  sont  bcles,  li  lais  bons, 
Douce  la  vois,  et  bas  li  tons. 

11  est  bien  souvent  parlé  dans  les  poèmes  français  de 
ce  lai  Gorion,  qui  plus  lard  devait  inspirer  le  beau  ro- 
man du  chaslelaiu  de  Coucy.  Dans  la  chanson  de  geste 
d'.Vnséis  de  Carthage  : 

Rois  .\nséïs  dut  maintenant  souper, 
Devant  lui  fisl  un  lireton  violer 
Le  lai  Goron,  cornent  il  dut  finer. 

El  dans  Guillaume  d'Oranf/e,  quand  Morgant  la  fée 
transporte  Rainouarl  dans  l'ilc  d'.Xvalon  : 

Sa  masse  fait  mner  en  un  faucon, 
Et  son  vert  lielme  muer  en  un  Breton 
Qui  doucement  harpe  le  lai  Gorhon. 

La  reine  Iseull,  comme  on  a  vu,  faisait  des  lais,  et 
c'est  Tristan  qui  lui  avait  donné  les  premières  leçons  de 
musique  cl  de  composition.  Quand  il  se  présente  à  elle 
sous  le  costume  d'un  Ibu,  il  lui  demande  tout  bas  si  elle 
ne  le  reconnailiait  pas  : 

Onijues  n'ojsles-vous  parler 
Que  moult  savoie  bien  harper? 
Bons  lais  de  harpes  vous  apris, 
Lais  bretons  de  noslre  pais. 

Le  fameux  lai  de  la  Chèvre  ou  du  Chèvrefeuille,  dont 
on  faisait  remonter  h  Trislan  la  composition,  devait  être 
aussi  noté  sur  un  Ion  doux  et  tendre  ;  il  roulait  sur  la 
comparaison  de  l'enlrelaccment  du  chèvrefeuille  au  cou- 
drier, on  comme  auraieiil  dil  \i'<  Latins  et  les  Italiens,  de 
la  vigne  à  l'ormeau  ; 


D'eus  deus  fn  il  tôt  autres! 

Corne  del  chevrcfoi!  csloit 

Qui  à  la  codre  se  prenoil. 

Ensemble  pooientbien  durer; 

Mais  qui  les  volust  dessevrer, 

Li  codres  fust  mors  ensemcnt 

Corn  li  chievres,  haslivemenl. 

<i  Bêle  amie,  si  est  de  nous, 

))  Xe  vous  sans  mei,  ne  nici  ?ans  von».  » 

Pour  les  paroles  remembrer, 

Trislans  qui  bien  savoit  harper 

En  avoit  fait  un  novel  lai; 

Assez  bricfment  le  nomerai  : 

GoUlief  l'apelent  en  Engleis, 

Chievre  le  nomment  en  François. 

C'est  là  ce  que  dit  également  le  vieux  rapsode  auquel 
nous  devons  la  chanson  de  geste  des  Loherens,  car 
ayant  à  décrire  les  noces  d'un  de  ses  héros  : 

Grans  fu  la  fosle,  mes  pleniers  i  ot  tant; 

Bondis-ent  timbre,  et  font  feste  moult  grant, 

Harpes  et  gigues,  et  jugléor  chantant. 

En  lor  chansons  vont  les  lais  viciant 

Que  en  Brelaigne  firent  jà  li  amant. 

Del  Chevrefoil  vont  le  sonet  disant 

Que  Tristans  fisf,  que  Iseut  ama  lant. 

Tous  les  sujets  traités  dans  les  lais  brelons  ne  se  rap- 
portaient pas  aux  aventures  de  Bretagne.  Dans  celui  de 
VEspine,  un  de  ceux  que  Marie  de  France  a  traduits,  il 
est  parlé  d'un  Ecossais  qui  chante  le  lai  d'Orphée  ; 

Le  lai  escontcnt  d'Aélis] 

Que  uns  Irois  doucement  note. 

Mont  bien  le  snnne,  ens  sa  rôle. 

Après  cdi,  d'autre  comence. 

Nus  d'eus  ne  noise  ne  ne  lence. 

Le  lai  lor  sone  d'Orféi  ; 

Et  quant  icel  lai  ot  feni, 

Li  chevalier  après  parlèrent. 

Les  aventures  racontèrent 

Qui  sovejiles  fois  sont  venues. 

Et  par  Brelaigne  sont  veues. 

On  a  déjà  pu  voir  que  les  allusions  à  ces  anciens  lais 
bretons  étaient  également  multipliées  dans  les  chansons 
de  geste.  Celles  de  Horn  et  du  Chevalier  au  Cigne,  avaient 
commencé  parèlre  des  lais.  Au  nombre  de  ses  meilleurs 
amis,  Rollant,  lireton  d'origine,  comptait  le  jeune  Grac- 
ient, dont  l'auteur  do  la  geste  d'Asprcmont  fait  un  jon- 
fili'ur  hrclon  : 

Bolans  apellc  ses  quatre  compaignons, 
Eslout  de  Langres,  Bercngier  et  HaUon, 
Et  un  danscl  qui  Graélent  ot  non. 
Nés  de  Bretaigne,  parens  fu  Salonion. 
Bois  Garlem:iincs,  l'avoit  en  sa  maison 
Nourri  d'enl'aiioe,  moult  petit  valelon. 
Ne  gisoil  mais  se  en  sa  chambre  non. 
.Sous  ciel  n'a  home  mieus  violant  un  son, 
Ne  miens  dèist  les  vers  d'une  leçon. 
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Il  est  bon  d'ajouter  ici  que  Gracient  n'était  pas  un  har- 
peur  ou  vielleur  de  prol'ession,  mais  le  héros  d'ini  lai 
^non  moins  célèbre  que  ceux  du  Chèvrelcuille  et  de  Gorioii. 
Apparemment,  l'auteur  de  la  geste  d'Aspremont  ne  con- 
naissait pas  les  paroles  de  ce  lai,  mais  l'avait  seulement 
entendu  harper  ou  vieller.  Il  a  été  depuis  traduit  en 
français,  et  il  est  encore  cité  dans  une  varianle  de  la 
geste  d'Anséis  de  Carthage  : 

Li  rois  séist  sur  un  lit  à  argent  ; 
Pour  oublier  son  descoiifortement 
Faisoit  chanter  le  lai  de  Graélent. 

J'ai  dit  que  les  barpeurs  bretons  avaient  dans  leur 
répertoire,  si  je  puis  parler  ainsi,  des  récits  venus  d'une 
façon  plus  ou  moins  directe  de  la  Grèce  et  de  l'Italie.  La 
succession  non  interrompue  des  chants  bretons  ou  gau- 
lois explique  suffisamment  ces  restes  de  la  tradition 
antique.  La  poésie  bretonne  étant  récitée  de  mémoire 
et  non  écrite,  le  mélange  des  souvenirs  de  tous  les  temps 
devait  devenir  l'occasion  des  confusions  les  plus  fré- 
quentes, et  des  assimilations  les  plus  singulières.  Ainsi, 
dans  les  récits  de  la  Table  ronde,  nous  reconnaîtrons 
•des  emprunts  évidemment  faits  à  l'histoire  d'Hercule, 
d'Œdipe  et  de  Thésée;  aux  métamorphoses  d'Ovide  et 
d'Apulée.  Si  donc  nous  retrouvons  quelques  souvenirs 
de  la  haute  antiquité  dans  le  livre  de  Geoffroi  de  Mon- 
mouth,  il  ne  faut  pas  les  attribuer  à  l'érudition  person- 
nelle de  l'auteur  et  en  faire  un  argument  contre  l'exis- 
tence d'unoriginal  breton;  car  ces  légendes  mythologiques 
étaient  passées  depuis  longtemps  dans  les  poésies  armo- 
ricaines. 

De  tous  les  peuples  de  l'Europe,  les  Bretons  furent 
dans  la  position  la  moins  défavorable  pour  conserver, 
avec  leur  idiome  primitif,  les  traditions  les  plus  ancien- 
nes. Dans  la  Bretagne  insulaire,  devenue  la  proie  des 
Anglo-Saxons,  ils  se  renfermèrent  dans  une  morne  sou- 
mission qui  n'alla  pas  jusqu'à  les  plier  aux  habitudes  des 
conquérants.  Ils  furent,  dans  la  principauté  de  Galles, 
comme  les  Juifs  dans  le  monde  entier,  gardant  leur  foi, 
leurs  espérances  et  leurs  rancunes.  Ceux  qui  vinrent  s'é- 
tablir en  ;France  et  donner  à  la  presqu'île  armoricaine 
le  nom  que  les  Anglais  ravissaient  h  leur  patrie,  ne  se 
fondirent  jamais  non  plus  dans  la  nation  française.  Réu- 
nis anciennement  de  culte  et  de  mœurs  aux  Gaulois,  ils 
durent  garder  le  dépôt  des  traditions  mieux  que  les 
Anglo-Saxons  et  que  les  Gallo-Romains  devenus  Français. 
.\ussi  les  évèques,  appuyés  des  conciles,  ne  parvinrent- 
ils  jamais  à  déraciner  chez  eux  la  crainte  superstitieuse 
de  certains  arbres,  de  certaines  forêts,  de  certaines  fon- 
taines, de  certaines  pierres.  Rien  ne  put  les  soustraire 
h  la  préoccupation  des  fées  et  des  devins,  des  hommes 
changés  en  loups,  en  cerfs,  en  lévriers.  Toutes  ces  im- 
pressions d'enfance  furent  constamment  entretenues 
dans  leur  imagination  par  la  poésie  chantée;  et  comme 
ils  regardaient  les  anciens  lais  comme  l'expression  fi- 
dèle des  temps  passés,   ils  en   concinaieni  que  la  lire- 


tagne  avait  toujours  été  la  terre  des  merveilles  et  des 
enchanlements. 

J'en  ai  dit  assez,  je  suppose,  pour  constater  l'ancienne 
vogue  populaire  de  ces  lais  bretons.  J'ajouterai  mainte- 
nant que  les  mélodies  qu'on  y  joignait,  avaient  autant 
d'attrait  pour  nos  ancêtres  des  x%  xi'  et  xii"  siècles,  que 
peuvent  en  offrir  aujourd'hui  les  chansons  napolitaines, 
les  romanesques,  les  plus  beauxairs  de  Mozart, de  Meyer- 
beer  ou  de  Rossini.  Ces  lais  bretons,  partagés  en  plu- 
sieurs couplets  jumeaux,  variés  de  rhythme  et  de  ton, 
exigeant  la  réunion  de  la  musique  vocale  et  instrumen- 
tale, ont  été  nos  premiers  opéras;  grand  mot,  je  l'avoue, 
pour  le  rapprocher  d'aussi  anciennes  et  aussi  maigres 
compositions.  Mais  quoi?  Si  le  monde,  comme  on  l'a  dit, 
ressemble  à  notre  famille,  les  siècles  passés  doivent 
avoir  avec  le  siècle  présent  (j'en  demande  pardon  aux 
préventions  contemporaines)  d'assez  nombreux  points  de 
ressemblance.  Pourquoi  les  générations  qui  aimèrent 
avec  passion  les  plus  grands,  les  plus  nobles  récits  d'a- 
mour et  de  guerre,  n'auraient-ils  rien  compris  aux  plai- 
sirs de  l'ouïe,  aux  voluptés  de  la  musique?  Pourquoi 
n'auraient-ils  pas  eu  leur  Mario,  leur  Patfi,  leur  Borghi- 
Mamo,  leur  Listz,\e\xv  Chopin,  leur /'rt^foni»»'.'' Croirions- 
nous  par  hasard  que  le  sentiment  musical  ait  besoin, 
pour  se  développer,  de  la  réunion  de  plusieurs  cen- 
taines d'instruments  et  de  chanteurs?  Combien  de  fois 
suffit-il  d'une  seule  phrase  mélodieuse  justement  accen- 
tuée, pour  nous  remuer  profondément,  pour  nous  obsé- 
der longtemps  de  son  imparfait  souvenir?  Ou  donc  ai -je 
entendu  cet  air?  Ce  mot  d'un  de  nos  opéras  les  plus  po- 
pulaires, qui  de  nous  n'a  pas  eu  souvent  à  le  dire?  La 
musique  agit  sur  les  âmes  humaines  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  pays  comme  une  sorte  d'aspiration  invo- 
lontaire vers  le  ciel;  ce  sentiment,  il  est  malaisé  de  le 
définir,  plus  malaisé  de  s'y  soustraire.  Je  parle,  on  le 
comprend,  pour  la  généralité  des  hommes,  sans  tenir 
compte  des  exceptions.  Il  en  est  quelques-uns  qui  ne 
voient  dans  l'ordre  de  toutes  choses  qu'un  jeu  de  ma- 
chines organisé  de  toute  éternité,  sans  créateur  ni  régu- 
lateur ;  d'autres  qui  ne  reconnaissent  dans  les  plus  suaves 
mélodies  qu'un  bruit  d'autant  plus  tolérable  qu'il  est 
moins  prolongé.  Ces  opinions  exceptionnelles,  et  pour 
ainsi  dire  en  dehors  de  Ihumanité,  ne  détruiront  jamais 
le  sentiment  de  la  musique,  ni  l'idée  non  moins  innée  de 
la  Providence. 

Nos  ancêtres,  il  faut  le  reconnaître  de  bonne  grâce,  et 
j'entends  ici  toutes  les  classes  de  la  nation  sans  la  moin- 
dre préférence  de  la  plus  humble  à  la  plus  élevée,  étaient 
aussi  sensibles  aux  charmes  de  la  musique  et  de  la  poésie 
que  nous  lîouvons  l'être  aujourd'hui.  Quel  cercle  ver- 
rions-nous maintenant  se  former  sur  les  places  publiques 
de  Paris,  notre  capitale  des  beaux-arts,  autour  d'un 
pauvre  acteur  qui  viendrait  réciter  ou  chanter  un  poème 
de  plusieurs  milliers  de  vers,  ce  poëme  fi1l-il  de  Lamar- 
tine ou  de  Victor  Hugo?  Ce  qui  ne  serait  jilus  possible 
aujourd'hui,  l'aurait  éti''  dans   Imiles  les  parties   de  la 
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France  aux  temps  si  méprisés  (peut-èlre  parce  qu'ils  sont 
très-mal  connus)  de  Hugues  Capet  et  de  Louis  le  Gros. 
Et  pour  une  population  si  avide  de  musique  et  de  poésie, 
il  fallait  assurément  des  artistes,  poètes,  musiciens, 
compositeurs,  d'une  certaine  habileté,  d'une  certaine 
éducation  littéraire.  Qu'ils  aient  ignoré  complètement  le 
grec,  qu'ils  n'aient  pas  été  de  grands  latinistes,  qu'ils  se 
soient  môme  passé  fréquemment  de  savoir  écrire  et  lire, 
je  l'accorde.  Mais  leur  mémoire  ne  chômait  pas  pour 
cela.  Elle  était  abondamment  garnie  d'une  foule  de  tra- 
ditions qui  remontaient  à  de  très-lointaines  origines; 
traditions  devenues  d'autant  plus  attrayantes  qu'elles 
avaient  traversé  de  longs  espaces  de  temps  et  de  lieux, 
en  s'y  colorant  de  reflets  particuliers.  Nos  jongleurs 
avaient  à  leur  disposition  des  récits  de  tous  les  carac- 
tères, des  chants  de  toutes  les  mesures.  La  profession 
qu'ils  avaient  embrassée,  offrant  d'assez  grands  avantages, 
entretenait  parmi  eux  une  émulation  salutaire,  et  devait 
les  conduire  à  varier,  à  grossir  constamment  le  trésor  de 
leur  mémoire.  Ainsi,  quand  de  beaux  récits  leur  étaient 
signalés  dans  les  domaines  poétiques  de  leurs  voisins, 
les  Bretons,  ils  devaient  tenter  de  se  les  approprier,  de  les 
faire  servir  k  l'agrément  de  ceux  qu'ils  avaient  eux- 
mêmes  intérêt  à  divertir.  Grâce  à  cette  émulation  con- 
stante, et  la  plupart  des  traditions  bretonnes  prenant  la 
forme  d'un  dit,  d'un  fabliau,  d'un  poëme  d'aventures,  il 
n'y  avait  en  France  rien  de  mieux  connu,  môme  avant  le 
livre  de  Geofîroi  de  Monmoulh  et  les  romans  de  la  Table 
ronde,  que  les  amours  d'Yseult  et  de  Tristan,  les  pro- 
phéties de  Merlin,  les  enchantements  des  fées  Morgant 
et  Viviane;  les  merveilles  de  la  forôt  de  Broceliande  et  de 
la  fontaine  de  Barenton,  les  combats  du  roi  Arlus  contre 
le  chat  noir  de  Lausanne  et  contre  le  géant  du  mont 
Saint-Michel,  les  exploits  de  Gauvain,  les  faits  d'Hippo- 
crate,  d'Orphée,  de  Virgile,  etc.  A  ces  récits  empruntés 
aux  lais  bretons,  il  faut  encore  ajouter  les  légendes 
pieuses  dont  l'Église  ne  se  rendait  pas  responsable,  et 
qui  nous  arrivaient  de  l'Irlande  et  de  l'Ecosse.  Ainsi  les 
Bretons  du  Nortlmmberland  avaient  cru  longtemps  pos- 
séder le  vase  eucharisfiquc  de  Joseph  d'Arimathie;  le 
purgatoire  de  saint  Patrice  était  en  Islande;  de  l'Ecosse 
était  parti  saint  lirandain  poui-  visiter  un  monde  fantas- 
tique, et  des  mêmes  contrées  venaient  encore  les  visions 
d'Owen  et  de  .saint  Uunstan,  les  onze  mille  vierges  massa- 
crées à  Cologne,  etc.,  etc.  Et  la  plupart  de  ces  récifs 
parvenaient  en  France  en  revêtant  les  formes  particu- 
lières à  la  poésie  française. 

Geoffroi  de  Monmoufh  va  lui-même  justifier  l'exis- 
tence antérieure  de  ces  traditions  poétiques,  au  commen- 
cement de  son  livre  :  «  Je  me  suis  étonné,  dit-il,  en  élu- 
»  diant  les  anciennes  histoires  de  Brelagne,  écriles  par 
B  Gildas  et  par  Bède,  de  n'y  pas  trouver  la  moindre  men- 
I)  tion  des  rois  qui  régnèrent  avant  la  naissance  de  Jésus- 
»  Christ,  ni  môme  d'Artu,s,  bien  que  les  actions  de  ces 
I)  princes  soient  dignes  d'une  éternelle  louange,  et  que 
I»  la  mémoire  en  soit  conservée  chez  maints  peujiles  qui 


»  en  font  l'objet  d'agréables  récits,  comme  s'ils  les  pos- 
»  daient  en  écrit.  Pendant  que  je  me  préoccupais  de 
))  ces  pensées,  Walter,  archidiacre  d'Oxford,  personnage 
H  très-éloquent  et  très-versé  dans  la  connaissance  des 
Il  histoires  étrangères,  me  présenta  un  livre  très-ancien- 
»  nement  écrit  en  langue  bretonne,  où,  dans  un  récit 
I)  régulier  et  suivi,  dans  un  style  élégant,  se  trouvaient 
»  racontés  les  actes  de  tous  ces  princes,  depuis  Brutus, 
»  le  premier  roi  breton,  jusqu'à  Cadwallade,  fils  de  Gad- 
1)  wallo.  Alors,  à  la  requête  du  même  Walter,  bien  que 
Il  je  ne  me  fusse  pas  e.xercé  dans  le  beau  langage  en  fai- 
11  sant  amas  des  élégantes  tournures  des  auteurs,  et  forcé 
»  demecontenter  de  mon  humble  style,  j'entrepris  la tra- 
11  duction  latine  du  livre.  Si,  d'ailleurs,  j'avais  enflé  mes 
»  pages  avec  les  fleurs  de  la  rhétorique,  j'aurais  couru 
Il  grand  risque  de  contrarier  mes  lecteurs  en  arrêtant 
»  leur  attention  sur  mes  phrases  plutôt  que  sur  le  fond 
1)  de  l'histoire.  C'est  avons,  Robert,  comte  de  Glocester, 
Il  que  l'ouvrage  appartient  maintenant  ;  il  a  été  corrigé 
11  par  vos  avis,  et,  grâce  à  la  finesse  de  votre  esprit,  à  la 
11  sûreté  de  votre  jugement,  le  livre  de  Geoffroi  de  Mon- 
1)  raouth  est  devenu  celui  du  noble  fils  du  glorieux  roi 
»  Henry  d'.\ngleterre,  d'un  philosophe  et  d'un  savant 
»  également  accompli,  d'un  vaillant  et  habile  chef  d'ar- 
»  mée,  d'un  prince,  en  un  mot,  que  la  Bretagne  peut 
»  considérer  comme  un  second  Henry.  » 

La  justification  de  Gildas  et  de  Bède  le  Vénérable  est 
ici  bien  facile.  Us  n'ont  rien  dit  de  tous  les  rois  bretons^ 
descendants  du  Troyen  Brutus,  parce  que  nulle  mention 
écrite  ne  s'en  était  conservée;  et  s'ils  enveloppèrent  le 
grand  Artus  dans  le  môme  oubli,  c'est  apparemment  que 
ses  actions  ne  leur  avaient  pas  semblé  dignes  de  figurer 
dans  les  rares  pages  qu'ils  consacraient  au  souvenir  des 
grands  événements  passés.  Cependant  Artus  avait  réelle- 
ment existé  :  il  avait  réellement  lutté  contre  l'établisse- 
ment de  la  domination  saxonne  ;  mais  les  traces  de  sa 
glorieuse  résistance  ne  s'étaient  conservées  que  dans  les 
deux  provinces  devenues  le  refuge  des  Bretons  non  sou- 
mis, c'est-à-dire  dans  la  principauté  de  Galles  et  dans 
notre  Bretagne  française.  Dans  ce  dernier  pays,  les  lais, 
d'abord  contemporains,  avaient  progressivement  donné 
naissance  à  d'autres  chants  dont  la  séparation  des  mers 
empêchait  de  contrôler  rcxaclitude,  et  qui  chaque  jour 
devenaient  plus  fabuleux,  plus  invraisemblables.  Bède 
était  Anglo-Saxon  de  naissance  et  de  cœur,  elles  Anglo- 
Saxons  ne  soupçonnaient  même  pas  l'existence  de  ces 
traditions  erronées.  Dans  tous  les  cas  ils  n'avaient  pas  à 
s'en  préoccuper;  la  Grande-Bretagne  était  devenue  l'An- 
gleterre, et  cela  leur  suffisait.  Quant  à  l'écrivain  qui,  sous 
le  nom  de  Gildas,  a  raconté  quelques  circonstances  de 
l'établissement  des  Anglo-Saxons  dans  l'ile  de  lîrctagne, 
et  laissé  quelques  pages  d'imprécations  contre  les  vices 
et  la  lâcheté  de  ceux  qu'il  appelle  ses  compatriotes,  sur- 
tout contre  les  clercs,  qui,  suivant  lui,  n'étaient  occupés 
que  de  pensées  frivoles  et  de  fables  populaires,  il  ne 
tant  pas  s'élonner  qu'il  ait  omis  de  parler  d'Arlus,  mort 
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deux  siècles  avanl  l'époque  où,  suivani  (oulcs  les  appa- 
rences, CCI  auteur  écrivait. 
V  Je  résume  donc  ainsi  toutes  les  liypothèses  qu'on  a 
pu  faire  sur  celte  fameuse  liistoirc  des  Bretons.  Geoffroi 
de  Monmoulh,  qui  joignait  à  la  connaissance  du  latin 
celle  du  bas  breton,  reçut  des  mains  de  l'archidiacre 
d'Oxford  un  livre  breton  apporté  du  continent,  et  cet  ou- 
vrage lui  fit  concevoir  et  exécuter  la  pensée  de  rassem- 
bler toutes  les  traditions  populaires  entretenues  par  les 
jongleurs,  pour  en  composer  sa  fabuleuse  histoire.  Son 
livre,  accueilli  avec  transport  et  traduit  en  français, 
ouvrir  la  route  et  servir  d'exemple  à  ceux  qui  compo- 
sèrent les  grands  ouvrages  que  nous  voulons  particuliè- 
rement étudier. 

Maintenant,  messieurs,  pardonnez-moi  de  vous  avoir 
arrêté  si  longtemps  sur  un  sujet  de  discussion  fort  aride 
de  sa  nature  :  j'ai  cru  devoir  le  faire  pour  déblayer  le 
terrain  avant  d'aborder  franchement  les  nombreux  livres 
envers  et  en  prose  qui,  sans  l'initiative  de  Geoffroi  de 
Monmouth,  auraient  bien  pu  n'être  jamais  écrits.  Je  vous 
ai  surtout  parlé  des  lais  qui  avaient  servi  de  base  à  VHis- 
ioire  fabuleuse  des  Bretons.  Dans  nos  prochains  entretiens, 
je  vous  parlerai  du  livre  attribué  à  Nonnius^,  et  je  vous 
dirai  pourquoi  Geoffroi  de  Monmouth  n'en  a  rien  dit,  et 
comment  lui-même  fut  suivi  dans  la  voie  qu'il  avait  ou- 
verte d'abord  par  deux  versificateurs  français,  Geofroi 
Gaimar  et  Wace;  puis  par  un  véritable  poëte,  Crestien 
de  Troies,  puis  par  les  autres  auteurs  des  romans  en 
vers  et  en  prose  de  la  Table  ronde.  Ces  grands  romans, 
je  ne  vous  en  ferai  qu'une  analyse  rapide  :  tout  en  vous 
donnant  une  idée  de  l'apparence  d'ord.e  qu'on  peut 
trouver  dans  leur  ensemble,  je  m'attacherai  aux  nom- 
breuses beautés  de  style  et  de  pensée  qu'ils  renferment. 
On  pourrait  assurément  chercher  dans  ces  énormes  ou- 
vrages le  sujet  d'un  livre  qu'on  appellerait,  sinon  les 
Mille  et  une,  au  moins  les  Cent  nouvelles  de  la  Table 
ronde,  et  ces  nouvelles  ne  le  céderaient  pas  en  agrément 
aux  meilleurs  recueils  des  conteurs  orientaux  ou  italiens. 
L'ensemble  est,  je  l'avoue,  d'une  digestion  difficile,  mais 
les  morceaux  en  sont  bons,  et  quelques-uns  d'un  goût 
exquis.  Je  ferai  mes  efforts  pour  les  recommander  à 
votre  attention,  sous  le  triple  point  d(î  vue  du  style,  de 
l'histoire  des  mœurs  et  de  la  poésie.  Que  ce  premier  en- 
trelien ne  mette  donc  pas  à  bout  votre  bonne  volonté, 
que  votre  indulgence  continue  à  suppléera  l'insuffisance 
de  celui  qui  aura  l'honneur  de  parler  devant  vous,  et  qui 
a  déjà  tant  de  raisons  de  beaucoup  espérer  de  votre  bien- 
veillance et  de  vos  meilleures  dispositions. 


HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS    DE    M.    EDOUARD    LABOULAYE. 

(collège   de   FRANCE.) 
Discours  d'ouverture. 

(Siiile  et  fin.  —  Vojcz  le  n"  2.) 

Sous  ne  croyons  pas  devoir  suivre  le  professeur  dans  celle  intéres- 
sante et  instructive  promenade  à  travers  les  constitutions  françaises. 

Si  le  nouveau  programme  d'histoire  étend  tacitement  à  l'enseigne- 
ment supérieur  une  latitude  historique  qu'il  accorde  d'une  manière 
explicite   à  l'instruction  secondaire;  si  la  circulaire  qui   a  interprété 
l'arrêté  de  S.  Exe.  M.  le  ministre  de  l'instruction  publique,  met  noire 
plume  complètement  à  l'aise  et  nous   autorise  à  parler  en  toute  sécu- 
rité, et  sans  quitter  le  terrain  de  la  science  pure,  des  événements  de 
ces  cinquante  dernières  années;  si  nous  nous  croyons  parfaitement  en 
droit  de  rappeler,  avec  M.  Laboulaye,  les  dates  presque  antédiluviennes 
de  1815,  de  1830,  de  1848;  d'apprécier  avec  lui  la  charte  de  1814, 
imitée  de  la  constitution  anglaise  que  Montesquieu  prétendait  elle- 
même  renouvelée  des  Grecs;  de  louer  Napoléon   d'avoir,  durant  les 
cent-jours,  combattu  l'idée  d'une  pairie  héréditaire  et  de  s'être  ainsi 
montré  moins  aristocrate  que  Benjamin  Constant;  de  considérer  comme 
la  constitution  la  plus  libérale  que  nous  ayons  eue  jusqu'à  ce  jour  la 
Charte  si  vilipendée  de  1830  ;  de  rappeler  les  erreurs  et  les  fautes,  les 
servîtes  imitations,  les  maladroites  réminiscences  de  1848...;  s'il  nous 
est  permis  de  nous  demander,  avec  le  savant  jurisconsulte,  pourquoi  le& 
Américains  peuvent  impunément,  sans  trouble,  sans  la  moindre  inter- 
ruption dans   les   affaires,   changer  de  constitution  tous  les  malins, 
comme  on  change  de  chemise,  tandis  que   notre  pays  a  toujours  expié 
par  de  sanglantes  émeutes  la  constitution  de  la  veille,  acheté  par  de 
douloureux  sacrifices  la  conslitution  du  lendemain;  pourquoi  celle  de 
1791,  à  laquelle  il  était  défendu  de  toucher  avant  1821,  n'a  duré  que 
trois  mois...;  s'il  nous  est  aujourd'hui  permis,  en  un  mol,  sans  sortir 
des  études  historiques  déterminées  par  les  programmes  universitaires, 
de  comparer  librement  les  législations  les  plus  récentes ,  nous  préfé- 
rons n'user  pas  de  celte  faculté.  Nous  désirons  écarter  d'im  recueil 
exclusivement  scientifique  et  littéraire  tout  ce  qui  pourrait  offrir  ua 
caractère  trop  marqué  d'actualité. 

Nous  nous  bornons  donc  à  donner  aujourd'hui  la  conclusion  de  l'élo- 
quent discours  de  M.  Edouard  Laboulaye.  Odysse-Barot. 

Je  m'arrête,  dans  cette  longue  excursion...  Vous  voyez, 
messieurs,  que  si  nous  cherchons  à  quelle  époque  de 
notre  histoire  nous  nous  sommes  fait  une  idée  nette  de 
ce  que  c'est  qu'une  constitution,  nous  reconnaîtrons  que 
les  chartes  de  1811  et  de  1830,  dignes  pourtant  de 
quelque  estime,  sont  bien  moins  complètes  que  la  con- 
stitution américaine. 

Nous  voyons  partout  l'omnipotence  législative,  et  nulle 
part  la  liberté  mise  à  l'abri  du  despotisme  des  assem- 
blées. Jugez  donc  combien  l'étude  de  la  constitution 
américaine  peut  nous  intéresser,  et  combien  de  choses 
nous  avons  h  y  apprendre  !  Comment,  allez-vous  me  dire, 
les  Américains  peuvent-ils  garantir  leurs  libertés  des  em- 
piétements do  leurs  législatures?  Quand  la  loi  est  faite,  là 
comme  partout,  il  faut  obéir.  Ce  qui  i)rolége  les  Améri- 
cains, messieurs,  c'est  un  pouvoir  judiciaire  complélc- 
ment  indépendant,  chargé  de  maintenir  la  constitution. 
Ainsi  je  suppose  que  le  gouvernement  veuille,  iwr  une  loi. 
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oinpt''chci- une  réunion  religieuse;  vous  allez  devant  la 
cour  fédérale,  et  la  cour,  si  elle  trouve  que  la  loi  viole  la 
constitution,  la  frappe  de  nullité  et  déclare  que  vous  avez 
le  droit  de  vous  réunir  h  vos  concitoyens.  C'est  ainsi  que 
les  Américains  ont  résolu  ce  grand  problème  d'avoir  des 
députés  qui  dépendent  du  peuple,  et  des  libertés  qui  ne 
dépendent  de  personne. 

On  dira  :  quel  est  l'intérêt  de  ces  études?  .\  quoi  cela 
peut-il  servir?  Qu'importent  toutes  les  constitutions?  Il 
n'y  en  a  qu'une  bonne,  c'est  un  bon  gouvernement; 
qu'une  mauvaise  :  un  mauvais  gouvernement.  C'est  une 
idée  que  je  rencontre  souvent,  et  je  n'hésite  pas  à  dire 
que  je  la  crois  fausse.  Si  je  la  croyais  vraie,  je  ne  sais  si  je 
resterais  professeur;  je  ne  voudrais  pas  occuper  cette 
chaire  pour  la  stérile  satisfaction  d'amuser  mes  audi- 
teurs; mais  je  pense  que  celte  étude  peut  nous  donner 
ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire  aux  hommes  :  les 
convictions  fortes ,  et  une  foi  qui  permet  plus  tard 
d'agir. 

Étudiez  l'histoire.  On  dit  toujours  que  les  passions,  les 
intérêts  nous  gouvernent;  ne  regardez  donc  pas  autour 
de  vous  :  il  y  a  trop  de  bruit,  de  clameur;  vous  êtes  dans 
le  trouble,  dans  le  flot;  montez  plus  haut,  élevez-vous 
au-dessus  des  mille  bruits  du  jour  et  de  la  rue  :  regardez 
ce  que  la  France  est  devenue  depuis  1789,  depuis  que  nos 
pères  ont  écrit  surleur  drapeau  trois  mots  qui,  suivantmoi, 
sont  sortis  de  l'Évangile  !  Ce  drapeau  a  été  souillé,  taché 
de  sang,  et  cependant  c'est  autour  de  lui  que  l'humanité 
se  presse  chaque  jour  davantage.  Où  sont  les  conquêtes 
de  l'empire?  dans  des  pages  d'histoire  !  Où  sont  ces  mou- 
vements de  la  Restauration,  que  la  plu])art  d'entre  vous 
n'ont  pas  connus,  ces  émigrés  qui  voulai(>nt  faire  l'al- 
liance du  trône  et  de  l'autel?  Tout  cela  est  oublié,  éva- 
noui !  Où  est  la  pairie  héréditaire?  disparue  !  En  un  mot, 
tout  ce  que  les  hommes  ont  essayé,  les  quinze  ou  vingt 
mille  lois  faites  depuis  cette  époque,  tout  a  disparu  !  Les 
l)rincipes  seuls  sont  restés  debout,  et  toujours  la  France 
a  suivi  le  sillon  tracé  par  ces  admirables  idées. 

C'est  la  vérité  de  ces  idées  que  je  veux  défendre 
(levant  vous.  Je  sais  que  la  vérité,  pour  bien  des 
gens,  n'a  pas  une  grande  importance  !  Quand  on  est 
jeune,  quand  les  passions  ont  encore  leur  noblesse,  on 
sent  qu'il  y  a  là  quelque  chose  de  grand;  plus  tard 
on  méjjrise  les  hommes,  on  se  méprise  soi-même,  on  se 
dit  que  ces  mots  de  liberté,  de  vérité,  sont  beaux,  sans 
doulc,  mais  après  tout  sans  valeur.  Mais  quand  on  est 
vieux,  les  sentiments  changent,  à  moins  que  le  cœur  ne  se 
soit  racorni.  On  regarde  derrière  soi,  on  se  rattache  à  la 
vérité  toute  seule,  on  n'aime  plus  autre  chose;  c'est  pour 
cela  que  les  petites  poésies,  les  choses  d'imagination 
plaisent  moins;  c'est  la  vérité  qu'on  sent  et  qu'on  étudie. 
La  véiité  dans  l'histoire,  ce  n'est  plus  quelque  chose 
d'abstrait,  mais  quelque  chose  de  vivant;  il  semble  qu'on 
voie  défiler  devant  soi  les  hommes  marchant  vers  un 
but  que  la  plupart  ne  connaissent  i)as,  mais  qui  est 
visible   pour    l'observateur.   Puis  ce  ne   sont  plus  les 


hommes  que  l'on  voit  mirchcr,  mais  on  reconnaît  les 
motifs  qui  les  poussent. 

Descartes  disait  qu'il  considérait  la  création  comme 
durant  toujours,  qu'il  ne  comprenait  pas  que  la  main  de 
Dieu  pût  cesser  un  instant  de  soutenir  le  monde  :  partout, 
dans  les  flancs  de  l'animal  comme  sous  l'écorce  des  vé- 
gétaux, il  voyait  circuler  la  vie. 

Cela  est  plus  vrai  encore  quand  on  étudie  le  monde 
moral.  On  voit  que  l'homme  a  été  créé  pour  la  liberté, 
pour  être  responsable  de  ses  actions,  responsable  du 
bien  et  du  mal  qu'il  fait.  Puis  on  comprend  que  la  liberté 
est  la  loi  de  sa  nature,  qu'il  ne  lui  est  pas  permis  de  ne 
pas  être  libre.  Il  peut  se  laisser  asservir  par  un  maître, 
mais  il  ne  sera  jamais  heureux  dans  la  servitude.  Cela 
n'est  pas  possible.  Le  despotisme  ne  peut  lui  donner  le 
bonheur;  il  est  pour  ainsi  dire  condamné  par  une  main 
toute-puissante  à  être  libre  pour  être  heureux. 

Messieurs,  voilà  l'esprit  de  mon  enseignement,  ou 
pour  mieux  dire,  mon  âme  tout  entière.  Défendre  la 
liberté,  vous  pénétrer  de  ces  sentiments  fortifiés  chez 
moi  par  l'âge  et  par  l'étude;  vous  donner  la  même  foi,  le 
même  amour  :  tel  est  le  but  que  je  poursuis;  c'est  ainsi 
que  j'ai  mérité  l'estime  de  vos  devanciers.  Je  vous  de- 
mande, à  vous  aussi,  votre  confiance,  et,  quand  nous  nous 
connaîtrons  mieux,  votre  amitié. 


ANTIQUITES. 
COURS  DE  M.  BOURQUELOT. 

(ÉCOLE   DES    CHARTES.) 

I. 

Gc-ograpi>ie    de   la  Gaule    pendant  les    deux  preniiéi-cs 

races  de  nos  ruis* 

Rien  de  plus  utile  à  connaître  pour  l'historien  et  l'éru- 
dit,  que  la  géographie  de  la  Gaule  pendant  les  deux  pre- 
mières races  de  nos  rois.  C'est  ce  sujet  que  le  professeur 
va  traiter.  Tout  ce  qui  se  rattache  à  la  Gaule,  à  sa  géo- 
graphie, à  ses  institutions,  à  ses  mœurs;  tout  ce  qui  peut 
jeter  un  plus  grand  jour  enfin  sur  les  sources  de  notre 
histoire  nationale,  doit  exciter  les  investigations  de  l'éru- 
dit,  dont  la  tâche  est  d'ouvrir  et  d'aplanir  les  voies  à 
l'histoire. 

M.  Rourquelot  jette  un  rapide  coup  d'œil  sur  la  civili- 
sation des  premiers  peuples  qui  habitèrent  la  Gaule.  Il 
se  demande  quelles  étaient  la  religion,  les  mœurs,  les 
coutumes,  les  tendances,  de  ces  races  primitives. 

Malheureusement  une  pareille  étude,  qui  serait  si  in- 
téressante, ne  peut  être  entreprise  avec  des  éléments  bien 
purs  de  toute  altération.  Il  ne  reste  presque  rien  des 
Gaulois.  Sauf  quelques  inscriptions,  où  viennent  presque 
toujours  se  mêler  des  débris  étrangers,  tout  ce  que  nous 
savons  d'eux  nous  vient  des  Grecs  et  des  Romains.  Les 
historiens  donnent,  le  plus  souvent,  aux  dieux  gaulois 
les  noms  de  leurs  dieux  propres,  et  celle  imperfection  se 


32 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


19  DÉCEMBRE 


fait  nécessairement  sentir  dans  les  connaissances  que 
l'on  peut  avoir  de  la  relijJtion  gauloise.  D'autre  part,  outre 
,  ces  divinités  propres,  dont  les  noms  et  les  attributions 
ont  été  dénaturés  parles  Grecs  ou  les  Romains,  il  y  eut 
nécessairement  aussi  mélange  des  deux  peuples,  de 
leurs  religions,  pression  naturelle  de  Rome  conquérante 
sur  la  Gaule  soumise!  Des  divinités  étrangères,  que  nous 
rencontrons,  soit  dans  les  inscriptions  où  elles  sont  con- 
fondues avec  les  divinités  gauloises,  soit  dans  les  noms 
géographiques,  où  elles  gardent  leur  forme  primitive, 
nous  rendent  plus  difficile  encore  la  connaissance  de  la 
mythologie  des  Gaulois. 

Nous  coimaissons  cependant  les  noms  de  leurs 
principaux  dieux  :  Esus,  Bel,  Teutatès.  Nous  savons 
qu'ils  plaçaient  au-dessous  de  cet  Olympe,  une  foule  de 
divinités  secondaires,  telles  que  les  déesses,  les  fées,  les 
déesses  mères,  Maires,  Merœ,  Junones,  qui  jouèrent  un  si 
grand  rôle  dans  le  paganisme  gaulois,  et  qui,  se  trans- 
formant avec  le  druidisme,  donnèrent  naissance  aux  fées 
du  moyen  âge,  à  ces  fées  qui,  tout  en  fdant,  apportaient 
dans  leurs  tabliers  les  blocs  gigantesques  de  Carnac  et 
de  Lomariaher  !  Ils  divinisaient  les  arbres,  les  eaux,  les 
fleuves,  les  rivières,  les  lacs.  Les  eaux  du  Rhin,  par 
exemple,  servaient,  en  certaines  circonstances,  à  éprou- 
ver la  vertu  des  femmes.  Lorsqu'un  enfant  naissait,  on  le 
plongeait  dans  le  fleuve;  s'il  restait  à  la  surface,  la  mère 
était  vertueuse,  mais  s'il  coulait,  elle  était  coupable  et 
traitée  comme  telle.  Il  y  eut  également,  en  Gaule,  des 
lacs  célèbres  où  l'on  jetait  des  objets  précieux  et  qu'on 
adorait;  des  fontaines  auxquelles  les  poêles  adressaient 
des  vers  et  où  s'exerçait  la  piété  gauloise.  Le  poëte  Au- 
sone  adresse,  par  exemple,  une  ode  charmante  à  une 
fontaine  sacrée  de  la  Gaule. 

Passant  ensuite  au  culte  druidique,  dernière  forme  de 
la  religion  gauloise,  le  savant  professeur  énumère  rapi- 
dement les  rites  de  cette  religion,  ses  symboles.  Il  rap- 
pelle quelle  importance  les  Gaulois  attacliaicnt  au  culte 
de  certains  arbres,  comme  le  chêne  et  les  cérémonies  du 
gui  sac)-é. 

Presque  partout  on  retrouve  des  monuments  de  pierre 
qui  rappellent  le  culte  druidique,  en  Algérie,  en  Breta- 
gne, en  Angleterre.  Des  tumuli,  élévations  factices  de 
terrain  renfermant  des  cadavres,  des  dolmens,  des  menhirs, 
de  longues  files  de  pierres  qu'on  désigne  sous  le  nom 
d'allées  des  fées  :  tels  sont  les  précieux  vestiges  que  nous 
trouvons. 

Enfin,  on  rencontre  encore  en  Gaule  le  culte  rendu  à 
certains  personnages  allégoriques  et  gigantesques,  dont 
la  légende  a  quelquefois  perpétué  le  souvenir.  Telle  est 
celte  personnilication  étrange,  fantastique,  qui  a  traversé 
tout  le  moyen  âge,  qui  a  enfin  immortalisé  Rabelais,  le 
géant  Uarcjantua.  Partout  on  trouve  le  souvenir  de  celte 
singulière  figure  ;  il  y  a  :  la  chaise  de  Garf/antua,  le  col  de 
Gargantua,  l'antre  de  Gargantua,  Varbre  de  Gargantua,  le 
palais  de  Gargantua.  Il  est  matériellement  impossible 
d'admettre  que  l'ouvrage  de  Rabelais  ail  seul   répandu 


de  toutes  parts  la  connaissance  de  son  héros.  Les  paysans 
qui  ne  le  connaissent  pas  aujourd'hui  le  connaissaient 
encore  moins  à  l'époque  où  il  parut;  mais  ce  qu'ils  con- 
naissaient, c'était  la  tradition  de  ce  géant,  dont  l'origine, 
fort  ancienne,  remonte  à  la  religion  gauloise. 

Parmi  les  traditions  curieuses  que  l'on  peut  encore 
signaler,  se  trouvent  la  croyance  aux  démons,  auxloups- 
garous,  à  l'œuf  de  serpent  et  à  ses  merveilleuses  qualités, 
et  une  foule  d'autres  dont  l'étendue  de  ce  com's  ne  com- 
porte pas  l'énumératioQ. 

M.  Bourquelot  passe  ensuite  au  caractère  national  des 
Gaulois.  César  nous  les  peint  légers,  curieux,  faisant  fa- 
cilement ou  la  paix  ou  la  guerre,  se  décourageant  aisé- 
ment, toujours  prêts  à  s'émouvoir  aux  plaintes  des  affli- 
gés, à  défendre  les  faibles  contre  les  forts,  accueillant  les 
voyageurs  avec  une  hospitalité  sympathique,  les  arrêtant 
en  plein  champ  pour  les  questionner  avec  une  curiosité 
infatigable.  L'historien  vante  la  bravoure  des  Gaulois;  il 
cite  des  traits  d'héroïsme,  mais,  cependant,  si  l'on  com- 
pare les  Gaulois  aux  Germains,  ils  avaient  déjà  dégénéré 
à  l'époque  de  la  conquête.  Grâce  au  voisinage  de  la  pro- 
vince romaine  et  au  commerce  maritime  qu'ils  entretin- 
rent avec  les  Romains,  ils  ne  sont  plus  comparables  aux 
peuples  qui  les  entourent.  Pausanias,  Ammien-Marceliin, 
Tite-Live,  vantent  la  bravoure  des  Gaulois  comme  César; 
Strabon  remarque  qu'ils  sont  d'autant  plus  belliqueux 
qu'on  s'avance  davantage  vers  le  nord.  Polybc  affirme  que 
si  leurs  armes  n'étaient  pas  défectueuses,  ils  seraient  in- 
vincibles. Diodorc  de  Sicile  s'élève  contre  leur  cruauté, 
leurs  idées  libidineuses,  leur  amour  pour  le  vin.  Strabon 
prétend  que  le  voisinage  des  Romains  a  été  funeste  à 
cette  nation,  etc.,  etc. 

Tels  sont  les  traits  les  plus  saillants  et  les  plus  remar- 
q^uables  de  cette  nation  gauloise,  dont  le  régime  politique 
ne  résista  pas  longtemps  à  la  puissance  romaine,  et  dont 
nous  allons  maintenant  étudier  la  géographie  avant  la 
conquête  qui  doit  en  faire  une  immense  colonie  de  l'em- 
pire des  Césars.  —  L.  Duhamel. 


DROIT  DE  LA  NATURE  ET  DES  GENS. 
COURS    DE    M.    ADOLPHE    FRANCK. 

(collège    de    FRANCE.) 

La    paix    et    la    guerre. 

m 

Les  droits  du  père  de  famille  sont  de  même  nature. 
Qu'est-ce  qui  donne  au  père  de  famille  un  droit  sur  ses 
enfants  ?  Ce  sont  les  devoirs  qu'il  a  à  remplir  â  leur  égard. 
Le  père  de  famille  étant  obligé  de  nourrir  son  enfant,  de 
l'élever,  de  former  son  cœur,  son  intelligence,  de  donner 
en  lui  un  membre  utile  et  honorable  à  la  société,  doit 
être  pourvu,  non  point  de  la  force,  mais  de  l'autorité 
nécessaire  pour  accomplir  celle  grande  et  sainte  lâche. 
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Son  droit  est  donc  purement  moral;  il  vient  uniquement 
du  principe  de  l'obligation,  non  point  du  principe  de  la 
])uissance  matérielle  ou  du  principe  de  la  domination. 

Retirez  au  père  de  famille  ses  devoirs,  retirez-lui  ses 
obligations,  le  droit  n'existe  plus;  et  cela  est  si  vrai,  que 
lorsque  ses  devoirs  ont  été  accomplis,  que  lorsque  l'en- 
fant est  arrivé  à  l'âge  de  majorité,  les  droits  du  père  de 
famille  cessent,  parce  que  ses  devoirs  ont  cessé;  et  au 
lieu  du  droit,  il  ne  reste  que  la  reconnaissance,  cette 
communaulé  du  cœur,  des  âmes,  qui  vient  d'une  com- 
mune nourriture  de  la  pensée,  qui  vient  surtout  d'une 
vie  commune  par  la  pensée  et  parle  cœur.  Tel  est  donc 
le  droit  du  père  de  famille.  Changez-en  la  nature  et  vous 
rentrez  dans  le  régime  de  la  bestialité;  il  n'y  a  plus  ici 
que  la  force,  le  nom  de  droit  est  une  profanation.  Ainsi 
ce  raisonnement,  qui  peut  arrêter  quelques  esprits  mal 
exercés,  est  un  outrage  au  sens  commun,  au  sens 
moral.  Quant  à  cette  confusion  que  M.  Proudhon  établit 
entre  le  droit  et  la  force  ;  quant  à  cet  abus  d'une 
métaphore  qui  consiste  à  placer  sur  la  même  ligne  que 
la  force,  la  pensée,  le  génie,  la  raison,  c'est  compter 
beaucoup  trop  sur  la  faiblesse  de  l'esprit  humain.  On  dit 
bien  :  la  force  de  la  raison,  la  force  du  génie,  mais 
qu'est-ce  que  cela  veut  dire?  Cela  vent  dire  qu'une  créa- 
turc  qui  est  elle-même  douée  de  raison,  d'intelligence, 
est  obligée  du  subir  cet  ascendant,  quand  cet  ascendant 
s'adresse  à  la  pensée.  Sur  qui  s'exerce  la  force  du  génie? 
Sur  des  esprits  capables  de  comprendre.  Sur  qui  s'exerce 
la  force  de  la  raison?  Sur  des  esprits  qui  raisonnent.  Il 
en  est  de  même  de  tous  les  sentiments,  qui  n'entraînent 
et  ne  remplissent  d'enthousiasme  que  ceux  qui  sont  ca- 
pables de  les  éprouver. 

Parlez  le  langage  de  la  raison,  montrez  une  œuvre  de 
génie  à  une  force  inintelligente,  à  une  brute;  dès  lors 
l'ascendant  est  entièrement  nul.  Par  conséquent,  c'est 
une  métaphore  qui  apparaît  ici,  mais  elle  nous  montre 
l'opposition  qui  existe  entre  ces  deux  choses  :  matière  et 
esprit,  pensée  et  puissance  matérielle.  Si  l'on  arrive  à 
confondre  ces  deux  choses,  non-seulement  on  confond 
l'homme  avec  la  brute,  mais  la  personne  humaine  avec 
la  chose. 

Voilà  un  point  qui  a  son  importance,  car  c'est  là  ce 
qu'on  pourrait  appeler  :  le  centre  de  la  doctrine  de 
.N[.  Proudhon;  c'est  là  sa  ressource  dernière,  la  plus 
profonde,  celle  qu'il  tenait  en  réserve  depuis  le  com- 
mencement de  son  ouvrage.  C'est  sur  le  droit  de  la  force 
ainsi  constitué  qu'il  élève  ensuite  tous  les  autres  dioits  : 
le  droit  de  la  gnerre  comme  antithèse  du  droit  des  na- 
tionalités, le  droit  de  la  guerre  comme  principe  du  droit 
des  gens,  comme  principe  du  droit  économique  et  civil. 
Voilà  comment  M.  Proudhon  établit  que  le  droit  de  la 
guerre  doit  l'emporter  sur  le  droit  des  nationalités. 
Qu'est-ce  que  le  dioit  des  nationalités?  Un  droit  que  vous 
puisez  dans  votre  conscience  d'être  réuni  avec  vos  sem- 
blables dans  une  commune  destinée  !  Que  signifie  celle 
abstraction  devant  le  droit  de  la  guerre,  qui  n'est  autre 


chose  que  l'application  du  droit  de  la  force?  Que  tire  de 
là  M.  Proudhon?  Que  le  droit  de  la  force  établi,  le  droit 
de  la  guerre  s'ensuit,  et  que  le  droit  de  la  guerre  con- 
titue  les  nations.  La  puissance  des  armes,  par  cela  môme 
qu'elle  est  couronnée  de  succès,  est  le  véritable  droit 
des  peuples.  La  puissance  des  armes,  voilà  ce  qui  donne 
naissance  aux  nations  !  La  meilleure  nation,  sans  celle 
puissance,  n'est  qu'un  mot  vide  de  sens;  et  il  insulte  de 
la  manière  la  plus  ironique  aux  mouvements  dont  nous 
sommes  témoins  aujourd'hui  en  faveur  de  la  reconnais- 
sance des  nationalités. 

Je  dois  tout  d'abord  déclarer,  pour  qu'on  ne  puisse 
nous  accuser  de  poursuivre  des  chimères  et  de  vivre  dans 
les  illusions  des  congrès  de  la  paix,  que  la  guerre  est 
une  triste  nécessité  à  laquelle  il  nous  est  impossible  de 
nous  soustraire.  La  guerre,  comme  l'a  dit  si  justement 
Grolius,  durera  tant  qu'il  y  aura  des  hommes  qui  ne 
voudront  pas  laisser  les  autres  vivre;  c'est  là  la  source 
véritable  du  droit  de  la  guerre.  Mais  le  droit  de  la 
guerre  réduit  à  ces  termes,  que  signifie-t-il ?  Il  signifie 
que  la  guerre  e^t  permise  lorsqu'elle  est  au  service  du 
droit  opprimé;  que  la  guerre  est  permise,  légitime,  mo- 
ralement nécessaire,  comme  l'air  l'est  physiquement, 
quand  elle  est  un  moyen  de  défense;  en  d'autres  termes, 
la  guerre  n'est  pas  autre  chose  que  l'application  du  droit 
de  légitime  défense. 

Maintenant  ,  à  ce  droit  chimérique  de  la  force- 
M.  Proudhon  sacrifie,  non-seulement  le  droit  des  natio- 
nalités, mais,  ce  qui  est  beaucoup  plus  précieux,  le  droit 
de  la  conscience.  11  dépasse  de  beaucoup  la  violence  des 
Lettres  sur  Vinquisition.  Pour  lui,  c'est  le  succès  qui  fonde 
le  droit.  Entre  le  vrai  et  le  faux,  c'est  le  caprice  de  la 
fortune  qui  décide  :  une  religion  erronée  est  celle  qui  a 
été  vaincue  ;  une  religion  vraie,  celle  qui  a  triomphé  ! 

Est-il  rien  de  plus  inique  que  d'opposer  à  la  voix  de  la 
conscience,  à  la  voix  de  la  prière,  à  la  foi,  à  l'essor  de 
l'àme  qui  monte  vers  le  ciel,  l'oppression,  la  force  bru- 
tale, les  douleurs,  les  supplices?  Jamais,  du  reste,  l'hu- 
manité n'a  admis  ni  pratiqué  une  pareille  doctrine.  Nous 
voyons  bien  des  pages  sanglantes  dans  l'immense  empire 
des  rois  assyriens;  nous  voyons  régner  souvent  la  force, 
l'intolérance;  nous  voyons  les  habitants  de  la  Judée  ar- 
rachés à  leur  pays,  dispersés  à  l'étranger;  mais  ils  gar- 
dent tous  la  foi  de  leurs  pères.  Nous  voyons  dans  le  vaste 
empire  chinois  plusieurs  religions  qui  vivent  en  paix  les 
unes  avec  les  autres;  le  christianisme  lui-môme  est  libre 
et  respeclé  dans  l'empire  chinois!  Dans  l'empire  ro- 
main, les  persécutions  ont  eu  lieu  sons  le  règne  de  quel- 
ques fous,  entre  les  mains  desquels  les  hommes  avaient 
eu  la  lâcheté  de  lai5,.ser  le  pouvoir  absolu.  Marc-Aurèle 
ignorait  les  persécutions  qui  ont  ensanglanté  son  règne; 
dès  qu'il  en  fut  instruit,  il  écrivit  cette  belle  lettre  dont 
l'histoire  a  conservé  le  souvenir,  et  qui  est  une  élo- 
quente protestation  en  faveur  de  la  liberté  de  conscience. 
Malgré  les  pages  ensanglantées  que  nous  offre  le  passé, 
de  pareilles  protestations  suffisent  pour  ruiner  la  thèse 


3/i 


REXTJE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


19  UÉCEMBUE 


que  j'allaquo  en  ce  momcnl.  Esl-il  vrai,  d'ailleurs,  que  la 
conscience  du  genre  luimain  ait  toujours  applaudi  aux 
\arnHs  rendus  par  la  force  en  matière  de  croyance?  L'ex- 
termination des  Vandois,  des  Albigeois,  est-elle  un  litre 
d'honneur  pour  l'Église  du  moyen  ùge?  Est-ce  que  nous 
n'avons  pas  gardé  un  souvenir  odieux  du  massacre  de  la 
Saint-Barthélémy,  du  sac  de  Magdebourg  exécuté  par  la 
maison  d'Autriche?  Et  puis,  en  définitive,  à  quoi  ont 
abouti  ces  massacres?  A  fonder,  comme  dit  M.  Prou- 
dhon,  l'unité  du  genre  humain?  Non,  mais  ii  développer 
les  divisions  et  à  rendre  les  haines  plus  inextinguibles. 
Ce  n'est  point  le  droit  de  la  force,  ce  ne  sont  ni  les  per- 
sécutions, ni  les  conquêtes,  qui  ont  purgé  la  terre  de  tant 
de  icligions  dangereuses  ou  immondes  ;  c'est  unique- 
ment la  raison  ;  c'est  le  respect  de  la  pensée,  le  respect 
de  la  conscience. 

Gomment  de  ce  principe  —  le  droit  de  la  guerre  — 
M.  Proudhon  fait-il  sortir  le  droit  des  gens  ?  Quel  est  son 
critérium  pour  juger  de  l'équité  ou  de  l'iniquité  d'une 
guerre?  Il  n'en  admet  pas  d'autre  que  le  possible  ;  c'est 
le  possible  qui  estla  mesure  du  droit.  A  cela  je  réponds  : 
Y  a-t-il  donc  une  mesure  du  possible  dans  le  genre  hu- 
main? Qui  peut  la  donner?  Qui  serait  assez  osé  pour  la 
fixer,  pour  la  proposer  comme  loi  des  nations  belligé- 
rantes ?  Grâce  à  l'ambition  des  hommes  ou  à  l'inlluence 
des  principes ,  beaucoup  de  choses  qui  avaient  paru 
impossibles  se  sont  faites,  et  beaucoup  qui  avaient 
paru  faciles  n'ont  jamais  pu  se  faire.  Qu'y  avait-il  de 
plus  impossible  en  apparence  que  de  voir  une  petite 
ville  habitée  par  des  voleurs,  des  pâtres,  qui  n'avait 
aucune  notion  de  gouvernement,  issue  de  la  lie  de 
toutes  les  nations  italiennes ,  que  de  la  voir  devenir 
la  maîtresse  du  monde  !  Qui  eut  jamais  pensé  qu'une 
horde  de  baibares,  commandée  par  Mahomet  II,  pren- 
drait possession,  pour  un  temps  indéfini,  de  l'im- 
mense empire  d'Orient  qu'avaient  possédé  successive- 
ment les  Constantin,  lesThéodose!  D'un  autre  côté,  qu'y 
avait-il  de  plus  facile  que  l'invasion  de  la  France  en  1791, 
après  le  manifeste  de  Brunswick?  Quoi  de  plus  facile 
que  d'elïacer  d'un  trait  de  plume  le  nom  de  la  France  ! 
On  l'a  tenté,  on'  ne  l'a  pas  pu.  Pourquoi?  Parce  qu'il  y  a 
autre  chose  au  monde  que  la  force  matérielle,  que  la 
force  des  armes.  Il  y  a  la  force  que  donne  l'amour  de  la 
patrie  et  de  la  hberté  ! 

Mais  à  quoi  bon  insister?  M.  Proudhon,  vers  la  fin  de 
son  livre,  se  réfute  lui-même  admirablement,  en  prou- 
vant que  la  force  n'obtient  les  résultats  dont  on  lui  fait 
honneur,  qu'autant  qu'elle  se  laisse  guider  ])ar  l'intelli- 
gence. Qu'est-ce  que  cela  veut  dire,  sinon  que  la  force 
ne  peut  rien  contre  le  droit?  sinon  qu'elle  est  infailli- 
blement vaincue,  toutes  les  fois  qu'elle  est  eu  lutte  avec 
le  droit  (1)? 

Il  est  assez  curieux  de  voir  les  deux  dernières  parties 

(1)  L'éniiRcnt  professeur  ne  va-l-il  pas  peut-être  un  peu  trop  loin? 

L'empereur  Alexandre  disait,  en  181/1,  à  M.  de  Talleyraiid  :  n  Entre 

puissances,  les  droits  sont  les  convenances  do  cliacune  ;  je  n'en  admets 


de  cet  ouvrage  contredire  et  renverser  la  première. 
Après  avoir  imaginé  cette  utopie  du  droit  de  la  force, 
M.  Proudhon  nous  montre  que  la  guerre,  dans  ses  formes, 
dans  ses  lois,  dans  ses  opérations,  doit  toujours  être 
conforme  aux  prescriptions  du  droit  ;  et  que  si  la  guerre 
a  causé  tant  de  morts,  amené  tant  de  malheurs,  donné 
le  spectacle  de  tant  de  ravages,  c'est  qu'elle  n'a  pas  com- 
pris sa  mission  et  qu'elle  n'a  pas  été  conduite  comme 
elle  devait  l'être.  Est-ce  que  maintenant  nous  sommes 
obligés  de  soutenir  contre  lui-même  toutes  les  idées 
avancées  dans  la  première  partie? 

Voilà  le  dernier  mot  de  cette  longue  suite  de  so- 
phismes,  de  paradoxes,  de  contradictions,  de  violences 
au  sens  commun,  au  langage  :  La  force  doit  être  gouver- 
née par  le  droit,  et  le  droit  lui-même  par  la  raison,  par 
la  conscience,  par  la  justice  ;  telle  estla  conclusion  fort 
inattendue  de  ce  vigoureux  esprit,  qui  finit  juste  où  il 
aurait  dû  commencer. 

Je  terminerai  mes  entretiens  sur  M.  Proudhon,  en  ré- 
pétant encore  une  fois  que  je  regarde  la  discussion  comme 
nécessaire.  La  discussion  est  la  sentinelle  qui  veille  à  la 
porte  de  notre  intelligence  ;  elle  l'empêche  de  s'endor- 
mir, de  s'énerver,  d'envelopper  dans  des  langes  qu'on 
ne  peut  pins  pénétrer  plus  tard,  les  saintes  croyances 
de  l'honimc.  Elle  empêche  ces  croyances  de  dégénérer 
en  dogmes  muets  et  incompris.  La  religion  même  est 
compromise,  lorsqu'elle  n'est  plus  discutée.  Les  formes 
extérieures  ne  tardent  pas  à  envahir  la  foi  vivante,  et  les 
Pharisiens  se  mettent  à  la  place  de  la  loi  divine,  vivante, 
éternelle.  A  plus  forte  raison  une  pareille  immobilité 
est  malsaine  pour  les  principes  de  la  pensée,  pour  les 
principes  de  la  raison.  Qu'ils  soient  donc  discutés;  qu'ils 
le  soient  comme  ils  l'ont  été  dans  cette  théorie  de 
M.  Proudhon.  Une  discussion  soulevée  même  contre  les 
principes  qui  nous  sont  les  plus  chers,  ne  devient  jamais 
un  litre  de  reproche  pour  celui  qui  en  est  l'auteur.  — 

Oscûr  Millier. 


ELOQUENCE    LATINE. 
COURS  DE  M.  H  A  VET. 

(  COLLÈGE    DE    FRANCR.  ) 


Quoique  la  parole  Je  l'orateur  ne  soit  pas  textuellement  reproduite, 
nous  avons  cru  devoir  adopter  la  forme  directe  comme  plus  agréable  au 
lecteur.  Nous  avons,  du  reste,  autant  que  possible,  scrupuleusement 
rendu  la  pensée  du  professeur.  F.  T. 

1 
ConsiiK-ralions  générales  sur  Tache, 

Messieurs, 
Nous  nous  occuperons  cette  amiée  des  discours  de 
Cicéron  contre  Verres.  Mais  avant  d'aborder  ce  sujet,  vous 
me  permettrez  de  revenir  un  instant  sur  nos  leçons  de 

pas  d'autres.  J'ai  200  000  hommes  en  Pologne  :  qu'on  vienne  m'en 
chasser.  »  Et  plus  rccomnieiit  M.  de  Réinusat  écrivait  dans  le  Journai 
riw  Dchals  (17  aoOl  1800)  :  «  l.a  plus  noble  des  cneun...  la  foi  dans 
la  toule-puisfance  du  bon  droit.,.  »  (.\o(e  de  la  rddaclion.) 
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l'année  dernière.  Nous  allons  dire  ensemble  un  adieu  à 
Tacite.  Personne  ici  ne  protestera  aucunement  contre 
cet  hommage  rendu  au  plus  brillant,  au  plus  sympathi- 
(|uc  des  grands  écrivains  de  l'ancienne  Rome.  Aujour- 
d'hui, en  effet,  dès  qu'on  veut  évoquer  le  souvenir  de 
de  l'empire  romain,  c'est  à  Tacite  qu'on  s'adresse  tout 
d'abord,  c'est  lui  qui  provoque  le^plus  la  curiosité,  je 
dirai  même  l'enthousiasme  du  lecteur;  enthousiasme 
doublement  justifié,  messieurs,  car  Tacite  fut,  à  la  fois, 
un  grand  historien,  un  grand  moraliste  et  un  critique 
émincnt.  Mais  c'est  surtout  comme  historien  qu'il  réu- 
nit tous  les  suffrages.  L'histoire  a  par  elle-même  un  at- 
trait que  ne  saurait  avoir  la  simple  éloquence  de  l'ora- 
teur ou  du  philosophe. 

L'un  et  l'autre  se  préoccupent  surtout  des  faits  parti- 
culiers, des  détails  de  la  société  au  milieu  de  laquelle 
ils  vivent  .\u'ssi,  sont-ils  souvent  obligés  de  rehausser  leur 
sujet  par  la  pompe  des  images,  de  grossir  leur  voix  pour 
être  entendus  des  foules.  Ils  ont  les  passions,  les  préju- 
gés, et  partagent  presque  toujours  les  erreurs  de  leur 
temps.  La  popularité  est  à  ce  prix.  J'ajouterai  que  l'ora- 
teur et  le  moraliste  tirent  beaucoup  de  leur  propre  fonds. 
Or,  les  idées,  les  mœurs,  les  habitudes,  tout  cela  change 
et  se  modifie  avec  le  temps.  L'œuvre  de  l'historien  a, 
au  contraire,  le  privilège  de  rester  éternellement  jeune. 
Car,  à  côté  de  la  critique  historique  qui  est  le  fait  de 
l'historien,  et  qui  peut  varier,  elle  aussi,  selon  les  temps, 
il  y  a  les  faits,  les  événements  de  chaque  jour,  la  bio- 
graphie des  contemporains,  qui  sont  la  vie  propre  et  la 
matière  de  l'histoire.  Pline  l'a  dit  avec  raison  :  «  L'his- 
toire, comment  qu'elle  soit  écrite,  fait  toujours  plaisir.  » 
Que  sera-ce  donc  s'il  s'agit  de  l'œuvre  admirable  de  l'auteur 
des  Annales!  Tacite,  eu  effet,  n'est  pas  un  historien  or- 
dinaire. Tant  par  lui-même  que  par  le  sujet  qu'il  traite, 
il  se  recommande  à  notre  attention  et  commande  nos 
rcspccis.  Il  est  le  seul  qui  ait  écrit  l'histoiic  de  son  temps. 
Sous  ce  rapport  il  est  supérieur  k  Tite-Live.  SalUiste  et 
César  écrivent  bien,  il  est  vrai,  l'histoire  contemporaine. 
Mais  la  Guerre  de  Jurjurtlm  et  la  Compiralion  de  Catilinn, 
quel  que  soit  leur  mérite,  ne  sont  que  des  épisodes  de 
l'histoire  romaine.  La  Guerre  des  Gaules  est  un  journal 
militaire,  une  relation  admirable  des  campagnes  de  César. 
Ce  n'est  pas  encore  la  grande  histoire,  l'histoire  si  palpi- 
tante et  si  variée  de  ce  colosse  romain,  qui  a  dominé  le 
monde  ancien  de  toute  sa  hauteur,  avec  qui  tous  les 
peuples  ont  compté,  qui  s'est  assimilé  violemment 
tous  les  éléments  des  sociétés  antiques,  et  qui,  par  un 
juste  retour,  s'est  lui-même  abimé  sous  les  avalanches 
des  peuples  du  Nord.  Mais  l'œuvre  de  Tacite  offre  encore 
un  intérêt  d'un  autre  genre,  intérêt  qui  s'attache  à  \'{'\)i)- 
quc  même  où  il  écrit.  A  travers  le  sombre  despotisme 
de  l'empire  romain,  il  y  a  eu,  à  deu.v  ou  trois  reprises, 
quelques  moments  de  lil)erté  où  la  conscience  humaine, 
longtemps  com[)rirnée,  a  pu  preiulre  une  courte  revanche 
du  passé.  Les  iiislilulions  ont  beau  être  mauvaises,  il  se 
présente,  de  lemjis  en  Iciiips,  des  hommes  qui  valent 


mieux  que  les  institutions.  Titus,  Vespasien  et  Trajan 
reposent  de  Néron  et  de  Tibère.  «  Temps  heureux  et 
rares!  dit  l'historien,  où  l'on  peut  penser  librement,  et 
dire  ce  qu'on  a  pensé  ».  —  «Rara  lemporum  fclicitatc,  ubi 
»  senlire  quœ  velis  et  quœ  sentias  dicere  licct.  »  C'est  ce 
mouvement  des  esprits,  cette  courte  période  de  renais- 
sance morale  et  politique  qui  a  produit  et  inspiré  Tacite. 
Comme  les  hommes  de  son  temps,  il  a  senti  le  poids  de 
l'oppression,  comme  eux  il  a  subi  la  contrainte  et  l'hu- 
miliation du  silence  forcé,  comme  eux  il  a  connu  l'ex- 
trême servitude.  C'est  sa  propre  histoire,  ce  sont  ses 
propres  émotions  qu'il  reproduit  dans  ces  lignes  admi- 
rables d'.\gricola  :  «  Dcdimus  profecto  grande  patientiœ 
)i  documentum;  et  sicut  vêtus  œtas,  vidit,  quid  ultimum 
n  in  libertate  essct,  itc  nos,  quid  in  servitute,  adcmpto  per 
))  inquisitiones  et  loqucndi  audiendique  commercio.»  — 
"  Certes,  nous  avons  donné  un  grand  exemple  de  pa- 
tience; et  si  les  temps  anciens  ont  connu  tout  ce  qu'il  y 
a  d'extrême  dans  la  liberté,  nous  avons,  pour  notre  part, 
connu  l'extrême  servitude,  quand  l'espionnage  nous 
enlevait  le  droit  de  parler  et  d'entendre.  »  .\ussi  son 
style  est  plein  d'une  mélancolie  sombre  et  parfois  de 
fulgurantes  colères.  C'est  ce  qui  donne  à  son  histoire 
celte  couleur  et  ce  mouvement  dramatiques  qui  en  font 
le  plus  grand  peintre  de  l'antiquité.  Nous  le  goûtons 
d'autant  mieux  que,  sur  bien  des  points,  il  répond  à  nos 
idées  et  à  nos  aspirations  actuelles.  Tacite  est  le  pre- 
mier qui  ait  abordé  la  critique  historique  et  littéraire.  En 
cela  encore  sa  manière  se  rapproche  beaucoup  des  pro- 
cédés de  notre  temps.  Chez  lui  point  de  système  pré- 
conçu. Il  n'écrit  point  l'histoire  pour  une  coterie  ou  une 
secte,  mais  pour  l'amour  seul  de  la  vérité  et  de  la  raison. 

Peut-être  manque -t -il  de  ce  dogmatisme  si  cher  à 
l'école  dite  classique.  Mais,  messieurs,  où  est  le  mal? 
S'il  y  a  des  vérités  utiles  et  immuables,  en  quoi  ces  vé- 
rités seraient-elles  menacées  par  les  recherches  minu- 
tieuses et  éclairées  de  la  science  positive?  Est-ce  qu'on  a 
jamais  confondu  le  bien  et  le  mal  pour  avoir  voulu  en 
chercher  les  causes  naturelles?  Il  n'y  a  que  les  traditions 
erronées  ou  les  préjugés  aveugles  qui  craignent  la  lu- 
mière de  l'histoire.  Les  grandes  vérités  chères  à  l'huma- 
nité, loin  d'être  amoindries  ou  effacées,  reçoivent,  au 
contraire,  une  consécration  définitive,  lorsqu'elles  ont 
subi  l'épreuve  de  la  critique  rationnelle.  L'histoire  est, 
avant  tout,  une  science  d'observation.  .V  ce  titre  elle  ne 
doit  reculer  devant  aucun  détail,  elle  doit  tout  voir,  tout 
nommer,  tout  expliquer,  ne  tenant  compte  que  des  faits 
et  des  actes,  sans  chercher  ù  tout  ramener  à  tel  ou  tel 
principe  qui  planerait  en  maître  absolu  sur  les  hommes 
et  sur  les  choses.  Sans  cela  l'esprit  humain  abdique  et 
s'immobilise  dans  une  ornière  sans  fin.  Voyez  d'ailleurs 
dans  quelle  impasse  on  nous  laisse  :  «Imitez  les  classi- 
ques, »  nous  dit-on.  INÏais  on  a  soin  d'ajouter  que  les 
classiques  sont  inimitables. 

Un  a  reproché  à  Tacite  je  ne  sais  quoi  de  solennel  et 
de  sombre;  Fcnelon,  dans  sa  lettre  à  l'Académie,  lui  rc- 
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proche  (l'être  afTeclé  et  déclamatoire.  Il  y  a  du  vrai  dans 
celte  critique.  Mais  sougcz  aussi,  messieurs,  à  la  diffé- 
'  renée  des  temps.  M.  Thicrs  l'a  dit  avec  raison,  l'histoire 
de  nos  jours  ne  peut  avoir  ces  allures  grandioses.  Nos 
temps  ne  sont  plus  si  somhres  et  si  lamenlables.  Qu'est- 
ce  que  le  despotisme  moderne  à  côté  de  celui  des  em- 
pereurs romains  qui  pouvaient,  d'un  mol,  mettre  le 
monde  entier  en  réquisition  pour  assouvir  leurs  passions 
et  leurs  vices?  Qu'est-ce  que  Louis  XIV  lui-mOme  à  côté 
de  Tibère  ou  de  Néron?  Bien  que  nous  ne  vivions  pas 
toujours  dans  le  meilleur  des  mondes  :  grâce  à  l'opinion, 
grâce  surtout  ii  la  division  des  puissances,  rien  de  sem- 
blable ne  jieut  plus  se  produire  dans  nos  sociétés  mo- 
dernes. Le  crime  n'atteint  pas  chez  nous  de  si  grandes 
proportions.  Si  c'est  là  une  beauté  qu'il  faille  à  jamais 
envier  h  Tacite,  on  s'en  console  l'acileraent.  Sans  doute 
ses  pages  éloquentes  nous  laissent  une  impression  su- 
perbe, mais  nous  n'avons  pas  besoin  qu'elle  se  renou- 
velle. Félicitons-nous,  au  contraire,  de  notre  morale 
démocratique  qui  n'atteint  pas  ces  sublimités  du  crime. 
Du  reste,  messieurs,  s'il  faut,  à  mon  avis,  faire  un  re- 
proche à  Tacite,  ce  n'est  pas  de  s'être  montré  injuste 
envers  les  empereurs;  c'est,  en  quelque  sorte,  d'avoir 
idéalisé  leur  laideur.  Ils  étaient  en  réalité  plus  plats  qu'il 
ne  les  a  faits.  Non,  Tacite  n'est  pas  injuste;  et  si  parfois 
la  passion  l'égaré,  ce  n'est  certainement  pas  au  détriment 
des  empereurs.  De  tout  temps  les  puissants  lui  en  ont 
voulu  de  son  àprelé  contre  les  triomphes  de  la  force. 
Vous  connaissez  les  vers  de  Chénicr  où  il  est  question  de 
tyrans  qui  pâlissent  sous  l'œil  indigné  de  l'historien. 
Sans  doute  tout  cela  était  exagéré  à  propos  de  Bonaparlc. 
Tacite,  en  vérité,  n'a  jamais  pu  faire  pâlir  le  premier 
consul,  mais,  au  moins,  est-il  vrai  de  dire  qu'il  le  trouvait 
quelquefois  gênant.  Aussi  disait-il  de  lui  que  c'était  un 
mécontent  d'Auleuil,  par  allusion  au  salon  politique  dont 
faisaient  partie  madame  de  Staël  et  Benjamin  Conslanl. 
Non,  messieurs.  Tacite  n'est  pas  un  mécontent  d'Auleuil, 
c'est  un  mécontent  éternel.  Tacite  n'aime  ni  l'oppression 
ni  la  servilité.  Or,  dans  les  temps  d'oppression,  il  y  a 
toujours  des  places  et  des  faveurs  à  distribuer  ii  ceux  qui 
font  ce  qu'il  faut  pour  les  obtenir.  Ne  vous  étonnez  donc 
pas  que  Tacite  ail  été  classé  parmi  les  mécontents  par 
les  satisfaits.  Du  reste,  messieurs,  l'imagination,  qu'on  a 
reproché  comme  un  défaut  à  Tacite,  n'est  pas  de  trop 
dans  l'histoire.  Un  grand  historien  de  notre  époque  s'est 
passé  de  l'imagination,  M.  Guizol.  Il  a  donné  comme  la 
suprême  vertu  lic  l'historien  l'intelligence  des  faits,  la 
lucidité  du  récit;  et,  voulant  colorer  par  un  mirage  cette 
pvotestalion  contre  la  couleur,  il  a  dit  quel'hisloiie  devait 
être  conmic  une  glace  sans  tain  à  travers  laquelle  on  put 
voir  les  objets  par  transparence.  Cela  est  vrai  pour  une 
chronique  qui  s'écrit  jour  par  jour  et  où  l'on  a  toujours 
son  sujet  sous  les  yeux.  Mais  l'œuvre  de  l'historien  est 
autre  que  celle  du  chroniqueur.  11  doit  faire  revivre  pour 
nous  le  passé  absent.  Cela  ne  peut  se  faire  qu'à  l'aide 
d'une  intention  élevée  que  la  passion  soutient  et  vivifie. 
Supprimez  l'imagination  et  la  passion  dans  Tacite,  vous 


aurez  Suétone.  Et  malgré  tout  le  mérite  de  Suétone,  qui 
de  vous,  messieurs,  ne  lui  préfère  Tacite'.' 

Le  grand  défaut,  le  seul  peut-être  que  je  reprocherai 
à  Tacite,  c'estla  croyance  au  surnaturel,  la  superslition. 
C'est,  du  reste,  une  faiblesse  qu'il  partage  avec  l'iutarquc 
et  Tile-Live.  Chose  étrange,  ce  vice  ne  se  retrouve  ni 
chez  Thucydide,  ni  dans  César,  ni  dans  Salluste.  Cela 
s'explique  peut-être  par  ce  fait  que  Plularque  et  Titc- 
Live,  et  jusqu'à  un  certain  point  Tacite,  ont  vécu  sous  la 
servitude  impériale.  Dans  ces  temps  malheureux,  l'esprit 
humain  s'habitue  à  une  sorte  de  résignation  sombre;  ne 
se  senlnnt  pas  ou  n'osant  pas  se  proclamer  libre,  on  de- 
mande aux  dieux  la  force  qui  manque  à  l'homme  pour 
se  conduire.  Peut-être  aussi,  dans  son  culte  pour  l'anti- 
que liberté  romaine,  Tacite  a-t-il  cru  devoir  s'incliner 
devant  les  vieilles  divinités  de  la  république.  En  cela  il 
se  montre  beaucoup  trop  conspirateur.  Il  va  même  quel- 
quefois jusqu'à  l'intolérance.  N'élait,  par  exemple,  l'hor- 
reur que  lui  inspirent  les  fureurs  atroces  de  Néron,  il 
passerait  presque  sous  silence  le  supplice  des  chrétiens. 
Il  montre  la  même  dureté  à  l'égard  des  barbares  et  des 
esclaves.  Voltaire  n'eût  point  parlé  de  la  sorte.  Ici,  il  faut 
l'avouer.  Tacite  a  manqué  de  cet  esprit  philosophique 
qui  fait  la  gloire  de  notre  temps.  Il  a  oublié  cette  belle 
parole  de  la  Grèce  libre  si  heureusement  traduite  par 
Térencc  :  «  Homo  sum  et  nihil  huinani  a  me  aliemim 
putû.  »  Mais  Tacite  a  eu  le  malheur  d'écrire  dans  un 
temps  de  despotisme.  Sans  cela,  messieurs,  n'en  doutons 
pas,  il  eût  allié  à  l'énergie  passionnée  qui  le  distingue 
ces  deux  nobles  qualités,  sans  lesquelles  il  n'y  a  ni  grand 
philosophe  ni  grand  historien  :  la  largeur  de  l'esprit  et  la 
larfi;cur  du  ca'ur.  —  f.  Tauic. 
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LITTERATURE   FRANÇAISE. 
COURS  DE  M,   DI-:  LûMÉNIE, 

(COLLÈGE    DE    FRANCE.) 
I. 

De  l'influenee   des  salona  snr  ia  iittératore 
dn  XVlir  filèele. 

Messieurs, 
Je  me  propose  d'i-ludier  iivcc  vous,  eetle  année,  l'in- 
lliience  des  salons  sur  la  littérature  du  xvm''  siècle.  Ce 
sujet,  au  premier  abord,  pourra  paraître  un  peu  frivole 
à  quelques-uns  do  mes  auditeurs;  ceu.x-iïi  eroiront  peul- 
eire  que  j'ai  lïntcnlion  de  prendre  l'histoire  littéraire  du 
dernier  siècle  par  son  plus  petit  côté,  c'est-à-dire  par  le 
côt(5  anecdotique  et  léger;  non,  ce  n'est  pas  lii  mon  plan, 
A  la  vérité,  je  n'entends  exclure  absolument  d'un  tel 
sujet,  ni  les  détails  de  mœurs,  ni  mAme  les  anecdotes 
qui  peuvent  l'éclairer;  mais  j'ose  espérer  que  ceux 
d'entre  vous  qui  voudront  bien  me  suivre  jusqu'au  bout, 
reconnaîtront  que  ce  sujet  n'est  frivole  (m'en  a|)parence. 


L'histoire  des  salons  au  xvm''  siècle  représente  en 
effet  une  période  importante  de  l'histoire  de  la  civilisa- 
tion elle-même,  au  point  de  vue  du  raffinement  social; 
car  c'est  prccisémcnl  à  l'apogée  de  ce  raffinement  que 
lleurisscnt  les  salons  de  Paris, 

Cette  histoire  des  salons  commence  pour  nous  au* 
XYi'  sit'cle  ;  c'est  à  cette  époque  que  les  femmes,  jusqu'a- 
lors enfermées  dans  la  solitude  des  manoirs,  renoncent 
à  l'isolement  du  moyen  âge,  cl  viennent  se  fixer,  soit  à 
la  cour,  soit  h  Paris,  pour  entrer  avec  les  hommes  dans 
des  rapports  de  conversation  habituelle;  c'est  à  ce  mo- 
ment que  commence  en  quelque  sorte  l'histoire  de  la 
société  française,  qu'un  écrivain  de  notre  temps  a  appe- 
lée l'histoire  de  la  société  polie.  Eh  bien!  dans  ce  pre- 
mier contact  entre  des  personnes  de  sexe  différent,  l'esprit 
délicat,  qui  est  l'attribut  naturel  du  sexe  féminin,  com- 
mence par  subir  plus  ou  moins  l'action  prépondérante  de 
ce  qu'il  y  a  encore  de  grossier  dans  le  goût  des  hommes. 
Mais  cette  infiuence,  les  femmes  ne  la  subissent  pas  sans 
une  certaine  résistance,  et  l'on  peut  s'en  convaincre  dans 
un  des  livres  les  plus  curieux  de  ce  temps,  ouvrage  un  peu 
immoral,  composé  par  une  honnête  femme,  par  une 
princesse  :  je  parle  de  VUeptamérim.  C'est  là  qu'à  la  suite 
d'une  série  de  récits,  nous  trouvons  des  controverses 
entre  les  difl'érents  interlocuteurs  dos  deux  sexes  :  repré- 
seiilalion  exacte  de  ce  qu'était  la  conversation  entre  les 
hommes  et  les  femmes  au  xvi'  siècle,  et  oij  l'on  voit 
que  les  femmes,  maintenant  de  leur  mieux  la  prépondé- 
rance de  la  finesse  sur  la  brutalité,  subissent  à  leur  tour 
l'inlluence  un  peu  grossière  du  sexe  fort,  et  voilà  pour- 
quoi je  ne  recommanderais  point,  surtout  aux  jeunes 
filles,  la  lecture  de  ce  livre,  écrit  pnurtant  par  une  [icr- 
sonne  pieuse. 

Comprimé,  dominé  ainsi  par  les  iiislincl'.  un  peu  lu  u- 
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taux  des  hommes  au  xvi"  siècle,  l'esprit  féminin  prend 
sa  revanche  an  xvi".  C'est  lui  qni,  à  son  tour,  donne  le 
,  ton,  et  aux  sentimenls  el  an  Innsaye,  non-senlenienl 
dans  la  conversation  ordinaire,  mais  (Lmk  (onlos  les  par- 
ties de  la  litléraliu'e. 

II  u"est  pas  besoin  de  revenir  snr  l'influenee  de  l'iiôlel 
de  Rambouillet,  (pii  a  poussé  la  délicatesse  jusqu'à  la 
r.ideur  :  c'est  là  comme  une  revanche  de  la  femme.  La 
première  moitié  du  xvii'"  siècle  est  plus  ou  moins  impré- 
gnée de  cette  snl)tililé  excessive;  il  est  vrai  que  certains 
écrivains  y  échappent,  mais  dans  l'ensemble  on  la  re- 
connail  partout  àci  lie  époque.  Kllese  jtropage  el  s'étend 
de  plus  en  plus. 

Celte  inlluencedes  salons  est,  du  reste,  très-limitée.  A 
rhôlcl  de  Rambouillet,  on  discute  les  questions  que  peut 
soulever  l'élude  dn  cœur  humain;  mais  on  ne  sort  guère 
de  là.  On  disserte  à  perle  de  vue  sur  l'hcroisme,  sur  le 
dévouement,  sur  la  vertu,  sur  1"  sice  ;  mais  on  n'intir- 
vient  en  rien  sur  l'organisation  même  de  la  société,  sur 
les  mérites  et  les  défauts  du  j^ouvernenient;  c'est  là  im 
sujet  de  conversation  qni  ne  figure  pas  dans  les  salons 
du  xvn"  siècle.  Mais  commenl  y  aurait-il  figuré,  puisque 
la  Bruyère  pouvait,  sans  crainte  d'être  démenti,  écrire  ce 
passage  qni  nous  donne  la  limite  cxacle  où  l'autorité  so- 
ciale renfermait  alors  l'action  des  écrivains  : 

"  I  11  liomine  né  clirélieii  el  l''i'aiii;ais  est  embarrassé  jioiir  écrire; 
les  grands  sujets  lui  sont  défendus  ;  il  les  ciUame  quelquefois  et  se 
détourne  ensuite  sur  les  petites  choses  qu'il  relève  par  la  beauté  de  son 
^puie  cl  de  son  style,  u 

Celait  là  toute  l'étendue  dn  champ  que  la  Rrnyère 
recomiait  ouvert  à  l'écrivain;  eh  bien!  les  salons  étaient, 
à  la  même  époque,  renfermés  dans  les  mêmes  limites 
que  la  compétence  des  auteurs. 

Au  xvin"  siècle,  sous  l'influence  du  mépiis  toujom's 
(l'oissant  que  la  société  contracte  pour  ses  directeurs 
officiels,  il  surgit  une  puissance  nouvelle  qui  s'appelle 
l'opinion  ;  or,  cette  puissance  qui  n'est  représentée,  ni 
par  une  presse  libre,  ni  par  des  assemblées  délibérantes, 
où  est-elle,  quel  est  son  siège,  son  terrain?  Elle  est  avant 
lout  dans  les  salons  :  ce  sont  les  salons  qui,  non  contents 
d'être  comme  ceux  du  xvn'  siècle,  des  bureaux  d'esprit, 
deviennent  en  même  temps  des  foyers  d'idées  de  Ions 
genres,  tantôt  justes,  tantôt  hardies,  tantôt  morales, 
tantôt  peu  mûres;  mais  qui  enfin  se  répandent  sur  l'en- 
semble même  des  productions  de  la  littérature,  et  tei- 
gnent toutes  ces  productions  d'une  certaine  couleur  par- 
ticulière à  ce  siècle. 

lùi  même  temps  que  cet  esprit  de  salon  se  manifeste, 
les  gens  de  lettres  se  trouvent  investis  d'une  puissance 
dont  eux-mênu's  ne  paraissent  pas  se  douter.  C'est  cet 
esprit  qui  en  fait  les  ministres  de  l'opinion,  qui  les  op- 
pose aux  directeurs  officiels  de  la  société  d'alors.  Cette 
espèce  de  ministère  d'esprit  public  que  les  salons  con- 
fèrent aux  écrivains  est  accepté  par  ceux-ci  avec  em- 
pressement,  et  ils   rexerceiil  avec   une   ardeur  propor- 


tionnée à  leur  inexpérience.  Ces  mêmes  gens  de  lettres 
dont  l'inlluence  ne  saurait  être  contestée,  le  gouverne- 
ment s'obstine  à  les  laisser  en  dehors  des  affaires,  et 
contribue  plus  qn'aucime  autre  inllnence  à  leur  donner 
un  étal  habituel  de  fièvre,  parce  qu'il  se  lient  devant  eux 
dans  une  attitude  d'insolence  el  de  timidité;  parce  que 
anjonrd'iiui  il  leur  permet  lout  pour  les  accabler  demain 
sous  le  poids  de  ses  caprices.  Des  hommes  investis, 
comme  \'oltaire,  d'une  telle  mission  ])ar  les  salons  et  par 
le  public,  se  trouvent  en  même  temps  les  derniers  des 
hoiumes  devant  le  dernier  commis  d'un  ministère.  Nous 
avons  cx'aminé  l'étrange  position  de  cet  honune  que  la 
France  admire  et  qni  vit  dans  une  inquiétude  perpé- 
tuelle ;  qui  appelle  ses  châteaux  des  terriers,  el  qui  en 
achète  trois  ou  quatre  poiu-  échapijcr  plus  aisément  aux 
chiens  qui  le  poursuivent.  Eh  bien  !  ce  même  homme 
avec  lequel  les  gens  dn  pouvoir  plaisantent  journelle- 
ment sur  la  nature  des  crimes  qui  doivent  appeler  sur 
ses  icnvrcs  la  répression,  ce  même  homme  en  est  réduit 
à  llalter  bassement  les  plus  infinies  personnages  de  son 
temps;  il  en  vient  à  se  mellre  à  genoux  devant  madame 
Dubarry;  et  lorsque,  dans  sa  vieillesse,  il  est  arrive  au 
ccnilile  de  la  gloire,  de  rinfiuence,  peu  de  jours  avant 
l'époque  on  il  lui  a  été  permis  de  jouir  à  Paris  d'un 
triomphe  (klatant,  d'ime  apothéose  anticipée,  une  grande 
dame  qni  va  le  voir  à  Ferney  le  trouve  en  proie  aux 
inquiétudes  les  plus  cruelles.  Il  lui  dit  qu'il  est  destiné  h 
être  brûlé,  et  en  le  voyant  si  sérieusement  malheureux, 
elle  lui  assure  que  la  France  ne  le  permettrait  jamais. 

Voilà  donc  la  position  des  gens  de  lettres;  mais  ce  qui 
n>nlribiie  à  les  tenir  en  dehors  de  cette  mesure  exacte 
du  juste  et  de  l'injuste,  c'est  l'influence  qu'exerce  sur 
eux  l'esprit  de  salon  qu'il  faut  analyser  ici.  En  quoi  con- 
siste-l-ildonc?  Il  se  cotupose  de  deux  élémenlà  distincts, 
'souvent  contraires,  mais  qui  souvent  aussi  se  combinent 
dans  le  mêiue  ouvrage,  ou  exercent  la  même  influence 
dans  des  ouvrages  différents.  Le  premier  de  ces  éléments, 
c'est  l'ironie,  ironie  d'une  esi)èce  particulière,  non  pas 
celle  que  j'appellerais  naturelle,  mais  celle  qui  s'exerce 
sur  tout,  à  propos  de  tout,  aussi  bien  sur  les  choses  les 
plus  ridicules  que  sur  les  plus  sacrées.  C'est  pour  ce 
genre-là  que  le  xviii"  siècle  a  créé  un  mot  nouveau,  celui 
de  persifllage. 

En  face  du  persifllage  se  trouve  un  autre  éléiuenl  non 
moins  important,  dans  la  conversation  des  salons  et  par 
suite  dans  la  littérature  tout  entière  :  c'est  la  sensibilité. 
On  est  très-persifileur,  mais  on  est  en  même  temps  très- 
sensible,  ou  plutôt  on  a  le  goût  de  ce  que  nous  appelle- 
rions aujourd'hui  la  sentimentalité.  On  s'indigne  contre 
les  maux,  les  persécutions,  les  tyrannies  que  l'humanité 
est  appelée  à  subir;  mais  remarquez  bien  que  lout  cela 
est  plus  abstrait  que  personnel,  plus  collectif  qu'indivi- 
duel. On  s'attendrit  sur  l'humanité;  on  voudrait  la  rendre 
plus  heureuse,  mais  en  mênu!  Iem})s  on  a  un  tel  goût 
pour  la  raillerie,  qu'on  se  complaît  à  lui  enlever  toutes 
les  consolations,  foutes  les  espérances  qu'elle  peut  puiser 
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dans  les  idées  religieuses,  et  toute  la  force  que  peuvent 
lui  donner  ces  mêmes  idées  pour  repousser  les  entraves 
oflicielles,  absurdes,  dont  elle  est  comme  garrottée,  et 
dont  elle  veut  s'affranchir. 

Voilà  donc  comment  les  écrivains  du  xviii'  siècle  ont 
re(,u  des  salons,  surtout,  une  prépondérance  que  le  public 
s'est  accordé  aussi  à  leur  donner;  voilà  comment,  sous 
l'influence  de  ces  salons  qui  faisaient  leur  force  et  aux- 
quels ils  voulaient  plaire,  ils  ont  mêlé  ii  leurs  qualités  des 
défauts  graveS;,  et  voilà  comment  leurs  défauts  cl  leurs 
qualités  se  rattachent  à  l'histoire  même  de  ces  salons,  et 
par  suite  à  l'histoire  des  faits  et  gestes  du  siècle  tout  entier. 

Vous  le  voyez,  messieurs,  il  y  a  quelque  chose  de  sé- 
rieux dans  noire  élude,  car  elle  se  rattache  à  l'histoire 
même  du  siècle  qui  reste  pour  nous  un  objet  d'inlérél 
permanent,  parce  qu'il  est  un  sujet  de  controverses  tou- 
jours renaissantes. 

Par  rapport  au  xvni"'  siècle,  nous  sommes  dans  la  si- 
tuation d'héritiers  qui  ne  sont  pas  encore  jjarveuus  à  se 
(ixer  sur  la  véritable  valeur  de  l'héritage  paternel,  et  qui 
en  recommencent  conslanmient  l'inventaire.  Pour  le 
xvii-  siècle,  cet  inventaire  tst  à  peu  près  fini;  nous  sa- 
vons ce  qui  nous  esl  bon  dans  la  liltéralure,  ce  qu'il  nous 
convient  de  conserver,  ce  qui  nous  intéresse  le  plus  el 
ce  qu'il  nous  faut  abandonner.  Il  y  a  là  une  foule  de 
questions  qui  sont  au.jouid'hui  lellcment  transformées, 
qu'on  a  de  la  ii(in(!  à  en  trouver  l'oiigine  vl  ;i  s'y  inté- 
resser. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  xvni''  siècle,  car  t'est  l'hé- 
ritage (|ui  nous  est  échu,  el  nous  ne  sommes  pas  fixés 
sur  les  bonnes  et  sur  les  mauvaises  valeurs  de  cette  suc- 
cession; notre  opinion  varie  à  mesure  que  notre  condi- 
tion à  nous-mêmes  se  modifie.  Uemandez  à  un  honinii'  du 
premier  emp'.rc  quelle  est  la  part  bonne  ou  mauvaise  de 
cet  héritage,  il  vous  réiwndr.i,  en  prenant  la  littérature 
dans  son  ensemble,  qu'elle  l'intéresse  parce  qu'elle  est 
empreinte  de  l'es-prit  essenlielle.nent  philosophique  qui 
a  donné  à  l'imagination  une  force  jusqu'alors  inconnue; 
quant  aux  idées  politiques,  il  dira  :  «  c'est  le  siècle  au- 
quel revient  l'honneur  d'avoir  fondé  l'égalité  et  remplacé 
l'ancienne  arislocralic  par  une  aristocratie  nouvelle»; 
il  fera  encore  grand  cas  de  la  subordination  au  pouvoir 
tcnqxirel. 

Si  (lu  premier  enii)ire  vous  passez  à  la  reslam'aliuii, 
tout  change;  les  hommes  refont  l'invenl-iirc,  et  alors  les 
bonnes  valeurs  diniiiuient  notablement.  Ils  avancent  qt;c 
la  |)oé.iie,  la  littérature,  n'ont  aucune  espèce  de  mérite, 
qu'elles  sont  desséchanles,  dépourvues  d'imagination,  et 
les  romantiques  d'alors  sont  en  même  temps  les  partisans 
dévoués  de  l'aulorilé.  C'est  à  peine  si  les  plus  modérés 
veulent  bien  leconnaîtrc  que  le  xvni'  siècle  a  concouru 
peut-être  à  inloduire  dans  le  monde  quelques  idées 
libérales;  mais  ils  s'empressent  d'ajouter  qu'elles  se  sc- 
raieiil  produites  sans  le  travail  des  écrivains,  el  que  toul 
aiu'ait  mieux  été  si  l'on  s"(-lail  confié  à  la  bonne  volonté' 
dis  souverains. 


Sous  la  royauté  de  Juillet,  on  est  un  peu  moins  sévère 
pour  la  liberté;  mais  on  persiste  à  penser  que  le  siècle 
s'est  trompé  dans  ses  aspirations  démocratiques. 

Quant  aux  hommes  de  Février,  ils  vous  diront  que  la 
succession  est  excellente,  et  qu'elle  était  même  néces- 
saire. Voilà  le  bilan  des  esprits  exaltés  de  Février. 

Pour  notre  époque,  je  suis  un  peu  embarrassé,  mes- 
sieurs, d'en  dresser  le  bilan.  On  regrette  que  la  liberté, 
portion  inqjorfanle  de  cet  héritage,  ne  puisse  être,  par 
suite  de  l'antagonisme  des  partis,  acceptée  comme  l'éga- 
lité, et  qu'on  soit  obligé,  sinon  de  la  refuser,  du  moins 
de  l'ajourner  indéfiniment.  Eh  bien  !  messieurs,  cet  in- 
ventaire n'est  jamais  fini. 

U  sei ii'Uiirc  de  la  réiaclivn  :  Oscai- iMuller. 
—  La  suite  ;i  un  procliaiii  nuuiéro.  — 


HISTOIRE  ET  MORALE. 

CULRS  UE  M.  .VLFRED  MAURY. 

(collège  de  fra>xe.) 

V    a-(-îl   lin    progrès    niornl  1 


Messieurs, 


Le  cours  de  l'année  dernière  a  été  consacré  àl'examen 
des  changements  survenus  dans  la  constitution  de  la  fa- 
mille, des  individus,  du  pouvoir  politique  el  social.  En 
examinant  quelles  transformations  ouï  subies  les  rela- 
tions des  citoyens  entre  eux,  et  la  position  respective  des 
divers  membres  de  la  société,  vous  avez  pu  vous  con- 
vaincre qu'un  progrès,  mais  un  progrès  lent  cl  souvent 
arrêté  pendant  des  siècles,  s'est  opéré  dans  les  institu- 
tions qui  constituent  la  base  même  delà  .société.  Certes, 
ou  ne  saurait  appliquer  ce  principe  du  progrés  à  tous 
les  [leuples,  k  Ions  les  pays,  à  toutes  les  sociétés  ;  et  vous 
avez  vu  que  pour  établir  une  marche  certaine,  continue, 
dans  la  (•'.vilisalion,  il  fallaii  rattacher  les  uns  aux  autres 
les  peuples  qui  ont  eu  le  privilège  d'occiq)er  pendant  un 
temps,  de  tenir  pendant  un  grand  nombre  de  siècles,  la 
tète  de  l'humanité;  qu'il  fallaii,  dis-je,  laitaclier  les 
Hébreux,  les  Assyriens,  les  l-^gyptiens,  aux  Grecs  el  aux 
Romains;  puis  enchaîner  l'histoire  de  ces  peuples  à  celle 
(les  populations  européennes,  depuis  rétablissement 
complet  du  christianisme.  C'est  à  ces  conditions-là  seu- 
lement que  l'on  peut  saisir,  dans  l'histoire  des  temps 
modernes,  les  premiers  avanl-coureurs  de  la  civilisation 
dont  nous  jouissons.  Ainsi,  après  l'étude  de  celle  civili- 
sation, traversée  par  bien  des  révolutions,  des  retours, 
arrêtée,  suspendue,  quelquefois  même  se  rapprochant 
d'un  étal  voisin  de  la  décadence,  nous  devons  mainle- 
nant  l'aire  la  conire-épreuve  de  cet  examen. 

Les  institutions  ne  sonl  pas  fout;  elles  sont  la  lln-orie  ; 
mais  à  cêtlé  de  la  théorie  il  y  a  la  pra(i(iue  :  deux  choses 
([ui  ne  sont  pas  loujoui's d'accord.  —  11  y  a  des  l'ailsdonl 
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la  théorie  est  acceptée  et  dont  la  pratique  n'est  guère 
observée.  —  Eh  bien  !  pour  se  taire  une  idée  exacte  et 
rertaine  de  la  marche  suivie  par  la  civilisation,  il  ne 
suffit  pas  de  prendre  ses  apparences,  de  consulter  ses 
lois,  car  on  ne  les  observe  pas  toujours;  de  considérer 
les  grandes  institutions,  car  elles  ne  portent  pas  tou- 
jours les  fruits  qu'en  ont  attendus  les  peuples  dans 
leur  enfance;  il  faut  pénétrer  dans  la  vie  des  individus; 
et  c'est  seulement  en  étudiant  les  progrès  opérés  dans 
la  vie  pratique,  dans  les  mœurs,  dans  l'état  moral  de 
la  société,  que  l'on  a  la  contre-épreuve  de  l'examen 
auquel  nous  nous  sommes  livrés  l'an  dernier. 

Je  veux  examiner,  non  pas  dans  les  théories,  mais  par 
l'étude  des  faits  historiques,  ce  qu'ont  été  réellement  les 
hommes  aux  diti'érenles  époques  de  l'histoire;  et  en 
dépit  de  ces  apparences  de  progrès,  de  changements,  de 
décadence  ou  de  rénovation,  reconnaître  si  dans  leurs 
manifestations  de  tous  les  jours,  dans  leurs  qualités 
comme  dans  leurs  défauts,  dans  leurs  actes  comme  dans 
le  fond  de  leurs  idées,  ils  ne  sont  pas  toujours  restés  en 
arrière;  ou  si,  comme  il  est  naturel  de  le  supposer,  les 
institutions  ne  pouvant  se  transformer  sans  que  les  idées 
en  subissent  le  contie-coup,  il  n'y  a  pas  eu  un  progrès 
parallèle. 

Les  divers  aspects  sous  lesquels  on  peut  considérer 
l'homme  dans  la  société  me  fourniront  les  divisions  na- 
turelles du  cours  de  cette  année.  J'aurai  d'abord  à  m'oc- 
cuper  de  l'homme  dans  ses  rapports  immédiats  avec  ses 
semblables;  de  ce  qu'il  a  été  envers  ce  qu'on  peut  appe- 
ler ses  compatriotes;  des  modifications  apportées  aux 
différentes  époques,  dans  les  relations  des  hommes  entre 
eux,  dans  les  affaires  civiles  et  journalières,  entre  pei- 
sonnes  de  conditions,  d'ùge,  de  sexe,  différents.  Je  veux 
rechercher  si  l'on  trouve  la  même  bienveillance  entre  les 
hommes,  à  l'égard  les  uns  des  autres;  si  la  sécurité,  la 
propriété,  ont  été  placées  sous  les  mêmes  sauvegardes, 
ou  ont  couru  les  mêmes  dangers,  ou  s'il  y  a  eu  des  chan- 
gements profonds,  des  révolutions,  presque  des  cata- 
clysmes ;  si  la  vertu  a  eu  ses  ;\ges  héroïques,  ses  périodes 
de  décadence,  et  si  l'on  peut  juger  d'un  peuple  et  d'uu 
temps  par  les  plaintes,  les  déclamations  de  quelques 
hommes. 

11  fout  aussi  considérer  l'homme  en  tant  que  membre 
d'une  nation,  cilii_\en  d'un  pays,  en  rapport  avec  des 
iiommes  de  pays  (liHérenls,  de  contrées  diverses. 

Ces  peuples  constituent  des  sociétés  arrivées  h  des  ni- 
veaux différents  et  qui  ne  sont  pas  dans  les  mêmes  con- 
ditions d'avancement,  de  lumières,  de  moralité;  or, 
ils  se  trouvent  dans  des  rapports  quelquefois  pacifiques, 
plus  souvent  hostiles,  d'une  manière  manifeste  ou  ca- 
chée. Il  y  a  eu  des  rapports  de  nation  à  nation,  de  peu- 
ple à  peuple,  et  les  sentiments  qui  s'en  sont  suivis,  nous 
fourniront  une  seconde  division  du  cours  de  cette  même 
année  :  nous  nous  demanderons  quels  ont  été  les  rap- 
ports des  nations  aux  différents  siècles,  et  quels  prin- 
cipes les  ont  dirigés.  Je  vous  parlerai  du  caractère  des 


guerres,  des  alliances,  des  luttes,  non  pas  an  point  de 
vue  du  droit  public,  mais  sous  le  rapport  de  la  moralité 
des  individus;  nous  verrons  si  dans  cette  longue  .succes- 
sion de  combats  et  de  guerres,  on  entrevoit  des  modifi- 
cations dans  les  mœurs  et  les  principes;  s'il  y  a  eu  un 
progrès  dans  ce  qu'on  peut  appeler  le  mal  lui-même,  ou 
si  dans  un  mal  nécessaire,  il  y  a  eu  des  adoucissements 
progressifs. 

Mais  l'homme,  dans  la  société  à  la(iuelle  il  appartient, 
se  trouve  aussi  en  présence  des  dépositaires  de  l'autorité. 
Il  y  a  des  magistrats  et  des  administrateurs,  des  maîtres 
et  des  serviteurs;  il  y  a  des  lois  qui  ne  sont  que  la  for- 
mule de  ces  rapports.  Les  lois  criminelles,  par  exemple, 
nous  fournissent  le  moyen  d'apprécier  l'état  moral  d'un 
peuple;  et  en  comparant  la  nature  des  pouvoirs  et  l'esprit 
des  lois,  il  nous  est  possible  de  constater  les  changements 
qui  ont  pu  s'opérer  dans  la  moralité.  Il  y  a  une  quatrième 
et  dernière  division  qui  forme  la  fin  de  notre  cours. 

L'homme  peut  progresser,  non-seulement  par  la  nature 
de  ses  actes  à  l'égard  d'autrui,  par  la  manière  dont  il  se 
comporte  avec  ses  semblables,  ses  supérieurs,  ses  égaux, 
ses  inférieurs;  mais  encore  il  y  a  à  constater  le  dévelop- 
pement de  l'homme  moral  considéré  dans  ses  rapports 
avec  lui-même  ;  il  y  a  à  étudier  les  dift'ércntes  notions 
que  l'homme  s'est  faites  de  ses  devoirs,  de  sa  nature,  de 
sa  position  dans  la  société;  il  faut  assister  à  son  perfec- 
tionnement moral  et  rechercher,  par  un  ensemble  de 
faits  convenablement  choisis,  si  l'on  peut  trouver  un 
progrès  dans  ce  qu'(;n  appelle  l'homme  moral;  s'il  a 
mieux  compris  sa  dignité,  mieux  senti  ses  devoirs  et  ses 
droits;  s'il  s'est  fait  une  idée  plus  pure  de  son  rôle  ici- 
bas. 

Je  vous  ai  donné,  messieurs,  le  programme  du  cours 
que  je  me  propose  de  faire  cette  année,  et  le  commen- 
taire de  ce  que  j'ai  appelé  :  la  constitution  morale  et  po- 
litique de  l'antiquité  comparée  aux  temps  modernes.  Nous 
aurons  à  vérifier  ce  que  j'ai  déjà  établi  par  l'étude  des 
institutions  politiques  et  des  transformations  sociales: 
c'est  que  le  progrès  n'a  pas  été  constant,  continu  ;  et  l'on 
peut  dire  qu'il  ne  s'est  pas  accompli  sur  tous  les  points, 
qu'il  n'a  pas  marché  parallèlement.  Si  l'on  prend  l'en- 
semble de  la  société  morale,  il  y  a  eu  une  marche  assez 
suivie  vers  le  beau,  vers  le  meilleur,  vers  le  plus  juste, 
vers  le  plus  noble;  cependant  on  ne  peut  pas  établir  une 
succession  indéfinie  de  progrès,  et  il  semble  même  que 
certains  avantages  ne  peuvent  exister  qu'au  détriment  de 
certains  autres. 

C'est  surtout  ilans  l'étude  de  l'histoire  des  peuples, 
sous  le  point  de  vue  moral  et  politique,  que  nous  pour- 
rons vérifier  ce  qu'il  y  a  de  fondé  dans  ces  vieilles  plain- 
tes sur  la  dégénérescence  de  l'humanité.  On  répète  en- 
core si  souvent  ces  déclamations  que  j'oserais  à  peine 
combattre  ce  préjugé,  si  nous  ne  devions  trouver  dans 
cette  étude,  tout  en  faisant  la  part  des  temps,  des  re- 
tours, des  révolutions,  des  actes,  et  en  nous  attachant 
aux  témoignages  historiques,  si  nous  ne  devions  trouver 
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dans  cette  étude  la  justification  du  présent.  Nous  verrons 
s'il  est  vrai  que  les  âges  passés  ne  nous  offrent  que  des 
trésors  de  justice  et  de  vertu,  s'il  est  vrai  que  nous  vi- 
vions au  milieu  des  infamies  les  plus  exécrables.  Les  faits 
se  chargeront  de  nous  apprendre  si  ces  anathèmes  per- 
pétuels contre  le  siècle  ont  quelque  fondement. 

Mais  il  y  a  aussi  la  théorie  de  ceux  qui,  enthousiasmés 
des  progrès  rapides,  presque  imprévus,  de  l'intelligence 
humaine,  se  sont  imaginé  que  l'humanité  était  appelée  à 
un  avancement  indéfini,  devant  peut-être  la  conduire 
jusqu'à  l'immortalité  sur  la  terre;  qui,  ne  tenant  pas 
compte  de  la  nature  essentielle  et  fondamentale  de 
l'homme,  croient  que  les  institutions  et  les  connaissan- 
ces peuvent  se  perfectionner  aussi  bien  que  les  mœurs; 
qu'il  n'y  a  pas  de  différence  entre  les  changements  qu'on 
voit  accomplir  dans  les  choses,  et  ceux  qui  peuvent  s'o- 
pérer dans  le  cœur  humain.  Ceux-là  ne  doutent  pas  que 
l'homme  des  siècles  futurs  ne  doive  être  infiniment 
meilleur  que  celui  des  siècles  passés;  ils  ont  rêvé  un 
progrès  indéfini;  ils  ont,  et  cela  n'en  est  que  plus  beau, 
parce  que  cela  prouve  leur  conviclion,  ils  ont  comme 
Condorcet,  au  milieu  des  secousses  les  plus  terribles, — 
éloquent  et  triste  démenti  à  leur  théorie  !  — 'ils  ont,  au 
pied  même  de  l'échafaud,  proclamé  la  perfectibilité  sans 
limites  de  l'humanité.  Ces  idées  apparaissent  déjà  chez 
un  grand  économiste,  grand  philosophe  et  grand  pen- 
seur, chez  Turgot;  on  les  retrouve  encore  dans  Saint- 
Simon  qui  les  fait  revivre  en  les  soutenant.  Mais  après 
ces  rêves  de  bonheur  sont  arrivées  les  déceptions.  Ces 
heureuses  transformations  que  l'on  croyait  imminentes, 
ont  fui  sans  cesse  devant  nos  yeux  comme  les  appari- 
tions fantastiques  produites  par  le  phénomène  du  mi- 
rage. Alors  les  plus  chaleureux  apôtres  du  progrès  ont 
désespéré  de  l'humanité,  et  se  sont  jetés  au-devant  des 
déclamations  sceptiques  et  négatives.  Leur  erreur  avait 
été  de  penser  que  dans  l'homme  tout  est  susceptible  de 
changement  et  d'amélioration;  d'oublier  qu'il  y  a  dans 
notre  nature,  dans  notre  intelligence  comme  dans  notre 
cœur,  certaines  tendances  d'où  naissent  fatalement  des 
vices  et  des  crimes  que  tous  les  progrès  du  monde  ne 
peuvent  faire  disparaître;  d'oublier  que  malgré  les  chan- 
gements moraux  opérés  dans  les  institutions,  malgré 
une  connaissance  plus  exacte  des  droits  de  chacun  et  une 
application  plus  juste  des  lois,  malgré  le  développement 
de  la  notion  même  du  bien,  l'homme  cependant  ne  pour- 
rait échapper  à  ces  influences,  ils  n'ont  pas  tenu  compte 
de  ce  qu'on  peut  appeler  l'intervention  des  causes  né- 
cessaires et  physiologiques  de  l'humanité,  ni  des  difii- 
cultés  que  la  société  morale  doit  surmonter. 

l'our  nous,  messiciurs,  nous  ne  nous  tiendrons  pas  dans 
la  région  des  chimères;  nous  n'aurons  ni  visions,  ni  dé- 
ceptions, ni  espérances  exagérées,  ni  découragements 
déraisonnables;  nous  resterons  dans  l'histoire;  c'est  par 
l'élude  menu;  des  faits,  de  ces  faits  qui  sont  éloquents, 
qui  parlent,  qui  sont  (lénionstratifs,  c'est  en  les  rappro- 
chant convenablement,  que  je  veux  me  convaincre  de  la 


réalité  du  progrès  ;  mais  en  même  temps  que  je  désire 
en  définir  les  caractères,  je  crains  les  déceptions  et  je 
me  défie  de  ces  théories  qui  ne  prennent  que  quelques 
faits  choisis  pour  le  besoin  de  la  cause.  — TresUardy. 
—  La  suite  à  un  procliain  numéro.  — 


LITTÉRATURE    GRECQUE. 

COURS  DE  M.  EGGER. 

(faculté  des  lettres.) 

I. 

La  science  historique  cliez  les  Grecs. 

Messieurs, 

Le  sujet  auquel  nous  ramène,  cette  année,  la  périodi- 
cité du  cours  de  littérature  grecque,  est  de  ceux  qui  n'ont 
pas  besoin  de  recommandation  :  de  toutes  les  passions 
actuelles,  celle  de  l'histoire  est  la  plus  constante  et  la  plus 
vive.  Les  travailleurs  sont  nombreux,  l'émulation  est  gé- 
nérale. Les  Académies  ont  à  peine  assez  de  récompenses 
pour  honorer  tous  les  travaux  qu'elles  suscitent  en  ce 
genre.  Le  domaine  de  l'histoire  s'agrandit  chaque  jour, 
dans  l'espace  comme  dans  le  temps,  en  des  proportions 
inespérées.  A  la  fin  du  xV  siècle,  les  découvertes  géogra- 
phiques nous  ont  fait  connaître  d'immenses  théâtres  où 
l'activité  humaine  s'exerçait  depuis  une  longue  suite  de  ' 
siècles.  Des  contrées  qu'avait  à  peine  entrevues  la  curio- 
sité hardie  des  anciens,  l'Inde,  la  Chine,  déjà  ouvertes  aux 
influences  bienfaisantes  du  christianisme  et  à  l'activité  du 
commerce  européen,  ont  livré  à  la  science  moderne  le 
secret  de  leurs  antiquités  nationales  et  religieuses.  Si  la 
Chine  est  connue,  sous  ce  rapport,  depuis  près  de  deux 
siècles,  l'Inde  n'est  devenue  que  depuis  quatre-vingts  ans 
environ  accessible  à  nos  savants.  Mais  des  pays  qu'avait 
conquis  Alexandre,  que  Rome  avait  comptés  comme  sujets 
ou  tributaires  (l'Egypte,  l'Assyrie,  la  Perse),  nous  étaient 
fermés  par  les  révolutions  qui  ont  changé  en  déserts 
ces  vastes  empires.  Ils  nous  ont  rendu  le  sens  perdu  de 
leurs  traditions.  Ninive,  enfouie  sous  les  décombres  de 
ses  palais,  a  revu  la  lumière.  —  L'Egypte,  dont  l'an- 
tique histoire  était  voilée  sous  les  caractères  indéchif- 
frables de  ses  monuments,  a  été  retrouvée  par  Champol- 
lion.  —  Anquetil  Duperron,  à  la  fin  du  dernier  siècle,  a 
rattaché  la  Perse  aux  nations  indo-européennes.  Enfin, 
pour  citer,  plus  près  de  nous,  encore  un  exemple, 
l'élude  de  la  langue  et  de  la  littérature  finlandaises  a 
permis  de  classer  ethnologiquement  une  nation  perdue 
au  milieu  des  autres  groupes  européens. 

Mais  c'est  surtout  dans  le  temps  que  s'agrandit  le  do- 
maine de  l'histoire.  Il  n'y  a  plus  d'époque  condamnée 
par  notre  dédain  ou  méconnue  par  notre  ignorance.  Le 
moyen  ûge,  étudié  avec  autant  de  patience  que  les  plus 
belles  époques  de  l'antiquité,  nous  a  montré  l'origine  de 
nos  littératures  et  de  nos  institutions  nationales.  Nous 
avons  vu  apparaître,  au  milieu  des  débris  du  monde  ro- 
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main,  une  barbarie  pleine  d'héroïsme  et  de  grandeur, 
qui,  elle  aussi,  eut  ses  Homères  en  ces  trouvères  obscurs 
'  qui  racontaient  à  nos  pères  la  j^loire  de  (^harlemagne  ou 
les  exploits  naïvement  amplifiés  d'Alexandre.  Ainsi  notre 
moiuie  moderne  a  été  rattaché  au  monde  ancien.  Depuis 
une  antiquité  sans  date,  la  science  ne  connaît  plus  de 
lacunes  dans  la  suite  des  âges. 

Mais  la  haute  philologie  nous  fait  pénétrer  dans  les 
temps  antérieurs  à  l'histoire.  Les  méthodes  fortes  et  pré- 
cises de  l'analyse  grammaticale  ont  permis  de  déchilFrer 
les  hiéroglyphes  de  l'Egypte,  de  distinguer  trois  langues 
dans  les  inscriptions  cunéiformes  de  l'Assyrie,  de  discer- 
ner dans  la  littérature  sanscrite  trois  périodes  distinctes 
caractérisées  successivement  par  les  Védas,  les  épopées 
légendaires,  les  Pouranas.  Le  problème  de  l'origine  du 
langage,  posé  au  siècle  dernier  d'une  manière  abstraite, 
étudié  par  les  procédés  de  l'analyse  psychologique, 
est  repris  aujourd'hui  en  sens  inverse.  La  philologie  a 
commencé  par  étudier  les  langues  modernes,  puis  elle 
remonte  du  présent  au  passé,  lentement,  mais  sans  in- 
terruption dans  sa  marche,  et  elle  a  conquis  à  l'histoire 
du  genre  humain  des  milliers  d'années. 

Cet  immense  intervalle ,  que  devient-il  aux  yeux  du 
géologue,  qui,  au  moyen  des  débris  fossiles  que  Bulfon 
appelait  déjà  les  médailles  de  l'histoire  du  monde,  recon- 
stitue l'histoire  de  notre  planète,  depuis  l'époque  où  nul 
être  vivant  n'animait  sa  surface,  jusqu'à  notre  âge  où 
l'homme,  dernier  venu,  y  règne  en  maître  par  la  supé- 
riorité de  sa  raison?  Et  encore  l'histoire  écrite,  la  lin- 
guistique, la  paléontologie,  ne  l'ont  que  constater  des 
événements  passés,  perdus  sans  retour.  La  physique  et  la 
chimie  interviennent  dans  l'histoire  générale  pour  étu- 
dier les  lois  permanentes  de  la  matière,  rattacher  ce  qui 
est  à  ce  qui  fut,  montrer  dans  les  phénomènes  auxquels 
nous  assistons  la  répétition  des  anciens  bouleversements 
du  globe,  de  sorte  que  les  volcans  deviennent  des  témoins 
des  profondes  révolutions  qui  en  ont  plusieurs  fois  changé 
la  face. 

Notre  curiosité  partagée  entre  tous  ces  grands  sujets 
d'études,  éprouve  comme  une  sorte  de  vertige.  Au  milieu 
de  cet  ensemble  imposant  et  effrayant  de  matériaux 
nouveaux,  rapidement  et  constanunent  accumulés  au- 
tour de  nous,  un  juste  orgueil  vient  nous  saisir,  et  nous 
nous  demandons  quelle  valeur  conservent  les  livres 
que  la  Grèce  jeune  et  ignorante  nous  a  légués?  Hérodote 
et  Thucydide  savaient-ils  observer?  Le  pouvaient-ils? 
Comprenaient-ils  la  valeur  des  faits  qu'ils  étaient  parve- 
nus à  lecueillir  ?  L'horizon  borné  que  pouvaient  embras- 
ser leurs  regards,  la  courte  série  d'années  accessible  au 
souvenir,  avant  que  l'imprimerie  fut  connue,  semblent 
devoir  déprécier,  aux  yeux  de  la  critique  moderne,  des 
œuvres  créées  aux  premiers  jours  de  l'âge  classique.  Que 
de  changenienls  dans  l'état  intellectuel  du  moiule,  depuis 
l'époque  où  Hérodote  partit  de  sa  petite  ville  d'IIalicar- 
nassc  pour  visiter  la  Oièce  et  le  monde  barbare  qui  l'en- 
S'.Trail!  Sans  doute  une  \al(ur  inconteslable  s'attache  à 


son  témoignage  :  la  science  moderne  l'a  prouvé  par 
mainte  vérification  successive.  Mais  dans  bien  des  cas 
(qu'il  signale  avec  une  grande  franchise),  il  n'a  pu  voir; 
il  rapporte  ce  qu'on  lui  dit.  D'ailleurs  le  Grec,  déjà  fier 
de  sa  sui)éi'iorité  intellectuelle  et  morale,  dédaignait  les 
peuples  baibares,  leurs  institutions  primitives,  leurs  reli- 
gions encore  grossièrement  naturalistes,  leurs  langues 
aux  sons  bizarres,  dont  la  i)hilologie  moderne  devait 
démontrer  la  parenté  avec  l'idiome  ionien.  Mais  Thu- 
cydide lui-même,  qui  ne  s'attache  qu'à  l'histoire  inté- 
rieure de  la  patrie,  comment  a-t-il  pu  connaître  les  dis- 
cours prononcés  dans  les  assemblées  populaires,  que  ni 
la  stén(graphie  ni  l'impression  n'avaient  pu  conserver? 
L'expérience  des  choses  politiques,  que  nous  avons  si 
chèrement  acquise,  nous  éclaire  sur  le  sens  des  événe- 
ments du  passé.  Cette  expérience  ne  manquait-elle  pas 
aux  anciens  ?  Que  d'éléments  du  grand  problème  que 
l'histoire  doit  résoudre  leur  échappaient  nécessairement! 
N'y  a-t-il  pas  là  pour  eux,  en  face  des  modernes,  une 
cause  réelle  d'infériorité? 

Une  telle  opinion  serait  inexacte.  Sans  doute  le  temps 
nous  a  donné  des  moyens  nouveaux  pour  résoudre  ce 
problème  ;  mais  les  Grecs,  et  c'est  un  titre  de  leur  gloire, 
les  Grecs,  malgré  l'exiguité  des  moyens  dont  ils  disposè- 
rent, n'ont  méconnu  ni  la  nature  de  ce  problème,  ni  les 
règles  spéciales  que  comporte  le  genre  littéraire  de  l'his- 
toire. 

L'histoire,  en  effet,  dans  l'œuvre  même  d'Hérodote, 
nous  apparaît  aussi  largement  comprise  qu'elle  peut  l'être 
aujourd'hui  par  nos  plus  savants  et  nos  plus  ambitieux 
écrivains.  Nos  merveilleuses  conquêtes  modernes  n'en  ont 
pas  dénaturé  le  caractère.  Elle  consiste  encore,  comme 
au  y  siècle  avant  notre  ère,  à  raconter  à  l'homme  l'ori- 
gine et  les  développements  de  la  vie  collective,  en  ob- 
servant et  en  interrogeant,  puis  en  jugeant  la  valeur  des 
observations  recueillies  et  des  témoignages.  N'est-ce  pas 
là  le  but  qu'a  clairement  distingué  Hérodote,  vers  lequel 
il  a  marché  avec  une  pleine  conscience  des  ressources 
dont  il  disposait,  et  de  la  manière  dont  il  devait  les 
meltre  en  œuvre? 

«  Hérodote  d'Halicarnasse  raconte  ici  ce  qu'il  a  appris, 
»  alin  que  les  actions  des  hommes  ne  soient  pas  effacées 
»  par  le  temps,  et  que  les  grands  et  nu'rveilleux  faits  ac- 
n  complis,  tant  par  les  Grecs  que  par  les  barbares,  ne 
»  restent  pas  sans  gloire;  puis  aussi  la  raison  pourquoi 
»  ils  se  sont  fait  la  guerre  entre  eux.  Je  continuerai  mou 
»  discours  en  parcourant  également  les  petites  villes  et 
»  les  grandes.  Car  de  celles  qui  jadis  étaient  grandes,  la 
»  plupart  sont  devenues  petites,  et  celles  qui,  de  mon 
»  temps,  sont  grandes,  étaient  petites  autrefois.  Sachant 
»  donc  que  le  bonheur  de  l'honune  n'est  jamais  stable, 
»  j'aurai  même  souvenir  des  unes  et  des  autres.  » 

Ne  trouvons-nous  pas  déjà,  dans  cette  prose  naïve, 
rimpartialilé  sympalhiqne  qui  nous  fait  accueillir  dans 
l'histoire  toutes  les  civilisations  et  toutes  les  races,  sans 
injurieuse  préférence,  et  aussi  celte  legon  grave  et  triste 


1863. 


REVUE  DES  COURS  LITTERAIRES. 


43 


sur  les  vicissitudes  de  la  fortune,  qui  ressort  vivement  de 
l'étude  attentive  du  passé?  Le  double  but  scientifique  et 
moral  de  l'histoire  se  retrouve  encore  dans  le  livre  aus- 
tère de  Thucydide.  Dès  le  début,  il  pose  nettement  le 
problème  qu'il  devait  résoudre. 

«  Quant  aux  actions  de  ceux  qui  prirent  part  à  cette 
»  guerre,  je  n"ai  pas  voulu  les  écrire  sur  le  témoignage 
»  du  premier  venu,  ni  comme  elles  me  semblaient  pro- 
n  bables.  Mais,  que  je  les  connusse  par  moi-même  ou  par 
»  d'autres,  j'ai  voulu  les  vériller  également  avec  toute 
»  l'exactitude  dont  j'étais  capable  ;  et  ces  recherches  ont 
»  été  pénibles,  car  les  divers  témoins  d'un  l'ait  ne  le  ra- 
»  content  pas  de  la  même  manière,  mais  chacun  suivant 
»  ses  inclinations  et  ses  souvenirs.  D'ailleurs,  l'absence 
I)  des  fables  rendra  mon  récit  moins  agréable  à  entendre. 
»  Mais  si  ceux  qui  voudront  y  cherchei'  la  vérité  pour  le 
»  passé,  et,  autant  qu'elle  est  permise  à  l'homme,  une 
1)  conjecture  vraisemblable  de  l'avenir,  jugent  ce  livre 
»  utile,  je  serai  content.  C'est  ici  un  monument  à  tou- 
»  jours,  non  pas  une  pièce  de  concours,  une  œuvre  de 
»  circonstance.  ■> 

Si  maintenant  nous  cherchons  au  livre  111  (ch.  82)  ce 
qu'on  pourrait  appeler  «la  théorie  des  révolutions», 
nous  la  trouvons  exposée  avec  une  précision  qui  nous 
surprend  et  qui  nous  accable';  car  le  contemporain  de 
Périclès  analyse  avec  une  étonnante  sagacité  les  maux 
dont  nous  devions  souffrir,  et  la  sûreté  de  ses  prévisions 
semble  nous  dire  que  nous  y  étions  irrévocablement 
condamnés.  C'est  que  la  Grèce,  dans  son  étroite  en- 
ceinte, et  pendant  le  peu  de  siècles  qu'elle  a  vécu,  avait 
épuisé  toutes  les  combinaisons  politiques.  Royauté  ab- 
solue, tempérée  par  les  lois  ou  par  les  mœurs,  démo- 
cratie, oligarchie,  elle  avait  connu  tous  ces  gouverne- 
ments; elle  avait  éprouvé  les  prospérités  et  les  misères 
altachées  à  chaque  forme  du  pouvoir.  Une  science 
entière  était  sortie  de  cette  masse  d'expériences,  si  va- 
riées et  si  nombreuses.  Un  traité  perdu  d'Aristote,  oii  il 
faisait  connaître  les  constitutions  de  deux  cents  Étais, 
donnait  les  éléments  à  l'aide  desquels  Iv.  même  philo- 
sophe composa  les  huit  livres  de  sa  Politique,  et  il  serait 
pour  nous,  aujourd'hui,  une  sorte  de  recueil  des  pièces 
jusiilicalives  de  ce  bel  ouvrage.  On  voit  du  moins,  par 
celte  portion  heureusement  conservée  de  l'œuvre  du  sta- 
girilc,  que  l'instruction  politique  ne  faisait  point  défaut 
aux  historiens  grecs,  qu'ils  pouvaient,  aussi  bien  que 
nous,  démêler  au  n)ilieu  des  événements  les  lois  qui 
président  à  leur  enchaînement  et  à  leur  marche. 

Ottlried  Millier  a  dit  que  les  Grecs  ne  pouvaient  s'in 
lércsserii  l'histoire  à  cause  de  la  mobilité  de  leurs  insti- 
tutions el  de  leurs  mœurs,  de  la  faible  cohésion  de  leurs 
systèmes  politiques,  et  que  dans  ces  conditions  défavo- 
rables, l'histoire  est  née,  chez  eux,  plus  tard  que  dans  le 
reste  de  l'Orient.  Celte  vue  n'est  pas  exacte  :  leur  litté- 
rature, comme  leur  civilisation,  est  moderne  relativc- 
menl  à  l'Orient,  mais  ils  ont  l'ail  plus  et  mieux  que 
l'Orient,  ainsi  qu'on  le  verra. 


Quant  à  la  manière  de  rédiger  et  d'orner  un  l-écil  his- 
torique, nous  nous  sommes  écartés  sur  quelques  points 
du  système  adopté  par  les  anciens.  Nous  ne  voulons  plus 
de  portraits  dessinés  à  loisir,  comme  on  en  trouve 
dans  Salluste,  ni  de  harangues  fictives,  conmie  en  compo- 
saient Thucydide  el  Tive-Live.  Mais  ces  détails,  aujour- 
d'hui abandonnés,  ont  dans  r(euvre  des  historiens  peu 
d'importance.  La  condition  essentielle  de  l'art,  c'est-à- 
dire  la  parfaite  appropriation  du  style  ii  la  variété  des 
passions  el  des  caractères  et  à  la  sérieuse  leçon  des  évé- 
nements, l'alliance  délicate,  mais  indispensable,  de 
l'imagination  du  poète  et  de  la  raison  du  philosophe,  ne 
fait  défaut  à  aucun  des  historiens  anciens  dont  le  nom 
a  été  consacré  par  l'admiration  générale.  Après  tout, 
les  Grecs  avaient  adopté,  sur  le  style  sobre  qui  convient 
à  rhistorien,  sur  les  cjualités  d'esprit  qui  lui  sont  néces- 
saires, des  principes  moins  ditiéients  qu'on  ne  le  croit, 
de  ceux  que  professe  la  critique  UKjdernc.  Il  esl  piquant 
de  rapprocher  le  petit  traité  de  Lucien  :  De  la  manière 
d'écrire  l'histoire  et  la  préface  du  XII''  volume  de  Vffis- 
toiredu  Consulat  et  de  l'Eni/jire.  Pour  M.  Thiers,  la  qualité 
maîtresse  de  l'historien,  c'est  l'iulelligence,  et  quant  à 
l'art  d'exposer  les  faits,  il  s'en  préoccupe  à  peine,  per- 
suadé que  les  mots  s'oftrent  d'eux-mêmes  k  l'intelligence 
qui  a  compris  le  vrai  caractère  des  choses.  II  réduit  donc 
au  sacoir  écrire  les  qualités  de  style,  qu'il  exige  de 
l'historien.  Lucien,  de  même,  se  borne  à  lui  demandev 
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Dans  ce  programme,  l'imagination  parait  n'avoir  plus 
aucune  place.  Il  n'en  est  rien  ;  car  elle  seule  donne  la  vie 
aux  personnages  que  l'hisliirien  nous  présente;  elle  seule 
supplée,  avec  ua  tact  plus  ou  moins  heureux  sans  doute, aux 
lacunes,  aux  incertitudes  qu'ofi'rent  les  témoignages  les 
plus  nombreux  el  les  plus  authentiques.  Nul  historien 
n'est  digne  de  ce  nom,  s'il  ne  réunit  ii  l'e.xaclilude  de 
l'antiquaire  les  vues  larges  du  philosophe  el  les  har- 
diesses heureuses  de  l'artiste.  Si  par  timidité  ou  par  im- 
puissance, il  abdique  toute  action  personnelle  sur  les 
faits  qu'il  doit  raconter,  il  ne  méritera,  comme  Suétone 
el  Lenain  de  Tilleuiont,  que  le  nom  de  compilaleur.  Il 
doit  faire  revivri;  ses  personnages,  les  animer  des  pas- 
sions (jui  les  firent  agir,  se  rendre  lui-même  contempo- 
rain de  l'épofiue  dont  il  veut  nous  donner  une  fidèle 
iuiage.  l'ourune  telle  œuvre  l'imagination  d'un  Hérodote 
et  d'un  Thucydide  est-elle  inutile'.' 

Seize  siècles  après  Lucien,  M.  Thiers  repi'oduit  donc 
sans  le  vouloir  les  principes  fondamentaux  de  l'art 
d'écrire  l'histoire.  Ce  n'est  point  là  une  ilocirine  trans- 
mise avec  précaution  à  travers  les  siècles,  c'est  l'unilé 
des  vues  à  laquelle  arrivent,  par  divers  chemins,  des 
esprits  droits  en  quête  d'une  même  vérité.  Mais,  du 
moins,  ne  peut-on  pas  dire  qu'ici,  comme  sur  tant  d'au- 
tres points,  les  Grecs  ont  devancé  nos  efl'orls,  el  qu'il  y 
a,  dès  lors,  toujours  profit,  à  éludier  sous  leur  direction? 

Inniillc  lie  la  Ucr^c. 


uu 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


26  DÉCEMBRE 


PHILOSOPHIE. 
COURS  DE  M.  CH.  LÉVÉQUE. 

(cOI.lÉr.E   DE    FRANCE.) 

I 

Des   phénomènes  do  la  sensibilité.  —  Idée  d'nne  géo- 
graphie et  d'une  ethnologie  psychologiques. 

La  philosophie  a  ses  vicissitudes,  elle  a  eu  ses  jours 
heureux  et  ses  jours  néfiistes;  tantôt  elle  est  poursuivie 
ou  dédaignée,  et  alors  elle  parait  sommeiller;  tantôt,  ho- 
norée et  recherchée,  elle  reprend  le  plan  que  la  l'aison 
humaine  ne  devrait  jamais  perdre  de  vue.  Les  questions 
aussi  ont  leurs  vicissitudes;  elles  semblent  dormir  quel- 
quefois, et  tout  à  coup  elles  reparaissent,  et  ces  pro- 
blèmes usés,  vieillis,  qui  semblaient  sans  attrait,  s'em- 
parent des  esprits  et  les  absorbent  complètement.  En 
voulez-vous  un  exemple?  Vous  avez  tous  entendu  parler, 
avec  l'effroi  du  lycéen  ou  le  dégoût  de  l'amateur  déçu, 
de  cette  question  aussi  ennuyeuse  que  possible,  qu'on 
appelle  la  question  des  universaux;  il  semble  que  ce 
soit  là  un  nuage  sombre  planant  sur  tout  le  moyen  âge, 
et  qui  a  obscurci  le  soleil  des  esprits;  eh  bien!  messieurs, 
cette  question  n'est  autre  que  celle  de  l'origine  et  de  la 
nature  du  genre  et  de  l'espèce.  Et  alors  même  cette 
question  n'était  pas  nouvelle,  elle  avait  été  simplement 
oubliée;  Platon  et  Aristote  l'avaient  déjà  traitée:  pour 
le  premier,  c'étaient  des  conceptions  merveilleuses 
et  poétiques,  types  primordiaux  que  Dieu  avait  présents 
à  l'esprit  au  moment  de  la  création;  pour  Aristote,  rien 
de  pareil  :  Dieu  ne  connaissait  que  lui-même  et  n'avait 
nullement  besoin  de  modèles.  Après  le  moyen  âge,  cette 
question  semblait  enterrée;  Geoffroy  Saint-Hilaire  et 
Cuvier  l'ont  soulevée  de  nouveau;  de  nos  jours,  Georges 
Darwin,  Anglais  audacieux,  n'a  tait  que  la  reraellre  en 
honneur. 

Et,  à  ce  propos,  je  ferai  observer  que  les  questions 
simples,  bien  posées,  ne  nous  plaisent  plus;  nous  repre- 
nons les  tendances  de  l'esprit  grec;  rien  ne  nous  charme 
autant  que  l'impossible  et  l'inconnu  ;  nous  bondissons  vers 
la  synthèse  avec  les  ailes  de  l'aigle;  nous  parlons  des 
questions  d'origine ,  questions  pour  la  solution  des- 
quelles tout  nous  manqiic,  jusqu'à  la  base  et  à  la  méthode 
pour  les  traiter.  Xous  bâtissons  des  synthèses  semblables 
à  celles  qui  remplissent  l'-Vllcmagne,  et  nous  osons  abor- 
der ces  problèmes  inabordables. 

Je  prendrai,  messieurs,  pour  sujet  ds  mon  cours,  une 
question  plus  accessible,  plus  vraie,  plus  utile;  je  veux 
parler  de  l'étude  de  celte  faculté  qu'a  notre  âme  de 
jouir  et  de  soullïir;  je  veux  dire  :  la  sensibilité. 

Les  phénomènes  de  la  sensibilité  ne  sont  pas  propres 
à  l'homme  seulement,  (|ui  partage  cette  faculté  avec  les 
animaux.  Nous  décrirons  d'abord  la  sensibilité  humaine; 


nous  conclurons  ensuite  à  sa  nature,  et  quelques  induc- 
tions nous  feront  passer  de  l'homme  à  l'animal,  puis 
à  la  plante.  Xous  pourrons  alors  définir  ce  qu'Arislole 
désignait  parle  nom  d'entéléchie,  ce  que  Leibnilz  a  ap- 
pelé force,  ce  que  nous  appelons  nature.  Mais  aupara- 
vant, messieurs,  voyons  de  quelle  manière  le  problème  se 
présente  : 

1°  Y  a-t-il  unesensibilité  permanente,  un  cœur  humain, 
une  faculté  commune  à  tous  les  peuples?  Y  a-t-il  une 
espèce  d'homme  abstrait,  toujours  doué  de  la  sensibi- 
lité'? 

2°  Cette  sensibilité  chez  l'individu  est-elle  toujours  la 
même,  invariable'.'' 

3°  Les  divers  peuples,  aux  divers  moments  de  leur 
existence,  ont-ils  eu  la  même  sensibilité'? 

Pour  la  solution  du  premier  point,  je  m'adresserai  aux 
Grecs,  à  Platon  principalement.  Aristote  nous  dira  pour- 
quoi les  choses  qui  nous  charment  nous  font  plaisir,  et 
il  résoudra  pour  nous  cette  question,  qui  est  la  racine 
même  de  nos  pensées  et  de  nos  désirs,  et  dont  Spinosa 
et  Jouffroy  n'ont  fait  depuis  que  traduire  la  solution. 
Xous  nous  adresserons  ensuite  aux  stoïciens,  aux  néo- 
platoniciens, à  Plotin  surtout;  au  moyen  âge,  à  Malle- 
branche,  à  Descartes,  à  Spinosa,  et  ensuite  à  Kant,  aux 
Ecossais,  à  Jouffroy. 

.\vez-vous  remarqué  que,  lorsqu'on  est  jeune,  l'esprit 
est  plus  frappé  des  ressemblances,  et  qu'il  est  plus  frappé 
des  différences,  quand  on  vieillit;  ce  qui  fait  que,  quand 
on  est  jeune  on  aime  davantage,  et  qu'on  devient  plus 
sévère,  plus  critique,  en  vieillissant.  La  science  pro- 
cède de  la  même  façon  ;  elle  voit  d'abord  les  ressem- 
blances et  précipite  les  synthèses;  à  mesure  qu'elle 
avance,  elle  divise  et  analyse.  Jusqu'à  un  certain  mo- 
ment on  a  étudié  les  ressemblances,  on  n'a  vu  dans  la 
sensibilité  que  ce  qu'il  y  a  d'uniforme  dans  toutes  ses 
manifestations,  aux  diverses  époques;  plus  tard,  on  s'est 
demandé  si  elle  n'était  pas  sujette  à  des  variations,  et  l'on 
s'est  dit  :  est-ce  que  nous  n'éprouvons  pas  quelquefois 
des  sentiments  plus  ou  moins  vifs?  Sommes-nous  égale- 
ment sensibles  dans  le  sommeil  et  dans  la  veille?  Les  rêves 
enchanteurs  ne  valent-ils  pas  mieux  que  les  réalités, 
et  les  horreurs  d'un  rêve  de  la  veille  ne  nous  poursui- 
vent-elles pas  souvent  dans  le  cours  de  nos  travaux  du 
lendemain'?  La  sensibilité  du  sommeil  diffère  donc  de 
celle  de  la  veille.  —  Voyons  maintenant  le  délire  de  la 
fièvre:  l'esprit,  troublé  de  profonds  désordres,  est  en  proie 
à  des  hallucinations,  et  sous  l'obsession  des  fantômes  de 
son  imagination  malade,  l'homme  lutte,  combat,  et 
quelquefois  même  court  à  la  mort.  Le  délire  peut  même 
être  continu  au  lieu  d'être  intermittent  ou  passager,  et 
alors  nous  avons  affaire  à  l'aliénation  mentale.  C'est  ici 
la  psychologie  de  la  sensibilité,  et  vous  savez,  messieurs, 
qu'à  cette  question  se  rattache  celle  du  libre  arbitre,  ce 
problème  si  intéressant  dont  je  vous  ai  entretenus  l'année 
dernière;  nous  verrons  alors  quelles  recherches  ont  été 
faites  sur  la  sensibilité  dans  l'aliénation  mentale.  Il  est 
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encore  des  états  plus  tristes  chez  l'homme,  c'est  l'état 
comaleux  des  fièvres  typhoïdes  ou  cérébrales ,  état 
étrange  qui  ressemblerait  à  la  mort ,  si  certaines 
Ibnclions  ne  s'accomplissaient  encore  :  ce  sont  la  léthar- 
gie, la  syncope,  l'anesthésie;  et  nous  verrons  à  ce  propos 
si  l'élher  et  le  chloroforme,  qui,  comme  vous  le  savez, 
paralysent  notre  faculté  de  souffrir,  agissent  en  suspen- 
dant ou  simplement  en  diminuant  notre  sensibilité. 
Question  actuelle  et  qui  a  provoque,  dans  ces  derniers 
temps,  une  recrudescence  de  curiosité.  On  a  prétendu 
que  par  la  conscience  nous  pouvons  être  avertis  de  ce 
qui  se  passe  dans  notre  ûme  et  dans  notre  corps. 

M.  de  Rémusat  a  lu,  sur  ce  sujet,  k  l'.Académie  des 
sciences,  un  mémoire  intitulé  :  Des  facultés  i7Konmies 
de  l'âme ,  jetant  ainsi  un  défi  à  l'opinion  et  à  la 
science.  Un  autre  psychologue,  reprenant  une  ancienne 
théorie  du  sens  intérieur,  soutient  l'existence  d'un  cer- 
tain sens  qu'il  appelle  sens  vital,  sens  particulier  qui  nous 
fait  connaître  de  quel  organe  nous  souffrons,  si  nous 
sommes  blessés  ou  brûlés;  sorte  de  témoin  providen- 
tiel destiné  à  veiller  sur  nous.  —  Je  vous  dirai  aussi  ce 
que  les  anciens  nous  ont  appris  sur  ce  sujet. 

Vous  avez  quelquefois  entendu  dire,  messieurs  :  Péri- 
clés  avait  l'àme  grecque,  Caton  avait  l'âme  romaine.  Nous 
disons  aujourd'hui  de  tels  ou  tel  s  qu'ils  ont  l'Ame  française, 
l'ûme  anglaise.  Que  signifie  cela?  Est-ce  seulement  parce 
que  Caton  aimait  beaucoup  son  pays,  ou  qu'il  partageait 
la  haine  de  Rome  pour  Carlhage,  qu'on  dit  qu'il  avait 
l'àmc  romaine?  Xon,  messieurs,  c'est  que,  malgré  les 
grandes  ressemblances  et  les  différences  qu'il  y  a  dans  les 
divers  états  de  l'individu,  il  y  en  a  aussi  dans  les  divers 
peuples.  C'est  là  ce  que  j'appellerai,  d'un  mot  qui  vous 
paraîtra  barbare  au  premier  abord  :  la  psychologie  clhnc- 
logique  ;  c'est  là  le  sujet  de  mes  études  personnelles.  Je 
sais  que  je  serai  contredit,  critiqué  ;  mais  j'aime  la  con- 
tradiction et  la  critique. 

De  mes  recherches  sur  ce  sujet  il  est  résulté  pour 
moi  cette  conviction  que  les  Grecs  sentaient  certaines 
choses  plus  que  nous  ne  les  sentons  nous-mêmes,  et  qu'il 
y  aune  sensibilité  grecque,  une  sensibilité  anglaise,  une 
sensibilité  française ainsi  de  suite.  —  Et  tenez,  mes- 
sieurs, dans  vos  promenades  sur  nos  places,  dans  nos 
musées,  avez-vous  remarqué  combien  la  sculpture  avait 
peu  d'attrait  pour  nous?  Combien  de  fois  ne  me  suis-je 
pas  dirigea  la  galerie  du  Louvre,  du  côté  de  la  Vénus 
de  Milo,  sans  rencontrer  sur  mes  pas,  devant  elle,  que 
quelque  critique  froid  et  attardé,  ou  quelque  élève  des 
beaux-arts  qui  en  parodiait  les  traits'.'  Quels  sont  ceux 
d'entre  vous  qui  sachent  où  se  trouvent  les  cariatides  de 
Jacques  Sarrazin?  Ce  n'est  pas  à  vous  qu'il  faut  s'en  pren- 
dre de  votre  ignorance  à  ce  sujet,  c'est  à  l'esprit  français. 
Gerlcs,  les  tirées  n'eussent  pas  été  aussi  indifl'érents, 
•eux  qu'on  a  vus  statioimer  des  joui'uées  entières  à  la 
porte  d'un  statuaire,  et  parfois  engager  même  des  guerres 
pour  des  statues.  La  raison  en  est  qu'ils  voyaient  dans 
une  statue  une  expression  spiriluali'-leque  nous  trouvons 


à  peine  aujourd'hui  sur  le  visage  humain;  ils  avaient  le 
sens  le  plus  esthétique  qui  ait  jamais  été. 

.\lions  plus  loin.  Les  Grecs  avaient,  on  l'a  dit  souvent, 
notre  inconstance,  notre  légèreté,  llscondamnaicnt  leurs 
grands  honmies  à  boire  la  ciguë,  sauf  à  leur  élever  en- 
suite des  statues;  ils  les  exilaient  et  les  rappelaient  en- 
suite; ils  avaient  pour  les  cadavres  un  culte  religieux, 
même  pour  ceux  de  leurs  ennemis  ;  Socrate  dit  qu'il  faut 
être  juste,  même  envers  un  ennemi;  ils  avaient  donc 
cette  générosité  naturelle  que  nous  aimons  à  nous  attri- 
buer. Et  cependant,  supposez  que  les  Grecs  du  temps  de 
Périclès  eussent  été  avertis  que  quelque  peuple  du  Cau- 
case était  opprimé  ;  pensez-vous  que  leuràme  se  fût  exal- 
tée comme  la  nôtre  au  récit  des  martyres  de  ce  peuple  ! 
La  cause  de  cette  sensibilité,  je  la  rapporte  à  l'esprit 
chrétien,  cet  esprit  dont  Cicéron  nous  a  donné  quelques 
préceptes  et  que  Térence  avait  deviné. 

Ici  deux  objections  se  présentent.  Comment,  me 
dira-t-on,  vous,  admirateur  passionné  d'Aristotc,  con- 
cluez-vous si  facilement'?  Ne  savez-vous  pas  qu'il  n'y  a 
point  de  science  du  général  et  que  nous  connaissons 
seulement  le  particulier?  Vous  n'avez  pas  de  base  pour 
fonder  une  sorte  d'ethnographie  de  la  sensibilité.  .\  cela 
je  répondrai  qu'un  accident  qui  dure  depuis  douze  cents 
ans  risque  bien  de  devenir  une  loi  ;  qu'il  y  a  eu  une  telle 
permanence  dans  l'accident,  qu'elle  doit  être  prise  en 
considération,  et,  du  reste,  direz-vous  que  parce  que  la- 
terre  a  été  créée  et  doit  finir,  nous  ne  pouvons  aussi  rien 
conclure  et  que  c'est  là  du  particulier? 

La  seconde  objection  est  celle-ci  :  .\  quel  moment 
prendrez-vous  les  peuples  pour  en  faire  l'histoire  psycho- 
logique? Les  Gaulois  mettaient  à  la  question  ;  les  Grecs, 
du  temps  de  Périclès,  donnaient  encore  des  jeunes  filles 
au  Minotaure.  Quelle  heure  de  l'existence  de  chaque  na- 
tion choisirez-vous?  Il  est  presque  impossible  de  prendre 
une  moyenne,  de  déterminer  une  résultante.  L'objection 
n'est  point  sans  valeur,  messieurs;  mais  n'est-il  pas  vrai 
qu'il  y  a  un  moment  de  maturité  pour  les  peuples  conmie 
pour  les  individus,  moment  où  ils  apparaissent  dans  leur 
plénitude  même,  où  ils  arrivent  à  l'apogée  de  la  civi- 
lisation, où  leurs  qualités  rayonnent  comme  un  soleil? 
C'est  à  ce  moment  où  il  est  bien  lui-même  que  nous  le 
prendrons.  Et  en  envisageant  ce  côté  des  peuples,  je  ne 
ferai,  ni  au  climat,  ni  au  régime,  une  trop  large  part  ;  je 
ne  ferai  pas  à  notre  sensibilité  et  à  notre  caractère  na- 
tional l'injure  de  leur  dire  qu'ils  naissent  de  là. 

Ainsi  donc,  nous  étudierons  successivement  ces  trois 
parties  : 

1°  Nous  étudierons  à  la  fois,  chez  les  anciens  et  les 
modernes,  les  diverses  théories  de  la  sensibilité; 

2°  La  seiisibilitiMlans  l'état  physiologique  et  dans  l'état 
palhologifpie; 

3"  La  psychologie  ethn(>logi(|ue.  —  vniencuve. 
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GRAMMAIRE    COMPARÉE. 
COUUS  UE  M.  HASE. 

(fACI'l.TK    DKS    LETTRES.) 

I 

Considérations   générales. 

Le  cours  de  grammaire  comparée  a  élé  ilivisé  par 
M.  Hase  en  trois  années.  Dans  la  première,  il  a  préscnlé 
un  tableau  clhnographique  des  grandes  familles  de  lan- 
gues (principalement  en  Europei  ;  la  seconde  année  a  eu 
pour  objet  l'étude  des  mots  considérés  isolément;  et  enfin 
la  troisième  sera  consacrée  à  la  syntaxe.  Mais,  avant  de 
passer  à  celte  troisième  parlie,  il  est  bon  de  jeter  un 
coup  d'œil  rapide  sur  les  idées  émises  dans  les  deux  pre- 
mières. 

Quatre  familles  linguistiques  se  sont  succéilé  en  Eu- 
rope ;  mais  là  où  l'bistoire  de  notre  espèce  cesse,  où  l'on 
ne  trouve  plus  de  monuments  écrits,  l'étude  des  langues 
et  leur  comparaison  ne  nous  permettent  d'élablirque  des 
conjectures.  On  est  porté  à  croire  qu'il  y  eut,  à  une 
époque  antérieure  à  nos  connaissances  historiques,  une 
première  migration  par  un  mouveiueut  général  de  l'est 
vers  l'ouest.  Celte  première  migration,  nous  l'avons  dé- 
signée sous  le  nom  de  celtique. 

L'état  en  quelque  sorte  matériel  des  peuples  primitifs 
les  poussait  à  aller  en  avant.  En  effet,  si  nous  remontons 
à  l'origine  des  nations,  nous  voyons  l'honmie  passer  par 
trois  états  successifs  :  d'abord,  il  est  chasseur,  puis  pas- 
teur, enfin  agriculteur;  c'est  alors  que  cesse  sa  vie  no- 
made. Dans  le  premier  état,  l'émigration  est  presque  né- 
cessaire, car  il  faut  des  espaces  immenses  pour  que  des 
tribus,  quoique  peu  nombreuses,  puissent  trouver  leur 
subsistance.  C'est  donc  par  une  espèce  d'instinct  que  ces 
peuples  ont  toujours  marché  en  avant  vers  l'Occident  et 
ont  occupé  le  centre  de  l'Europe,  probablement  ce  qui 
est  aujourd'hui  l'Allemagne,  lEspagiiC,  l'Italie  septen- 
trionale. A  cette  première  migration  en  succéda  une  se- 
conde que  nous  avons  appelée  pélasrjique. 

Tous  CCS  faitsne  sont,  il  est  vrai,  que  des  hypothèses; 
mais  ces  hypothèses  sont  appuyées  sur  des  témoignages 
positifs  et  peuvent  être  éprouvées  même  par  une  critique 
sévère. 

Celle  race  pélasgique,  arrivée  sur  les  bords  du  Da- 
nube, se  bifurqua  en  <leux  branches,  dont  l'une  se  diri- 
gea vers  le  nord  de  l'Italie,  tandis  que  l'autre  marchait 
vers  la  Thrnce;  mais  celle-ci  fut  arrêtée  par  cette  chaîne 
de  montagnes  qui,  prenant  naissance  aux  bords  de  la 
mer  Adriatique,  traverse  toute  la  Grèce  jusqu'à  la  mer 
Egée,  en  séparant  la  Thcssalie  «le  la  Macédoine.  Après 
un  séjour  de  quelques  siècles  peut-être,  ces  Pélasges  tra- 
versèrent la  chaîne  de  montagnes  et  se  répandirent  dans 
le  sud  de  la  Grèce. 

11  est  resté  dans  le  i)olythcisme  grec  des  souvenirs  de 


ce  séjour,  car  celte  chaîne  de  montagnes  n'est  autre  que 
le  mont  Olympe,  le  séjour  des  dieux  et  des  héros.  C'est 
alors  que  commence  l'histoire  de  l'espèce  humaine,  de 
la  civilisation,  et  que  se  forme  la  langue  grecque,  tandis 
que,  de  l'autre  côté  de  l'Adriatique,  la  seconde  branche 
des  Pélasges  va  former  la  langue  latine.  Suivant  l'opinion 
de  beaucoup  de  savants,  la  langue  latine  aurait  été  déri- 
vée de  la  langue  grecque;  M.  Hase,  au  contraire,  pense 
qu'il  n'y  a  pas  entre  elles  les  rapports  de  mère  à  fille  :  ce 
sont  deux  sœurs  descendant  d'une  mère  commune,  qui 
est  cette  langue  cU"  l'intérieur  de  l'Asie  à  laquelle  tous 
ks  idiomes  de  l'Europe  doivent  leurs  racines  et  leurs 
formes  grammaticales.  Après  cette  race  pélasgique  vint 
une  troisième  race.  Ici  nous  sommes  tout  à  fait  en  plein 
terrain  historique.  Getlc  troisième  migration  est  celle 
de  la  famille  rjcrmanique  s'établissant  dans  ce  qui  est  en- 
core aujourd'hui  l'Allemagne,  puis  s'étendaut,  par  la 
conquête  des  Anglo-Saxons,  dans  les  iles  Bi-ilanni(jues, 
en  refoulant  les  Celles  à  l'extrémité  de  ces  îles.  Enfin  la 
quatrième  famille  apparue  dans  l'Europe  est  celle  des 
Slaves.  En  parlant  de  linguisti(}ue,  on  peut  dire  que  c'est 
cette  race  qui  occupe  le  plus  grand  espace  de  terrain, 
car  depuis  le  golfe  de  Venise  jusqu'au  Kamtschatka,  tout 
est  slave  ou  à  peu  près.  Ce  sont  donc  ces  quatre  familles 
de  langues  qui,  se  poussant,  pour  ainsi  dire,  les  unes  les 
autres  dans  la  direction  de  l'est  vers  l'ouest,  ont  donné 
naissance  aux  langues  qui  se  parlent  aujourd'hui,  .\ucunc 
de  ces  quatre  langues  primitives  n'est  eom[)létenient 
éteinte  en  Europe.  Depuis  que  l'étude  des  langues  orien- 
tales a  fait  de  si  grands  progrès,  on  a  trouvé  non-seule- 
ment une  partie  du  vocabulaire  dispersée  dansées  diffé- 
rents idiomes;  mais  des  formes  granmiaticales  identiques 
avec  les  plus  anciens  idiomes  de  l'.lsie,  dans  la  langue 
sacrée  des  brahmes,  dans  le  sanscrit.  On  a  été  étonné  de 
voir  là  l'origine  de  nos  langues,  et  celte  découverte  a 
conduit  quelques  esprits  trop  loin  dans  ce  rapproche- 
ment, car  pour  une  saine  et  sévère  critique,  il  ne  suffit 
pas  d'une  grande  ressemblance  entre  certains  mots,  il 
faut  que  cette  ressemblance  soit  appuyée  sur  des  monu- 
ments. Rien  n'est  plus  curieux  sans  doute  que  ces  ana- 
logies étymologiques  qui  nous  montrent  telle  langue 
descendant  de  telle  autre,  mais  rien  aussi  n'est  plus 
trompeur  quand  on  s'y  abandonne  sans  règle  et  quand 
on  ne  sait  pas  l'histoire  d'un  mol  convenablement  écrit 
à  travers  les  siècles,  en  se  rendant  compte  de  ses  trans- 
formations. Ainsi,  dans  deux  langues  dérivées  l'une  de 
l'autre,  il  faut  bien  prendre  garde,  lorsque  deux  mots 
se  ressemblent,  de  transporter  dans  la  langue  ancienne 
la  signification  que  ce  mot  a  dans  la  langue  dérivée.  On 
peut  alors  s'exposera  de  graves  erreurs  :  ainsi,  en  voyant 
le  mol  latin  exterminare,  on  est  tenté  d\  lo  traduire  en 
français  par  exterminer.  Jamais,  dans  la  bonne  latinité, 
exlerminaren'n  eu  ce  sens. 

Cicéron,  dans  son  livre  De  officiis,  en  parlant  des  chefs 
gaulois  qui  étaient  admis  à  Home  et  même  dans  le  sénat, 
se  sert  du  mol  e.dermiuare,  qui  signifie  alors  bannir  et 
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non  exterminer.  II  faut  bien  prendre  garde  à  ces  rappro- 
chements qui  se  présenk'nt  si  souvent,  surtout  dans  les 
langues  néo-latines.  Combien  d'étymologisles  ont  fait 
dériver  ce  vieux  mot  heur,  dont  Molière  se  sert  dans  le 
Misanthrope,  du  mot  liora,  tandis  que  c'est  une  contrac- 
tion (violente,  il  est  vrai)  du  moi  auyuriuml  On  reconnaît 
cette  origine  dans  le  français  du  ?ciii''  siècle.  Enfin  un 
dernier  exemple  :  qui  ne  serait  tenté  de  traduire  le  mot 
latin  î'/i/W))s  par  ew/h»^.^  Infans  signifie  :  celui  qui  ne  peut 
articuler  un  mot,  et  non  enfant. 

Tout  le  monde  connaît  une  anecdote  racontée  par 
Cicéron.  Crésus,aumonicntoii  la  ville  de  Sardes  fut  prise, 
était  dans  son  palais  avec  son  fils,  qui  n'avait  jamais  pu 
articuler  un  mot;  un  soldat  entre,  se  saisit  du  roi  et  est 
prêt  à  le  frapper  :  «  Ne  le  tue  pas,  c'est  le  roi!  »  s'écrie 
le  jeune  homme.  Et  Cicéron,  en  parlant  de  ce  dernier, 
qui  était  âgé  de  vingt  ans,  écrit  infans.  Ces  exemples  suf- 
liscnt  pour  avertir  des  dangers  auxquels  on  s'expose  par 
CCS  rapprochements  de  mots. 

Je  vous  ai,  dans  les  premières  années,  dit  en  terminant 
M.  Hase,  exposé  les  pierres  de  l'édifice;  cette  année,  je 
vous  montrerai  comment  elles  se  joignent.  Je  vous  ai  déjà 
(lit  que  c'est  aux  Grecs  que  nous  devons  les  formes 
grammaticales;  c'est  un  héritage  que  la  lamille  pélas- 
gique  nous  a  laissé.  Déjà  Aristote,  dans  sa  Métaphy- 
sique, a  distingué  avec  raison,  selon  moi,  entre  ce  qu'on 
appelle  la  syntaxe  proprement  dite  et  la  construction  : 
cyvraÇiç ,  cuveîtcio.  La  syntaxe  proprement  dite  est  la 
règle  des  dépendances  et  des  concordances  :  ainsi,  tel 
verbe  régit  telle  terminaison,  telle  préposition  a  tel  ou 
tel  régime.  La  construction  indique  de  quelle  manière 
les  mots  doivent  être  placés,  l'ordre  dans  lequel  ils 
doivent  se  suivre.  Ici  nous  arrivons  à  deux  classes  de 
langues,  l'une  qui  a  suivi  l'ordre  naturel,  l'aulre  qui 
est  dite  à  inversion.  C'est  de  ces  deux  classes  et  de  leurs 
différences  que  je  vous  entretiendrai  dans  la  prochaine 

séance.  —  Osoar  Mullcr. 


POESIE  LATINE. 
COURS  DE  M.  MARTKA. 

(Cni.I.ÉGE    DE    FIIANCE.) 

Javénal  et  8C«  ceuvrca. 

Juvéual  est  né  à  Aquinum,  dans  la  môme  ville  qui  de- 
vait être,  plus  lard,  la  patrie  de  saint  Thomas. 

A  répoq\ie  où  il  vivait,  sous  les  plus  détestables  des  em- 
pereurs, il  n'était  pas  possible  de  s'oi'cuper  d(;  sujets  ac- 
tuels; l'éloquence,  suivant  l'expression  classique,  avait 
été  pacifiée,  et  les  Romains,  qui  avaient  tant  pratiqué 
l'art  de  la  parole,  cherchaient,  jjoiu'  tromper  leur  génie 
oialoire,  des  dédonmiagements  dans  les  exercices  de  la 
ihélorique.  C'était  une  mode  de  faire  des  discours.  Juvé- 
nal,  jusqu'à  l'ûge  de  quarante  ans,  (il  donc  des  discours 


et  ne  composa  pas  un  seul  vers  ;  mais  ce  n'était  point,  à 
ce  qu'il  paraît,  dans  le  but  de  se  préparer  au  barreau  ou 
d'ouvrir  une  école;  il  était  rhéteur  pour  son  plaisir  et 
s'occupait  de  déclamation  en  amateur. 

C'est  à  quaiante  ans  seulement  qu'il  s'avisa  par  ha.sard 
défaire  une  pièce  de  vers  contre  un  histrion,  le  panto- 
mime Paris,  favori  de  Domilien,  et  qu'il  lut  ces  vers  se- 
crètement à  trois  ou  quatre  amis,  qui  l'applaudirent 
beaucoup,  .\insi  encouragé,  il  composa  d'autres  pièces 
du  même  genre,  mais  il  se  garda  bien  de  les  lire  ailleurs 
que  dans  des  cercles  restreints  et  choisis. 

Jusqu'à  l'âge  de  cinquante  ans  (il  faut  profiter  ici  des 
moindres  documents,  nous  en  avons  si  peu),  Juvénal 
n'est  pas  encore  connu  comme  satirique.  Du  moins, 
dans  un  passage  de  ses  Institutions  oratoires,  oii  il  passe 
en  revue  les  satiriques  latins,  Quintilien  ne  le  cite  pas, 
mais  peut-être  ne  faut-il  voir  dans  cet  oubli  qu'un  acte 
de  prudence,  et  est-ce  à  notre  poète  qu'il  fait  allusion, 
lorsqu'il  ajoute,  après  avoir  parlé  de  Perse  et  d'Horace  : 
«  Il  existe  de  notre  temps  des  satiriques  dont  on  parlera 
peut-être  un  jour.  •> 

Ce  ne  fut  qu'à  l'âge  de  quatre-vingts  ans  que  Juvénal 
se  hasarda  à  faii'e  de  ses  vers  une  lecture  à  peu  près  pu- 
blique. C'était  sous  Adrien,  prince  ami  des  lettres,  fort 
modéré,  et  qui  ne  passait  pas  pour  un  tyran.  Cependant, 
malgré  toutes  les  précautions  qu'il  avait  prises,  il  en  fut 
cruellement  puni  ;  et  voici  ce  qui  lui  arriva. 

On  crut  voir  dans  ces  vers  écrits  contre  Paris,  et  qui  se' 
montraient  pour  la  première  fois  au  grand  jour,  si  long- 
temps après  la  chute  de  Domitien,  une  allusion  contem- 
poraine dirigée  contre  un  acteur  célèbre  qui  était  cher  à 
Adrien.  La  cour,  blessée  de  cette  allusion  et  voulant  en 
punir  le  poëte,  s'avisa  de  le  nommer  préfet  dans  une 
province  lointaine.  C'était  sous  les  dehors  les  plus  spé- 
cieux et  les  plus  honorables,  une  manière  de  disgrâce. 
Juvénal  fut  donc  envoyé  à  l'extrémité  du  monde ,  en 
Lybie.  Il  y  mourut  d'ennui  presque  aussitôt. 

Cette  biographie  courte,  vague,  sans  détails  précis, 
semble,  au  premier  abord,  ne  nous  pas  offrir  de  bien 
grandes  inductions  sur  la  vie  et  le  caractère  du  poète. 
Cependant  peut-être  ne  nous  sera-t-elle  pas  tout  à  fait 
inutile,  et  nous  permettra-t-elle  de  porter  un  jugement 
sur  lui. 

D'abord  elle  nous  montre  que  ce  n'était  pas  ce  person- 
nage vigoureux,  farouche,  intraitable,  d'un  courage  sur- 
humain ,  qu'on  nous  présente  d'ordinaire  dans  les  ou- 
vrages de  critique.  Vous  voyez  combien,  au  contraire, 
il  était  prudent.  Il  commence  à  écrire  ses  satires  fort 
lard,  à  quarante  ans,  et  ce  n'est  qu'à  l'ùge  de  quatre- 
vingts  ans  qu'il  les  hasarde  dans  une  lecture  publique,  et 
dans  les  circonstances  les  plus  favorables.  Ainsi  il  faut 
renoncer  à  ces  éloges  dont  on  accable  son  prétendu  hé- 
roïsme. Et  s'il  a  été  victime  de  ses  vers,  ce  n'est  pas  à 
son  courage  i)olilique  que  ce  châtiment  a  été  infligé,  mais 
à  ce  qui  ])araissail  être  une  indiscrétion.  Son  exil  n'est 
que  la  suite  d'une  de  ces  petites  vengeances  de  cour, 
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auxquelles  sont  exposés  tous  ceux  qui  se  risquent  à 
écrire  des  satires,  mais  n'ottVe  en  aueune  façon  le  carac- 
tère d'une  persécution  dirigée  contre  un  citoyen  indigné 
ayant  trop  le  courage  de  ses  opinions. 

D'autre  part,  ce  qu'on  aperçoit  dans  cette  biographie, 
ce  sont  les  habitudes  de  déclamation  de  Juvénal.  C'est 
dans  les  écoles  qu'il  a  appris  ces  habiles  violences  de 
langage,  qui  donnent  quelquefois  tant  de  force  à  ses  vers 
et  qui  nous  étonnent  souvent,  bien  que  nous  ne  puissions 
les  goûter  toujours.  Cependant  ne  nous  hàlons  pas  d'être 
injustes  envers  lui,  et  n'allons  pas  dire,  avec  certains 
critiques,  que  ce  n'est  qu'un  rhéteur,  qu'un  moraliste 
insoucieux  de  sa  morale  ;  car  en  lisant  cette  biographie, 
nous  apercevons  autre  chose  encore,  c'est  que  sa  vie  em- 
brasse les  règnes  les  plus  abominables  de  l'empire;  c'est 
que  depuis  Caligula,  Claude  et  Néron,  jusqu'à  Domilicn, 
il  a  vu,  outre  les  hontes  de  l'époque,  l'écroulement  des 
mœurs  publiques  et  privées;  c'est  qu'il  a  assisté  à  toutes 
les  folies  du  despotisme,  et  il  est  bien  diflicile  d'admettre 
qu'il  n'en  ait  pas  été  véritablement  indigné. 

Juvénal  se  trouvait  à  peu  près  dans  les  mômes  condi- 
tions que  Tacite  :  tous  les  deux  se  réfugièrent  dans  la 
plus  profonde  obscurité  ,  tous  les  deux  accumulèrent 
pendant  de  longues  années  de  silence  les  ressentiments 
et  les  haines;  tous  les  deux,  sans  avoir  le  courage  d'é- 
crire en  face  de  ce  spectacle  qui  les  indignait,  attendirent 
les  règnes  heureux  de  Trajan ,  de  Nerva  et  d'Adrien, 
dont  Tacite  a  dit  que  «  c'était  un  temps  où  il  était  per- 
mis de  penser  ce  que  l'on  voulait,  et  de  dire  ce  que 
l'on  pensait.  » 

Il  y  a  entre  eux  cette  ditférence,  que  l'un  est  un 
homme  pratique,  un  homme  d'affaires,  mêlé  aux  événe- 
ments, et  qu'il  les  juge  avec  une  mélancolie  concentrée, 
avec  la  force  et  la  lucidité  d'un  esprit  méditatif,  et  que 
l'autre  est  une  imagination  intempérante,  formée  dans 
les  écoles,  et  qui  quelquefois  mêle  à  ses  jugements  les 
habitudes  emphatiques  de  rhéteur;  mais  cependant  il 
faut  dire  que  tous  les  deux  méritent  confiance;  et  Tacite, 
bien  plus  que  Juvénal,  quoique  ce  dernier  ne  fasse  sou- 
vent que  confirmer  les  peintures  du  premier. 

Voilà  à  peu  près  les  seuls  enseignements  que  nous 
puissions  tirer  de  la  biographie  du  poêle,  et  maintenant 
pour  le  mieux  connaître,  nous  allons  le  consulter  lui- 
môme,  l'étudier  dans  ses  œuvres. 

La  première  satire  de  Juvénal  est  comme  le  plan  som- 
maire et  le  résumé  de  toutes  les  autres;  elle  peut  être 
considérée  comme  une  véritable  profession  de  foi.  Le 
poète  s'y  propose  un  double  but  :  d'abord  de  marquer 
le  caractère  de  sa  poésie,  ensuite  de  rassurer  les  gens 
que  son  indignation  trop  vive  aurait  pu  troubler.  Il 
nous  y  explique  comment  il  a  été  conduit  à  faire  des 
vers.  On  comprend  en  la  lisant  que  si  tout  d'un  coup  il  a 
été  amené  k  marcher  sur  les  traces  de  Lucilius  et  d'Ho- 
race, ce  n'est  pas  seulement  potu'  remplir  sa  mission  de 
moraliste  ennemi  du  siècle,  pour  llageller  les  vices  du 
temps,  mais  surtout  pour  donner  satisfaction  à  un  besoin 


littéraire.  ,\près avoir  déclamé  si  longtemps  dans  l'école, 
il  se  lasse  du  métier,  il  en  ri  lui-même,  il  en  vient  à 
mépriser  la  vanit('  de  ces  exercices  et  dit  quelque  part  : 
«  Moi  aussi,  dans  ma  jeunesse,  j'ai  donné  le  conseil  à 
»  Sylla  de  se  démettre  de  ses  fonctions,  moi  aussi  j'ai 
I)  tendu  la  main  à  la  férule»,  donnant  ainsi  à  entendre 
qu'à  son  époque,  on  s'amusait  à  faire  de  ces  discours 
fictifs  comme  cette  harangue  à  Sylla. 

Ainsi,  après  s'être  lassé  de  ces  exercices,  et  il  y  avait 
bien  de  quoi  puisqu'il  les  avait  continués  jusqu'à  qua- 
rante ans  et  au  delà,  il  veut  se  faire  poète,  et  renouveler 
la  matière  épuisée  de  la  poésie  :  il  veut  se  faire  poêle, 
mais  non  pas  à  la  façon  de  ses  contemporains  qui,  nous 
le  verrons  plus  tard  en  lisant  Perse,  aspiraient  tous, 
même  les  plus  ignorants,  à  l'honneur  de  mériter  ce  nom, 
et  dans  les  lieux  de  réunion,  dans  les  festins,  partout, 
s'amusaient  à  composer  et  à  lire  des  vers  sur  des  sujets 
sans  actualité,  sur  des  banalités  mythologiques. 

L.  Danicourl. 
—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 


Err\ta.  —  Plusieurs  fautes  d'impression  se  sont  glissées  dans  1 
comple  rendu  du  cours  de  M.  Havet  (n"  3)  : 

2"'  colonne,  5'  ligne  :  au  lieu  de  aucunement,  lisez  assurément. 

4*  colonne,  48''  ligne  :  au  lieu  de  mirage.  Usez  image. 

b'  colonne,  17''  ligne  :  au  lieu  de  conspirateur,  lisez  conservateur. 


Notre  prochain  numéro  contiendra  la  deuxième  leçon  de  M.  Edouard 
Laboulaye. 

LIBRAIRIE   CrERMER   BAILLIÈRE. 

BROUSSAIS.  De  l'irritation  et  de  la  folie,  ouvrage  dans  lequel  les 
rapports  du  physique  et  du  moral  sont  établis  sur  les  bases  de  la 
médecine  physiologique.  2''  édition,  entièrement  refondue.  1839, 
2vol.in-8.  2fr.  50 

COMBE  (George).  Traité  complet  de  phrénologie,  traduit  de  l'anglais 
par  le  docteur  Lebeau.  2  forts  vol.,  avec  fig.  1844.  12  fr. 

SHUIMPTON.  I.A  guerre  u'Oriem,  l'armée  anglaise  et  miss  Nightin- 
g.ile.  2  fr. 


LIBRAIRIE  ACADÉMIQUE   DIDIER  ET  C■^ 

35,  qtiai  des  Augusiins. 

Y.  COUSIN.  Premiers  essais  de  philosophie.  (Cours  de  1815.)  Nou- 
velle édition  refondue.  1  vol.  in-8.  <>  fr. 

—  Introduction  a  l'histoire  de  la  philosophie.  (Cours  de  1828.) 
Nouvelle  édition  enlièrement  revue.  1  vol.  in-8.  6  fr. 

—  Histoire  générale  de  la  philosophie,  depuis  les  temps  les  plus 
anciens  jusqu'à  la  fin  du  xviii'  siècle.  1  vol.  in-8.  7  fr. 

—  Philosophie  de  Locke.  (Cours  de  1830.)   Nouvelle  édition  entière- 
ment revue.  1  vol.  in-8.  '^  f'"- 

_  Du  VRAI,  DU  BEAU  ET  DU  RIEN,  10"  édition.    1   bcau  vol.  in-8  avec 
un  portrait  de  M.  Cousin.  '  fi'- 


A.  CAUMONT.  Études  sur  la  vie  et  les  travaux  de  Crotius,  ou  le  Droit 
NATUREL  et  le  Droit  international,  ouvrage  couronné  par  l'Acadé- 
mie de  législation  de  Toulouse.  Un  vol.  in-8  ;  chez  À.  Durand.   5  fr. 


Le  propriétaire-gérant  :  Geriier  Raii.uère. 
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On  s'abonne 

Â    LA    LIBRAIRIE    GERMER    BAILLIÊRE 

17,  rue  de  l'I^colc  de  Médecine, 

El  dioz  tous    les   libraires,  par  l'envoi  d'un    bon   de   poslc , 
ou  i'un  iu.ind.it  sur  Par. s. 
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HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS    DE    M.    EDOUARD    LABOULAYE. 

(collège    de   FRANCE.) 

(Voyez   les    n"?  2    et    3.) 

II. 

La  constilntion  américaine. 

Messieurs, 

.Vujourd'hui  nous  cuirons  en  Amérique;  mais  avant 
d'aborder  l'histoire  de  la  constitution  des  ÉUits-Unis,  je 
répondrai  à  certaines  objections  qu'on  rencontre  toujours 
au  seuil  de  cette  étude.  Si  ces  objections,  qui  ont  séduit 
de  bons  esprits,  étaient  fondées,  nos  éludes  perdraient 
toute  leur  importance;  elles  serviraient  sans  doute  à  nous 
faiie  coniiailre  r.\mcrique,  ce  qui  est  toujours  utile  ;  mais 
elles  ne  répondraient  eu  aucune  façon  au  but  que  nous 
nous  projjosons;  en  d'autres  termes,  l'Amérique  scniit 
un  i)euple  c<jmplétenient  didérenl  du  nôtre  ;  s;i  constitu- 
tion ne  pourrait  en  aucune  façon  nous  servir  de  modèle; 
l'examen  ([ne  nous  en  ferions  ne  saurait  avoir  pour  nous 
qu'un  intérêt  de  curiosité  historique. 

Je  crois,  au  contraire,  que  cette  étude  est  pour  nous 


d'une  utilité  presque  immédiate  ;  nous  avons  (oui  à 
gagner  à  bien  connaîlre  le  peuple  qui  habile  de  l'autre 
côté  de  l'Océan. 

J'insiste  sur  ce  point,  car  il  me  semble  que  le  devoir  du 
professeur  n'est  pas  celui  du  savant.  Un  professeur  est  un 
intermédiaire  entre  les  savants,  et  je  dirais  presque  les 
ignorants,  si  vous  me  permettez  une  expression  si  peu 
polie;  sa  mission  est  de  gagner  les  cœurs  à  la  science, 
il  faut  donc  qu'il  prenne  des  sujets  d'un  intérêt  présent  ; 
il  ne  lui  est  pas  défendu  de  considérer,  en  faveur  de  la 
science,  les  besoins  actuels  de  son  pays.  C'est  pour  cela 
que  je  suis  heureux  celle  année  d'avoir  à  m'occuper  de 
la  constitution  des  Étals-Unis,  parce  quej'y  vois  beaucoup 
à  apprendre  pour  nous. 

Quelles  sont  donc  ces  objections'.''  Elles  sont  spécieuses 
et  demandent  à  être  examinées  attentivement.  Vous  allez, 
dira-t-ou,  nous  parler  dc  la  constitution  des  États- 
Unis;  si  vous  nous  aviez  parlé  de  cela  il  y  a  quatre  ans, 
nous  l'eussions  compris;  l'Amérique  était  alors  le  déses- 
poir des  anciens  gouvernements,  une  république  pros- 
père depuis  soixante  et  dix  ans,  une  démocratie  qui  se  ré- 
gissait sans  gouvernement  central,  un  pays  où  la  vie  était 
plus  facile  qu'ailleurs,  où  la  population  progressait  d'une 
façon  extraordinaire;  c'était  la  terre  chérie  de  la  liberté  ; 
c'est  là  que  se  rendaient  les  cœurs  généreux  pour  qui  les 
vieilles  institutions  européennes  avaient  un  joug  trop 
lourd.  Mais  aujourd'hui  la  plus  ell'royable  dc  toutes  les 
guerres,  la  guerre  civile,  bouleverse  r.\mérique.  Consi- 
dérez dans  quel  abîme  il  est  tombé,  ce  peuple  si  heu- 
reux naguère  :  la  bain:;  la  plus  atroce  que  le  monde 
connaisse,  celle  du  frère  contre  le  frère,  y  enfante  tous 
les  excès;  il  n'est  pas  de  famille  qui  ne  soit  en  deuil  ;  de- 
jiuis  deux  ans,  il  est  déjà  tombé  prestjue  un  million 
d'hommes  siu'  les  ch'amps  de  bataille;  les  linances  sont 
fi.iiis  un  état  désespéré,  la  dette  du  Nord  sora  à  la  fin  de 
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cette  année  de  dix  milliards  ;  nous  ne  parlons  pas  de 
celle  du  Sud  qui  ne  sera  probablement  jamais  payée. 
«Qu'a  fait  cette  constilulion  que  vous  nous  vantez?  Qn'a- 
t-ellc  empêché?  Vous  le  voyez,  chaque  parti  la  déchire  ! 
Cessez  donc  de  nous  en  parler!  L'Amérique  a  dû  le  bon- 
heur dont  elle  a  joui  à  son  vaste  territoire,  h  ce  qtte  les 
émigrants  de  tous  les  pays  pouvaient  s'y  donner  rendez- 
vous;  mais  la  constitution  n'est  pour  rien  dans  cette 
haute  fortune;  elle  s'est  effondrée  au  premier  choc  des 
discordes  civiles.  L'Amérique  a  maintenant  des  armées 
permanentes,  et  nous  savons  en  Europe  oi^i  cela  conduit 
les  nations.  La  liberté  américaine  finira  par  aboutir  à  un 
despotisme  glorieux. 

Je  vais  essayer  de  répondre  à  cette  objection,  et  j'es- 
père que  ma  réponse  vous  satisfera.  Cette  constitution, 
quelle  est  la  situation  que  les  événements  actuels  lui 
ont  faite?  Cette  constitution  qui  n'a  rien  empêché,  tout 
le  monde  sans  doute  doit  la  haïr!  Eh  bien  1  an  contraire, 
tout  le  monde  larcspccte,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange, 
c'est  que  la  soûle  chose  qui  surnage  an  milieu  de  cette 
révolution,  c'est  elle.  Le  Sud  prétend  qu'elle  lui  appar- 
tient, que  lui  seul  y  est  resté  lidèle;  le  Nord  soutient 
au  contraire  que  c'est  lui  qui  la  défend  ;  c'est  une  arche 
sainte  que  les  deux  partis  se  disputent.  Que  signifie  ce 
singulier  phénomène?  Comment  se  fait-il  qu'un  pays  soit 
attaché  à  une  charte  qui  pour  nous  semble  déjà  dé- 
truite? Comment  se  fait-il  surtout  qu'un  peuple  puisse 
avoir  pour  sa  constitution  ce  culte  que  lui  ont  voué  les 
Américains?  Pour  eux,  c'est  la  plus  belle  conception 
qu'aient  jamais  imaginée  des  législateurs;  il  y  a  dans  le 
cœur  de  tous  une  passion  pour  elle  ;  nous  n'avons  pas, 
nous  autres,  celte  faiblesse.  Pour  nous,  les  constitutions 
sont  des  enfants  charmants  à  leur  naissance,  que  la  France 
doit  un  jour  épouser,  mais  qui  meurent  toujours  avant  le 
jour  des  fiançailles. 

Ce  sont  probablement  des  enfants  qui  ont  trop  d'esprit, 
c'est  pour  cela  qu'ils  ne  vivent  pas. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  .Vméricains.  La  constitu- 
tion prend  place  dans  leur  estime  à  coté  de  la  llible; 
cela  tient  à  une  raison  toute  particulière. 

Quand  nous  cherchons  où  est  pour  nous,  Français,  la 
patrie,  nous  trouvons  dans  le  passé,  la  royauté  :  là  où 
était  le  roi,  là  était  la  France.  Dans  les  temps  modernes, 
c'est  le  drapeau  qui  est  devenu  la  patrie,  c'est  le  terri- 
toire !  et  ce  territoire,  nous  avons  tellement  lutté  pour  le 
défendre,  rougissant  de  notre  sang  chaque  motte  de  terre 
en  France,  que  ce  pays  nous  est  cher,  car  nous  l'avons 
conquis  avec  le  sang  de  nos  veines.  En  Amérique,  il  n'y 
a  rien  de  semblable,  il  n'y  a  jamais  eu  de  royauté,  de 
pouvoir  central  auquel  on  puisse  se  réunir.  Ce  n'est  pas 
un  peuple  puissant  qui  a  fondé  l'.Vmérique;  ces  Klals  ont 
été  formés  par  des  essaims  d'émigraiils,  venus  de  tous  les 
points  de  l'horizon,  et  qui  se  sont  éparpillés  sur  son  im- 
mense territoire.  Ce  territoire,  rien  ne  le  limite;  on  ne 
peut  savoir  où  il  commence  ni  où  il  finit,  et  il  est  diffi- 
cile que  les  citoyens  de  Boston  aient  une  bien  grande  ten- 


dresse de  cœur  pour  les  habitants  de  la  Californie.  La  pa- 
trie pour  r.Vméricain,  ce  n'est  pas  non  plus  le  drapeau,  car 
les  Etals-Unis  ont  eu  jusqu'à  présent  le  bonheur  de  n'avoir 
pas  de  guerre  étrangère;  la  guerre  civile  était  inconnue. 
Il  est  évident,  par  exemple,  qu'il  en  sera  tout  autrement  à 
l'avenir,  et  que  le  souvenir  du  terrible  conflit  qui  a  éclaté 
en  1861,  et  qui  se  continue  aujourd'hui,  fortifiera  l'unité 
nationale,  rendra  l'Américain  plus  fier  de  sa  nationalité. 
Il  faut  cependant  à  un  peuple  une  unité,  un  drapeau  à 
aimei".  Et  quand  vous  cherchez  en  Amérique  ce  qui  re- 
présente le  drap.eau,  vous  trouvez  trois  choses  :  la  dé-  j 
claralion  d'indépendance  du  /i  juillet  1776,  la  constilu-  1 
tion  et  la  grande  figure  de  "Washington.  Voilà  en  quoi 
l'Américain  se  reconnaît.  Il  n'y  a  plus  maintenant  per- 
sonne qui  ait  signé  la  déclaration  d'indépendance,  ou  qui 
ait  servi  sous  Washington;  c'est  la  constitution  qui  re- 
pfésente  le  drapeau. 

C'est  vrai  pour  le  Nord,  c'est  également  vrai  pour  le 
Sud.  On  s'y  rappelle  que  c'est  un  Virginien,  Jefferson, 
qui  a  signé  la  déclaration  d'indépendance  ;  que  ce  sont 
des  Virginiens  ,  Washington  et  Maddison  qui  ont  fait 
la  constitution.  Le  Sud  se  plaint  que  l'on  ait  violé 
la  constitution  à  son  égard,  mais  il  l'adopte,  et  si  bien 
qu'à  la  fin  de  la  guerre,  si  la  fédération  américaine 
était  détruite,  si  l'Amérique  était  partagée,  on  y  verrait 
deux  constitutions  parallèles,  ou  pour  mieux  dire,  la 
Constitution  fédérale  serait  dédoublée.  Qu'il  en  doive 
être  ainsi,  un  fait  le  démontre.  C'est  le  20  décembre  1860 
que  la  Caroline  du  Sud  s'est  séparée  de  l'Union;  le  4 fé- 
vrier 1861,  le  congrès  des  États  à  colon  s'élant  réuni  pour 
faire  une  constitution,  clic  fut  faite  et  mise  à  exécution  en 
trente  cinq  jours.  Le  1 1  mars  suivant,  la  constitution  était 
achevée  et  M.  Jefi"crson  Davis  nommé  président.  Quelle  est 
cette  constitution?  En  Europe,  peu  de  gens  ont  eu  la  curio- 
sité de  l'étudier.  Elle  est  cependant  d'un  intérêt  assez 
grand.  C'est  l'ancienne  constitution  fédérale  copiée,  sauf 
quelques  différences,  sur  l'ancien  instrument;  en  d'autres 
termes,  le  Sud  peut  toujours  dire  qu'il  a  gardé  la  consti- 
tution primitive,  en  y  faisant  seulement  quelques  modifi- 
cations. .\ussi  en  première  ligne  on  y  trouve  inscrits 
les  amendements  de  la  constitution  fédérale,  toutes  dis- 
positions qui  garantissent  que  le  pouvoir  législatif  ne 
pourra  jamais  toucher  ni  <à  la  liberté  religieuse,  ni  au 
droit  de  réunion  et  d'association,  ni  à  la  liberté  indivi- 
duelle, nia  la  protection  du  jury;  le  pouvoir  législatif  y 
est  divisé  entre  deux  chambres,  il  y  a  un  président  élu  et 
un  pouvoir  judiciaire  indépendant;  en  un  mot  c'est  la 
même  constilulion. 

Il  y  a  cependant  quelques  différences  :  les  unes  qui 
peuvent  passer  pour  desamélioralions  demandées  depuis 
longtemps,  les  autres  sur  lesquelles  j'appellerai  votre 
attention  dans  un  instant. 

Les  modifications  qui  ont  une  importance  législative 
sont  celles-;  i  :  il  est  décidé  que  les  fonctions  présiden- 
tielles auront  une  durée  de  six  ans,  et  que  les  présidents 
ne  seront  pas  rééligibles.  C'est  une  question  très-délicate 
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au  point  de  vue  constitutionnel,  que  de  savoir  si  un  pré- 
sident sera  rééligible.  Déclarer  qu'il  ne  le  sera  pas,  c'est 
empiéter  sur  le  droit  de  la  nation  qui  peut  avoir  intérêt  à 
conserver  un  homme  capable  à  la  tète  des  affaires;  mais 
d'un  autre  côté,  décider  qu'il  pourra  être  réélu,  c'est 
introduire  dans  le  gouvernement  de  l'État  un  intérêt 
qui  n'est  plas  national,  c'est  donner  à  un  homme  le 
désir  de  se  faire  renommer,  et  la  pensée  d'employer, 
pour  la  réalisation  de  ses  désirs,  tous  les  ressorts  de  l'ad- 
ministration de  l'État. 

On  s'est  aperçu  de  cet  inconvénient  en  .\mériqne.  Dans 
la  première  constitution,  les  présidents  sont  rééiigibles 
au  bout  de  quatre  ans.  Washington,  le  premier  président 
nommé,  n'avait  qu'un  désir,  celui  de  rentrer  dans  la  vie 
privée.  Ce  fut  Jcfferson,  qui  représentait  une  opinion  op- 
posée à  celle  de  Washington,  qui  prit  l'initiative  de  pro- 
poser au  général  de  se  faire  réélire  :  Jefîerson,  un  homme 
bizarre,  mais  un  esprit  pratique  I  II  comprit  que  l'œuvre 
de  Washington  n'était  pas  finie.  Il  écrivit  au  général  : 
"  La  république  a  encore  des  dangers  à  redouter;  vous 
êtes,  général,  le  seul  homme  en  qui  nous  puissions  avoir 
une  confiance  absolue,  le  seul  qui  puisse  nous  tirer  de 
cette  mauvaise  condition,  il  faut  que  vous  restiez  prési- 
dent.» Washington,  avec  la  simplicité  d'un  grand  homme, 
répondit  :  "  Si  vous  croyez  ma  présence  au  pouvoir  né- 
cessaire, je  resterai.  »  Mais  après  ces  huit  années  d'exer- 
cice de  l'autorité,  il  ne  voulut  pas  donner  l'exemple 
d'un  président  se  perpétuant  au  pouvoir,  et  il  insista 
pour  être  remplacé.  Depuis  lors,  il  est  de  règle  en  Amé- 
rique qu'un  président  ne  doit  jamais  rester  plus  de  huit 
ans  en  fonctions.  Tout  ce  qu'a  fait  Washington  est  en- 
touré d'une  vénération  profonde  ,  et  chacune  de  ses 
actions  est  devenue  une  loi  pour  le  pays.  Jefi'erson  resta 
huit  ans  au  pouvoir,  ainsi  que  Maddison  et  Monroe. 
Avec  le  général  Jackson,  les  choses  changèrent  de  face. 
Jackson  était  un  brave  soldat,  un  homme  de  beaucoup 
d'intelligence,  mais  c'était  un  soldat;  il  partageait  les 
partis  en  deux  :  ceux  qui  le  soutenaient  formaient  le 
bon  parti,  ceux  qui  le  combattaient  le  mauvais  parti. 
Tout  pour  ses  amis  était  sa  devise.  Il  leur  distribua 
exclusivement  les  places,  et  surtout  les  brevets  de  mai- 
Ire  de  poste.  Il  établit  un  précédent  funeste,  et  il  se 
forma  en  Amérique  une  classe  de  gens,  les  politicians, 
qui  ne  voient  dans  une  élection  qu'un  certain  nombre  de 
places  li  emporter,  pour  qui  la  chose  importante  dans 
la  nomination  d'un  président,  c'est  que  celui-là  triomphe, 
dont  ils  peuvent  espérer  des  brevets  de  maître  de  poste, 
et  quelquefois  de  colonel. 

On  a  stipulé,  dans  la  constitution  des  États  confédérés, 
que  le  président  serait  nommé  pour  six  ans,  et  ne  pour- 
rait être  réélu.  • 

Une  autre  mesure,  assez  curieuse  comme  mouvement 
d'idées  constitutionnelles,  est  celle-ci  :  le  président  des 
Étals-Unis  est  seul  responsable.  Comme  seul  responsable, 
il  nomme  son  cabinet.  C'est  lui  seul  quidoit  communiquer 
avec  le  sénat  cl  répondre  aux  représentations  des  dépu- 


tés; il  couvre  ses  ministres  de  sa  responsabilité.  Si  la 
chambre  veut  avoir  des  renseignements,  il  n'y  a  d'autre 
moyen  que  de  s'adresser  au  président  qui  répond  s"il  le 
juge  à  propos. 

La  constitution  des  États  confédérés  établit  qu'à 
l'avenir  les  chambres  pourront  appeler  devant  elles  les 
divers  agents  du  pouvoir  exécutif,  ceux  que  nous  appe- 
lons les  ministres,  et  que  ces  ministres  pourront  parler 
devant  les  chambres,  chacun  sur  ce  qui  concerne  son  dé- 
partement. En  d'autres  termes,  les  ministres  de  la  marine, 
de  la  guerre,  des  finances,  entreront  dans  le  sénat,  la 
chambre  des  représentants,  etexpliquerontleur conduite. 
C'est  la  responsabilité  ministérielle  s'introduisant  dans  la 
république.  Les  Américains  ont  trouvé  que  celte  respon- 
sabilité qui  atteignait  seulement  le  président  élu  pour 
quatre  ans,  qui  lui  permet  tait  de  se  tenir  immobile  pendant 
tout  le  temps  de  son  mandat,  était  nuisible  à  la  démocratie 
qui  veut,  au  contraire,  un  gouvernement  simple,  facile, 
et  qui  fasse  passer  rapidement  dans  les  lois  ce  qui  est 
dans  l'esprit  de  la  nation,  et  les  voilà  qui  arrivent  à  la  res- 
ponsabilité ministérielle. 

Voilà  quelques-uns  des  changements  apportés  à  la 
constitution  fédérale,  et  qui,  comme  vous  le  voyez,  n'y 
ont  introduit  aucune  moditleation  essentielle.  Les  deux 
changements  graves  sont  ceux-ci  :  D'abord,  on  a  voulu 
établir  que  le  droit  particulier  des  Étals  l'emporterait 
à  un  moment  donné  sur  le  lien  fédéral,  la  constitution, 
nouvelle  a  proclamé  ee  principe  dangereux.  Évidemment, 
un  contrat  fédéral  qui  peut  se  rompre  au  gré  des  États 
confédérés,  c'est  la  plus  singulière  de  toutes  les  asso- 
ciations; elle  ne  tient  que  parla  bonne  volonté  des  par- 
ties, elle  est  à  la  merci  des  passions  humaines;  on  a 
également  profité  de  ce  qu'on  faisait  une  constitution 
pour  limiter  la  puissance  du  congrès  central  en  ce  qui 
touche  la  puissance  financière,  et  pour  établir  d'une 
façon  plus  forte  l'indépendance  des  États. 

Puis  il  s'agit  des  maîtres  et  des  esclaves;  il  y  a  des 
dispositions  qui  ne  proclament  pas  le  principe  de  l'escla- 
vage, mais  qui  aboutissent  à  ce  résultat, 

Il  est  décidé  que  les  maîtres  pourront  se  transporter 
avec  leurs  esclaves  partout  où  ils  vo\idront,  et  que  si 
l'on  ouvre  de  nouveaux  territoires,  chacun  pourra  s'y 
installer  avec  ses  esclaves.  C'est  là  le  début  de  la  nou- 
velle constitution.  Celle  de  1787  s'ouvre  par  un  préam- 
bule magnifique,  par  celte  déclaration  que  tous  les 
hommes  ont  des  droits  inaliénables  à  la  liberté,  à  la  vie, 
à  la  poursuite  du  bonheur.  La  constitution  de  I8(i3  s'ouvre 
avec  cette  déclaratiim  :  que  le  monde  est  partagé  en  deux 
classes,  les  heureux  et  les  misérables  ;  ceux-là  sont  con- 
damnés à  l'être  éternellement.  C'est  une  constitution  qui 
nous  reporte  au  delà  du  Calvaire,  et  qui  déclare  que  la 
destinée  des  faibles  est  de  soulïrir.  Voilà  la  tache  de 
cette  constitution  ;  mais  si  vous  laissez  de  côté  celle  tache, 
vous  voyez  que  la  nouvelle  Charte  est  semiilahle  à  la 
constiluliiin  fédérale. 

Il  y  a  cependant  celle  dillerence  l'ondanieiitale,  (jue  la 
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constitution  de  1787  est  démocratique,  puisque  la  liberté 
y  est  de  droit  commun,  tandis  que  l'aulrc  a  pour  but  la 
'fondation  d'une  aristocratie,  |uiisque  la  li])orlé  y  est  un 
privilège. 

Ici  je  prévois  une  autre  objection.  S'il  en  est  ainsi,  et 
que  la  seconde  constitution  soit  semblable  i  la  première, 
comment  se  l'ait-il  que  celle-ci  n'ait  pas  prévenu  la  sépa- 
ration? C'est  là  une  objection  naïve.  Une  constitution  est 
ime  loi  qui  organise  les  pouvoirs  publics,  qui  garantit  les 
libertés  ;  mais  s'imaginer  qu'une  constitution  peut  réunir 
tous  les  cœurs,  prévenir  tous  les  désordres,  c'est  là 
l'utopie,  l'erreur  de  la  révolution  ;  une  constitution  ne  fait 
pas  de  ces  miracles,  la  religion  elle-même  y  est  impuis- 
sante, et  il  est  aussi  peu  raisonnable  de  reprocher  au  chris- 
tianisme la  Saint-Barthélémy  qu'à  la  constitution  améri- 
caine la  guerre  civile.  La  religion  prêchait  l'humanité,  les 
hommes  ont  été  des  bourreaux;  la  constitution  prêchait 
l'accord  entre  les  partis,  les  .américains  ont  voulu  s'entre- 
tuer  et  s'entrc-déchirer.  La  faute  en  est  auxhommes,  mais 
non  à  la  religion  ni  à  la  constitution.  Ce  sont  des  prin- 
cipes; ils  sont  bons,  mais  encore  faut-il  les  respecter.  A 
cette  question  :  Est-ce  donc  l'esclavage  seul  qui  est  la 
cause  de  la  révolution?  Je  répondrai  :  Oui,  c'est  l'escla- 
vage qui  est  la  cause,  la  grande  cause,  l'unique  cause  de 
la  séparation. 

J'insiste  sur  ce  point  et  je  vous  en  donnerai  tuut  à  l'heure 
la  preuve  positive,  parce  qu'en  Europe  on  a  essayé  de 
présenter  sous  un  beau  jour  de  fort  vilaines  choses;  je 
ne  dirai  pas  qu'on  en  a  menti,  il  faut  être  poli  avec  tout 
le  monde,  mais  enfin  on  n'a  pas  dit  la  vérité.  On  a  mis 
en  avant  la  question  des  tarifs.  Certainement  les  tarifs 
ont  joué  un  grand  rûle  dans  la  séparation,  et  il  y  a  déjà 
plus  de  quinze  ans  qu'un  homme,  d'un  coup  d'œil  très- 
sûr,  Bastiat,  des  œuvres  duquel  je  ne  saurais  trop  vous 
recommander  la  lecture,  disait  :  «  L'.\méi'ique  est  un 
beau  pays,  mais  j'y  aperçois  deux  points  noirs,  l'es- 
clavage et  les  tarifs.  »  Mais  s'il  n'y  avait  eu  que  les 
tarifs,  la  guerre  ne  serait  pas  sortie  de  là.  D'ailleurs 
ces  tarifs  profitaient  en  beaucoup  de  cas  tout  aussi  bien 
au  Sud  qu'au  Nord.  On  a  cherché  une  autre  explication. 
On  explique  tout  aujourd'hui  par  la  race.  Telle  popula- 
tion doit  être  libre,  c'est  la  race;  telle  population  doit 
être  esclave,  c'est  la  race  ;  il  y  a  à  cela  une  petite  objec- 
tion, c'est  que  c'est  le  même  peuple  qui  a  colonisé  toute 
l'Amérique.  On  dit  que  ce  sont  les  cavaliers  qui  ont  peu- 
plé la  Virginie:  je  connais  cette  histoire  ;  mais  le  Missis- 
sipi,  TAlabama,  la  Louisiane  ont  été  peuplés  en  grande 
partie  par  les  Yankees  qui  y  sont  venus  chercher  fortune  ; 
c'est  le  même  ])euple,  la  même  religion.  Il  faut  donc 
écarter  cette  question  de  la  race.  On  a  dit  encore  :  d'un 
côté  c'est  une  démocratie;  de  l'autre  c'est  une  aristocra- 
tie. On  s'est  servi  de  cet  argument  pour  plaire  aux  Anglais 
qui  s'imaginent  qu'eux  seuls  sont  libres  parce  qu'ils  ont 
une  aristocratie. 

Mais  cette  question  de  l'aristocratie,  c'est  la  question 
môme  de  l'esclavage.  Il  v  a  dans  le  Sud   d(>s  «eus  (lui 


s'appellent  la  Chevalerie  du  Sud;  ils  sont  nobles  à  la 
façon  de  notre  ancienne  noblesse,  ne  faisant  rien,  s'ap- 
pro])riant  le  travail  d'autrui,  et  donnant  en  récompense 
une  médiocre  nourriture  et  souvent  des  coups  à  ceux  qui 
travaillent  pour  eux.  Je  vois  bien  là  une  aristocratie, 
mais  on  n'exigera  pas  que  je  la  respecte! 

Reste  une  autre  raison  qui  a  été  inventée  à  notre 
adiesse,  et  qui  n'a  été  que  trop  répétée. 

C'est  l'indépendance.  Quand  on  nous  parle  d'indépen- 
dance, à  nous  autres.  Français,  nous  sommes  comme  des 
chevaux  de  guej-re  qui  entendent  sonner  la  trompette. 
Un  peuple  qui  se  révolte,  c'est  magnifique!  C'est  l'Italie 
qui  rejette  le  joug  de  l'Autriche  ;  nous  allons  au  secours 
de  l'Italie  !  C'est  la  Pologne  qui  nous  tend  les  mains,  et 
nous  sommes  tout  disposés  à  aller  nous  battre  pour  la 
Pologne!  Je  ne  blùme  pas  ce  noble  entraînement;  mais 
ce  mot  d'indépendance  peut  cacher  toute  autre  chose.  Si 
demain  en  France  naissait  une  autre  Vendée,  si  l'Alsace 
voulait  se  séparer,  nous  prendrions  notre  fusil  et  nous 
dirions  :  En  avant  !  Eh  bien  !  en  Amérique,  que  se  passe- 
t-il?  Je  vois  partout  des  populations  de  même  origine. 
Il  n'y  a  ni  vainqueurs  ni  vaincus,  ni  oppresseurs  ni  vic- 
times. L'insurrection  du  Sud  a  armé  les  frères  contre 
les  frères.  Qu'est-ce  que  les  confédérés?  Ce  sont  des 
hommes  qui  ont  voulu  renoncer  à  l'avenir  magnifique 
d'un  pays  qui  doit  appartenir  à  la  liberté,  qui  ont  mis 
les  haines  particulières  au-dessus  de  la  patrie,  au-des- 
sus de  l'indépendance  nationale,  et  qui  nous  parlent 
d'indépendance.  Non  !  ce  qui  serait  un  crime  en  France 
ne  peut  être  une  vertu  de  l'autre  cûlé  de  l'Océan. 

Je  ne  prolongerai  pas  cette  discussion,  j'en  ai  assez  dit 
pour  prouver  que  la  constitution  n'est  pas  la  cause  de 
la  dissolution  de  l'Union,  et  que,  d'un  autre  coté,  elle 
surnage  en  quelque  sorte  au-dessus  de  tous  les  partis. 
En  voici  une  preuve  de  plus. 

La  constitution  des  États-Unis  est  une  constitution  fé- 
dérale. Elle  réunit  un  certain  nombre  d'États;  aujour- 
d'hui je  crois  qu'il  y  en  a  trente-cinq.  Je  ne  suis  pas  sûr 
que  ce  nombre  ne  soit  pas  dépassé,  car  l'accroissement 
de  l'Amérique  est  si  rapide,  qu'on  ne  sait  jamais  s'il  n'y 
a  pas  un  ou  deux  États  poussés  quelque  part.  Ces  États 
ne  ressemblent  en  rien  à  nos  départements.  Ce  sont  des 
États  qui  méritent  véritablement  ce  nom,  qui  ont  remis 
à  l'Union  leur  gouvernement  extérieur,  mais  qui  se  sont 
réservé  leur  gouvernement  intérieur,  et  qui  sont  en 
quelque  sorte  des  provinces  médiatisées.  Chacun  de  ces 
États  peut  se  donner  une  constitution.  La  constitution 
fédérale  n'exige  d'eux  qu'une  seule  chose,  c'est  que  ce 
soient  des  républiques;  elle  ne  veut  pas  qu'une  monar- 
chie puisse  s'établir  sur  le  continent.  Ces  constitutions 
peuvent  donc  être  ce  que  le  peuple  voudra;  il  est  permis 
d'avoir  une  ou  deux  chambres,  un  pouvoir  judiciaire  dé- 
pendant ou  indépendant;  il  y  a  toute  espèce  de  liberté 
pour  faire  tous  les  essais  possibles.  Chez  un  peu|)le  aussi 
pratique  que  le  peuple  américain,  il  n'y  a  pas  eu  d'hési- 
tation. Tous  les  Étals  ont  pris  pour  modèle  la  constitution 
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fédérale,  qui,  elle-même,  n'était  que  la  copie  des  ancien- 
nes constitutions  coloniales.  Partout  le  gouvernement 
est  organisé  de  môme  ,  partout  les  libertés  sont  garan- 
ties de  la  m(?me  façon.  Il  y  a  donc  trente-cinq  exem- 
plaires de  la  constitution  fédérale,  dont  quelques-uns  ont 
soixante  et  dix  ans  de  date  et  qui  tous  fonctionnent  parfai- 
tement. La  constitution  américaine  est  comme  une  mère 
qui  aurait  établi  ses  enfants  dans  toute  l'Amérique,  et 
tous  les  enfants  ressemblent  à  la  mère.  Il  y  a  donc  là  un 
argument  de  pjus  en  faveur  de  cette  constitution,  puis- 
que, établie  sous  toutes  les  latitudes  ,  elle  donne  partout 
d'excellents  résultats. 

Quant  à  la  crainte,  après  tout  légitime,  que  de  cette 
guerre  civile  ne  sortent  la  puissance  des  armées  elle  gou- 
vernement despotique,  j'avoue  que  je  ne  la  partage  pas, 
quoique,  en  pareil  cas,  il  soit  toujours  prudent  de  crain- 
dre; mais  ce  sont  des  armées  de  citoyens  qui  combat- 
tent aujourd'hui,  c'est-à-dire  des  soldats  qui,  le  lende- 
main du  jour  où  la  guerre  sera  finie,  reprendront  leurs 
occupations. 

D'ailleurs  ces  armées  sont  commandées  par  des  offi- 
ciers qui  tous  sont  sortis  de  la  vie  civile  et  tous  sont  dé- 
sireux d'y  rentrer.  L'Amérique,  malgré  la  guerre,  a 
conservé  sa  liberté.  Je  sais  que  l'on  dit  le  contraire,  mais 
si  vous  lisiez  les  journaux  américains,  vous  verriez  la 
façon  dont  le  président  des  Etats-Unis,  M.  Abraham 
Lincoln,  est  traite,  et  vous  seriez  vite  édifiés  sur  ce  qu'est 
en  Amérique  cette  prétendue  compression  de  la  liberté. 
Maintenant  passons  à  une  seconde  objection.  C'est 
telle-ci  :  Soit!  La  constitution  des  États-Unis  est  excel- 
lente, nous  ne  prétendons  pas  le  contraire,  elle  a  fait  le 
bonheur  du  peu])le  américain.  Mais  remarquez  quel  est 
ce  peuple:  c'est  un  peuple  nouveau,  sans  tradition,  qui 
a  pu  faire  table  rase,  qui  ne  traînait  pas  après  lui,  comme 
un  boulet,  une  civilisation  de  treize  siècles.  Il  avait  donc 
un  avantage  énorme  sur  la  vieille  Europe,  et  il  n'est  pas 
étonnont  qu'il  ait  pu  faire  un  gouvernement  qui  lui  con- 
venait. Mais  c'est  précisément  parce  que  ce  gouverne- 
ment est  celui  d'un  peuple  sans  tradition,  qu'il  ne  peut 
être  celui  d'un  vieux  peuple  de  l'ancien  continent. 

Je  crois  que  cette  objection  contient  un  peu  de  vérité, 
mais  qu'elle  contient  aussi  beaucoup  d'erreurs,  et  je 
voudrais  les  dissiper.  H 

Kii.  Laiioui,.vye. 

—  La  siiilc   ;iu  procljnirj  nnmi'io.  — 


LITTERATURE    ETRANGERE. 
COURS  DE  M.  MKZIÈRES. 

(FAOri.TÉ    IIKS    I.F.TTllKS.) 
I.CH   romanficrN  <■(  Icm  joiirnalifiilr.s   ani^laiw. 

Messieurs,  l'honneur  qui  m'a  été  l'ait,  le  titre  qui  m'a 
été  accf)rdé  dejiuis  notre  derniei-  entretien,  m'im])0sent 
de  grands  devoirs  envers  vous  qui  m'avez  toujours  sou- 
tenu de  votre  présence  et  de  votre  sympathie,  envers 


mes  anciens  maîtres  qui  ont  bien  voulu  m'élever  jusqu'à 
eux,  en  me  désignant  à  l'unanimité  au  choix  d'un  mi- 
nistre auquel  j'adresse  des  remercîmtnts  d'autant  plus 
vifs  qu'ils  ne  peuvent  plus  paraître  intéressés,  envers  les 
hommes  illustres  qui  ont  occupé  cette  chaire  avant  moi 
et  qui  en  ont  créé  la  glorieuse  tradition.  Malgré  la  di- 
versité de  leurs  esprits  et  de  leurs  opinions,  mes  trois 
prédécesseurs,  MM.  Fauriel,  Ozanam  et  Arnould,  me 
laissent  un  môme  exemple  à  suivre,  celui  du  dévouement 
à  la  science  et  aux  devoirs  de  l'enseignement. 

Deux  d'entre  eux  s'y  sont  dévoués  jusqu'au  sacrifice 
de  leur  vie,  et  si  ce  souvenir  jette  un  voile  douloureux 
sur  le  passé  de  cette  chaire,  il  en  fait  aussi  la  gloire.  Car 
il  prouve  que  ceux  qui  s'y  sont  assis  n'y  apportaient  pas 
seulement  le  souci  de  bien  dire,  la  préoccupation  pure- 
ment littéraire  de  vous  retenir  par  l'agrément  ou  par 
l'élégance  de  leur  parole,  mais  qu'ils  se  croyaient  ap- 
pelés à  défendre  ici  quelque  grande  cause,  qui  exigeait 
le  déploiement  de  toutes  leurs  forces  et  l'entier  abandon 
d'eux-mêmes.  C'est  qu'ils  ne  séparaient  pas  la  littérature 
de  ce  qui  faisait  le  fond  même  de  leur  vie  ;  c'est  que 
partout,  l'un  plus  volontiers  à  l'origine  des  sociétés  mo- 
dernes, l'autre  de  préférence  vers  des  temps  plus  rappro- 
chés de  nous,  ils  cherchaient  dans  les  œuvres  de  l'esprit 
humain,  outre  l'expression  du  génie  de  chaque  peuple  et 
de  chaque  siècle,  des  raisons  de  confirmer  les  croyances 
qui  leur  étaient  chères  et  de  vous  les  faire  aimer  à  vous,, 
messieurs,  qui  étiez  les  premiers  et  les  plus  intimes 
confidents  de  leurs  pensées.  Partant  de  points  opposés, 
tous  deux  se  rencontraient  dans  un  égal  amour  pour  le 
beau,  dans  la  conviction  sincère  que  le  culte  des  lettres 
élève  l'âme,  et  qu'au  milieu  d'une  société  inquiète  et  trou- 
blée,elles  doivcntservir, pourleurpartjsi  elles  sontiiiter- 
prétées  largement,  à  raffermir  les  courages  en  plaçant 
sous  les  yeux  des  jeunes  générations,  comme  un  encou- 
ragement ou  comme  un  reproche,  l'image  trop  souvent 
obscurcie  des  travaux  et  des  efforts  qui  ont  le  plus  ho- 
noré, avant  elles,  l'intelligence  humaine.  Parler  aux 
hommes  de  notre  siècle  des  monuments  qui  marquent  la 
trace  des  siècles  précédents,  montrer  ce  qui  se  cachait 
d'instincts  généreux  sous  les  essais  des  peuples  commen- 
çants, ou  ce  que  renferment  de  grandeur  les  conceptions 
de  leur  maturité,  étudier  surtout  les  œuvres  qui  résument 
une  époque,  découvrir  les  sources  populaires  où  ont 
puisé  les  génies  les  plus  inventifs,  saisir  les  liens  étroits 
qui  rattachent  aux  progrès  de  la  civilisation  le  dévelop- 
pement intellectuel  de  chaque  pays,  et  la  formation  des 
chefs-d'œuvre  à  l'état  social  qui  les  produit,  voilà  ce  que 
peut  faire  la  critique  moderne  et  ce  qui  la  vivifie. 

l':ile  pcnèln;  ainsi  au  delà  des  questions  de  forme  aux- 
quelles on  a  longtemps  attaché  trop  d'importance,  elle 
louche  le  fond  des  choses,  et  du  passé  elle  remonte  au 
[irésent  par  les  côtés  éternels  qui  leur  sont  communs. 
L'homme,  en  cfl'et,  ne  change  guère.  Celui  qui,  sous  le 
travail  littéraire,  s'iiabitue  à  chercher,  à  toul(!s  les  épo- 
ques, quelque  chose  d'humain,  une  manireslation  des 
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senlimonts  de  l'huniaiiité,  dégage  de  la  liltéraliire  un 
élément  toujouis  jeune,  toujours  vivant,  qui  s'adresse 
"aux  hommes  de  ii(«  jours  aussi  bien  qu'il  s'adressait  au- 
trefois aux  géiu  rations  éteintes,  (.l'est  là  l'idéal  qu'ont 
réalisé  de  généreux  esprits.  II  ne  dépend  pas  de  notre 
volonté  de  l'atteindre;  mais  il  dépend  de  nous  de  le  voir 
et  d'y  aspirer. 

Pour  ma  part,  j'aime,  je  l'avoue,  à  ramener  quelquefois 
les  questions  littéraires  h  des  questions  d'un  intérêt  plus 
général.  Il  me  semble  que  j'entre  par  là  plus  facilement 
en  communication  avec  vous,  et  que,  sur  cette  penle, 
mes  pensées  vont  au-devant  des  vôtres.  Par  une  sorte 
d'accord  tacite,  car  je  tiens  à  faire  de  vous  mes  compli- 
ces, vous  m'avez  permis  jusqu'ici  de  suivre  mon  penchant 
et  d'insister,  dans  ces  trois  dernières  années,  sur  la  lit- 
térature dramatique,  c'est-à-dire  sur  celui  de  tous  les 
genres  littéraires  qui  touche  le  plus  h  la  morale  et  qui 
soulève  le  plus  de  problèmes  sociaux.  Sur  ce  vaste  théâ- 
tre qu'a  peuplé  l'imagination  d'un  Schiller  et  celle  d'un 
Shakspeare,  nous  avons  vu  l'homme  jouer  successive- 
ment tous  les  personnages,  celui  de  roi  et  celui  de  paysan, 
celui  de  soldat  et  celui  de  marchand,  celui  de  héros  et 
celui  de  bouiTon,  celui  de  dupe  et  celui  de  fourbe;  nous 
avons  assisté  aux  luttes  de  l'àme  avec  la  passion,  à  l'in- 
vasion, dans  des  cœurs  jusque-là  tranquilles,  de  l'amour, 
de  la  jalousie,  de  l'ambition,  et  nous  sommes  descendus, 
éclairés  par  la  lumière  du  drame,  jusque  dans  les  replis 
les  plus  secrets  de  la  conscience.  Bien  des  questions 
complexes  s'ofl'raient  à  nous  comme  une  conséquence 
nécessaire  de  la  diversité  des  caractères  et  des  situations. 
Hen7-i  VIII,  le  lloi  Jean,  nous  amenaient  à  parler  des 
droits  du  souverain;  Richard  II  ei  Henri  VI,  des  droits 
des  peuples;  Henri  IV,  delà  légitimité  et  de  l'usurpa- 
tion; le  Marchand  de  Venise,  de  la  tolérance  religieuse; 
Othello,  des  devoirs  de  la  femme  envers  son  père  et  en- 
vers son  mari;  Tout  est  bien  qui  finit  bien  cl  Cyml/e/ine,  de 
la  puissance  du  dévouement  dans  l'amour  conjugal; 
Mesiti'e pour  mesure,  de  la  piété  vraie  et  de  la  piété  hvpo- 
crite  ;  Huméo  et  Juliette,  de  la  violence  qu'exercent  les 
discordes  civiles  sur  les  sentiments  les  plus  purs.  Toutes 
ces  idées  sortent  des  sujets  dramatiques,  non  pas  sons 
la  forme  froide  d'une  dissertation  ou  d'une  démonstra- 
tion en  règle,  mais  aniniées,  échauffées  par  le  mouve- 
ment de  la  poésie  et  de  la  passion;  elles  n'ont  rien  de  sec 
ni  d'abstrait;  elles  reçoivent  la  lumière  et  la  vie  des 
scènes  qui  les  font  naître,  comme  un  visage  habituelle- 
ment sévère  reçoit  des  émotions  de  l'ùme  une  expres- 
sion nouvelle.  Elles  disparaissent  souvenldans  le  tumulte 
de  l'action,  dans  la  mêlée  confuse  des  incidents  et  des 
péripéties;  mais  une  éclaircie  soudaine  les  découvre 
cachées  au  fond  des  événements,  et  le  dénoûment  les 
fait  resplendir  d'un  éclat  triomphant.  Le  poète,  aux  ailes 
rapides,  ne  s'est  point  attaché  à  elles  avec  la  lenteur  et 
la  précision  d'un  logicien,  il  échappe  à  leur  étreinte  par 
les  mille  CMprices  de  son  imagination  et  ])ar  les  élans 
d'une  impétueuse  sensibilité;  mais  il  les  voit,  comme  un 


point  à  l'horizon,  aux  limites  de  son  œuvre,  et  quels  que 
soient  les  écarts  de  sa  fantaisie,  il  revient  toujouis  vers 
elles,  comme  le  capitaine  d'un  navire,  à  travers  les  dé- 
tours de  la  route,  revient  au  port  lointain  qu'il  a  quitté.. 

Shakspeare  n'est  point  un  professeur  do  morale.  C'est, 
avant  tout,  un  grand  poète  et  un  grand  dramaturge;  et 
cependant,  si  nous  voulions  indiquer  le  caractère  parti- 
culier de  son  théâtre,  nous  reconnaîtrions  que  ce  qui  le 
distingue  de  tous  les  autres,  c'est  d'être  éminemment 
moral.  Le  crime  non-seulement  y  est  puni,  comme  sur 
presque  toutes  Iss  scènes  de  l'Europe,  mais  il  n'y  est 
jamais  présenté  sous  des  couleurs  séduisantes.  On  y  voit 
les  scélérats  au  naturel,  avec  toute  la  laideur  de  leurs 
instincts  et  sans  aucun  voile  poétique;  on  les  y  entend 
préparer  leurs  attentats  dans  des  monologues  qui  ne 
laissent  aucuneillusionsurleurssentiments.  Le poëte  nous 
présente,  par  leurs  mains,  un  miroir  implacable  où  se 
réfléchit  leur  perversité.  Il  pousse  même  si  loin  son  désir 
de  séparer  nettement  le  vice  de  la  vertu,  qu'il  n'accorde 
aucune  indulgence  à  des  fautes  que  la  vieille  comédie  a 
toujours  considérées  comme  vénielles,  et  dont  elle  s'est 
servie  pour  amuser  le  public.  Il  se  range  du  parti  des 
pères  contre  les  jeunes  gens  amoureux,  des  maris  contre 
les  amants,  et  des  maîtres  contre  les  valets.  Ni  les  séduc- 
teurs aimables,  ni  les  femmes  trop  sensibles,  ni  les  fri- 
pons spirituels,  ne  trouvent  grâce  à  ses  yeux.  Il  les  hu- 
milie toujours  devant  les  chefs  de  la  famille  et  devant  les 
représentants  naturels  de  l'ordre  social.  L'.A.nglais  du 
xvi""  siècle  a  déjà  le  tempérament  conservateur.  Il  évite 
soigneusement  tout  ce  qui  pourrait  porter  atteinte  aux 
principes  sur  lesquels  repose  une  société  dont  il  est  sa- 
tisfait d'être  membre.  Cela  n'empêche  pas  de  voir  ce  que 
cette  société  fait  de  mal, et  de  le  dire  sans  ménagement; 
mais  il  y  a  un  point  où  s'arrête  l'ironie,  où  la  pénétration, 
sans  cesserd'être  clairvoyante,  se  tempère  par  le  respect, 
c'est  celui  où  commence  le  devoir  du  chrétien  et  du 
citoyen. 

Ce  mélange  d'impitoyable  sagacité  et  de  prudence, 
cette  faculté  merveilleuse  de  percer  à  jour  les  faiblesses 
humaines,  et  tout  en  montrant  à  l'homme  sa  vanité  et 
son  néant,  cette  précaution  de  relever  en  lui  la  dignité 
de  l'ûge,  du  sexe  et  du  rang,  qui  nous  frappent  tant  dans 
Shakspeai®,  ne  lui  appartiennent  point  en  propre.  Si., 
c'est  là  le  caractère  dominant  de  son  théâtre,  c'est  aussi 
celui  de  la  littérature  anglaise.  Depuis  ses  origines  jusqu'à 
nos  jours,  sauf  de  rares  exceptions,  comme  la  mi>anthro- 
pie  de  Swift  et  le  scepticisme  de  Byron,  la  littérature 
anglaise  est  une  littérature  essentiellement  morale.  Je 
veux  dire  par  là,  non-seulement  qu'elle  nous  invite  aux 
sentiments  honnêtes,  mais  aussi  qu'elle  nous  porte  à  ré- 
fléchir sur  les  mobiles  de  nos  actions  et  de  celles  des 
autres,  qu'elle  pousse  rélude  de  notre  nature  à  ses  der- 
nières limites,  et  que,  si  elle  donne  à  la  vertu  son  prix, 
elle  ne  laisse  debout  aucun  des  mensonges,  aucun  des 
subterfuges,  aucune  des  illusions,  derrière  lesquels  s'a- 
britent la  sottise  et  la  mértiaucelé  huinaines.  Elle  éclaire 
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d'une  lumièie  inexorable  tous  les  recoins,  môme  les  plus 
cachés,  du  caractère  de  l'homme,  et,  pendant  qu'elle 
l'encourage  au  bien,  elle  ne  lui  permet  pas  d'être  dupe 
de  lui-même,  elle  le  force  à  se  juger  avec  sincérité,  en 
lui  faisant  toucher  du  doigt  les  calculs  secrets  et  les  lâ- 
ches complaisances  par  lesquelles  il  essaye  de  se  soustraire 
au  devoir. 

Déjà,  au  .\iv°  siècle,  le  vieux  Chaiicer  remplissait  de 
maximes  utiles  et  d'aperçus  pénétrants  sur  les  mœurs 
de  son  temps,  les  contes  ingénieux  dont  il  empruntait  le 
cadre  à  nos  trouvères  et  ii  Boccace.  Sa  gaieté  satirique 
aboutissait  presque  toujours  à  quelque  leçon  de  sagesse 
ou  d'honnête  savoir-faire.  Quoi  de  plus  moral,  deux  siè- 
cles après,  que  le  grand  poème  de  Spenser,  où  toutes  les 
vertus  forment  un  chœur  chevaleresque  autour  de  la 
Reine  des  Fées  ?  Vous  vous  rappelez,  messieurs,  ces  déli- 
cates peintures  de  la  Tempérance  au  maintien  grave,  de 
la  Chasteté  au  regard  limpide  et  fixe,  du  Courage  tran- 
quille que  personnifient,  soit  un  chevalier  couvert  de  fer, 
soit  une  chasseresse  aux  pieds  agiles,  à  la  tunique  flot- 
tante, comme  Diane.  Vous  n'avez  pas  oublié  non  plus 
l'hymne  à  l'amour  où  le  même  poète  résume  en  quelques 
vers  toutes  les  aspirations  idéales  du  platonisme. 

Milton,  dont  je  vous  ai  longtemps  parlé  l'année  der- 
nière, n'est-il  pas,  lui  aussi,  préoccupé  de  la  portée  ino- 
rale des  œuvres  de  l'esprit,  lui  qui,  à  l'Université,  au 
milieu  d'une  jeunesse  frivole,  s'interdisait  les  plaisirs 
des  Sens  pour  ne  pas  amoindrir  la  vigueur  de  son  génie, 
et  sauvait  des  tentations  qui  l'assaillaient  tous  les  jours 
la  pureté  de  son  ùme,  comme  la  source  première  des  con- 
ceptions poétiques  auxquelles  tendait  sa  jeune  imagina- 
tion? Quelle  force  l'a  soutenu  ioi'sque,  aveugle  et  dé- 
pouillé de  ses  plus  chères  espérances,  il  composait,  dans 
une  solitude  troublée  par  l'insullaute  ironie  de  ses  vain- 
queurs, ^on  poème  immortel,  sinon  la  conscience  qu'il 
accomplissait  une  œuvre  destinée  ii  dépasser  les  bornes 
d'un  succès  littéraire,  et  faite  pour  graver  en  traits  de  feu 
dans  les  âmes  religieuses  les  idées  les  plus  hautes  que 
puisse  porter  l'intelligence  humaine? 

Nous  avons  donc  jusqu'ici,  messieurs,  pendant  deux 
années,  suivi,  à  travers  des  productions  Irè.s-diverses  de 
la  liLlératurc  anglaise,  la  trace  des  préoccupations  mo- 
rales qui  s'y  font  jour.  Je  voudrais,  cette  aimée,  avant  de 
passer  à  l'étude  des  littératures  du  Midi,  que  nous  entre- 
prendrons l'an  prochain,  vous  arrêter  sur  une  époque  où 
ce  souci  de  la  morale,  que  j'appelle  le  caractère  domi- 
nant de  l'esprit  anglais,  se  marque  dans  les  lettres,  plus 
encore  que  par  le  passé,  et  pénètre  de  sa  saine  influence 
tout  ce  que  produit  l'Angleterre.  Cette  époque  est  colle 
où  la  prospérité  matérielle,  d'une  part;  de  l'autre,  la  li- 
berté politique  —  cesdeux  conditions,  sans  lesquelles  la 
vie  d'une  nation  reste  comme  suspendue — étant  assurées, 
les  esprits  peuvent  s'attacher,  .sans  distractions  violentes, 
à  l'observation  et  ii  la  peinture  des  mœurs.  L'Angleterre 
était  déjii  riche;  elle  se  sentit  libre,  au  commencement  du 
xviii' siècle,  ii  l'avéncment  de  la  reine  Aime.  Après  qua- 


tre-vingts ans  de  luttes,  elle  conquérait  enfin,  sur  la  mo- 
narchie, le  droit  de  se  gouverner  elle-même,  et,  sur  l'es- 
prit révolutionnaire,  la  stabilité  de  ses  institutions.  Le 
bienfait  de  cette  double  conquête,  augmenté  encore  par 
l'émulation  qu'excitait  dans  le  pays  la  gloire  des  lettres 
françaises,  pénétra  jusqu'à  la  littérature.  Sous  un  gouver- 
nement calme  et  sensé,  qui  faisait  appel  à  la  raison  des 
citoyens,  plutôt  qu'il  ne  parlait  à  leur  imagination  par 
de  grandes  choses,  en  même  temps  que  la  poésie  se  tem- 
péraitct  perdaiten  force  ce  qu'elle  gagnait  en  élégance, 
la  prose,  jusque-là  un  peu  ralentie  dans  ses  progrès  par 
l'exubérance  poétique  desgénéralions  précédentes, s'épa- 
nouit naturellement,  au  milieu  d'une  société  plus  rassise 
et  moins  passionnée. 

Elle  s'adapta  aussitôt  à  deux  genres  nouveaux,  l'essai 
périodique  et  le  roman,  qui  la  développèrent  en  la  mettant 
à  la  portée  de  toutes  les  intelligences,  et  en  faisant  d'elle 
un  admirable  instrument  de  civilisation  et  d'enseignement 
moral.  L'essai  périodique,  le  journal,  pour  l'appeler  par 
son  vrai  nom,  et  le  roman,  voilà  les  deux  créations  de 
l'esprit  anglais  au  xviii''  siècle,  et  les  deux  sortes  d'ou- 
vrages dont  je  vous  demande  la  permission  de  vous  en- 
tretenir cette  année. 

Il  semble,  au  premier  abord,  qu'il  n'y  ait  rien  de  com- 
nmn  entre  ces  deux  objets  d'études.  Mais,  pour  peu  qu'on 
y  regarde  de  près,  on  voitque,  tels  qu'ils  ont  été  compris  à 
l'origine  par  les  Anglais,  ils  répondent  au  même  besoin,  . 
et  sont  empreints  du  même  caractère. 

Des  deux  côtés,  c'est  un  elfort  tenté  pour  populariser 
des  vérités  morales,  sous  une  forme  agréable.  C'est  une 
prédilection  amusante,  à  l'usage  de  ceux  —  et  ils  sont 
nombreux —  qui  ne  veulent  se  laisser  instruire  qu'à  la 
condition  qu'on  les  amuse.  Je  ne  donne  pas  là,  messieurs, 
une  définition  générale  du  journal  et  du  roman.  Celle-ci 
n'est  bonne  que  pour  l'.Xnglelerre  et  pour  le  xviii"  siècle. 
Je  respecte  infiniment  les  journalistes  et  les  romanciers, 
mais  je  crois  que  la  plupart  d'entre  eux  se  plaindraient 
d'être  trop  respectés,  si  on  les  assimilait  aujourd'hui  à 
des  prédicateurs. 

D'ailleurs,  il  ne  faut  pas  se  laisser  effrayer  par  la  ten- 
dance morale  des  essais  et  des  romans  anglais.  C'est  une 
moralité  qui  n'a  rien  d'ennuyeux.  Elle  est  assaisonnée 
d'esprit,  de  gaieté,  d'/iKmonr,  même  de  bouffonnerie. 
Seulement,  au  bout  de  la  plaisanterie,  il  y  a  toujours  une 
leçon.  Le  talent  est  de  la  bien  amener.  Les  premiers  es- 
sayistes anglais,  les  fondateurs  du  Dabi  liant,  du  Tuteur, 
du  S/tecl(iteur,  Steele,  Addison,  qui  avaient  au  moins  au- 
tant de  finesse  que  de  bon  sens,  comprirent  admirable- 
menlque  le  meilleurmoyendepopulai'iser  les  idéessaincs 
qu'ils  voulaient  répandre  dans  leur  pays,  était  de  les  pré- 
senter sous  une  l'orme  piquante.  L'Anglais,  qui  aime  tant 
à  garder  sa  gravité,  aime  aussi  beaucoupà  la  perdre. Tous, 
les  grands  écrivains  de  l'.Vngleterre,  excepté  Spenser  et 
Milton,  mêlent  à  leurs  qualités  sérieuses  une  lorlc  dose 
d'humeur  comique.  Byron,  le  mélancolique  byron,a  semé 
dans  son  Don  Juan,  (\\i\  est  peulêlrc  la  plus  comjjlèlecx- 
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pression  de  son  génie,  les  calembours  et  les  quolibets. 
Addison  se  garda  bien  de  contrarier  cbcz  ses  compatriotes 
"un  goût  qui  s'accordait  ;\  merveille  avec  le  propre  pen- 
chant de  son  esprit.  11  s'en  servit,  au  contraire,  pour  dé- 
gager ses  essais  de  tout  appareil  pédantesque.  Rien  de 
plus  léger,  de  plus  délicat,  de  plus  varié,  que  le  ton 
qu'il  sait  donner  à  ses  enseignements  ;  il  aurait  eu  un 
succès  beaucoup  moins  populaire,  s'il  avait  essayé  de 
démontrer  méthodiquement  les  vérités  auxquelles  il 
tenait. 

Au  lieu  de  cela,  il  change  de  sujet  et  de  manière  à 
chaque  numéro  deson  journal.  Dans  un  article,  il  exprime 
un  sentiment  religieux^  comme  celui  de  la  croyance  à 
l'existence  de  Dieu;  il  énumère  les  preuves  que  sa  raison 
lui  en  donne,  ou  il  tire  du  spectacle  de  l'univers  des  ar- 
guments qui  parlent  à  son  cœur,  et,  dans  l'article  sui- 
vant, il  se  moque  de  la  coquetterie  avec  laquelle  les 
femmes  manient  leur  éventail.  Il  raconte,  avec  des  com- 
mentaires malicieux,  qu'on  va  établir  une  académie  poli- 
tique en  France,  il  en  expose,  avec  ironie,  les  avantages 
et  les  inconvénients,  et  de  là  il  passe  au  récit  des  aven- 
tures d'un  singe.  Il  va  se  promener  parmi  les  tombeaux 
de  West  niinster,  où  sont  ensevelis  tant  de  grands  hommes  ; 
la  vue  de  ce  lieu  lui  inspire  les  réflexions  les  plus  tou- 
chantes sur  la  fragilité  de  la  gloire  ;  ce  qui  ne  l'empêche 
pas,  un  autre  jour,  de  parcourir  les  tavernes  de  Londres 
pour  y  recueillir  les  commérages  des  politiques  en  gue- 
nilles. 

Il  connaît  du  reste  à  fond  le  public  auquel  il  s'adresse, 
et,  en  bon  Anglais  qui  veut  être  lu  et  écouté  par  des 
Anglais,  il  leur  parle  de  leurs  intérêts,  au  moins  autant 
que  de  leurs  devoirs.  11  leur  fait  un  cours  de  morale 
transcendante  mitigé  par  un  cours  de  morale  pratique. 
Il  leur  rappelle,  avec  une  grande  noblesse  de  langage,  ce 
qui  est  beau  et  bon  en  soi,  mais  il  n'oublie  pas  de  leur 
apprendre  ce  qui  est  utile.  Il  y  a,  dans  le  Spectateur,  de 
quoi  former  des  héros,  mais  il  y  a  aussi  de  quoi  former 
des  gens  avisés,  prudents,  qui,  tout  en  faisant  leur  salut 
dans  l'autre  monde,  feront  leur  fortune  dans  celui-ci. 
Addison  écrit  d'admirables  pages  sur  le  respect  que  les 
hommes  doivent  aux  femmes,  sur  la  sainteté  du  lien  con- 
jugal, sur  le  désintéressement  en  amitié  et  en  amour,  sur 
les  égardsquc  méritent  la  bonne  foi,  la  dignité,  le  courage, 
lorsqu'on  les  rencontre  même  dans  la  condition  la  plus 
obscure,  sur  le  mépris  des  honneurs  et  sur  la  paix  que 
donne  à  l'âme  la  modération  des  désirs  ;  il  poursuit  de  sa 
plus  véhémente  indignation  les  menteurs,  les  débauchés, 
les  cœurs  durs,  les  voluptueux,  les  mauvais  citoyens. 
Mais  il  indique  aux  filles  pauvres  et  honnêtes  une  recette 
pour  se  faire  épouser  par  des  maris  millionnaires;  il  ap- 
prend aux  mères  de  famille  dans  quelle  mesure  il  faut 
faire  les  provisions  du  ménage,  quelle  est  la  proportion 
de  sirops  et  de  liqueurs  qui  convient  à  une  maison  bien 
ordonnée  ;  il  enseigne  aux  particuliers  l'art  de  tenir  leur 
budget  en  équilibre,  et  de  mettre,  chaque  année,  une  cer- 
taine somme  de   côté  pour  les  besoins  imprévus,   pour 


les  maladies,  pour  l'eulrelicn  du  uiobilicr,  pour  la  dot 
des  enfants. 

Ceux-ci,  qui  représentent  pour  lui  la  génération  de  l'a- 
venir, l'espoir  de  l'Angleterre,  sont  l'objet  de  tous  ses 
soins.  Dans  des  articles  épars  çà  et  là,  il  les  prend  au 
berceau  pour  les  conduire  jusqu'au  seuil  des  professions 
qu'ils  doivent  embrasser  un  jour.  Il  prescrit  à  leurs  mères 
de  les  nourrir  elles-mêmes,  pour  ne  pas  laisser  s'infuser 
dans  leur  sang  les  goûts  et  les  vices  des  nourrices  vul- 
gaires, et  il  insiste  longuement  sur  les  dangers  d'une 
nourriture  payée:  Des  mains  des  femmes,  il  voit  l'enfant 
passer  dans  celles  des  hommes.  Là  de  nouveaux  écueils 
l'attendent.  Quelle  direction  donnera-t-on  à  cette  intelli- 
gence qui  s'éveille?  A  quelles  éludes  la  soumettra  t-on? 
Les  conseils  d'Addison  sont  très-positifs  et  très-pratiques. 
Lui  qui  possède  si  bien  les  langues  anciennes,  qui  est 
nourri  du  suc  d'Homère,  de  Virgile,  d'Horace,  lui  qui 
donne  pour  épigraphes  à  chacun  de  ses  articles,  desvers 
grecs  ou  latins;  lui  qui  exprime, avec  une  exquise  délica- 
tesse, l'influence  qu'exerce  la  culture  littéraire  sur  la  po- 
litesse et  la  dignité  des  mœurs  ;  lui  qui  comprend  ce  que 
les  lettres  ajoutent,  par  leur  seule  vertu,  à  la  valeur  de 
l'esprit  ;  quel  que  soit  l'objet  de  ses  études,  il  fait  céder 
ses  instincts  classiques  aux  exigences  de  la  vie  sociale.  Il 
se  demande  à  quoi  serviront  le  grec  et  le  latin  à  ceux  qui 
n'ont  que  des  facultés  médiocres,  à  ceux  qui  seront  for- 
cés de  se  créer  des  moyens  d'existence;  et  il  invente  à 
leur  usage,  un  siècle  et  demi  avant  nous,  la  bifurcation, 
ou,  si  vous  l'aimez  mieux,  pour  employer  un  langage 
moins  arriéré,  l'enseignement  profes.-ionnel.  A  quoi  bon 
tant  de  latinistes  et  d'hellénistes?  s'écrie-l-il.  Réservez 
le  latin  et  le  grec  pour  les  esprits  d'élite.  Quant  à  la  foule, 
au  gros  de  la  jeunesse,  qui  travaille  pour  vivre,  nour- 
rissez-la d'anglais  et  d'arithmétique,  d'arithmétique  sur- 
tout ;  c'est  la  reine  des  sciences.  Elle  a  enrichi  plus  de 
monde  que  l'Iliade. 

Vous  le  voyez,  messieurs,  il  n'y  a  rien  de  nouveau  sous 
le  soleil.  Je  ne  blâme  pas  Addison  de  ramener  souvent 
ainsi  les  préceptes  de  morale  à  des  préceptes  d'utilité. 
J'aime,  au  contraire,  ce  souci  d'une  intelligence  élevée 
et  délicate  pour  les  inléréls  de  son  pays  ;  j'aime  que  le 
moraliste  se  souvienne  qu'il  est  citoyen,  et  qu'il  fasse 
tourner  ses  observations  au  prolit  de  la  chose  publique. 
Mais  j'ai  peur,  je  l'avoue,  que  la  partie  utilitaire  du  Spec- 
tateur ne  fasse  plus  de  prosélytes  que  la  partie  purement 
morale  qui  renferme  tant  d'appels  touchants  on  énergi- 
ques aux  plus  nobles  sentimenls  de  l'âme  humaine;  j'ai 
peur  que  les  lecteurs  ne  choisissent  précisément,  parmi 
tant  de  conseils,  ceux  qui  servent  le  plus  à  leur  bien  être 
matériel,  et  qu'un  livre  si  beau,  empreint,  par  moments, 
d'une  moralité  si  haute,  un  livre  où  la  cause  de  la  vertu 
est  si  éloquemment  plaidée,  n'ait  produit  pourtant  plus 
de  capitalistes  que  de  héros. 

A.  Mkzières. 

—  La  suilc  à  un  procliaiii  luiméio.  — 
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LITTÉRATURE  FRANÇAISE. 
COURS  DE  M.   DE  LOMÉME. 

(COIXÉr.E    DE    FRANCE.) 

II. 

De  rinflaencc   des  salons  sur  la  lictérattire 
du  XVIir  siècle. 

(Suite.  — Voyez  le  ii°   'i.) 

En  nous  débarrassant  du  mal,  les  hommes  du  .wiir  siè- 
cle nous  ont  débarrassés  des  vertus  les  plus  nécessaires 
au  nouvel  état  de  choses  créé  par  la  révolution.  Prenons 
dans  leur  ensemble  ces  principes  de  89,  objet  de  terreur 
pour  les  uns,  de  risée  pour  les  autres  :  nous  verrons 
qu'il  n'y  en  a  pas  un  qui  ne  se  justiQe  au  point  de  vue  du 
droit,  de  la  justice,  de  la  raison  ;  et  je  ne  sache  pas  un 
argument  raisonnable  qu'on  puisse  leur  opposer,  si  l'on 
veut  bien  les  dépouiller  de  ce  qu'ils  peuvent  avoir 
d'excessif  dans  la  forme.  Comment  se  fait-il  cependant 
que  ces  principes,  en  cu.\-mémes  si  justes,  n'aient  ja- 
mais pu  être  appliqués  d'une  façon  complète? 

Eh  bien!  c'est  là  que  nous  retrouvons  rinduonce , 
tantôt  utile,  tantôt  funeste,  de  ce  même  esprit  de  salon; 
c'est  que  ces  principes  exigent  beaucoup  de  notions  pour 
qu'on  puisse  aspirer  à  leur  possession  complète  ;  c'est 
qu'il  n'j"  a  qu'une  manière  de  pouvoir  supporter  tous  les 
genres  de  liberté;  c'est  que  lorsqu'on  peut  remplacer  les 
freins  officiels,  les  contraintes,  par  des  freins  volontaii'es 
et  volontairement  acceptés;  par  conséquent,  quand  les 
hommes  du  xviir  siècle,  par  l'ironie  comme  Voltaire, 
par  une  certaine  sensibilité  comme  Rousseau,  tout  en  dé- 
fendant les  lumières,  s'attachaient  à  enseigner  aux  hom- 
mes le  dédain  des  sentiments  religieux,  le  mépris  de  la 
pudeur,  de  la  vie  doniesti((ue,  des  vertus  de  famille,  glo- 
rifiant des  sophismes,  transposant  les  vertus,  et  mainte- 
nant que  la  plus  belle  manière  de  gagner  la  réputation 
d'une  personne  poétique,  c'était  de  faire  comme  la  nou- 
velle fléloïsc,  et  de  se  préparer  au  métier  d'épouse  ver- 
tueuse en  commençant  par  être  une  jeune  fille  très-lé- 
gère; quand  on  se  livrait  ainsi,  soit  à  cette  ironie  à 
outrance,  supprimant  tous  les  bons  sentiments  dans  l'âme 
humaine,  soit  à  celte  sensibilité  compliquée,  outrée, 
sophistique,  incohérente,  changeant  le  mal  en  bien  ou 
le  vice  en  verlu,  on  détruisait  par  là  même  tous  les  avan- 
tages qu'on  pouvait  tirer  de  théories  fort  bonnes  en 
clle.s-mémes. 

Quand  je  dis  que  les  théories  générales  du  xviii"  siècle, 
en  principe,  me  paraissent  bonnes,  je  suis  sûr  que  j'é- 
lonne  quelques  personnes.  Comment  un  esprit  qui  semble 
vouloir  être  modéré,  vouloir  peser  le  p.)ur  et  le  contre, 
peul-il  venir  nous  affirmer  que  ces  doctrines  sont  judi- 
cieuses? Eh  bien  !  messieurs,  ce  n'est  pas  moi  le  premier 
qui  ait  fait  ressortir  le  mauvais  procédé  de  la  mise  en 
a|iplication  de  ces  principes.  Je  crois  vous  avoir  cité  un 


livre  qui  m'a  toujours  frappé,  car  on  y  voit,  au  milieu  de 
ses  compagnons  d'exil,  un  écrivain  s'exprimer  ainsi  sur 
la  révolution  française,  c'est  M.  de  Chateaubriand. 

(1  Elle  ne  vient  pas  de  tels  ou  tels  hommes,  elle  vient 
avant  tout  des  choses  ;  elle  était  donc  inévitable,  c'est 
ce  que  mille  gens  ne  veulent  pas  se  persuader.  Elle  pro- 
vient du  progrès  de  la  société  vers  les  lumières  et  vers  la 
corruption,  c'est  pourquoi  on  remarque  tant  d'excellents 
principes  et  de  persécutions  funestes.  Les  premiers  dé- 
rivent d'une  théorie  éclairée,  les  secondes  de  la  corrup- 
tion des  mœurs.  » 

Étendez  le  sens  de  ce  mot  corruption,  et  alors  vous 
verrez  que,  d'une  part,  les  écrivains  du  \yin'  siècle  tra- 
vaillent de  leur  mieux  à  éclairer  le  public,  à  lui  faire  dé- 
sirer une  forme  sociale  plus  perfectionnée,  un  gouver- 
nement meilleur  ;  et  qu'en  même  temps  qu'ils  se  donnent 
à  celle  mission,  ils  éteignent  en  lui  de  plus  en  plus  par 
ce  mélange  d'ironie  corrosive  et  de  sensibilité  à  propos 
de  tout,  ils  éteignent  en  lui  les  vertus  simples,  les  verlus 
privées,  à  commencer  par  la  fidélité  conjugale,  et  à  finir 
par  le  goût  de  la  frugalité.  Alors  il  arrive  que  le  siècle 
qui  a  vu  prêcher  par  Voltaire  les  principes  les  plus  sensi- 
bles, les  plus  judicieux,  l'amour  de  l'humanité,  l'horreur 
des  supplices  pour  cause  de  religion,  de  toutes  les  abo- 
minations judiciaires  qui  se  sont  commises  depuis  le 
commencement  de  l'histoire  de  France,  —  Voltaire  re- 
montait très-haut,  puisqu'il  disait  qu'à  chaque  anniver- 
saire de  la  Saint-Barthélémy  il  avait  la  lièvre,  — il  arrive  " 
alors  que  ce  même  siècle  qui  a  vu  tant  de  talents,  tant 
d'esprits,  concourir  à  agrandir  la  sphère  de  son  intelli- 
gence, finit  d'une  manière  sanglante. 

Imaginez  Voltaire  ressuscitant  au  bout  de  peu  d'an- 
nées, et  sortant  de  sa  tombe  pour  venir  assister  au  spec- 
tacle qui  se  passait  alors,  voyant  traîner  dans  les  rues  le 
cadavre  mutilé  de  la  princesse  de  Lamballe,  massacrer  à 
l'Abbaye  ces  mômes  prêtres  qu'il  avait  attaqués;  imagi- 
nez Voltaire  voyant  au  sein  du  peuple  le  plus  civilisé,  le 
plus  éclairé,  passer  chaque  matin  un  tombereau  chargé 
de  victimes  humaines,  non  pas  d'ennemis  dangereux, 
mais  prises  un  peu  au  hasard,  car  il  fallait  une  provision, 
et  on  la  faisait  en  prenant  les  femmes  comme  les 
hommes,  les  vieillards  et  les  jeunes  filles,  beaucoup  de 
plébéiens,  si  Voltaire,  dis-je,  avait  vu  ce  spcclaclc,  c'est 
pour  le  coup  qu'il  aurait  poussé  ses  exclamations  vigou- 
reuses ! 

Eh  bien!  cependant  beaucoup  des  hommes  qui  agis- 
saienlainsi,  tous  ces  hommes  qui  s'oubliaient  à  ce  point 
de  s'enivrer,  les  uns  de  fanatisme  et  les  autres  de  peur, 
beaucoup  d'entre  eux  élaienl  des  disciples  de  Voltaire  et 
de  Rousseau,  car  ce  que  je  dis  du  premier,  je  pourrais  le 
dire  du  second,  qui  serait  aussi  consterné,  indigné,  que 
Voltaire;  ces  hommes,  je  le  réj)èle,  qui  s'égaraient  à  ce 
point,  étaient  leurs  disciples,  quelques-uns  même  avaient 
été  de  beaux  esprits  de  salon. 

Vous  vous  rappelez  peut-être,  il  y  a  longtemps  de  celî, 
([u'en  traitant  ici   de  l'éloquence  politique,  je  vous  ra- 
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contais  les  débuts  de  Saint-Just.  Il  a  commencé  par  t^tre 
un  bel  esprit  plein  de  fadeur;  il  débuta  par  un  poëmc 
'ignoble,  inférieur  à  l'original  qui  se  trouve  dans  l'œuvre 
la  moins  avouable  de  Voltaire^  et  où  il  y  a  des  scènes  où 
l'impudeur  va  jusqu'il  la  bestialité.  Comment  donc  s'ex- 
pliquer que  ce  jeune  bel  esprit,  dédaigneux  de  toutes  les 
choses  respectables,  qui  procède  par  l'ironie,  qui  l'ap- 
plique h  tout,  devienne  un  tribun  féroce  qui  ne  reconnaît 
h  personne  le  droit  de  penser  autrement  que  lui,  qui 
veut  qu'on  coupe  la  téfe  non-seulement  à  ceux  qui 
parlent  mal,  mais  à  ceux  (pii  se  taisent,  parce  que  c'est 
un  signe  évident  de  trahison;  comment  s'est  il  tout  à 
coup  trouvé  transformé  en  un  apûlre  féroce  de  fanatisme 
politique  dans  ce  qu'il  a  de  plus  excessif;  comment 
s'expliquer  ce  changement  soudain?  11  s'explique  assez 
facilement  par  cette  alliance  qui  n'a  rien  d'étrange 
entre  l'esprit  de  libertinage  pris  dans  tous  les  sens  et 
l'esprit  de  cruauté;  c'est  Montaigne  qui  nous  le  dit: 

«  Prenez  un  jeune  libertin  sans  courage,  mcltez-lc  dans 
des  circonstances  où  il  ait  à  craindre  pour  sa  vie,  sup- 
posez-lui de  la  puissance,  et  vous  le  verrez  se  jeter  dans 
des  excès  de  cruauté  inouïs.  » 

Il  y  a  donc  pour  nous  un  intérêt  sérieux  h  étudier 
les  différents  milieux  dans  lesquels  s'est  produit  cet 
esprit  de  raffinement  intellectuel  mêlé  d'une  certaine 
dose  de  dissolution  morale,  qui  est  essentiellement 
l'esprit  de  salon  au  xvm'  siècle. 

Nous  l'étudierons  d'abord  dans  les  diflerents  salons, 
dans  ceux  de  madame  de  Tencin,  de  mademoiselle  de 
l'Espinasse,  de  madame  Necker.  J'essayerai  de  les  pein- 
dre, et  en  faisant  le  tour  des  salons  de  Paris,  nous  ne 
perdrons  pas  de  vue  les  rapports  intimes,  continuels,  qui 
à  ce  moment-là  surtout  existent  entre  les  salons  et  toutes 
les  parties  de  la  littérature,  non-seulemtntde  la  portion 
légère,  mais  aussi  de  la  partie  la  plus  grave  et  la  plus 
élevée  ;  et  quand  nous  aurons  ainsi  envisagé  ces  rapports, 
nous  reconnaîtrons  que  l'influence  des  salons  a  été 
grande  sur  l'histoire  d'un  des  plus  grands  siècles  que 
nous  offre  le  passé,  celui  de  la  révolution  française  qui, 
en  nous  affranchissant,  nous  a  imposé  beaucoup  de 
devoirs. 

Le  serrélaire  de  la  rédaction  :  Oscar  Mcillcr. 


GÉOGRAPHIE  GENERALE. 
COURS  DE  M.   A.  HIMLY. 

(FACULTÉ   BES    LETTRES.) 
I. 

nUtoIre  des  découvertes  géographiques  pendant 
le  X1X°   siècle. 

Messieurs, 
La  géographie  a  son  histoire  comme  les  peuples  ;  les 
di'icouvertes  ont  la  leur.  La  terre,  sans  doute,  a  été  don- 
née à  l'homme  comme  un  domaine,   comme  un  apa- 
nage; mais  il  n'a  pas  réussi  à  s'en  rendre  maître  du 


premier  coup,  et  chacune  des  étapes  de  celte  conquête 
a  été  marquée  par  des  luttes,  des  combats  qu'il  lui  a 
fallu  soutenir,  et  qui  ont  fait  bien  des  victimes.  Je  ne 
puis  songer  ici  à  suivre  la  marche  de  l'humanité  se  met- 
tant en  possession  de  ce  qui  lui  appartient;  c'est  un 
sujet  vaste  comme  la  terre.  J'ai  dû  me  borner  h  choisir 
un  chapitre  de  cette  histoire,  j'ai  dû  prendre  une  des 
épo(jues  de  celte  marche  progressive,  et  je  me  suis  arrêté 
à  l'époque  la  plus  rapprochée  de  nous,  à  l'époque  con- 
temporaine. Nous  pouvons  ainsi  voir  ce  qu'ont  fait  des 
honunes  que  nous  avons  connus,  ce  qu'ils  ont  produit, 
et  quelle  énergie  ils  ont  su  déployer  dans  des  circon- 
stances difficiles,  Cette  réunion  de  voyageurs  contempo- 
rains, c'est,  pour  ainsi  dire,  la  géographie  militante; 
ses  conquêtes  sont  récentes,  ses  progrès  sont  d'hier,  et 
tous  les  jours  une  page  nouvelle  vient  s'ajouter  à  cette 
hisloirc  de  la  géographie. 

Le  xix=  siècle,  messieurs,  a  été  fécond  en  découvertes 
géographiques,  et  j'y  trouve  une  matière  assez  ample  à 
traiter.  Je  laisserai  de  côté  ce  travail  continu  de  recher- 
ches qui  se  poursuit  dans  toutes  les  parties  du  globe, 
j'abandonnerai  même  certains  champs  de  découvertes 
secondaires,  comme  les  terres  australes,  l'intérieur  de 
l'Asie,  et  j'insisterai  seulement  sur  ce  que  j'appelle  les 
trois  grands  champs  de  balaille  du  xix"  siècle,  là  où,  de- 
puis soixante  ans,  l'humanité  livre  des  combats  acharnés 
pour  tftchcr  de  savoir  ce  que  la  nature  a  jusqu'à  présent 
tenu  caché,  combats  souvent  stériles,  quelquefois  mais 
rarement  productifs,  toujours  périlleux. 

Ces  trois  grands  champs  de  découvertes  sont  :  d'une 
part,  l'ensemble  des  terres  australes;  d'autre  part,  l'in- 
térieur de  l'Afrique;  et  enfin  un  nouveau  continent,  ce 
monde  né  d'hier,  la  Nouvelle-Hollande. 

Le  premier  théiïtrc  des  découvertes  que  nous  nomme- 
rons sera  les  terres  polaires.  Tandis  que  vers  le  pôle  sud 
les  grands  continents  se  terminent  en  pointes  bien  défi- 
nies et  séparées  les  unes  des  autres  par  des  milliers  de 
lieues,  vers  le  pôle  nord  les  terres  s'accumulent  sans 
avoir  de  limites  bien  marquées,  et  pendant  longtemps  on 
a  ignoré  comment  se  terminaient  de  ce  côté  l'ancien  et 
le  nouveau  continent.  Cachées  sous  les  glaces,  la  terre  et 
la  mer  offraient  au  voyageur  des  obstacles  infranchissa- 
bles, l'Esquimau  lui-même  s'en  arrêtait  à  une  distance 
respectueuse.  Tandis  que,  dans  les  derniers  siècles,  les 
navigateurs  reculaient  effrayés,  les  nôtres  plus  heureux, 
je  ne  dirai  pas  plus  hardis,  mais  poussés  par  l'esprit  de 
notre  épotjue,  si  tenace  et  si  investigateur,  parvenaient  à 
franchir  tous  ces  obstacles.  L'Angleterre,  messieurs,  je 
le  dis  à  son  honneur  (l'histoire  enregistre  trop  défaits 
contraires  pour  qu'on  ne  doive  pas  lui  rendre  justice 
quand  on  en  trouve  l'occasion),  l'.Vnglcterre,  à  la  lin  des 
guerres  de  l'empire,  fit  des  découvertes  des  pôles  une 
des  œuvres  de  prédilection  de  sa  marine.  Une  multitude 
de  vaisseaux  y  furent  employés  par  elle,  non  pas  à  pour- 
suivre un  but  mercantile,  car  dès  le  premier  jour  on  vit 
bien  qu'au  milieu  de  ces  glaces  éternelles  il  n'y  avait  pas 
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de  chemin  pour  le  commerce  et  de  voie  pour  les  mar- 
chandises; mais  dans  un  but  purement  scientifique,  pour 
reconnaître  seulement  la  conformation  des  terres  et  pour 
la  curiosité  du  fait.  On  se  demandait  s'il  n'y  avait  pas  là 
un  passage  praticable  aux  vaisseaux ,  fût-ce  pendant 
un  jour  de  l'année.  .Vujourd'hui  nous  connaissons  la  ré- 
ponse à  ce  problème  géographique;  le  jour  s'est  fait, 
grâce  aux  courageux  efforts  de  bien  des  martyrs.  Il  a 
fallu,  pour  arriver  à  cette  découverte,  la  perte  de  bien 
des  vaisseaux,  la  mort  de  bien  des  hommes.  On  sait  au- 
jourd'hui que,  depuis  la  mer  de  Baflin  jusqu'au  cap  des 
Glaces,  s'étend  une  grande  terre  ;  on  sait  que  l'Amérique 
est  une  ile  séparée  des  terres  septentrionales  qui  doivent 
s'étendre  vers  le  pôle  nord;  on  en  a  reconnu  la  côte  sep- 
tentrionale. Enfin,  grâce  à  ces  recherches,  le  Groenland, 
qu'autrefois  on  considérait  comme  attaché  au  continent, 
doit  en  être  séparé  aujourd'hui  et  former  un  continent  à 
parL  De  plus,  un  nombre  prodigieux  d'iles  ont  été  re- 
connues au  nord  du  nouveau  monde  :  ce  sont  les  lies 
Parry,  du  nom  de  l'heureux  navigateur  qui,  à  sou  pre- 
mier voyage,  eut  la  chance  de  les  découvrir.  En  1819, 
Parry,  ce  navigateur  par  excellence  des  terres  polaires, 
après  avoir  parcouru  30  degrés  en  longitude,  se  trouva  au 
cœur  même  de  cet  archipel  considérable,  accomplissant 
ainiiun  voyage  des  plus  rapides  et  des  plus  heureux.  On 
sait  enfin,  à  n'en  pouvoir  douter,  qu'il  existe  entre  les  deux 
mers  une  multitude  de  passages  nord-ouest;  seulement, 
messieurs,  là  se  voient  du  même  coup  et  la  faiblesse  de 
l'homme  et  son  énergie  indomptable  :  il  a  fallu  inscrire 
que  ces  passages  étaient  infranchissables.  En  1853,  Mac- 
Clure  a  eu  la  gloire  de  revenir,  le  premier  entre  les 
hommes,  de  l'océan  Pacifique  en  Europe  par  ces  pas- 
sages si  ditticiles  ;  mais  il  avait  été  oblige  de  faire 
470  milles  en  traîneau,  laissant  son  vaisseau  abandonné 
dans  les  glaces.  GéographiquemenI,  le  but  était  atteint  ; 
au  point  de  vue  commercial,  il  était  complélemenl  inu- 
tile de  sacrifier  des  vies  précieuses.  Aussi,  depuis  quel- 
ques années,  ces  terres  de  glaces,  qui  avaient  vu  les  Ross, 
les  Franklin,  les  Parry  et  un  grand  nombre  d'autres 
hommes  intrépides,  sont  retombées  dans  une  solitude 
complète;  à  peine  s'y  trouvc-l-il  encore  quelques  traî- 
nards de  la  civilisation. 

Transportons-nous  maintenant  des  régions  glaciales 
aux  terres  brûlées  par  le  soleil  équalorial.  L'.\friquc  n'est 
pas  un  monde  nouveau,  elle  est  connue  depuis  les  âges 
les  plus  reculés,  et  c'est  sur  les  bords  d'un  de  ses  (leuves, 
le  Nil,  que  s'est  fondé  le  premier  grand  empire  dont  les 
hommes  aient  gardé  la  mémoire. 

L'.\frique  est  vieille  au  monde  ;  géograpliiquemenl,  elle 
a  ('\i  le  singulier  et  triste  privilège  d'offrir  plus  de  dilli- 
cultés  qn'auciui  autre  continent;  ses  contours  mêmes  ne 
sont  bien  connus  que  depuis  un  petit  nombre  d'années. 
Pour  déterminer  les  contours  de  l'Amérique,  à  peine 
a-l-il  fallu  soixante  ans;  ceux  de  l'Afrique  ont  demandé 
des  milliers  d'années  pour  cette  même  détermination, 
et  tandis  que  dans  l'intérieur  de  l'.\mérique  il  n'y  a  que 


quelques  rares  points  qui  n'aient  pas  été  visités,  nous 
avons  encore  sur  nos  caries  de  l'Afrique  d'énormes 
taches  blanches,  pays  complètement  inconnus. 

Si  nous  comparons  les  progrès  réalisés  en  Afrique  de- 
puis le  commencement  de  ce  siècle  à  ce  qui  reste  à  faire, 
si  seulement  nous  examinons  les  résultats  obtenus  de- 
puis les  dix  dernières  années,  nous  ne  désespérerons  pas 
de  voir  celte  grande  œuvre  de  la  découverte  complète  de 
l'Afrique  complètement  terminée,  ce  deuxième  grand 
champ  de  découvertes  complètement  exploré  avant  la  fin 
de  ce  siècle  même. 

Ici  le  champ  est  tellement  vaste  que  je  ne  puis  tout 
résumer  à  la  fois,  et  que  je  suis  obligé  de  diviser  afin 
d'être  mieux  compris. 

II  y  a  en  .\frique  trois  grandes  directions,  trois  grands 
courants,  trois  grandes  séries  de  conquêtes.  C'est  d'abord 
ce  pays  qu'on  appelle  Xigritie  ou  Soudan,  dont  le  fieuve 
principal  est  le  Niger,  et  qui  a  un  lac,  le  lacTschad;  puis 
le  plateau  intérieur  de  l'Afrique  centrale,  et  enfin  la  ré- 
gion des  sources  du  Xil.  'N'oyons  ce  qui  a  été  fait  dans 
celle  direction  et  examinons  en  premier  lieu  la  région 
du  Niger. 

Les  anciens  n'en  savaient  rien,  à  moins  que  les  servi- 
teurs d.Vmmon  ne  soient  arrivés  jusque-là,  ce  qui  est 
très-douteux.  Les  Arabes  du  moyen  âge,  poussés  par 
l'esprit  de  prosélytisme  et  par  le  génie  commercial,  ont 
parcouru,  soit  comme  conquérants,  soit  comme  négo- 
ciants, toutes  les  terres  qui  s'étendent  au  sud  du  Sahara; 
mais  pour  l'Europe  chrétienne  ces  découvertes  étaient 
complètement  perdues.  Les  .Vrabes  donnaient  beaucoup 
de  noms  propres,  mais  ils  ne  tiraient  pas  de  caries,  et, 
vers  la  fin  du  siècle  dernier,  la  géographie  de  cette  partie 
de  r.\frique  était  à  peu  près  inconnue.  Plusieurs  pro- 
blèmes se  posaient  à  l'esprit  du  voyageur.  Le  Nil  et  le 
Niger,  ce  fleuve  mystéi'ieux,  ce  Père  des  eaux,  comme 
l'appelaient  les  Arabes,  n'étaient-iis  pas  un  seul  et  même 
fleuve?  Le  Sénégal,  dont  on  connaissait  bien  l'embou- 
chure, n'élait-il  pas  aussi  le  Niger?  Vers  la  fin  du  dernier 
siècle  on  commença  à  aborder  la  diflicullé;  mais  les  re- 
cherches ne  devinrent  véritablement  bien  suivies  qu'après 
la  formation  à  Londres  de  la  Société  pour  l'exploration 
de  r.\frique  centrale  (1788).  Un  Ecossais,  Mungo-Park, 
fut  le  premier  qui,  le  21  juin  1796,  toucha  le  Niger.  Il 
s'agenouilla  sur  ses  bords,  remerciant  Dieu  de  lui  avoir 
permis  d'arriver  jusque-là.  Il  navigua  sur  ses  eaux;  mais 
il  lui  arriva  ce  qui  est  arrive  à  bien  des  voyageurs  hé- 
ro'iques  :  parti  pour  une  seconde  expédition,  il  ne  revint 
pas.  Mungo-Park  périt  sans  qu'on  ait  jamais  su  au  juste 
où  il  était  morL  Son  sort  n'empêcha  pas  que  d'autres 
suivissent  ses  traces;  mais  il  faut  dire  que  s'il  trouva  des 
imitateurs,  des  victimes  conmie  lui,  aucun  voyage,  pen- 
dant vingt-cinq  ans,  ne  peut  se  comparer  au  sien.  Enfin, 
en  1821  commença  une  période  héroïque  par  l'énergie 
qui  y  fut  déployée  et  grande  par  les  résultats  obteiuis  ; 
elle  dura  dix  ans.  C'est  le  temps  des  Clappcrton,  des 
Caillé.   Clapperlon  a  fait  deux  voyages,  il  a  péri  au 
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second;  mais  plus  lienreux  que  Mungo-Park ,  il  eut 
le  bonheur  ile  mouiir  entre  les  bras  d'un  ami  tidèle  et 
.  dévoué  qui  lui  ferma  les  yeux  et  qui  rapporta  en  Europe 
ses  papiers,  ses  caries,  ses  renseignements,  et  de  la  sorte 
il  peut  revendiquer  la  gloire  d'avoir  traversé  l'Afrique 
dans  sa  largeur,  entre  la  Médilerranéc  et  le  golfe  de 
Guinée.  Lors  de  son  premier  voyage,  en  efl'et,  parti  de 
Tripoli,  il  arriva  au  centre  de  l'Afrique  ii  Sakalou,  cl, 
dans  son  second,  parti  du  golfe  de  Bénin,  il  rejoignit 
Sakalou.  Clapperton  avait  fait  beaucoup,  sans  doute,  mais 
ce  n'était  pas  encore  la  réponse  au  problème  que  l'on 
s'était  proposé.  Le  Niger,  que  Mungo-Park,  que  Clapper- 
ton, avaient  touché  et  traversé,  qu'ils  avaient  vu  se  diri- 
ger de  l'est  vers  l'ouest,  que  devenait-il?  se  perdait-il? 
allait-il  se  jeter  dans  le  golfe  de  Guinée?  Il  était  réservé 
à  Richard  Landcr,  le  compagnon,  l'ami  de  Clapperton,  de 
résoudre  celte  question.  Landcr  s'embarqua  sur  le  Niger 
et  arriva  ainsi,  après  mille  dangers,  au  golfe  de  Guinée. 
11  y  retourna  dans  une  autre  expédition  qu'il  tenta  aux 
frais  du  gouvernement  anglais. 

Entre  lesvoyages  de  Clapperlon  et  celui  de  Landcr  deux 
Européens  avaient  enfin  réussi  à  pénétrer  à  Tombouclou, 
cette  ville  mystérieuse,  et  qui,  depuis  Léon  l'Africain, 
l'objet  de  tant  d'espérances,  de  tant  d'histoires  plus  ou 
moins  légendaires,  semblait  s'éloigner  à  mesure  qu'on 
avançait.  Le  major  n'en  revint  pas,  mais  Caillé  en  revint, 
et,  grùcc  à  lui,  on  peut  dire  que,  dès  1830,  les  piinci- 
paux  points  du  Soudan  et  de  la  Nigritie  se  trouvaient 
parfaitement  décrits.  Ce  que  je  dis  ici  n'est  pas  pour 
diminuer  les  mérites  des  voyageurs  venus  après.  La  gloire 
de  Barlli  et  de  ses  compagnons  est  assez  grande  pour 
qu'on  ne  puisse  y  porter  atteinte.  Bailh,  en  eflet,  est  le 
premier  qui,  avec  toutes  les  ressources  de  la  science, 
ait  parcouru  l'intérieur  de  l'Afrique  centrale.  Il  n'a  pas 
découvert  de  pays  nouveau  ;  il  a,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi,  perfectionné  les  découvertes  des  autres.  Ce  qu'on 
ignorait  en  1830,  on  l'ignore  encore;  on  connaît,  il  est 
vrai,  les  bords  du  lac  Tschad,  mais  connaît-on  le  pays  k 
l'orient  du  lac  Tschad?  Vogel  y  a  pénétré,  mais  il  n'en  est 
pas  revenu,  et  quant  aux  régions  qui  s'étendent  au  sud  du 
Soudan,  entre  le  S'^degré  de  latitude  nord  et  le  5"=  degré 
de  latitude  sud,  elles  sont  complètement  inconnues. 

Georges  Auinont. 
—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 


OBSEQUES  DE  M.   EMILE  SAISSET. 

La  Faculté  des  lettres,  l'Institut,  la  philosojthie,  vien- 
nent de  faire  une  perle  bien  douloureuse.  M.  Emile 
Saisseta  succombé,  dimanche  dernier,  après  une  courte 
maladie,  à  l'ilge  de  quarante-neuf  ans! 

Ses  obsèques  ont  eu  lieu  mardi  dernier,  au  milieu 
d'un  grand  concours  d'hommes  éminents.  M.  le  ministre 
de  l'instruction  publique  avait  voulu  assister  lui-même 
aux  funérailles  de  son  ancien  collègue. 


Les  cordons  du  poêle  étaient  tenus  par  M.  Naudet, 
M.  Miguet,  M.  Patin,  M.  Janet,  M.  Lcvéque,  M.  Albert 
Lemoine.  Sur  le  catafalque  était  étendue  sa  robe,  que 
Royer-Collard  avait  portée,  qu'il  .avait  transmise  à 
M.  Cousin,  son  élève,  et  que  M.  Saisset  avait  reçue  de 
M.  Cousin.  Le  service  funèbre  a  été  célébré  dans  l'église 
Sainte-Clolilde,  dont  la  vaste  enceinte  pouvait  à  peine 
contenir  le  cortège. 

Parmi  les  assistants,  nous  avons  remarqué  M.  Mourier, 
vice-recleur  de  l'Académie  de  Paris ,  M.  Villemain, 
M.  Schneider,  vice-président  du  corps  législatif,  M.  le 
duc  de  Rroglie,  M.  Dubois  (de  la  Loire-Inférieure), 
M.  Sylvain  Dumont,  ancien  minisire,  M.  Jules  Simon, 
M.  Vacherol,  M.  Nisard,  M.  Charles  Giraud,  M.  Ed.  La- 
boulaye,  M.  Barthélémy  Saint-Hilairc,  M.  Wolowski, 
M.  Wallon,  M.  Egger,  M.  Guigniaul,  M.  Balard,  M.  Bouil- 
let,  M.  Dutrey,  M.  Dumaige,  M.  Filon,  M.  Caro. 

Plusieurs  discours  ont  été  prononcés  sur  la  tombe 
par  M.  Naudet,  par  M.  Paul  Janet,  par  M.  Albert  Lemoine. 
M.  Duruy  s'avançant  à  son  tour  sur  le  bord  de  la  fosse, 
a  fait  entendre  quelques  paroles  qui  ont  produit  dans 
l'assistance  une  triste  et  profonde  émotion. 

Nous  regrettons  que  le  défaut  d'espace  ne  nous  per- 
mette pas  de  reproduire  les  discours  prononcés. 

0.  Muller. 


LIBRAIRIE    GERMER   BAILLIERE. 


l'ADlOLEAU.  De  la  médecine  morale  dans  le  Iraitement  des  mala- 
dies nerveuses,  par  M.  le  docteur  Padioleau,  médecin  à  Nantes, 
ouvtage  couronne  par  l'Acadrmie  impériale  de  médecine.  1864, 
1  vol.  in-8  de  2.j6  pages.  4  fr.  50 

CHIPAI] LT.  ÉTUDE  SUR  LES  MAniAGES  CONSANGUINS  et  sur  les  Croise- 
ments dans  les  règnes  animal  et  végétal.  1863,  1  vol  in-8  de 
112  pages.  2  fr.  50 

P.EY.  DÉGÉNÉRATION  DE  l'espèce  HUMAINE  et  sa  régénération,  essai  par 
le  docteur  Max.  Uey.  1863,  1  vol.  in-8  de  22C  pages.  3  fr. 

BÉRAUD  ET  PiOBlN.  Éléments  de  physiologie  de  l'homme  et  des  prin- 
cipaux vertébrés.  1857,  2  vol.  in-18.  12  fr. 

CASPEII.  Traité  pratique  be  médecine  légale,  rédigé  d'après  des 
observations  persoimelles,  par  J.  L,  Casper,  professeur  de  médecine 
légale  à  l'Université  de  Berlin,  médecin  expert  des  tribunaux,  traduit 
de  l'allemand  sous  les  jeux  de  l'auteur,  par  M,  G.  Germer  Baildére, 
1862,  2  vol.  grand  in-8.  15  fr. 

Allas  colorié  se  vendant  séparément.  12  fr. 


EMILE  DE  GIKARDIN.  Paix  et  liberté.   1  volume  de  500  pages; 

chez  Henri  Pion.  Le  tirage  devant  être  proportionné  au  nombre  des 

souscripteurs,  la  souscription  sera  close  le  5  janvier.  3  fr, 

ANCELLE.   Courses  de  vacances  dans  les  Alpes.  1  volume  in-18; 

chez  Frédéric  Henry.  1  fr.  55 

V1NÇAUD  (PiERREj.    Les   ouvriers  de  Paris.   1"  Alimentation.  1863, 

1  vol.  in-8  de  360  pages  {Gosseiin).  3  fr.   50 

GAGNE.  Le  calvaire  des  bois  :  Louis  XVI,  Marie-Antoinette,  Elisabeth 

et  Louis  XVII,  régi-tragédie  épique,  historique  et  nationale.  Un  vol. 

grand  in-8;  chez  Frédéric  Henry,  12,  galerie  d'Orléans.  3  fr. 
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A    LA    LIBRAIRIE    CCBMEH    BAILLIÈBS 

17,  rue  d,j  1  l-icolc  Je  McJecine, 

El  chez  tous    les  libraires,  pjr  l'envoi  d'un    LoQ   de   posic , 
ou  l'un  manJjt  sur  Pjr.s. 

L'abonnement  part  du  1"  décembre  ou  du  t"  juio 
de  chaque  année. 


Uiafolre  et  morale.  —  Cours  de  M.  Alfred  MAUnv  :  Y  a-t-il  un  progrès 
moral?  (suitC;. 

Hlatolre  des  législations  comparées.  —  Cours  de  U.  Hdol'ai\d 
Laboiuïe  :  La  conslilulion  américaine  (suile). 

Uttératare  é(r«nsëre.  —  Cours  de  M,  Mézières  :  Les  romanciers  el  les 
journalistes  anglais  (suitej. 

Poésie  latine.  —  Cours  de  M.  Maktba  :  Juvénal  (suite). 

CiéoBrapble  générale.  —  Cours  de  M.  HlXLY  :  Histoire  des  docouverlcs 
gco^aphii^ues  pendant  le  xix'  siècle  (suite). 


HISTOIRE  ET  MORALE. 
COURS  DE  M.  ALFRED  MAURY. 

(COLLÈGE    DE   FRASCE.) 
I. 

T   a-t-II   un    progrès    moral  T 

(Suite.  —  Voyez  le  n"  â.) 

De  même  que  des  travaux  de  slatislique  entrepris  avec 
une  grande  rigueur  ont  pu  nous  donner  une  idée  pri-- 
cise,  par  le  nombre  des  crimes,  des  délits,  des  suicides, 
de  l'état  de  l'instruction  et  de  la  moralité;  de  même, 
c'est  à  l'aide  des  faits  que  je  chercherai  à  constater  la  si- 
tuation morale  des  divers  peuples,  au.\  didérentes  épo- 
ques. Mais,  dans  celle  élude,  je  m'allacherai  surtout 
aux  populations  qui  occupent  la  léte  de  l'humanité.  Les 
niveaux  trés-ditférenls  auxquels  se  sont  arrêtées  les  races 
dans  leur  développement  social  respectif  sont  des  pier- 
res d'achoppement  pour  la  théorie  du  progrès.  Toutes  les 
nations,  en  effet,  ne  participent  pas  à  ce  progrès  :  il  y  en 
a  de  retardataires,  de  délaissées;  de  celles-là  je  ne  puis 
m'occuper,  car  leur  histoire  ne  me  fournirait  pas  la  série 


continue  dont  j'ai  besoin  pour  vous  représenter  la  mar- 
che de  l'humanité.  Certaines  races,  certaines  populations 
ont  subi  des  arrêts  de  développement,  comme  en  subis- 
sent certains  individus;  on  ne  les  saurait  choisir  pour 
types.  Pour  apprécier  l'évolution  de  la  sociabilité,  de  la 
civilisation,  il  faut  donc  s'en  prendre  aux  populations 
privilégiées  qui  oeciipent  le  premier  rang  dans  l'huma-  " 
nilé.  Chez  ces  populations  seulement  on  saisit  l'avéne- 
ment  graduel  du  principe  de  la  civilisation,  j'entends  le 
principe  de  l'égalité.  Il  n'arrive  sans  doute  à  se  faire  jour 
qu'après  bien  des  luttes;  ses  conquêtes  sont  difficiles, 
parfois  mêlées  de  revers;  il  ne  parvient  pas  à  s'établir 
aussi  souverainement  sur  tous  les  terrains;  mais  cepen- 
dant il  demeure  toujours  le  grand  ressort  des  change- 
ments de  la  société. 

L'égalité  dont  je  parle,  c'est  l'expression  du  sentiment 
que  tous  les  hommes  ont  les  mêmes  devoirs  généraux, 
qu'ils  ont  les  mêmes  droits  généraux,  qu'il  n'existe  pas 
dans  la  société  d'êtres  inutiles,  que  chacun  y  a  sa  place 
et  son  ulilité.  Admettre  l'égalité,  c'est  penser  explicite- 
ment ou  implicitement  que  tous  les  hommes,  bien  que 
doués  de  facultés  inégales,  ne  diffèrent  pas  essentielle- 
ment entre  eux  ;  et  que,  depuis  le  plus  humble  ouvrier 
jusqu'à  l'inlelligence  la  plus  sublime,  chacun  a  sa  place, 
son  rtile  utile,  son  devoir,  sa  valeur,  son  droit  dans  la 
société,  et  qu'en  conséquence  chacun  doit  trouver  dans  la 
société  avantage  et  protection.  Autrement  dit,  c'est  l'éga- 
lité; c'est  la  justice,  mot  qui  découle  de  la  même  idée 
(œquiUis),  principe  qui  n'est  que  l'application  des  règles 
que  je  viens  de  poser. 

Je  vous  ai  montré  comment  l'inlelligence  de  ce  principe 
grandissant  avait  limite  le  pouvoir  absolu  des  pères,  des 
chefs;  comment  elle  avait  desserré,  puis  fait  tomber  les 
fers  de  l'esclavage;  comment  elle  avait  fait  reconiiailre  et 
sanctionner  les  droits  de  ceux  à  qui  on  ii';iUribuail  p;s 
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onginairomenl  de  droits.  Dans  le  cours  de  celte  année,  je 
vous  nionliTi-ai  que  les  inô^'alités  profondes  que  combat 
'  Télément  civilisateur  persistent  encore  dans  des  sociétés 
fort  avancées,  en  raison  de  la  tendance  inhérente  à  toute 
agrégation  d'honunes,  que  le  plus  fort  abuse  du  plus 
faible.  Quand  des  nations,  des  races  ayant  atteint  des 
degrés  inégaux  de  civilisation,  de  sociabilité  et  de  force, 
sont  entrées  en  rapport  ou  en  lutte,  il  en  est  presque 
toujours  résulté,  potn-  ceux  qui  occupaient  l'échelon  le 
pins  élevé  dans  l'échelle  de  la  civilisation,  une  perte,  un 
dommage  et  une  déperdition  de  civilisation. 

Le  résultat  du  contact  ou  du  mélange  a  été  de  dépouil- 
ler ceux  qui  étaient  le  mieux  partagés  au  profit  de  ceux 
qui  l'étaient  le  moins  :  c'est  ce  qui  s'est  passé  lors  de 
l'invasion  des  barbares;  c'est  ce  qui  s'est  passé  pendant 
lu  llévoluliou  française,  alors  que  des  classes  moins  fa- 
vorisées ont  conquis  des  droits  et  des  avantages  que  vou- 
laient leur  refuser  les  castes  plus  élevées.  Tandis  que 
les  petits,  les  faibles,  les  ignorants,  arrivent  à  luie  con- 
dition intellectuelle  et  morale  meilleure,  ceux  qui  leur 
communiquent  malgré  eux  ces  avantages ,  s'abaissent 
et  n'offrent  plus  la  supériorité  qu'ils  avaient  antérieu- 
rement. 

On  le  voit,  le  progrès  existe,  puisqu'une  race  nouvelle 
est  appelée  à  jouir  des  bienfaits  moraux  qui  lui  étaient 
auparavant  refusés,  puisque  les  déshérités  de  la  veille 
arrivent  le  lendemiiin  au  partage  de  l'héritage.  Mais  ce 
progrès  n'apparaît  pas  aux  yeux  de  celui  qui  ne  s'occupe 
que  de  la  race,  de  la  population  qui  a  cédé  une  partie 
de  ses  avantages  ;  il  lui  fait  parfois  l'eDet  d'une  déca- 
dence. 

Dans  l'ordre  physiologique,  les  rénovations,  les  chan- 
gements profonds  sont  marqués  par  des  crises.  Il  en  est 
de  même  dans  l'ordre  moral.  Il  y  a  des  agitations  fé- 
condes pour  la  civilisation  qui  confinent  à  la  barbarie. 
Ainsi,  quand  de  l'autre  cûté  de  l'Océan,  une  nation  qui 
avait,  la  première,  appliqué  les  principes  et  les  théories 
pratiques  et  philosophiques  du  xvm»  siècle,  une  nation 
que  l'on  s'était  habitué  à  regarder  comme  politiquement 
lapins  avancée,  nous  fait  assister  à  une  lutte  fratricide, 
nous  sommes  tentés  de  croire  que  l'humanité  rétro- 
grade; mais  quel  a  été  le  point  de  départ  de  cette  guerre  ? 
C'est  la  question  de  l'esclavage,  autrement  dit  c'est  un 
reste  de  barbarie  qu'il  s'agit  de  rejeter.  Lorsque  nous 
voyons,  à  l'est  de  l'Europe,  un  peuple  profitant  de  sa 
supériorité,  en  écraser  un  autre  qui  se  débat  avec  hé- 
roïsme, qu'y  a-t-il  là  encore,  si  ce  n'est  une  autre  ques- 
tion de  civilisation,  la  question  de  savoir  si  le  peuple 
plus  fort  peut  tyranniser  le  peuple  le  plus  faible,  et 
l'arracher  brutalement  à  la  terre  qu'il  a  arrosée  de  son 
sang,  illustrée  par  ses  vertus  !  Ces  guerres,  ces  calami- 
tés, ce  n'est  pas  un  efi'et  de  ce  que  l'humanité  recule, 
mais  c'est  la  conséquenre  des  efforts  qu'elle  fait  pour 
assurer  son  progrès. 

Oui,  messieurs,  ce  sont  là  seulement  des  luttes,  des 
convulsions  passagères;  il  faut,  je  le  répète,  chaque  fois 


qu'une  par-tie  de  l'humanité  déshéritée  arrive  à  prendre 
une  part  de  ce  qui  fait  la  fortune  générale,  que  pour  un 
temps  la  part  de  chacun  dimiiuie,  et  alors  ce  qui  sem- 
blait la  civilisation  paraît  décroître,  parce  qu'un  plus 
grand  inuiibie  de  gens  sont  appelés  h  jouir  de  ses  avan- 
tages. 

\oi\li  comment  l'objection  tirée  de  l'inégalité  radicale 
de  certaines  nations,  inégalité  qui  subsiste  encore,  mais 
que  tout  indique  devoir  disparaître  un  joui',  voilà  com- 
ment cette  objection  doit  êtie  réfutée. 

L'histoire  peut  nous  apprendre  ce  qu'ont  été  les  hom- 
mes du  passé,  nous  dire,  non  pas  d'une  manière  com- 
plète, mais  au  moins  approximative,  ce  que  fut  l'état 
moral  de  nos  ancêtres,  des  générations,  il  y  a  bien  des 
siècles  ;  mais  l'histoire  ne  saurait  prévoir  et  nous  dire 
avec  précision  ce  que  sera  l'avenir,  surtout  en  présence 
de  conditions  nouvelles,  d'événements  plus  favorables 
pour  le  progrès.  Il  n'y  a  rien,  en  eft'el,  qui  puisse  se 
comparer  dans  le  passé  à  ces  facilités  de  communications 
qui  rapprochent  aujourd'hui  tous  les  hommes,  à  celte 
méthode  scientifique  à  laquelle  nous  devons  tous  nos 
progrès,  qui  nous  permet  d'étudier  sous  une  face  toute 
nouvelle  les  questions  morales  et  politiques. 

Voilà  pourquoi  il  est  impossible  de  tirer  de  l'histoire 
des  siècles  écoulés  la  formule  tout  entière  de  l'humanité 
future.  L'histoire  n'a  pas  ce  privilège  :  sans  doute,  c'est 
une  science  précieuse  ;  on  ne  saurait  bien  apprécier 
l'avenir  sans  avoir  étudié  le  caractère  des  nations,  leur 
génie  et  leurs  actes;  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  prêter 
à  l'histoire  une  vertu  qu'elle  n'a  pas,  prétendre  que  tout 
est  dans  tout,  et  que  l'avenir  a  toujours  une  explication 
facile  par  le  passé. 

Dans  l'ordre  moral,  comme  dans  l'ordre  matériel,  les 
conditions  de  progrès  sont  fort  complexes  et  fort  diver- 
ses. Aussi  on  ne  saurait  affirmer  que,  parce  que  jus- 
qu'ici l'humanité  a  marché  d'un  pas  lent,  parce  qu'elle 
s'est  parfois  arrêtée,  qu'elle  a  même  quelquefois  rétro- 
gradé, il  en  doive  être  ainsi  pour  l'avenir.  Toutefois 
l'histoire,  étudiée  dans  les  faits  qui  en  sont  comme  les 
flambeaux,  peut  nous  fournir  sur  le  caractère  de  l'avenir 
quelques  indices  précieux.  L'histoire  est  la  connaissance 
des  faits  passés,  et  l'on  peut,  à  l'aide  d'une  recherche 
suivie  des  faits  accomplis ,  pressentir  les  événements 
qu'il  nous  importe  le  plus  de  connaître,  et  tracer  quel- 
ques nouveaux  points  de  la  courbe  de  l'humanité  (t),  à 

(1)  Nous  ne  croyons  point  sans  intérêl  de  rapprocher  de  ces  paroles 
de  M.  Alfred  Maury,  les  lignes  suivantes  que  M.  Odyssc-Barot  écrivait 
naguère  dans  la  Presse.  —  T.elm.Jy. 

n  L'histoire  en  est  au  point  où  en  étaient:  l'astronomie 

avant  Keppler,  Copernic  et  Newton,  la  chimie  avant  Lavoisier  et  Ber- 
zflius,  la  physique  avant  Ai'chimède,  la  zoologie  avant  CeotTroy  Saint - 
Hilairc,  la  géologie  avant  Cuvipr,  la  physiologie  avant  Harvey.  La  loi 
de  l'allraction  sociale  serait-elle  plus  diflicile  à  formuler  que  la  loi  de 
l'aUiaction  céleste  ?  Nous  savons  comment  se  meuvent  les  astres,  et 
nous  ignorons  comment  se  meuvent  les  peuples  !  Nous  avons  pu  déter- 
miner la  courbe  que  décrivent  les  mondes,  et  nous  ne  savons  absolument 
rien  de  l'orbite  que  parcourent  les  nations!  Pourquoi  ne  découvrirait- 
on  pas  la  loi  d'agrégation  des  hommes  comme  on  a  su  troirver  la  loi 
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l'aide  de  celle  que  le  temps  a  d(?jà  décrite.  L'avenir  nous 
intéresse  lellemcnl  que,  quelque  imparfaites  que  soient 
les  données  que  nous  glanons  dans  le  passé,  nous  ne 
pouvons  nous  empéch'  r  de  les  réunir  et  d'essaj'er  à  leur 
aide  de  percer  les  profondeurs  du  futur.  Voyez  ce  qui  se 
passe  pour  la  géométrie,  l'astronomie  :  quand  vous  jetez 
les  yeux  sur  cet  espace  sans  bornes,  vous  êtes  entraînés 
malgré  vous  à  pénétrer  dans  ses  pi-ofondcurs,  à  l'inter- 
roger pour  savoir  ce  qui  se  cache  au  delà.  Il  en  est  de 
même  en  histoire  :  nous  avons  des  faits  qui  se  cachent, 
non  dans  l'espace,  mais  dans  la  vie  des  nations,  cl  que 
nous  n'apercevons  qu'à  l'aide  de  quelques  faibles  indi- 
cations. Si  le  savant,  l'astronome,  parvient  à  nous  donner 
une  idée  de  la  constitution  des  corps  célestes  en  recueil- 
lant tout  ce  que  nous  apprend  le  reflet  de  leur  lumière, 
pourquoi  ne  pourrions-nous  pas  en  faire  autant  pour 
l'histoire,  et  en  observant  comme  les  étoiles  du  passé, 
indiquer  approximalivement  la  courbe  que  l'humanité 
parcourra,  et  prévoir,  par  la  manière  dont  l'humanité  a 
agi,  comment  elle  agira  demain.  Nous  parviendrons  du 
moins  ainsi  à  calmer  quelques-unes  de  nos  craintes  et 
à  légitimer  quelques-unes  de  nos  espérances.  — Ticsiiw.iy. 


HiSTOIflE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS    DE    M.    EDOUARD    LAIiOULAYE. 

.    (COI-I.ÉGE    DE    FRANCE. J 

II. 
liit  constitution  anicricainc. 

(Voyez   les    n"'  2,  3  et  5.) 

C'est,  dit-on,  un  peuple  nouveau.  J'avoue  que  ce  mat 
m'embarrasse,  car  je  ne  sais  trop  ce  qu'il  veut  dire.  Il 
me  semble  qu'un  peuple  descend  toujours  d'un  autre 
et  que,  comme  le  dit  Brid'oison  :  «  On  est  toujours  fds 
de  quelqu'un.  »  Or,  les  Américains  sont  les  fils  Irès- 

d'agrcgallon  des  molécules  d'un  corps  ?  Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  une  clii- 
itile  sociale  aussi  bien  qu'une  chimie  organique  ou  une  chimie  minérale? 
Est-ce  que  les  forces  appelées  cohésion  et  affinité  ne  peuvent  agir  que 
sur  des  gaz,  des  liquides  ou  des  solides?  L'humanité  ignore-t-elle  ce 
que  c'est  qu'une  combinaison,  \m  mélange?  N'a-t-cllc  pas  ses  réactifs, 
ses  décompositions,  ses  précipités?  On  a  découvert  la  oirculalion  du 
(ang  dans  l'homme  :  l'histoire  attend  sou  Harvey  qui  trouve  à  son  tour 
la  loi  de  la  circulation  du  s  mg  dans  les  sociétés  ;  l'histoire  attend  son 
Archimèdc  qui  nous  donne  la  formule  de  la  dynamique  et  de  la  sta- 
tique politiques;  l'histoire  attend  son  Galilée  qui  nous  révèle  le  secret 
de  l'équilibre  international.  Quand  l'astronome  peut  prédire ,  à  une 
seeondc  près,  les  phénomènes  célestes,  aimoncer  les  éclipses,  déler- 
mhier  lo  retour  d'une  comète,  il  ne  saurait  être  impossible  d'annoncer 
à  l'avance  les  phénomènes  historiques.  Toute  chose  ici-bas  a  ses  lois. 
«  Tous  les  êtres  ont  leurs  lois,  dit  Montesquieu.  La  Divinité  a  ses  lois, 
le  monde  matériel  a  ses  lois  ;  les  intelligences  supérieures  à  l'homme 
ont  leurs  lois  ;  les  bètos  ont  leurs  lois  ;  l'/io/inie  a  sis  luis.  »  Au  lieu 
de  nous  perdre,  comme  on  le  fait  depuis  quatre-viiigls  ans,  à  la  re- 
cherche de  celle  ridicule  chimère  appelée  les  druils  de  l'Itommc,  pré- 
occupons-iions  donc  un  peu  plus  des  (ois  de  l'Iiommr.  Dégager  ces 
lois  et  les  rédiger,  telle  sera  la  mission  de  la  philusopliic  de  l'his- 
toire..   »    —  Ouïsse- llAUOT, /.c((ccj   sur   la  /'/n/osoji/iiu  de 

Vlililolre,  lettre  X".  Pmse  du  20  juillet  IHO'J. 


légitimes  des  Anglais.  Ils  sont  venus  sur  un  territoire 
nouveau,  mais  eux-mêmes  ne  formaient  pas  un  peuple 
nouveau.  L'.Vmériquc,  au  commencement  du  xvir  siècle, 
n'était  qu'un  désert  sillonné  en  tous  sens  par  les  Peaux 
rouges;  ce  désert  a  été  colonisé  par  des  Anglais,  qui 
étaient  un  vieux  peuple. 

Dira-t-on  maintenant  que  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  l'en- 
tend, et  qu'un  peuple  nouveau  est  celui  qui  sort  du  mé- 
lange d'autres  peuples?  Je  l'accorde.  Ainsi,  nous  savons 
que  les  Romains  étaient  de  source  latine,  mais  qu'à  l'élé- 
ment principal  s'étaient  mêlés  des  éléments  sabins  et 
étrusques.  Et  si  demain  des  lois  uniformes  réussissaient  à 
fondie  ensemble  toutes  les  populations  européennes,  il 
sortirait  de  ce  mélange  un  peuple  qu'on  pourrait  appe- 
ler nouveau,  bien  que  l'histoire  pût  reconnaître  les 
éléments  qui  auraient  servi  de  base  à  cette  nationalité 
européenne? 

Mais  l'Amérique  ne  présente  rien  de  semblable.  L'émi- 
gration anglaise  a  eu  lieu  à  la  fin  du  xviii"  siècle,  et  les 
colons  appartenant  à  d'autres  races  n'ont  afflué  dans  ce 
pays,  en  nombre  considérable,  qu'après  la  guerre  de  la 
liberté.  C'est  depuis  1820  seulement  que  les  émigrations 
allemande,  irlandaise,  sont  venues  introduire  un  sang 
nouveau  dans  les  veines  du  peuple  américain,  en  versant 
chaque  année  dans  le  nouveau  monde  un  flot  de  deux  à 
Il  ois  cent  mille  personnes.  Mais  quand  on  a  fait  la  consli- 
tuliou,  en  1787,  il  n'y  avait  réellement  en  Amérique_ 
qu'une  population  anglaise.  Sans  doute,  on  y  troirve  quel- 
ques éléments  différents  :  des  Français  dans  les  Loui- 
siancs,  des  Hollandais  établis  à  New-Yoïk,  quelques 
Suédois  dans  le  Delaware,  mais  cela  avait  bien  peu  d'im- 
portance et  n'altérait  pas  plus  la  race  que  ce  grand 
nombre  d'étrangers  qui,  tous  les  jours,  s'établit  en  France  ; 
et  cependant,  si  vous  vous  promenez  dans  les  rues  de 
Paiis,  vous  serez  frappé  comme  moi^  en  regardant  les 
enseignes,  de  ce  fait  que,  parmi  les  gens  qui  font  du 
conmierce,  il  y  en  a  presque  la  moitié  qui  portent  des 
noms  étrangers. 

Ce  n'est  pas  là  un  élément  appréciable.  Les  Anglais 
donc,  en  s'établissant  en  Amérique,  ne  formaient  point 
pour  cela  un  nouveau  peuple.  D'ailleurs  c'étaient  des 
Anglais,  de  tous  les  peuples  celui  qui  est  le  plus  inac- 
cessible à  toute  influence  étrangère.  Nous  autres  Fran- 
çais, nous  sommes  au  point  opposé,  ce  qui  fait  que 
nos  voisins  nous  regardent  toujours  avec  un  certain  ef- 
froi. Qu'on  soumette  à  la  môme  législation,  en  Algérie, 
les  Français  et  les  Arabes  :  ce  ne  sont  pas  les  Arabes  qui 
deviendront  Français,  ce  sont  les  Français  qui  devien- 
dront Arabes.  Au  Canada,  les  Français  se  mêlaient  de 
même  aux  Indiens.  Les  plus  braves  Canadiens,  ceux 
qu'on  nomme  les  Bois- Bridés,  sont  la  plupart  des  fils 
de  métis.  Au  contraire,  l'Anglais  est  Anglais  partout. 
Mettez-le  dans  un  climat  qui  ne  lui  convient  pas,  il  ne 
prendra  pas  la  façon  de  vivre  que  commande  le  cli- 
mat: s'il  est  dans  l'Inde,  il  ne  se  mettra  pas  à  manger 
fin   riz,   et  n'abandonnera   point   snn   jjieiir  cl  son  IIk', 
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Nulle  part  il  ne  changera  rien  à  ses  habitudes;  partout 
il  détruira  les  populations  ou  il  les  écartera,  en  leur 
^faisant  la  vie  trop  dure.  C'est  réellement  un  peuple 
d'acier.  Un  mot  charmant,  prononcé  sous  le  règne  de 
Louis-Philippe,  exprime  bien  la  différence  des  deux  peu- 
ples. M.  Scbastiani ,  causant  un  jour  avec  l'ambassa- 
deur d'.\ngleterre  et  croyant  de  son  devoir  d'être  aima- 
ble, lui  dit  :  «Oui,  milord,  si  je  n'étais  Français,  je 
voudrais  être  Anglais.  —  Et  moi,  répondit  l'autre,  si 
je  n'étais  .\nglais,  je  voudrais  être  Anglais.  »  Getle  race-là, 
vous  le  concevez^  ne  peut  passer  pour  une  race  mobile. 

Mais,  dira-t-on,  les  colons  qui  arrivaient  d'Angleterre 
provenaient  un  peu  de  toutes  les  provinces?  Ces  popu- 
lations n'avaient  point  de  passé.  Elles  avaient  der- 
rière elles  tout  le  passé  de  l'Angleterre;  et  encore  au- 
jourd'hui, l'histoire  de  l'Angleterre  fait  partie  de  l'histoire 
d'Amérique,  de  même  que  l'histoire  de  France  fait  par- 
tie de  l'histoire  du  Canada,  et  que  les  Canadiens  n'ou- 
blient pas  le  vieux  pays.  Cet  esprit  de  tradition,  les 
Américains  l'ont  avec  une  puissance  extrême.  C'est  une 
des  choses  que  lcsFran(;ais  comprennent  le  moins,  que  ce 
culte  de  la  tradition.  L'Anglais  et  l'Américain  ont  au  con- 
traire un  attachement  très-grand  pour  la  famille.  Ainsi, 
dans  la  campagne  anglaise  existe  ce  qu'on  appelle  la 
g  )ilry,  et  il  y  a  dans  la  gentry  des  familles  qui  sont 
établies  dans  le  même  endroit  depuis  le  xv%  le  xiii'  et  le 
.Ml'  siècle. 

Ne  croyez  pas  que  ce  soit  la  pairie  qui  constitue  la  no- 
blesse en  Angleterre.  La  pairie  est  une  institution  poli- 
tique; les  pairs  sont  nobles,  sans  doute,  ils  sont  la  tlcur  de 
la  noblesse  anglaise,  mais  vous  trouvez  dans  les  campagnes 
des  gens  qui  sont  plus  nobles  qu'eux;  et  si  vous  descendez 
plus  bas,  vous  ne  rencontrez  pas  un  ,\nglais  qui  ne 
vous  raconte  sa  généalogie.  Cet  esprit  est  celui  des  Amé- 
ricains. A  l'époque  de  la  révolution,  Washington  savait 
parfiiilementd'où  provenait  sa  famille,  et  quand  Franklin, 
lils  d'un  marchand  de  chandelles,  et  qui  avait  été  lui- 
même  ouvrier  imprimeur,  vint  en  Angleterre  comme 
ambassadeur,  la  première  chose  qu'il  fit,  ce  fut  d'aller 
chercher  dans  la  province  l'endroit  où  ses  ancêtres  ha- 
bitaient. Encore  aujourd'hui,  vous  ne  trouvez  pas  un 
livre  américain,  pas  une  biographie  anglaise  qui  ne  com- 
.jiienec  par  une  généalogie.  Demandez  à  un  Français  ce 
qu'était  son  grand-père,  il  vous  le  dira,  mais  combien  y 
en  a-l-il  qui  se  soient  jamais  inquiétés  de  leur  bisaïeul? 

Pour  les  Américains,  c'est  tout  le  eoniraire.  C'est  un 
peuple  très-attaché  au  passé. 

Ils  n'avaient  pas,  dira-t-on,  de  lradilion^:  Uu'enlend- 
on  par  traditions? 

Est-ce  la  vie  de  la  famille,  du  foyer'?  Les  Anglais  em- 
portèrent là-bas  leurs  mœurs  :  leurs  fêtes  se  célèbrent 
au.x  mêmes  époques  de  l'année;  ils  ont  la  même  façon 
de  vivre,  et  il  n'est  pas  douteux  qu'aujourd'hui  un  Amé- 
ricain et  un  Anglais  ne  soient  moins  séparés  par  la  tradi- 
tion qu'un  Français  et  un  Anglais. 

Est-ce  de  la  tradition  liltéraire  qu'on  veut  parler?  Mais 


les  premiers  cmigrants,  c'étaient  des  gens  qui,  pour  se 
disiraire,  passaient  la  mer  la  Bible  à  la  main;  ils  em- 
portaient avec  eux  cette  Bible  anglaise  qui  est  un  monu- 
ment de  la  langue,  comme  la  Bible  de  Luther  en  est  un 
pour  les  .\llemands.  Puis  c'était  Milton,  les  Sermons  puri' 
taiiis,  le  Voyage  du  pèlerin.  En  somme,  c'était  si  bien 
la  même  littérature,  que  c'a  été  longtemps  un  grand 
obstacle  au  développement  littéraire  en  Amérique. 
Quand  un  peuple  prend  tous  les  livres  d'un  autre  peuple, 
il  faut  qu'il  y  trouve  une  conformité  singulière  avec  ses 
idées.  Ainsi  la  littérature  chinoise  est  peut-être  très-belle, 
et  M.  Stanislas  Julien  vient  de  traduire  un  roman  chinois 
qui  est  charmant;  mais  ferons-nous  notre  lecture  habi- 
tuelle des  livres  chinois?  Non,  parce  que  nous  n'y  pou- 
vons trouver  qu'un  simple  intérêt  de  curiosité.  Comment 
se  fait-il  alors  que  les  .américains  se  soient  nourris  si 
longtemps  des  livres  anglais?  C'est  qu'ils  y  trouvaient 
l'expression  de  leurs  idées,  de  leurs  mœurs,  de  leurs 
habitudes. 

Si  ce  n'est  pas  de  la  tradition  littéraire,  c'est  peut-être 
de  la  tradition  du  droit,  des  lois,  qu'il  s'agit.  Ils  ont  em- 
porté avec  eux  les  lois  de  la  mère  patrie;  la  common-law 
est  toujours  citée  en  Amérique,  et  il  y  a  les  mêmes  rap- 
ports entre  les  législations  anglaise  et  américaine  qu'en- 
tre noire  législalion  et  celle  de  la  Belgique.  En  Belgique, 
nos  lois  sont  en  vigueur,,  avec  quelques  modifications; 
ou  se  sert  ries  arrêts  de  notre  Cour  de  cassation.  Une 
décision  prise  par  les  juges  de  VVestminster  a  son 
écho  de  l'autre  côté  de  l'Océan.  En  ,\mérique,  comme 
en  Angleterre,  domine  l'esprit  légal  et  processif,  et  il  en 
sei-a  toujours  ainsi  dans  les  pays  libres.  Dans  les  pays  où 
il  n'y  a  pas  de  liberté,  on  n'est  pas  processif,  on  intrigue, 
car  tout  est  privilège;  tandis  que  dans  les  autres  on 
plaide,  car  là  tout  se  résout  en  une  question  de  droit. 

On  ne  veut  parler,  dira-t-on,  que  des  traditions  poli- 
tiques. Mais  la  révolution  américaine  ne  s'est  faite  que 
parce  que  l'.Vmérique  était  imbue  de  l'esprit  anglais. 
C'est  pour  une  question  de  droit,  chose  remarquable, 
qu'elle  s'est  faite. 

Quelle  était  la  situation  de  r.\mérique  à  la  veille  de  la 
guerre?  E(ait-elle  mauvaise  au  point  du  vue  matériel? 
Pas  le  moins  du  monde.  Elle  était  gênée,  c'est  vrai,  par 
la  loi  coloniale;  mais  cette  loi,  c'était  le  droit  des  gens. 
Le  droit  des  gens  voulait  que  toutes  les  industries  appar- 
tinssent à  la  métropole  ;  si  bien  qu'on  empêchait  les 
Aniérieains  de  faire  des  chapeaux  avec  les  peaux  de  cas- 
tors qu'ils  avaient  tués:  ils  envoyaient  ces  peaux  en  An- 
gleterre, et  l'Angleterre  leur  renvoyait  des  chapeaux;  il 
était  permis  aux  .\mérieains  de  tondre  leurs  brebis,  mais 
seulement,  disait  la  loi,  pour  les  rafraîchir,  car  il  fallait 
que  l'Angleterre  fournit  de  tissus  l'Amérique;  les  balais 
de  bouleau  même  devaient  venir  de  la  métropole.  Mais 
tout  cela  était  accepté.  La  France,  l'Espagne  en  agis- 
saient de  même  avec  leurs  possessions  d'oulre-mer.  Du 
reste,  les  colonies  se  gouvernaient  elles-mêmes,  et  elles 
jouissaient  d'une  Irès-gi'ande  libcrlé  inlérieure;  la  dis- 
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'tance  était  énorme,  la  traversée  était  alors  de  deux  à 
trois  mois  entre  elles  et  l'Angleterre,  qui  ne  s'en  occu- 
pait pas  beaucoup.  Mais  ce  pays,  qui  se  gouvernait  lui- 
môme,  voulait  aussi  se  taxer  lui-même,  et  un  jour,  par 
une  maladresse  qui  ne  fait  doute  pour  personne  aujour- 
d'hui, le  gouvernement  anglais  dit  aux  colons  :  Nous 
allons  mettre  sur  vous  un  impôt  direct,  car,  en  fait 
d'impôts,  le  parlement  est  souverain.  Les  Américains 
n'examinèrent  pas  quel  serait  le  chiffre  de  l'impôt.  C'é- 
taient des  Anglais,  et,  la  première  chose  pour  un  Anglais, 
c'est  que,  comme  c'est  lui  qui  paye  l'impôt,  lui  seul  a  le 
droit  de  voter  ce  qu'il  doit  payer.  Tout  Anglais  vous  dit 
avec  Locke  :  si  vous  pouvez  me  prendre  un  sou  sans  mon 
consentement,  vous  pourrez  m'en  prendre  dix,  cent; 
mais  alors  ma  propriété  n'est  plus  ma  propriété,  elle  est 
la  vôtre. 

Les  Américains  répondirent  au  gouvernement  anglais  : 
Non,  nous  ne  tous  donnerons  pas  l'argent  que  vous  nous 
•demandez  h  titre  d'impôt,  nous  vous  le  donnerons,  si 
vous  voulez  que  nous  volions  ce  subside  dans  nos  assem- 
blées ;  mais  nous  ne  reconnaîtrons  jamais  que  nous  puis- 
sions être  imposés  par  vous,  car  nous  ne  sommes  pas 
représentés  dans  votre  parlement.  Pas  de  représentation, 
pas  d'impôt.  Ils  étaient,  notez-le  bien,  dans  une  si  grande 
communauté  d'idées  avec  les  .\nglais,  que  le  grand  lord 
Cbatham  et  Burke  disaient  :  L'.^mériquc  a  raison,  car  le 
jour  oij  nous  aurons  taxé  la  colonie  sans  son  consente- 
ment, il  se  trouvera  un  ministre  logicien,  comme  ils  le 
sont  tous,  qui  conclura  :  si  l'on  taxe  les  enfants  sans  leiu" 
consentement,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  taxer 
aussi  les  pères  sans  leur  aveu. 

Que  reste-t-il  donc  de  ces  objections?  Que  la  constitu- 
tion des  États-Unis  ne  serait  pas  anglaise  d'esprit?  Elle 
est  complètement  anglaise;  il  est  impossible  de  la  com- 
prendre si  l'on  ne  connaît  pas  les  institutions  de  laGrande- 
Urelagnc. 

La  forme  de  cette  constitution,  l'idée  de  cette  consti- 
tution, les  garanties  en  faveur  de  la  liberté,  tout  cela  est 
du  droit  anglais.  Le  bill  des  droits  de  1689  est  reproduit 
dans  la  constitution  de  1787  ;  le  jury,  la  défense  orale,  la 
liberté  de  la  presse  :  tout  cela,  ce  sont  des  libertés  an- 
glaises acceptées,  conservées  par  r.\mériquo.  La  divi- 
sion des  pouvoirs  est  une  importation  anglaise  ;  l'indé- 
pendance du  pouvoir  judiciaire,  c'est  encore  une  chose 
qui  n'existe  qu'en  Angleterre  et  en  Amérique.  Partout 
ailleurs,  le  magistral  est  un  délégué  du  pouvoir  exécu- 
tif, le  pouvoir  judiciaire  est  une  fonction  du  gouverne- 
ment. La  magistrature  peut  être  entourée  de  certaines 
garanties;  elle  est,  en  général,  inamovible,  mais  enfin  on 
lui  fait  sentir  qu'elle  est  une  fonction  du  pouvoir  exécutif; 
clic  est  chargée  de  maintenir  l'ordre  public,  l'administra- 
tion non  moins  que  les  lois.  Il  n'y  a  que  l'Angleterre  et 
l'Ainériquc  qui  disent  au  magistral  :  Tu  es  chargé  non- 
seidcment  de  maintenir  l'ordre  au  nom  de  la  loi,  mais  le 
respect  de  la  loi  cl  de  la  constilnlion  contre  tous.  Que 
ce  soil   le  goiivernciuent,  les   chainiircs,   les   pouvoirs 


législatif  et  exécutif  réunis  qui  l'altaqucnl,  il  n'importe.; 
toi,  magistrat,  tu  es  institué  pour  empocher  qu'on  ne 
touche  aux  lois.  C'est  là  une  institulion  particulière  aux 
Anglais  et  aux  Américains. 

Mais,  dira-t-on,  s'il  en  est  ainsi,  votre  démonstration 
va  trop  loin.  Vous  nous  prouvez  que  les  Américains  sont 
des  Anglais;  il  fallait  donc  étudier,  non  pas  la  constitu- 
tion américaine,  mais  les  sources,  les  origines  de  celte 
constitution.  C'est  ici  que  j'appelle  votre  attention,  car 
c'est  là  que  vous  allez  voir  comment  l'élude  de  la  con- 
stitution américaine  nous  intéresse  par-dessus  toutes 
choses,  combien  il  est  plus  important  pour  nous  de  l'étu- 
dier que  d'étudier  les  institutions  anglaises. 

J'ai  dit  que  dans  la  constitution  américaine  il  n'y  avait 
rien  qui  ne  fût  anglais;  mais  je  ne  vous  ai  pas  dit  que  ce 
fût  la  constitution  anglaise  transportée  en  Amérique. 
C'est  que  les  Américains  ont  laissé  beaucoup  de  choses 
en  Angleterre,  et  ils  ont  bien  fait  de  les  y  laisser.  Ils 
n'ont  pas  eu  à  emporter  un  moyen  âge  gênant,  des  for- 
mes qui  pouvaient  empêcher  leur  développement.  Ils  ont 
laissé  à  rAnglclerrc  sa  royauté  féodale,  son  aristocratie 
et  son  Église  établie.  Ce  sont  les  grandes  différences  de 
l'Angleterre  et  de  l'Amérique. 

Les  Américains  étaient  des  puritains  qui  fuyaient  de- 
vant la  proscription.  Le  puritanisme  avait  surtout  gagné 
la  classe  moyenne.  C'étaient  les  petits  propriétaires,  les 
petits  bourgeois  qui  émigraicnt;  ils  se  trouvaient,  en  arrp- 
vanten.\mcrique,  dans  une  situation  particulière;  ils  for- 
maient une  société  sans  aristocratie  en  haut  et  sans  po- 
pulace en  bas.  La  plèbe  inintelligente,  qui  est  en  général 
le  soutien  tout-puissant  de  l'aristocratie,  n'émigrail  pas. 
C'était  tout  un  peuple  d'artisans,  de  bourgeois,  d'agricul- 
teurs, qui  veuail  s'implanter  sur  ce  sol  nouveau;  ils  y  ap- 
portaient les  bonnes  qualités  du  peuple  anglais,  mais  ils 
laissaient  la  royauté  en  arrière,  l'Église  établie  et  l'aris- 
tocratie, si  bien  que  c'était  la  démocratie  qui  s'échappait 
de  l'enveloppe  féodale  comme  un  papillon  qui  ouvre  ses 
ailes.  Ils  laissaient  en  Angleterre  le  privilège,  et  ils  ap- 
portaient la  liberté  en  Amérique.  Voilà  ce  qui  fait  l'im- 
portance de  celte  élude.  On  nous  dit  souvent  :  Voulez- 
vous  fonder  la  liberté  en  France,  prenez  la  constitution 
anglaise;  établissez  chez  vous  ces  grandes  institutions 
qui  dominent  la  société  britannique  el  lui  donnent  sa 
solidité.  En  Angleterre,  il  y  a  une  aristocratie  héréditaire, 
maîtresse  du  sol,  el  qui  a  eu  toutes  choses  l'iniluence 
suprême.  C'est  grftce  à  sa  noblesse  que  celte  société  a 
quelque  chose  de  fort,  de  durable.  Je  réponds  à  cela  :  ce 
qui  est  certain,  c'est  que  l'ai^istocratic  nous  donnerait  le 
privilège.  Nous  donnerail-elle  la  liberté?  Cela  est  dou- 
teux. Mais  créer  une  aristocratie,  c'est  un  rêve  !  Gréer 
une  Eglise  établie  qui  ne  représenterait  que  la  moitié 
des  habitants,  c'est  encore  un  rêve.  L'Amérique  nous 
laisse  plus  d'espoir;  c'est  une  démocratie,  les  conditions 
d'existence  sont  les  mêmes  pour  les  deux  ])euples.  Je 
disais  un  jour  à  un  Américain  qui  de  simple  ouvrier  est 
devenu  un  ingénieur  très-distingué  :  «  Trouvez-vous  qu'il 
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y  ait  bciiucoup  de  dill'érence  entre  votre  peuple  et  le 

nôtre?»  Il  ma  dit:  «La  seule  dillerence  que  j'y  vois, 

'  c'est  que  beaucoup  de  Français  ont  la  manie  d"avoir  un 

petit  macliin  rouge  h  la  boutonnière;  chez  nous,  nous  ne 

comprenons  pas  cela.  » 

Ed.  Lauollavi:. 

—  La  suite   au  piocluiiii  niimrro.  — 


LITTÉRATURE    ÉTRANGÈRE. 
COURS  DE  M.  MÉZIÈRES. 

(FACULTÉ    DES    LtTTRES.) 
1.CS  romanciers  et  les  journalistes   anglais. 

(Suite.  — Voyez  le  ii"  .'>.) 

J'ajoute,  il  est  vrai,  que  si  l'on  veut  chercher  desleçons 
d'héroïsme  dans  la  littérature  anglaise  du  xv!!!'  siècle, 
quoique  les  œuvres  d'Addison  et  de  ses  collaborateurs  en 
contiennent  d'admirables,  ce  n'est  pas  là  pourtant  qu'il 
faut  aller  les  prendre  :  elles  sont  ailleurs,  elles  sont  dans 
un  genre  en  apparence  frivole,  mais  dont  les  Anglais  ont 
fait  le  plus  sérieux  des  enseignements.  Voulez-vous  voir 
quelque  part,  à  cette  époque,  le  portrait  d'un  héros?  Ce 
sera,  par  exemple,  celui  de  ce  fils  de  famille  entraîné  par 
le  goût  des  voyages  dans  des  expéditions  lointaines,  livré 
à  tous  les  hasards  de  la  mer,  qui  finit  par  être  jeté,  avec 
son  biltimenl,  sur  la  côte  d'une  ile  déserte.  Ses  compa- 
gnons meurent  à  côté  de  lui,  engloulis  par  la  vague  ou 
brisés  sur  les  rochers.  Seul,  il  atteint  le  rivage,  ruisselant, 
épuisé,  demi-nu.  Son  premier  mouvement  est  de  remer- 
cier le  ciel,  et  son  second  de  le  maudire;  car,  s'il  est 
sauvé  de  la  mort,  quelle  triste  vie  que  celle  qui  l'attend  ! 
Sans  vêtements,  sans  provisions,  sans  ressources,  sans 
autre  arme  qu'un  couteau,  comment  pourra-t-il  se  cou- 
vrir ,  se  nourrir,  se  défendre  si  on  l'attaque?  Laissez-le 
faire  pourtant,  l'énergie  de  la  volonté  suppléera  à  ce  qui 
lui  manque.  A  l'intérieur  du  vaisseau  naufragé,  il  ira 
chercher,  àtravers  mille  dangers,  des  vivres  et  des  armes. 
Lui  qui  n'a  jamais  manié  un  outil,  il  se  bâtira  une  cabane 
avec  des  instruments  imparfaits,  il  l'entourera  de  palis- 
sades; il  se  creusera  un  abri  dans  un  rocher,  il  labourera 
la  terre,  il  passera  des  mois  à  se  construii'c  un  canot;  et, 
dans  son  exil  de  vingt-sept  ans,  il  créera  par  son  courage 
cette  légende  populaire  de  l'homme  aux  prises  avec  la 
solitude,  que  tous  les  peuples  ont  traduite,  mais  que  doit 
réclamer,  comme  son  épopée  nationale,  la  race  qui  a  pro- 
duit les  aventuriers  les  plus  hardis  du  monde  modeine. 
La  merveille  de  la  vie  de  Robinson,  qui  semble  être  le 
rêve  d'un  romancier,  bien  des  pionniers  obscurs  l'ac- 
complissent partout  où  l'esprit  d'entreprise  pousse  les 
Anglo-Saxons  à  la  poursuite  de  l'inconnu  et  du  désert. 

Aimez-vous  mieux  un  héros  moins  aventureux,  plus 
rapproché  de  nous,  placé  dans  une  condition  plus  voi- 
sine de  la  condition  commune?  Le  vicaire  de  ^^';lkeCeld 


va  vous  montrer  une  ùme  vraiment  grande  dans  la  vie  la 
plus  modeste  et  la  plus  éprouvée.  Il  était  riche,  il  négo- 
ciait le  mariage  de  son  fils  aîné  avec  la  fille  d'un  pasteur 
aussi  riche  que  lui,  mais  dont  les  opinions  théologiques 
différaient  des  siennes.  Les  deux  futurs  beaux-pères 
discutaient  sans  se  convaincre,  comme  c'est  l'usage, 
lorsqu'on  annonce  au  pasteur  Primerose  que  sa  fortune 
vient  de  lui  être  enlevée  par  une  banqueroute.  On  l'en- 
gage, en  même  temps,  h  faire  quelques  concessions  à 
son  adversaire  pour  ne  pas  perdre  la  dernière  chance 
d'une  union  avantageuse;  il  s'obstine,  au  contraire,  d'au- 
lant  plus  dans  ses  idées  qu'il  est  plus  pauvre,  et  il  offre 
de  lui-même  à  la  famille  de  sa  bru  Je  prétexte  dont  elle 
avait  besoin  pour  dégager  sa  parole  ;  puis  il  part  avec  les 
débris  de  son  patrimoine,  il  va  cacher  sa  misère  dans 
une  cure  de  campagne,  où  de  nouveaux  malheurs  l'as- 
saillent coup  sur  coup.  C'est  un  gentilhomme  du  voisi- 
nage qui  séduit  et  qui  enlève  sa  fille  aînée  ;  c'est  un  in- 
cendie qui  dévore  sa  maison  ;  c'est  le  séducteur  de  son 
enfant,  son  créancier,  qui  le  traîne  en  prison,  blessé,  à 
pied,  à  travers  la  neige,  par  une  froide  journée  d'hiver. 

A  ces  épreuves  successives  le  vicaire  de  Wakefield 
oppose  un  courage  tranquille  ;  ce  qui  lui  reste  le  console 
de  ce  qu'il  a  perdu,  et,  quelle  que  soit  l'étendue  de  ses 
pertes,  il  lui  reste  au  moins,  à  défaut  de  toute  autre 
consolation,  le  sentiment  de  son  innocence  et  l'inébran- 
lable espérance  d'une  vie  meilleure.  C'est  au  moment 
où  tout  l'accable  à  la  fois  ;  où,  le  bras  couvert  d'une  plaie, 
il  est  étendu  sur  un  grabat  dans  un  cachot,  où  sa  famille 
n'a  plus  pour  vivre  que  le  travail  d'un  enfant  de  seize 
ans,  où  on  lui  annonce  la  mort  de  sa  fille,  et  où  on  lui 
amène  son  fils  chargé  de  chaînes,  sous  le  coup  d'une 
condamnation  à  mort,  que  nous  voyons  grandir  sa  séré- 
nité avec  son  infortune.  Il  rassemble  les  malfaiteurs  au 
milieu  desquels  il  est  enfermé,  qu'il  a  habitués  à  respecter 
en  lui  le  ministre  de  l'Évangile,  et  il  leur  adresse  ce  beau 
discours  où  il  leur  démontre  si  éloquemraent  que  Dieu 
tient  en  réserve  plus  de  félicités  pour  ceux  qui  ont  souf- 
fert sur  cette  terre  que  pour  les  heureux  de  ce  monde, 
et  où  il  les  réconcilie  avec  leur  sort  par  la  perspective 
éternelle  d'un  bonheur  qu'il  ne  sera  donné  k  personne 
de  goûter  au  même  degré  qu'eux.  Cet  héroïsme  reçoit  sa 
récompense,  dès  cette  vie.  Par  un  retour  de  fortune 
inattendue,  le  pasteur  Primerose  remonte  de  la  misère  ii 
la  prospérité.  Le  mariage  inespéré  de  trois  de  ses  enfanls 
le  dédommage  amplement  de  ce  qu'il  a  souffert.  Mai* 
il  n'en  est  pas  toujours  ainsi.  L'exercice  de  la  vertu  pa- 
raîtrait trop  focile,  si  la  vertu  était  toujours  si  bien  ré- 
compensée. Il  arrive,  au  contraire,  souvent  que  le  malheur 
lioursuit  l'homme  vertueux  jusqu'à  sa  mort,  et  ne  lui- 
laisse  enlrevoir,  avant  de  mourir,  aucune  lueur  d'une 
forlune  meilleure.  Sa  gloire  alors  consiste  k  garder  sa 
vertu,  tout  en  sachant  bien  qu'il  n'a  plus  rien  k  espérer 
du  monde,  et  que  la  vie  ne  lui  réserve  plus  que  des 
soulfrances. 

C'est  à  celle  idée  plus  haute  que  s'est  élevé  Richardsoi), 
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quand  il  a  conçu  le  caractère  de  Clarisse  Harlowe.  Arrê- 
tons-nous, messieurs,  devant  cette  rare  image  de  la  vertu. 
Elle  a  fait  pleurer  tout  le  xviii'  siècle,  et  si  elle  a  subi  le 
sort  de  bien  des  héroïnes  romanesques,  si  on  la  néglige  un 
peu  aujourd'hui  pour  de  plus  récentes  créations,  ce  n'est 
pas  qu'elle  ait  rien  perdu  de  sa  valeur  vraie,  c'est  que 
notre  génération  positive  n'aime  guère  les  longueurs  dans 
le  sentiment,  et  qu'expéditive  en  toutes  choses,  elle  ne 
peut  supporter  plus  d'un  volume  de  pathétique.  Pour 
nous,  le  roman  de  Richardson  a  le  défaut  d'en  avoir 
douze.  J'avoue  que,  sur  ce  point,  je  ne  suis  pas  de  notre 
temps;  je  regretterais  qu'il  en  eût  moins,  car  je  ne  sais  pas 
ce  que  j'aurais  le  courage  de  sacriljer  dans  cette  œuvre 
si  longue.  La  minutie  des  détails  sert  à  nous  mieux  faire 
connaître  les  personnages  ;  elle  nous  introduit  dans  leur 
intimité,  nous  fait  vivre  avec  eus,  et  nous  donne  une  telle 
illusion,  qu'elle  nous  persuade  que  nous  les  avons  vus, 
quils  existent  et  que  nous  allons  les  rencontrer.  Clarisse 
Harlowe  devient  tout  de  suite  l'amie  du  lecteur;  tout  ce 
qu'elle  dit  et  tout  ce  qu'elle  fait  se  rapproche  si  bien  de 
la  réalité,  que  ses  malheurs  fictifs  nous  attendrissent 
aussi  profondément  que  l'histoire  la  plus  véridique. 
Jeune,  belle,  bonne,  douée  de  tous  les  dons  de  l'esprit, 
elle  semble  née  pour  être  heureuse  :  mais  ce  sont  préci- 
sément ces  qualités  qui  la  conduisent  à  sa  perte.  Sa  bonté, 
qui  a  décidé  son  grand-père  à  lui  laisser,  dans  son  testa- 
ment, un  legs  particulier,  indispose  contre  elle  son  frère 
et  sa  sœur.  Sa  beauté  et  son  intelligence  attirent  sur  elle 
l'attention  du  plus  dangereux  de  tous  les  hommes.  Dès 
le  premier  livre  du  roman,  elle  entre  en  lutte  avec  des 
ennemis  qu'elle  ne  méritait  pas  d'avoir,  et  l'histoire  de 
sa  coui  te  vie  n'est  pas  autre  chose  que  celle  des  combats 
qu'elle  soutient. 

Dans  /{oùinson  Critsoé  et  dans  le  Vicaire  de  Wakefidd, 
ou  assiste  déjà  au  duel  de  l'honmie  et  de  la  destinée  ; 
mais  le  marin  est  soutenu  par  l'habitude  de  braver  le 
danger,  l'homme  d'Eglise  par  sa  foi.  Ici  c'est  une  simple 
jeune  lille,  peu  préparée  à  la  lutte,  entourée  au  con- 
traire, depuis  son  cnfahce,  de  toutes  les  caresses  de 
l'amour  maternel,  qui  tout  à  coup,  par  un  enchaînement 
lalal  de  circonstances,  se  trouve  séparée  de  ses  appuis 
naturels,  et  exposée  seule  au  danger.  Ne  craignez  rien 
cependant  pour  elle  :  cette  frêle  créature  a  reçu  une  édu- 
cation sérieuse  et  forte,  c'est  une  enfant  de  la  Grande- 
liretagne,  et  les  qualités  natives  de  sa  race,  aussi  bien 
(pic  les  principes  qu'on  a  d'avance  gravés  dans  son  cœur, 
lui  servent  d'armure.  Les  périls  qui  la  menacent  sont  de 
deux  sortes  :  les  uns  viennent  de  sa  famille,  qui  aurait 
dû  la  soutenir,  cl  les  autres  de  son  amant.  Elle  fait  face 
aux  uns  et  aux  autres  avec  une  égale  iiilrépidilé. 

Quel  courage;  ne  lui  faut-il  pas  pour  résister  à  une  fa- 
mille coalisée  qui  veut  lui  imposer  un  mari?  Son  père  la 
coiidanme,  son  frt're  et  sa  sœur  l'accablent  de  reproches; 
deux  oncles  qu'elle  aime  tendrement  et  (pii  l'ont  jusque- 
là  traitée  comme  leur  propre  fille,  l'abandonnent;  sa 
mère  elle-même  la  conjure   vingt   fois,   les  larmes  aux 


yeux,  avec  l'expression  de  la  plus  vive  affection,  d'obéir 
à  la  volonté  paternelle.  Elle  résiste  néanmoins,  et  quel- 
que moyen  qu'on  emploie  pour  la  décider  à  épouser 
M.  Solmes  :  soit  qu'on  feigne  de  s'adoucir,  soit  qu'on 
outre  au  contraire  la  sévérité,  qu'on  la  consigne  dans  sa 
chambre  et  qu'on  la  livre  à  l'inquisition  des  domestiques, 
rien  ne  peut  la  décider  à  accepter  un  mari  qu'elle  dé- 
teste. D'oii  lui  vient  la  force  étonnante  qu'elle  montre 
alors?  Comment  supporte-telle  tant  d'outrages,  tant 
d'humiliations,  tant  de  reproches  sanglants  ou  tendres'? 
comment  ose-t-elle  braver  son  père  et  affronter  la  douleur 
de  sa  mère?  Le  devoir  même  ici  est  douteux,  car  les  per- 
sonnes les  plus  sages,  entre  autres  un  ministre  de  l'Evan- 
gile, lui  conseillent  l'obéissance  ;  mais  au  fond  de  son 
cœur,  sa  conscience,  si  droite  et  si  pure,  parle  plus  haut 
que  toutes  les  apparences  ;  elle  sent  qu'elle  n'aimera 
jamais  celui  qu'on  lui  destine,  et,  ne  pouvant  l'aimer, 
elle  le  refuse.  Quel  que  soit  son  désir  de  contenter  ses 
parents,  il  y  a  cependant  un  sacrifice  qu'elle  ne  peut  leur 
faire,  c'est  celui  de  sa  liberté.  Qu'on  lui  demande  sa  for- 
tune, sa  vie  même,  elle  les  sacrifiera  l'une  et  l'autre  sans 
hésiter;  mais  qu'elle  s'engage  à  passer  sa  vie  avec  un 
homme  qui  lui  inspire  un  invincible  dégoût,  qu'elle 
expose  ainsi  plus  que  son  bonheur,  peut-être  son  honneur, 
et  à  coup  sûr  son  salut,  aucune  puissance  humaine  n'aie 
droit  de  l'exiger  d'elle.  Voyez  ce  que  peut  la  force  de  la 
volonté.  La  douce  Clarisse,  qui  n'a  jamais  témoigné  que 
du  respect  pour  l'autorité  paternelle  ;  qui,  même  au  md- 
ment  où  elle  résiste,  voudrait  mourir  plutôt  que  de  déso- 
béir à  ses  parents,  proteste  jusqu'au  bout  contre  la  vio- 
lence morale  qui  lui  est  faite,  et,  craignant  d'être 
contrainte,  prend  la  fuite  plutôt  que  de  céder  à  la  force 
dont  on  la  menace. 

Malheureusement  sa  fuite  la  livre  à  l'ennemi  le  plus 
cruel  et  le  plus  habile  qu'elle  pût  rencontrer.  Vous  vous 
rappelez,  messieurs,  vous  tous  qui  avez  lu  l'œuvre  de 
Richardson,  les  péripéties  de  ce  drame  où  une  jeune 
fille  sans  défense,  assiégée  par  un  séducteur  de  profes- 
sion, enlacée  dans  les  replis  de  l'intrigue  la  plus  téné- 
breuse, jour  et  nuit  menacée  dans  son  repos,  surveillée 
et  trahie  partons  ceux  qui  l'approchent,  parvient  à  sau- 
ver, sinon  son  honneur  qu'il  ne  dépend  pas  d'elle  de 
mieux  garder,  du  moins  sa  vertu.  La  tentation  la  pour- 
suit sous  toutes  les  formes.  C'est  un  homme  passionné  et 
plein  d'artifices  qui  se  jette  à  ses  pieds,  qui  lui  tient  tour 
à  tour  le  langage  le  plus  tendre  et  le  plus  violent;  ce 
sont  des  femmes  sans  scrupules,  qui,  par  leurs  conseils, 
la  sollicitent  au  mal;  c'est  un  frère  et  une  sœur  acharnés 
contre  elle,  et  qui  semblent  ne  lui  laisser  d'autre  salut 
que  l'amour  ;  ce  sont  enfin  les  ruses  les  mieux  ourdies 
qui  la  surprennent  à  toute  heure,  qui  baitenl  sans  cesse 
en  brèche  sa  sensibilité,  et  qui  choisissent  à  loisir,  pour 
l'attaquer,  les  points  les  plus  faibles  de  son  ca'ur  et  les 
instants  où  la  volonté  fatiguée  peut  se  détendre.  Tant  de 
moyens  enipli-yés  pour  la  perdre  échouent  contre  sa  vi- 
gilance et  sa  fermeté.  11  ne  lui  arrive  pas  une  seule  foivS, 
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au  milieu  dos  assauts  iiuiltiplics  qu'elle  soutient,  de  céder 
quoique  ce  soit  qu'elle  puisse  se  rei)entirfl'avoiraccordé. 
"Et  cependanl  elle  aime  Lovelace;  mais  elle  sait  se  défen- 
dre contre  elle-mômc  aussi  bien  que  contre  les  autres. 
Là  où  une  surprise  des  sens,  où  un  instant  d'émotion 
pourrait  la  perdre,  la  force  de  sa  raison  et  son  courage 
la  sauvent.  Graml  spectacle,  messieurs,  que  celui  d'une 
ame  de  femme  plus  forte  que  toutes  les  menaces,  plus 
forte  que  toutes  les  séductions,  et  ce  qui  est  plus  rare 
encore,  capable  de  se  dominer  elle-même  et  de  résister 
tous  les  jours  aux  entraînements  de  son  propre  cœur! 

Si  l'on  admettait  que  le  roman  est  presque  toujours  l'ex- 
pression de  la  société  à  laquelle  il  s'adresse,  et  si  l'on  ju- 
geait la  société  anglaise  du  dernier  siècle  par  de  tels 
exemples,  on  croirait  qu'elle  n'a  guère  produit  que  de 
grands  caractères.  Ce  serait  même  un  excellent  argument 
en  faveur  de  ces  mécontents  du  continent  qui,  pour  se 
consoler  de  ce  qu'ils  voient  chez  eux,  rêvent  une  Angle- 
terre idéale,  où  il  n'y  a  eu  de  tout  temps  que  d'honnêtes 
femmes  et  d'honnêtes  maris,  des  ministres  du  culte  tolé- 
rants, des  fonctionnaires  plus  dévoués  au  bien  public 
qu'à  leur  propre  fortune,  des  gouvernants  partisans  des 
idées  libérales,  des  gouvernés  partisans  du  principe  d'au- 
tcrité,  des  plébéiens  satisfaits  de  leur  sort,  et  des  patri- 
ciens amoureux  de  l'égalité.  Malheureusement  ce  tableau 
sans  ombres  n'existe  que  dans  l'imagination  de  ceux  qui 
le  peignent.  L'Angleterre  n'a  jamais  été  et  n'est  pas  en- 
core devenue  l'oasis  de  toutes  les  perfections.  Les  vices 
y  ont  leur  place,  et  même  une  très-grande  place,  à  ne 
consulter  que  les  romans  mêmes  qui  nous  donnent  une 
si  haute  idée  de  ses  vertus.  Le  jeune  Thornhill,  dans  le 
Vicaire  de  Wakefield,  commet  autant  de  crimes  que  le 
pasteur  Primerose  fait  de  bonnes  actions;  il  séduit  la 
fdle  aînée,  enlève  de  force  la  fllle  cadette,  traîne  le  père 
en  prison,  et  répond  au  cartel  du  iils  en  le  faisant  arrêter 
par  ses  laquais.  Blifil,  dans  Tom  Jones,  trahit  ses  parents, 
ses  amis,  tous  ceux  qui  l'approchent,  pour  devenir  plus 
puissant  et  plus  riche.  "El  Lovelace!  quel  type  effrayant 
de  libertinage,  de  duplicité  et  de  dureté  de  cœur!  avec 
quelles  précautions  raftuiées  il  tend  sa  toile  autour  de  la 
victime  qui  s'est  confiée  à  son  honneur!  que  de  men- 
songes, que  de  pièges,  que  de  ressorts  !  quelle  armée  de 
coquins  et  de  femmes  perdues  il  met  en  mouvement  pour 
amener  la  ruine  et  la  mort  d'une  fille  sans  défense  ! 

Voilà  certes  de  quoi  donner  un  démenti  à  ceux  qui 
voient  tout  en  beau  chez  nos  voisins,  et  qui  opposent  à 
nos  vices  l'exemple  des  mœurs  anglaises,  comme  autre- 
fois les  mécontents  d'Athènes  opposaient  à  leurs  compa- 
triotes les  vertus  de  Sparte.  Au  fond  de  la  société 
anglaise,  comme  au  fond  de  toutes  les  sociétés  très- 
complexes,  il  y  a  donc  et  il  y  a  toujours  eu  bien  des  pas- 
sions mauvaises.  J'avoue  même  que  les  héros  anglais  ne 
me  satisfont  pas  tout  à  fait,  quel  que  soit  leur  mérite,  et 
qu'il  leur  manque  en  général,  je  ne  dis  pas  à  tous,  quel- 
que chose,  pour  être  complots.  Ils  remplissent  admira- 
blement bien  leurs  devoirs  envers  Dieu.  La  pensée  de  la 


Divinité  est  toujours  présente  à  leur  esprit  ;  bonheur  ou 
malheur,  ils  acceptent  tout  ce  que  la  vie  leur  apporte 
comme  l'accomplissement  de  la  volonté  divine.  Ils  savent 
jouir  du  bien,  en  le  rapportant  à  son  auteur,  et  se  résigner 
au  mal,  comme  à  une  expiation  ou  à  une  épreuve  néces- 
saire. Ils  n'oublient  pas  non  plus  ce  qu'ils  se  doivent  à 
eux-mêmes,  ils  ont  un  sentiment  profond  de  leurdignité; 
ils  respectent  en  eux  la  plus  noble  des  créatures  de  Dieu; 
ils  se  complaisent  dans  la  conscience  de  leur  valeur  mo- 
rale, et  tant  qu'ils  ne  se  trouvent  pas  diminués  à  leurs  pro- 
presyeux,  peuleur  importent  les  événements  qui  les  dimi- 
nuent aux  yeux  des  autres. 

Là  est  la  source  de  leurs  grandes  actions.  Pour  ne  pas 
déchoir  du  rang  où  leur  propre  opinion  les  place,  pour 
rester  dignes  de  l'estime  qu'ils  font  d'eux-mêmes,  il  n'y  a 
pas  de  sacrifices  auxquels  ils  ne  soient  prêts,  pas  de  dan- 
gers qu'ils  n'affrontent.  Mais  ici  s'arrête  généralement 
leur  vertu.  Hors  de  Dieu  et  du  moi,  ils  ne  voient  plus 
rien  qui  les  intéresse.  Aucun  élan  ne  les  porte  au-de- 
vant des  autres,  aucune  sympathie  ne  les  rapproche  des 
natures  timides  et  souffrantes,  de  ceux  qui  auraient  be- 
soin qu'on  leur  tendît  la  main  et  qu'on  devinât  leurs 
larmes  silencieuses.  Dans  l'orgueil  de  leur  force,  ils  ne 
croient  qu'à  ce  qui  est  fort.  Tant  pis  pour  les  faibles  !  Ils 
passent  à  côté  d'eux  sans  les  voir.  Poursuivant  leur  route 
avec  une  sérénité  fière;  tranquilles,  parce  qu'ils  sont  en  paix 
avec  leur  conscience,  ils  n'entendent  môme  pas  ces  gémis- 
sements étouffés,  ces  plaintes  sourdes  par  lesquelles  des 
milliers  de  leurs  semblables  demandent  un  appui  pour 
leur  vertu  chancelante  et  une  parole  de  pitié  pour  leur 
faiblesse.  Ils  ont  le  cœur  grand,  ccs_  héros  anglais,  mais 
ils  ont  souvent  aussi  le  cœur  dur.  'Ce  que  la  nation  fait 
dans  l'ordre  politique,  ils  le  font  dans  l'ordre  moral.  Là 
où  les  représentants  du  pays  ont  pris  pour  devise  :«Tout 
pour  l'Angleterre,  rien  pour  la  cause  de  l'humanité,  rien 
pour  la  cause  des  peuples  souffrants», l'individu  est  bien 
près  dédire, lui  aussi:((  Tout  pour  moi,  rien  pourautrui.» 
Allez  au  fond  de  certaines  vertus  britanniques,  vous  y 
trouverez  ce  principe  d'orgueil  et  d'égoïsme  qui  fait  les 
caractères  forts  plutôt  que  les  caractères  sympathiques. 

Je  suis  à  mon  aise,  messieurs,  pour  parler  ainsi  de 
l'Angleterre.  On  ne  me  soupçonnera  pas  de  vouloir  ra- 
viver les  vieilles  haines  nationales,  moi  qui,  depuis  deux 
ans,  n'ai  cessé  d'exprimer  ici,  devant  vous,  mon  admira- 
tion pour  les  grandes  qualités  de  la  race  anglo-saxonne. 
Je  ne  la  juge  pas  aujourd'hui  en  ennemi,  mais  en  ami 
sincère,  décidé  à  dire  la  vérité,  toute  la  vérité,  même  à 
ceux  qu'il  aime  et  qu'il  estime  le  plus.  Puis-je  me  défen- 
dre d'ailleurs  d'un  sentiment  douloureux,  lorsque  je  vois 
le  peuple  anglais  donner  si  complètement  raison  à  ceux 
qui  lui  reprochent  son  étroit  patriotisme,  en  retirant 
la  main  qui  seule  avec  la  nôtre  pouvait  arrêter  le  sang 
qui  coule  et  sauver  de  l'exil  ou  de  la  mort  ce  qui  reste 
encore  d'une  génération  décimée? 

Nous  ne  demanderons  donc  pas  de  leçons  de  généro- 
sité à  la  littérature  anglaise  du  dernier  siècle.  .Vussi  bien 
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l'esprit  français  n'en  a-t-il  pas  besoin.  C'est  vers  les  actes 
chevaleresques  et  purement  généreux  que  le  portent  ses 
instincts  les  plus  vifs.  Mais  la  générosité  ne  remplit  pas 
toute  la  vie.  Il  y  a  d'autres  vertus,  d'un  usage  plus  jour- 
nalier, plus  précises  et  plus  pratiques,  qui  n'ont  été  nulle 
part  conseillées  avec  plus  de  force  que  parles  moralistes 
anglais.  Quand  on  ouvre  le  Sjiectuleur  et  les  romans  qui 
en  continuent  l'esprit,  il  s'en  exhale  tout  d'abord  un  par- 
fum d'honnêteté  et  de  sincérité  exquises,  comme  cette 
bonne  odeur  qui.  au  printemps,  sort  de  la  terre  rajeunie. 
La  famille  y  apparaît  dans  un  cadre  d'une  simplicité 
noble.  On  y  voit  les  enfants  groupés  autour  du  chef;  le 
père  et  la  mère  unis  non-seulement  par  la  communauté 
de  la  vie,  mais  par  celle  de  tous  les  sentiments;  la  mère 
dévouée  aux  siens,  sans  souci  des  plaisirs  ni  de  vanités 
personnelles;  le  père  occupé  à  imprimer  dans  les  âmes 
de  ceux  qui  l'entourent  la  notion  du  devoir,  et  à  donner 
l'exemple  du  travail.  Partout  l'idée  de  Dieu  présente,  non 
pas  d'un  Dieu  vague  qui  se  dérobe  sous  des  voiles  mysti- 
ques ou  qui  s'évapore  dans  les  nuages  dont  l'enveloppe 
une  métaphysique  subtile,  mais  d'un  Dieu  réel,  veillant 
sur  l'univers  et  jugeant  la  conduite  de  l'homme.  Partout 
aussi  l'idée  delà  responsabilité  que  chacun  assume  par 
ses  actes,  du  libre  choix  laissé  à  la  volonté  humaine, 
entre  le  bien  et  le  mal,  et  de  l'influence  que  cette  li- 
berté exerce  sur  chaque  destinée  individuelle.  La  mo- 
rale écrite  à  toutes  les  pages  de  ceslivrcs  excellents,  c'est 
que  l'homme  est  le  maître  de  son  sort,  qu'il  dépend  de 
lui  d'être  heureux  ou  malheureux,  qu'il  tient  entre  ses 
mains,  à  chaque  instant  du  jour,  le  scciet  de  l'avenir  qui 
l'attend,  et  que,  quels  que  soient  les  événements  qui  le 
pressent,  il  doit  compte  de  ce  qu'il  fait  à  Dieu  et  à  sa 
conscience.  Aucun  sophisme,  aucun  paradoxe  ne  vient 
se  mêler  i  ces  conseils  si  clairs  et  n'en  altère  la  simpli- 
cité virile.  Tous  les  subterfuges,  tous  les  faux-fuyants  de 
l'amour-proprc  et  de  la  passion  sont  écartés  par  une 
analyse  pénétrante,  qui  ne  laisse  à  l'homme  aucun  moyen 
de  se  tromper  lui-même. 

(tn  lui  montre  jusqu'au  bout  les  routes  diverses  qui 
s'ouvrent  devant  lui,  et  on  lui  présente  un  111  conducteur 
qui,  à  travers  les  mille  complications  de  la  vie  moderne, 
le  mène  sans  défaillance  au  bien  et  au  vrai.  On  lui  ap- 
prend en  même  t'^mps,  dans  ses  l'apports  avec  ses  sejii- 
blables,  dans  sa  lutte  contre  les  nécessités  qui  l'assiègent, 
à  ne  coujpler  que  sur  lui,  à  se  faire  seul  sa  place  au  so- 
leil, <'i  réclamer  ses  droits  avec  autant  de  fermeté  qu'il 
en  met  ii  remplir  ses  devoirs,  et  à  ne  pas  laisser  amoin- 
drir dans  sa  personne  la  dignité  d'une  créature  intelli- 
gente et  libre.  Raisonner  tous  ses  actes;  tirer  sa  règle  de 
conduite  de  principes  certains  et  .sa  conduite  même  de 
réflexions  personnelles;  ne  recevoir  le  mot  d'ordre  d'au- 
cune autorité  humaine  ;  ne  s'en  rajjporter  qu'à  soi  du 
soin  de  juger  ce  qui  est  juste  ;  mépriser  l'opinion  quand 
elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  conscience;  ne  rien  craindre 
de  l'homme  et  ne  craindre  que  le  juge  suprême  :  voilà 
le  fond  de  l'espril  anglais,  voilà  le  code  de  la  morale 
anglaise. 


Et  au-dessus  de  ces  considérations  purement  morales, 
plane  sans  cesse  l'image  de  la  patrie,  l'image  de  la  vieille 
Angleterre  devant  laquelle  tousses  enfants  humilient  leur 
fière  personnalité,  qu'ils  se  croient  tous  obligés  de  servir, 
non  pas  seulement  sur  le  champ  de  bataille  où  le  patrio- 
tisme est  récompensé  par  la  gloire,  mais  chacun  à  son 
poste  de  combat,  dans  l'obscurité  de  la  vie  civile,  par 
le  souci  de  sa  grandeur,  par  la  libre  discussion  de  ses  in- 
térêts, et  parle  contrôle  permanent  de  sa  politique.  Là 
personne  n'est  indifférent,  personne  ne  s'abstient,  per- 
sonne ne  se  détache  des  affaires  de  son  pays  pour  se 
renfermer  dans  une  stérile  contemplation  des  événements. 
Chacun  au  contraire  a  son  opinion  — je  parle  de  ceux 
qui  pensent  et  qui  comptent,  —  chacun  sait  au  besoin 
la  défendre  dans  les  limites  de  son  droit,  par  la  presse, 
par  son  vote,  dans  les  meetings,  dans  les  réunions  popu- 
laires, partout  où  sa  voix  peut  se  faire  entendre,  sans 
troubler  la  paix  publique.  Un  tel  spectacle  ne  nous  dit-il 
rien,  messieurs?  n'est-il  pas  bon  pour  nous  de  nous  le 
remettre  de  temps  en  temps  sous  les  yeux,  et  de  nous 
rappeler  que  ce  qui  fait  la  vertu  de  l'homme  et  du  ci- 
toyen, c'est,  avec  le  respect  de  la  loi  morale  écrite  dans 
le  cœur,  et  le  respect  de  la  loi  civile  écrite  dans  les  in- 
stitutions, l'exercice  constant  de  la  volonté,  l'énergie  de 
l'initiative  individuelle,  et  la  fermeté  active  des  convic- 
tions? 

A.    MÉZIÈRES. 


POESIE  LATINE. 
COURS  DE  M.  MARTHA. 

(COLI-ÉCE    DE    FRANCE.) 

Jnvénal  et  ses  œuvres. 

(Suite.  —  Voyez  le  n"  i.) 

Pour  Juvénal,  ces  préoccupations  littéraires  étaient  lé- 
gitimes, parce  qu'il  avait  du  talent,  mieux  que  du  talent, 
du  génie. 

«  Quoi  !  dit-il  au  début  de  sa  satire,  se  sentir  toujours 
un  simple  auditeur » 

Scmper  ego  auJilor  lanlum?  Nunquamne  rcpoiiani, 
Yexalus  loties  rauci  Tlieseide  Codri  ? 
Impunc  crgo  niilii  recilavcril  ille  togatas, 
Hic  clcgos?... 

Juvénal  veut  donc  être  poète;  seulement  il  veut  l'être 
d'une  manière  plus  originale  que  ses  contemporains,  et 
alors  il  songe  au  sujet  qui  lui  fera  le  plus  d'honneur  ;  il 
rejette  avec  dédain  ces  lieux  comnmns  dont  nous  par- 
lions tout  à  l'heure,  et  dont  on  ne  s'occupait  de  préférence 
que  parce  qu'on  était  sûr,  en  les  traitant,  de  ne  blesser 
[)ersonne  ;  il  éprouve  pour  toutes  ces  fadaises  un  véri- 
table dégoùti  il  est  fatigué  de  ces  descriptions  de  paysages, 
toujours  les  mêmes,   et  auxquelles  on  revient  toujours, 
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sans  songer  aux  paysages  qu'on  a  sous  les  yc'iix.  «  Non, 
dil-il,  personne  ne  eoanait  mieux  sa  propre  maison, 
que  je  ne  connais  les  bois  de  Mars  et  l'anlre  de  Vulcain, 
voisin  des  roches  Éoiieimes.  » 

Nota  magis  nviUi  dotniis  est  surr,  qu.im  milii  lucuj 

Marlis,  el  .Kuliis  vicimim  nipilnis  anlruni 

Vulcaiii 

Il  ne  peut  t'ulendre  sans  nausées  ces  insipides  redites; 
il  veut  y  échapper,  car  ce  ne  sont  pas,  dit-il,  seulement 
les  méchants  poêles,  mais  les  plus  grands,  les  plus  célè- 
bres, qui  lui  font  entendre  les  mêmes  choses. 

Exspecles  eadem  asunimo  niinimoquc  poêla. 

Et  c'est  alors  qu'il  se  moque  de  lui-même,  en  repor- 
tant sa  pensée  vers  ces  écoles  de  rhétorique,  où  il  s'était 
attardé  si  longlcmps,  "  Et  moi  aussi,  dit-il,  j'ai  traité  des 
lieux  comnunis  dans  l'école,  et  je  puis  faire  de  ces  vers 
tout  comme  un  autre.  » 

Et  nos  crgo  nianum  Ternlic  suliduxinuis,  et  nos 

Consilium  dediimisSull»,  privatus  ut  altum 

Dormiret 

On  voit  donc,  dans  cette  satire,  qui,  comme  je  le  di- 
sais, est  sa  véritable  profession  de  foi,  quelles  sont  les 
préoccupations  de  Juvénal.  Il  cherche  un  sujet  qui  puisse 
lui  faire  honneur,  el  il  reconnait  qu'à  une  époque  où  la 
poésie  est  aussi  discréditée,  il  n'y  a  qu'une  chose  à  faire, 
c'est  de  renouveler  Lucilius:  Luciliusqui  était,  bien  plus 
qu'Horace,  resté  pour  les  Romains  le  type  du  satirique, 
parce  que,  vivant  dans  un  temps  de  liberté,  sous  la  ré- 
publique, étant  de  naissance  illustre,  chevalier,  et  sou- 
tenu par  de  grands  personnages,  il  avait  pu  se  permettre 
ce  qu'aucun  pofite  de  profession  n'aurait  pu  faire. 

Juvénal  passe  en  revue  la  société  romaine  ;  tout  ce 
qu'il  y  observe  le  révolte,  et  en  présence  des  vices  de 
son  temps,  il  ne  peut,  dit-il,  se  contenir. 

DilTicile  est  satiram  non  scribcre.... 
..  Un  peu  plus  loin,  il  ne  peut  exprimer  en  termes  assez 
énergiques  l'indignation  qu'il  éprouve  en  face  d'une  si 
horrible  dégradation. 

Quid  referam,  quanta  siccum  jecur  ardent  ira? 

Et  puis  encore  : 

Si  natura  negal,  facit  indignniio  versuni. 

Un  pareil  sujet  était  bien  fait  pour  réchaulfer  le  génie 
d'un  poëte,  et  Juvénal  comprit  ce  qu'il  y  avait  d'horrible 
originalité  dans  ces  peintures  ;  non-seulement  il  le  com- 
prit, mais  il  rechercha  cette  originalité.  11  était  en  quête 
d'un  beau  sujet  littéraire,  d'un  thème  riche  et  fécond 
qui  pût  lui  permettre  de  donner  carrière  à  son  vigoureux 
esprit.  11  devine  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  nouveau 
dans  une  peinture  historique  de  l'empire  romain  faite  à 
la  façon  de  Tacite,  et  il  en  conclut  qu'il  arrivera  sûre- 
ment h  la  gloii^',  parce  que  le  sujet  qu'il  va  traiter  est 
unique,  parce  que  jamais  dans  l'avenir  on  ne  pourra 
pousser  plus  loin  qu'on  ne  le  fait  alors  le  vice  et  le  crime, 


et  que  c'est  tout  au  plus  si  l'on  atteindra  à  ce  degré  de 
dépravation. 

Nil  erit  ulteriiis,  qundiiostris  morilnis  aildat 
l'ostcrilas  ;  eadcm  cupicnt,  f.icirntquc  minores. 
Onino  in  proecipili  vilium  stctil.... 

Nous  verrons  tout  îi  l'heure  ce  qu'il  faut  penser  de 
celle  indignation  si  profonde.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  poOtc 
a  trouvé  son  sujet,  et  le  voil.'i  qui  prend  son  vol,  ouvrant 
son  aile  à  tout  le  souffle  de  l'éloquence. 


.L'tere  velis, 


Tolos  pande  sinus.... 

Ici  encore,  comme  vous  le  voyez,  en  consultant  Juvé- 
nal lui-même,  on  s'aperçoit  qu'il  n'est  pas  aussi  intrai- 
table qu'on  le  représente  d'ordinaire.  Sans  en  avoir  l'air, 
il  a  ime  certaine  dose  d'ingénuité,  et  il  va  nous  montrer 
lui-même  dans  quelle  mesure  il  faut  lui  attribuer  le  cou- 
rage. En  effet,  un  peu  ])lus  loin  dans  cette  même  satire, 
il  ne  craint  pas  de  nous  avouer  qu'il  est  fort  embarrassé, 
el  qu'il  ne  sait  comment  faire  pour  tout  dire  :  le  temps 
n'est  plus  des  Lucilius  et  des  Horace,  et  il  n'ignore  pas 
tous  les  périls  auxquels  s'expose  un  satirique.  .Mors  que 
l'ait-il?  .Vu  moment  où  il  s'écrie  :  «  Malgré  les  périls  du 
temps,  je  vais  courir  sus  à  tous  les  scélérats,  et  je  n'en 
épargnerai  aucun  »;  au  moment  où  il  vient  d'en  nommer 
un,  un  seul  qui  probablement  n'était  pas  bien  redouta- 
ble, il  imagine,  par  une  ])récaulion  oratoire  qu'emploient 
souvent  les  écrivains  qui  craignent  de  trop  s'avancer,  de 
mettre  en  scène  un  interlocuteur  qui  lui  dit  :  Soyez  pru- 
dent! prenez  garde  !  Les  méchants  sont  redoutables;  un 
poêle  ne  doit  pas  s'exposer  h  leurs  colères.  Quand  lu 
passeras  devant  un  de  ces  criminels  puissants,  garde-toi 
de  lui  faire  voir  ce  que  lu  penses. 

Quum  vcnicl  conlra,  digito  compesce  labellum  ; 
Accusator  erit,  qui  verbum  dixerit,  Hic  est. 

A  celte  époque,  il  n'était  pas  permis  de  s'attaquer  aux 
puissants,  on  ne  pouvait,  comme  nous  le  disions  tout  à 
l'heure,  traiter  sans  danger  que  des  sujets  frivoles. 
M.  Lucilius  faisait  servir  sa  plume  à  des  vengeances  per- 
sonnelles; cela  n'était  plus  possible.  L'interlocuteur  a 
doue  parfaitement  raison,  et  lorsque  Juvénal  ne  peut 
s'empêcher  de  regretter  la  liberté  d'allure  permise  à  ce 
poëte  son  ami,  il  s'écrie  : 

Ensc  velut  stricto  quotics  Lucilius  ardens 
Iiifremuit,  rubet  auditor,  cui  IVigida  mens  est 
Cl ijniiubus,  tacita  sudant  prœcoidia  eulpa  : 
Inde  irœ,  el  lacrynue. ... 

Tout  cela  est  parfaitement  juste,  et  l'on  se  rappelle 
quelle  a  été  l'aflliclion,  le  profond  chagrin  de  quelques- 
unes  des  victimes  de  Lucilius.  Juvénal  se  laisse  donc 
persuader,  et  après  C;'S  grandes  promesses  qu'il  a  faites 
en  conmicnçant,  il  arrive  peu  à  peu  ii  se  contenter  do 
bien  peu  de  chose;  car  il  l'endroit  de  sa  satire  le  plus  ap- 
parent, il  place  ces  paroles  empreintes  de  beaucoup  plus 
d'habileté  que  de  courage  :  «  Eh  bien  1  puisqu'on  ne  peut 
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faire  juslice  des  vivants,  je  verrai  du  moins  ce  que  l'on 
permet  contre  ceux  dont  la  cendre  repose  le  long  de  la 
voie  Latine  et  de  la  voie  Flaminienne.  » 

Experiar  quiJ  concedalurin  illof. 

Quorum  Flaminia  tegfitur  cinis,  alque  l.atina. 

Eh  bien  !  s'attaquer  aux  morts,  c'était  encore  du  cou- 
rage à  cette  époque.  Il  faut,  en  effet,  se  garder  de  plaisan- 
ter avec  celte  ])riidence  qui  était  bien  permise,  bien  légi- 
time dans  ces  temps  terribles  où  aiicunpoc'te  ne  pouvait 
avoir  même  le  droit  de  se  mettre  à  l'abri  de  la  vengeance 
des  grands  et  des  puissants;  où  ils  étaient  soumis  non- 
seulement  à  l'arbitraire  du  souverain,  mais  à  l'arbitraire 
de  tout  le  monde.  Cependant  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  de  pareils  vœux,  mis  comme  en  vedette  à  la  fin  de  la 
satire,  nous  autorisent  à  dire  que  Juvénal  n'était  rien 
moins  qu'un  républicain  farouche,  dédaigneux  do  toutes 
précautions,  comme  on  nous  le  représente  dans  la  plupart 
de  ses  biographies,  et  entre  autres  dans  colle  que  lui  a 
consacrée  son  meilleur  traducteur,   Dussaulx. 

Nous  pourrions  ajouter  encore  bon  nombre  d'autres 
traits,  qui  vous  feraient  voir  dans  ses  moindres  nuances 
la  prudence  excessive  de  l'homme,  et  cela  sans  nous  pro- 
poser aucunement  de  le  diminuer,  mais  afin  de  le  mettre 
à  sa  vraie  place,  pour  nous  rendre  un  compte  exact  de 
la  valeur  de  sa  poésie. 

Juvénal  ne  parlera  donc  que  do  ceux  qui  ne  sont  plus; 
il  n'humiliera  que  des  morts,  il  n'attaquera  pas  les  per- 
sonnes qui  l'entourent.  Sa  satire  n'est  pas  le  fruit  d'une 
colère  actuelle,  d'une  indignation  en  quelque  sorte  pré- 
sente; il  se  retourne  vers  les  régnes  précédents,  il  décrit 
ce  dont  il  a  entendu  parler  et  ce  qu'il  a  vu  autrefois.  Et 
cela  est  peut-être  une  des  causes  de  son  ton  déclama- 
toire; peut-être  force-t-il  ses  souvenirs  ;  peut-être,  au  lieu 
de  peindre  avec  la  franchise  d'impression  d'un  bon  ci- 
toyen contenté  par  le  spectacle  des  événements,  s'ef- 
force-t-il  de  surexciter  lui-même  si  colère,  en  mêlant  à 
ses  souvenirs  ces  habitudes  de  déclamation  que  nous 
avons  essayé  de  caractériser  tout  à  Theure. 

Juvénal  fait  de  l'histoire  ;  sa  satire  est  en  quelque 
sorte  historique,  et,  comme  nous  le  dirions  aujourd'hui, 
rétrospective.  Mais  je  no  veux  pas  sur  ce  sujet  insister 
trop  longtemps;  je  m'arrête,  et  je  vous  demande  seule- 
ment la  permission  d'expliquer  en  deux  mots  ce  que 
nous  ferons  dans  les  leçons  suivantes.  Nous  étudierons 
ce  poëlc  avec  une  certaine  précision,  et,  profitant  des 
occasions  qu'il  nous  fournira  pour  passer  en  revue  les 
principales  classes  de  la  société  romaine  à  l'époque  où  il 
vi\ail,  nous  prendrons  successivement  les  princes,  les 
patriciens,  les  affranchis,  les  étrangers,  les  Grecs,  les 
Asiatiques,  les  riches,  les  pauvres,  les  chrétiens  même  ; 
lâchant  de  relever,  en  passant,  les  sentiments  particuliers 
du  satirique,  son  indignation  de  vieux  Romain  contre 
les  croyances  nouvelles,  ses  colères  de  quirile  contre 
les  innovations  souvent  salutaires,  et  qu'il  ne  comprend 
pas,  et  le  trouvant  presque  toujours  respectable,  je  dois 
le  dire,  parce  que  c'est  mon  sentiment,  dans  ses  haines, 


dans  ses  violences  et  jusque  dans  l'impudeur  de  sa  sé- 
vérité antique.  —  l.  Danicoun. 


GEOGRAPHIE   GENERALE. 
COURS  DE  M.   A.  HIMLY. 

(FAC'-LTÉ    DES    LETTRES.) 
I. 

nistolre  des  découTertcs  géographiques   pendant 
le  XIX'    siècle. 

(Suite  et  fin.  —  Voyez  le  n°  5.) 

Dans  la  partie  méridionale  de  l'Afrique,  au  nord  de 
la  colonie  du  Cap,  les  voyageurs  ont  été  plus  heureux. 

Depuis  le  xvi'  siècle,  les  Portugais,  qui  dominent  h 
l'ouest  et  à  l'est  de  cet  immense  plateau  dont  ils  occu- 
pent les  côtes,  avaient  entretenu  des  relations  de  com- 
merce avec  les  peuples  des  contrées  centrales  ;  les  cartes 
qu'ils  avaient  publiées  étaient  très-délaillées,  et  je  ne 
mets  pas  en  doute  que  des  caravanes  d'esclaves  n'aient 
passé  par  l'intérieur  du  Mozambique  au  Congo.  Mais, 
malgré  ces  cartes,  fausses  en  tous  points,  on  peut  dire 
qu'avant  ces  dix  dernières  années,  cette  partie  de  l'Afri- 
que était  complètement  inconnue.  Aujourd'hui  que 
Livingstone  a  traversé  ces  régions,  le  Portugal  a  fait  revi- 
vre ses  anciennes  prétentions.  N'est-ce  pas  l'histoire  de 
Colomb,  auquel  chacun  s'efforçait  de  persuader  que 
l'Amérique  n'existait  pas  avant  qu'il  l'eût  découverte,  et 
qu'après  chacun  attaquait  en  s'cfforçant  de  lui  démontrer 
qu'elle  avait  toujours  été  connue.  C'est  au  missionnaire 
anglais  David  Livingstone,  qu'appartient  l'honneur  d'avoir 
fait  connaître  ce  plateau  de  l'Afrique  méridionale.  Sans 
doute,  avant  lui,  de  hardis  chasseurs  avaient  poussé  des 
pointes  vers  le  nord,  car  c'est  le  pays  de  la  grande 
chasse  du  gros  gibier,  mais  partis  d'un  point  civilisé,  ils 
y  revenaient  toujours  pour  vendre  le  produit  de  leur 
chasse. 

Ce  fut  en  1852  que  Livingstone,  après  s'y  être  pré- 
paré par  un  séjour  de  douze  années  dans  les  postes  les 
plus  éloignés  du  Cap,  entreprit  son  grand  voyage.  Parti 
du  Cap,  Livingstone  arriva  au  centre  même  du  plateau, 
de  là  il  rabattit  vers  l'ouest,  où  il  atteignit  Loanda; 
puis,  quittant  cette  côte  portugaise  du  Congo,  et  revenant 
sur  ses  pas,  il  arriva  à  la  cote  portugaise  de  Mozambique, 
il  l'embouchure  du  fleuve  Zambèse.  Supposez  un  T  ma-» 
juscule  dont  les  deux  extrémités  sont  Loanda  et  l'embou- 
chure du  Zaïnbèze,  dont  la  base  est  foimèe  par  le  Cap  : 
voilà,  messieurs,  ce  qu'a  parcouru  Livingstone  depuis 
1852  jusqu'à  1856.  Depuis  il  n'a  presque  riou  ajouté  à  ses 
précédentes  découvertes.  Dans  celte  région,  vousie  savez, 
messieurs,  tout  était  à  faire,  il  y  a  quelques  années  à 
peine,  et  aujourd'hui  la  majeure  partie  de  l'œuvre  est 
accomplie.  " 

Il  n'en  est  pas  de  même  dans  le  troisième  grand  champ 
de  découvertes  africaines  :  car  là,  plus  que  partout, 
ailleurs,  on  est  encore  dans  le  feu  des  recherches^  et  le^ 
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dernières  nouvelles,  les  nouvelles  les  plus  iniporlanles, 
datent  à  peine  de  quelques  mois.  Depuis  plus  de  quatre 
"  mille  ans  on  a  désire  savoir  d'où  venait  le  Nil,  ee  fleuve 
béni,  dont  l'Egypte  est  un  présent,  suivant  l'expression 
d'Hérodote.  Les  Pharaons,  les  Ptolémées,  et  après  eux 
l'empire  romain,  et  les  princes  arabes  du  moyen  ûge, 
tous  les  maîtres  de  l'Egypte  en  un  mot,  ont  successive- 
ment eu  celte  curiosité,  mais  malgré  leur  puissance  on 
peut  dire  d'eux  : 

Nec  contigit,  ulli  hoc  vidisse  capiit. 
Aujourd'hui  nous  croyons  avoir  résolu  la  plus  grave  des 
questions  qui  se  présentaient  à  l'esprit,  dans  cette  région 
si  ancienne  et  pourtant  si  peu  connue.  Le  Nil,  qui  coule 
du  sud  au  nord,  sans  recevoir  aucun  affluent,  est  formé 
par  un  nombre  considérable  de  cours  d'eau  disposés  en 
éventail  :  les  uns  viennent  du  plateau  abyssinien,  et 
donnent  naissance,  par  leur  réunion,  au  fleuve  Uleu  ;  le 
fleuve  Blanc,  au  contraire,  provient  du  reste  de  ces 
cours  d'eau  qui  couvrent,  de  l'est  à  l'ouest,  un  espace  de 
pays  de  quatre  à  cinq  cents  lieues.  Le  fleuve  Bleu  est 
connu  depuis  longtemps.  Bruce  se  vantait,  en  1770,  d'a- 
voir fait  le  premier,  lui,  libre  citoyen  anglais,  ce  que  les 
Pharaons  et  l'empire  romain  n'avaient  pas  pu  faire;  mais 
Bruce  se  donnait  un  mérite  qu'il  n'avait  pas,  car  cent 
cinquante  ans  avant  lui  un  jésuite,  le  père  Pero  Paez, 
était  parvenu  aux  sources  du  Nil  Bleu;  la  grande  diffi- 
culté était  donc  d'arriver  aux  sources  du  Xil  Blanc.  Ce 
fut  en  1838  que  le  vice-roi  d'Egypte ,  Méhémet-Ali  , 
étant  arrivé  à  Chartoum,  se  laissa  tenter  par  les  Euro- 
péens qui  se  trouvaient  avec  lui  et  qui  l'engagèrent  à 
essayer  cette  découverte. 

Il  y  eut  trois  expéditions  successives  qui  remontèrent 
jusqu'au  W  degré  ;  mais  le  fleuve  était  encore  consi- 
dérable, et  rien  ne  faisait  prévoir  qu'on  approchât  de 
ses  sources.  En  1841,  Méhémel-.\li,  qui  se  faisait  vieux, 
renonça  tout  à  fait  à  envoyer  une  autre  expédition.  Les 
missionnaires  autrichiens  qui  s'établirent  dans  le  pays 
n'avancèrent  pas  beaucoup,  et  d'un  autre  côté  les  négo- 
ciants (je  me  sers  ici  d'un  terme  poli)  qui  y  allèrent,  ne 
réussirent  qu'à  rendre  cette  contrée  tout  à  fait  impossible 
aux  Européens.  Chasseurs  d'hommes,  d'ailleurs,  et  pous- 
sés seulement  par  l'idée  du  lucre,  ils  ne  firent  aucune 
découverte,  malgré  leur  incontestable  courage.  C'est  ce 
qui  explique  pourquoi  les  grandes  découvertes  se  sont 
faites  non  pas  en  remontant  le  Nil  Blanc,  où  les  indigènes 
voient  un  marchand  d'esclaves  dans  tout  Européen,  mais 
par  un  tout  autre  chemin,  par  la  côte  de  Zanzibar  ;  car 
c'est  de  là  qu'est  parti  le  capitaine  Speke,  hardi  officier 
anglais,  et  auquel  revient  l'honneur  de  cette  découverte. 

A  Zanzibar  règne  un  émir  arabe  qui  a  établi  dans  ces 
contrées  une  demi-civilisation.  Grâce  à  son  aide,  Spelie 
put  pénétrer  dans  l'intérieur,  et  réussit  à  établir  qu'à  la 
place  d'une  grande  mer  annoncée  précédemment,  il  y 
avait  deux  lacs.  Il  annonça,  lors  de  son  premier  voyage, 
qu'il  tenait  la  source  du  Nil  Blanc,  et,  en  efl'et,  il  l'a 
constaté  delà  manière  la  plus  formelle  dans  son  second 


voyage.  Parti  de  Zanzibar  en  1860,  avec  le  capitaine 
Giant,  il  rejoignit  les  lacs  qu'il  avait  vus  précédemment, 
et,  descendant  le  Nil,  il  arriva  à  Chartoum,  et  de  là  à 
Alexandrie. 

Le  problème  n'est  cependant  pas  encore  complètement 
résolu.  Speke,  en  eflut,  en  quiltant  les  lacs,  a  suivi  un 
fleuve  qu'il  a  été  forcé  d'abandonner  pendant  vingt-cinq 
lieues,  qu'il  a  rejoint  ensuite,  et  qui  s'est  retrouvé  le 
fleuve  Blanc.  11  y  a  donc  là  une  lacune  de  vingt-cinq 
lieues  qu'on  ne  connaît  pas;  il  est  cependant  très-pro- 
bable, et,  pour  moi,  il  est  même  hors  de  doute,  que  ce 
fleuve  abandonné  est  le  fleuve  Blanc;  mais  quand  même 
ce  serait,  la  question  est  maintenant  de  savoir  comment 
s'alimente  le  lac  qui  lui  donne  naissance,  c'est  ce  que 
des  voyages  postérieurs  nous  apprendront  sans  doute. 

Passons  maintenant  à  l'Australie,  ce  troisième  grand 
champ  de  découvertes  modernes.  Le  premier  fait<capilal 
ici,  c'est  qu'à  la  fin  du  dernier  siècle,  môme  après  les 
voyages  de  Cook,  les  contours  de  cette  immense  ré- 
gion étaient  à  peine  déterminés,  et  qu'aujourd'hui  ce 
travail  est  complètement  fait,  grâi'e  à  de  hardis  navi- 
gateurs, grâce  surtout  à  ce  Mathieu  Flinders ,  qui, 
monté  sur  une  petite  barque,  fit  presque  le  tour  de  la 
Nouvelle-Hollande.  Mais,  de  plus,  l'intérieur  de  l'Aus- 
tralie commence  à  se  révéler  à  nous.  Ce  n'est  qu'en 
1813  qu'on  a  franchi  les  montagnes  Bleues,  et  ce 
n'est  qu'en  18!i4  seulement  que  Slurt  est  arrivé  au 
centre  même  du  continent.  Dès  lors,  les  Gregory, 
Slurt  et  d'autres  hardis  voyageurs  ont  attaqué  cette 
terre  nouvelle  par  bien  des  côtés  à  la  fois;  tant  d'efforts 
ont  été  couronnés  de  succès,  mais  ils  furent  chèrement' 
achetés.  Il  y  a  deux  ans,  Burk  lui  aussi  pénétra  dans  le 
centre,  et  toucha  presque  la  côte  opposée.  Enfin  l'année 
dernière,  Sturt,  parti  de  la  côte  sud,  arriva  à  la  côte  sep- 
tentrionale, et  traversa  ainsi  l'.^ustralie  dans  sa  largeur. 
Messieurs,  j'ai  à  peu  près  parcouru  et  indiqué  le  vaste 
champ  qui  s'offrait  à  nous.  J'aurais  désiré  ajouter  des 
observations  sur  le  caractère  particulier  des  découvertes 
au  xix'' siècle,  sur  cet  esprit  scientifique  qu'on  y  retrouve 
à  la  place  de  l'esprit  de  fanatisme  ou  d'aventures,  cause 
des  découvertes  antérieures.  Je  me  contenterai  de  rap- 
peler ici  combien  ces  découvertes  ont  coûté  d'existences, 
combien  il  s'y  est  dépensé  de  peines,  d'énergie  morale, 
et  je  termine,  fâché  d'être  obligé  d'écourtcr  ainsi  celte 
étude,  en  vous  priant  de  ne  pas  vous  étonner  si  je  n'insiste 
pas  seulement  sur  la  partie  matérielle  de  ma  tâche,  sur 
les  progrès  de  la  géographie,  mais  bien  aussi  sur  bipar- 
tie intellectuelle,  sur  l'héroïsme  de  ces  soldats  de  la  ci- 
vilisation, qui,  sans  l'excitation  des  combats,  ont  affronté 
tous  les  dangers,  et  dont  beaucoup,  hélas!  ont  payé  de 
leur  vie  les  résultats  qu'ils  ont  obtenus.  L'Eglise  honore 
ses  martyrs,  elle  a  raison  ;  il  appartient  à  la  science  d'ho- 
norer les  siens.  —  Georges  Anraonl. 

Le  propriécuire-yérant  :  Gehmer  Baillière. 
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POÉSIE  FRANÇAISE. 

COURS  DE  M.  SAINT-RKNÉ-TAILLANDIER. 

(faci'lté  des  lettres.) 

DÏMeoiir!*  (l'ouverture. 

Messieurs, 

Ma  preniièi'c  impression,  en  face  de  cet  immense  au- 
ditoire, devrait  t:'trc  tout  ensemble  la  crainte  et  la  joie,  la 
crainte  du  péril  (lue  je  viens  affiontor,  la  joie  d'avoir  été 
.jugé  digne  d'occuper  ce  poste  d'honneur.  L'avouerai-je 
pourtant?  unec'molion  plus  forte  me  domine.  Une  image 
('•iiloiiissante,  une  vision  cpiejc  ne  saurais  écarter  s'em- 
pare de  mon  esprit.  Reporté  involontairement  plusieurs 
années  en  arrière,  je  vois  renaître  les  heures  délicieuses 
que  j'ai  si  souvent  passées  dans  cette  enceinte,  soit  que 
tout  jeune  encore,  disciple  de  nos  grandes  ('coles,  avide 
du  bien  et  du  beau,  je  vinsse  elierelier  ici  les  plus  vifs 
plaisirs  littéraires  unis  aux  émotions  morales  les  plus 
nobles;  soit  que  plus  lard,  chargé  moi-même  de  l'ensei- 


gnement des  lettres  françaises,  je  redevinsse  élève  toutes 
les  fois  que  l'occasion  m'en  était  olferte,  pour  demander 
à  notre  maître  commun  des  leçons  et  des  exemples. 

Souvenir  dangereux  pour  moi  ;  qu'importe  ?  souvenir 
plein  de  charme  qui  m'attire  encore  et  m'enchante  !  Je 
suis  là,  sur  ces  bancs,  au  milieu  de  vous.  L'assemblée  e^t 
nombreuse,  impatiente;  un  frémissement  sympatliique 
circule  d'un  bout  à  l'autre  du  vaste  amphithéâtre.  C'est 
jour  de  l'été  en  Sorbonne.  Tout  à  coup  éclate  une  salve 
d'acclamations  à  la  fois  respectueuses  et  joyeuses  :  le 
maître  a  paru,  il  traverse  li  foule,  il  monte  les  degrés 
de  la  chaire,  il  s'assied  ;  j'entends  retentir  sa  vibrante 
parole....  Quelle  aisance  !  Quelle  souplesse  !  quelle  grâce 
virile  !  Quel  merveilleux  mélange  des  qualités  les  plus 
françaises,  l'csitrit  et  la  passion  :  l'esprit  agile,  rapide, 
hardi  et  sensé,  pétillant  d'étincelles;  —  la  passion,  c'est- 
à-dire  le  foyer  du  cœur,  le  don  de  sentir  avec  force  et 
de  communiquer  son  émotion  !  Et  sous  cette  parole 
tour  à  tour  si  spirituelle  et  si  vive,  si  ingénieuse  et  si 
dramatique,  quelles  doctrines  salutaires!  D'abord  ht 
morale  par  excellence,  la  morale  sans  pédantisme,  celle 
qui  fait  son  œuvre  en  riant,  qui  semble  jouer  avec  l'au- 
ditoire, mais  qui  connaît  les  routes  secrètes  de'  l'âme, 
qui  connaît  ses  plis,  ses  replis,  ses  mille  détours,  et 
subitement,  d'un  trait  inattendu,  va  réveiller  la  con- 
science; puis,  le  spiritualisme  :  non  pas  le  spiritualisme 
abstrait  qui  s'adresse  surtout  aux  initiés;  le  spiritualisme 
vivant,  actif,  pratique,  celui  qui  se  révèle  à  toutes  les 
heures  décisives  de  l'existence  humaine  et  que  le  grand 
art  a  mission  de  consacrer;  le  libéralisme  enfin.  Je  ne 
dis  pas  un  libéralisme  d'empnmt  ou  de  circonstance,  je 
dis  un  libéi'itlisme  sincère,  loyal,  antérieur  et  supérieur 
à  nos  polémiques  d'un  jom-,  le  libéralisme  d'une  âme  qui 
se  possède  et  qui  ne  craint  pas  de  revendiquer  tous  ses 
droits,  parce    ([u'clle  est  toujours  prête  à  remplir  tous 
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SCS  devoirs,  ce  libéralisme  qu'il  faut  nous  souhaiter  à 
tous  dans  noire  I-'ranee  du  xix'  sièelc. 
V  Où  tionc  M.  S;nnt-^[arc-Girardin  a-t-il  puisé  ees  inspi- 
rations si  variées  et  si  riches?  Chez  nos  poêles,  mes- 
sieurs, chez  ces  grands  poètes  qu'il  est  chargé  de  com- 
menter devant  vous.  Nos  grands  poètes  ne  sont  pas  des 
moralistes  ex  professa,  ce  sont  des  moralistes  involon- 
taires et  d'autant  plus  pénétrants.  Tout  poète  digne  de 
ce  nom  est  le  témoin,  bien  plus  encore,  la  conscience  de 
l'humanité.  Il  aime,  il  soulfre,  il  combat,  il  crie  avec 
elle;  il  met  à  nu  sa  grandeur  et  sa  misère;  sans  dog- 
matiser jamais,  sans  même  y  songer,  le  poôte  est  mora- 
liste par  cela  seul  qu'il  expose  saignant  sous  nos  yeux 
le  sujet  de  toute  morale,  l'àme  avec  ses  passions,  ses 
luttes,  ses  défaillances,  ses  efforts  vers  le  mieux,  ses 
sublimes  et  mystérieuses  exigences.  Et  quel  spiritua- 
lisme pur  que  celui  de  ees  nobles  chantres?  Quel  libé- 
ralisme fécond!  d'autant  plus  fécond  et  plus  pur  qu'il 
s'ignore  lui-même.  C'est  à  nous,  hommes  du  xix"  siè- 
cle, de  mettre  ces  diamants  en  lumière;  c'est  à  nos 
procédés  de  critique  et  d'analyse  d'extraire  les  belles 
doctrines  auxquelles  nos  poètes  obéissaient  sans  leur 
donner  une  formule  précise.  Ainsi  a  fait  le  maître  que 
vous  regrettez.  Il  lisait  nos  poètes  avec  son  esprit  et  son 
cœur,  et  il  vous  les  rendait  plus  proches,  plus  intimes, 
par  une  sorte  de  transmutation  merveilleuse.  Nos  pères 
devenaient  nos  contemporains;  c'étaient  des  témoins  at- 
tentifs à  tontes  nos  actions,  des  juges  à  qui  rien  n'échap- 
pait. Aussi,  avec  quel  empressement  vous  accouriez  tous 
les  jeudis  h  ces  brillantes  assises  de  la  poésie  et  de  la 
morale  !  Que  vos  âmes  vibraient  au  moindre  souffle  ! 
Comme  il  savait  entretenir  ou  enflammer  les  géné- 
reuses passions  de  la  jeunesse  !  Par  la  causerie  familière 
ou  de  pathétiques  élans,  par  l'ironie  ou  l'enthousiasme, 
comme  il  faisait  résonner  toutes  les  touches  de  cet  im- 
mense clavier  !  A  son  gré  il  éveillait  le  sourire,  à  son 
gré  aussi  l'émotion.  Ne  sont-ce  pas  précisément  les 
traits  auxquels  l'orateur  latin  reconnaît  le  triomphe  du 
bien  dire  :  (i  Crcbrœassenliones,  miillœ  adinirationes,  risus, 
ciim  velit,  cum  velit,  fletus  (1)?» 

Tel  était,  messieurs,  tel  sera  demain  encore  le  maiire 
que  je  suis  chargé  de  remplacer  aujourd'hui.  Le  rem- 
placer 1  «  Il  y  a  des  hommes  à  qui  l'on  succède  et  que 
personne  ne  remplace.  »  Ces  mots,  par  lesquels  l'hon- 
nête Ducis  ouvrait  son  remerciment  à  l'.\cadémic  fran- 
çaise, lorsqu'il  vint  y  occuper  le  fauteuil  de  Voltaire,  le 
k  mars  1779,  sont  aussi  le  commencement  nécessaire  de 
ce  discours.  Je  viens  succéder  pour  quelcpie  temps  dans 
cette  chaire  h  M.  Saint-Marc  Girardin;  personne  ne  le 
remplacera. 

Ah  !  messieurs,  pourquoi  ne  suis-je  pas  plutôt  sur 
ces  bancs,  écoutant  M.  Saint-Marc  Girardin  parler 
de  Corneille  et  de  la  Fontaine,  de  Voltaire  ou  de  Jean- 
Jacques   Rousseau?  Pourquoi  du  moins  la  mission  qui 

(I)  lirutus,  i.xxxiv. 


m'est  donnée  n'a-t-elle  pu  échoir  à  tel  de  mes  con- 
frères qui  en  aurait  porté  le  poids  si  légèrement? 
Pourquoi,  en.ln,  comprenant  si  bien  toute  la  difficulté 
de  ma  tâche,  ai-je  dii  affronter  sans  hésitation  cette  pé- 
rilleuse épreuve?  C'est  que,  dans  notre  profession,  nous 
sommes  accoutumés  h.'  sacrifier  nos  intérêts  d'amour- 
propre  au  sentiment  de  l'obligation  commune.  Soldat 
de  l'Université  depuis  vingt-deux  ans,  heureux  de  la 
servir  partout,  ayant  eu  l'honneur  de  porter  la  parole 
en  son  nom  et  sur  les  frontières  savantes  de  l'Allemagne 
et  sous  le  ciel  éblouissant  de  nos  contrées  méridionales, 
pouvais-je  ne  pas  répondre  îi  l'appel  que  la  Faculté  dès 
lettres  de  Paris,  par  d'unanimes  suffrages,  a  daigné  m'a- 
dresscr  à  l'extrémité  de  la  France?  Le  meilleur  moyen 
de  témoigner  ma  reconnaissance  et  mon  respect  à  cette 
illustre  compagnie,  c'était  sans  doute  d'accourir  au  pre- 
mier signal  qu'elle  m'a  donné.  Je  devais  aussi  le  môme 
empressement  à  celui  qui  a  bien  voulu  ratifier  le  vœu  de 
la  Faculté,  au  ministre  homme  de  cœur  qui,  dans  toutes 
les  phases  de  sa  laborieuse  carrière,  s'est  montré  con- 
stamment un  serviteur  si  dévoué  du  bien  public.  Nesais- 
je  pas  d'ailleurs  que  cet  accomplissement  d'un  devoir, 
précisément  parce  qu'il  exige  un  certain  courage,  m'as- 
surera votre  attention  indulgente,  en  attendantque  je  mé- 
rite vos  sympathies?  J'y  emploierai,  messieurs,  tous  mes 
etforts.  Si  je  ne  puis  vous  promettre  les  qualités  presti- 
gieuses, étincelaates,  qui  faisaient  du  cours  de  M.  Saint- 
iMarc  Girardin  une  œuvre  toute  personnelle  et  absolument 
inimitable,  il  y  a  du  moins  une  part  de  la  tradition  du 
maître  que  vous  trouverez  ici  :  le  dévouement  à  la  jeu- 
nesse, la  passion  du  bien  et  du  beau,  l'amour  de  nos 
immortels  écrivains,  le  culte  de  notre  glorieuse  patrie 
et  de  ses  grandes  inspirations  libérales. 

Messieurs,  l'histoire  littéraire  de  la  France,  telle  que 
je  la  conçois,  c'est  l'histoire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  in- 
time et  de  plus  vivant  dans  nos  traditions  nationales. 
C'est  l'esprit  même,  l'esprit  et  l'âme  de  la  France.  Cette 
histoire  est  donc  tour  à  tour  le  tableau  des  efforts  obscurs 
et  le  tableau  des  éclatants  triomphes  de  nos  pères.  Fils 
dévoués,  nous  attachons  le  même  prix  aux  uns  et  aux 
autres;  nous  éprouvons  la  môme  sympathie  respectueuse 
pour  les  périodes  où  le  génie  de  la  France  se  dé- 
brouille, se  dégage,  grandit  péniblement  à  travers  mille 
obstacles,  et  pour  les  jours  privilégiés  où  il  s'empare 
du  sceptre  et  de  la  couronne.  Efforts  pénibles  ou  réus- 
site glorieuse,  espérances  incertaines  ou  immortelles 
victoires,  du  xii"  siècle  au  xi.x",  c'est  toujours  ;\  nos 
yeux  le  même  sujet,  c'est  toujours  le  cœur  de  la  patrie. 
Avouons  cependant  qu'il  nous  est  impossible  de  ne 
pas  ressentir  une  joie  particulière,  lorsqu'après  tant  de 
luttes  et  de  travaux,  après  tant  de  préparations  et  tant 
d'épreuves,  nous  voyons  l'esprit  français  accomplir, 
comme  dit  Corneille,  son  grand  destin,  et  prendre  au 
milieu  des  nations  de  l'Europe  la  souveraineté  intellec- 
tuelle. Le  sujet  que  j'ai  à  traiter  devant  vous  est  donc  un 
des  plus  beaux  qui  puissent  être  offerts  à  vos  médita- 
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lions.  C'est  répanouissemcnt  radieux  de  tous  ces  germes 
que  l'on  voit  naître  et  grandir  de  siècle  en  siècle 
depuis  la  C/ianson  de  Roland  ou  la  prédication  de  saint 
Bernard.  C'est  la  fleur  et  le  fruit  de  ce  grand  arbre, 
pomis  fclicibus  arbos,  dont  les  racines  plongent  à  travers 
le  moyen  âge  jusque  dans  le  sol  antique.  Oui,  l'antiquité 
et  le  christianisme,  c'est-à-dire  la  plus  forte  des  inspira- 
tions purement  humaines,  la  plus  complète  et  la  plus 
pure  des  inspirations  dirines,  comme  deux  sources  mer- 
veilleuses, ont  arrosé  l'arbre  des  Gaules.  Le  voilà  main- 
tenant qui  déploie  toutes  ses  branches,  le  voilà  paré  de 
son  vert  feuillage,  riche  de  fleurs  exquises,  de  fruits 
savoureux,  et  l'Europe,  pendant  deux  siècles,  vivra  sous 
son  ombre  lutélaire. 

Messieurs,  vous  connaissez  tous  le  palais  de  Versailles, 
et  certainement  vous  avez  tous  ressenti  en  le  visitant  ce 
(|ue  j'ai  moi-même  ressenti  bien  des  fois.  Lorsqu'on  a 
parcouru  ces  salles  où  toute  notre  histoire  est  retracée 
sur  la  toile  ou  taillée  dans  le  marbre;  lorsqu'on  a  vu,  de 
Glovisà  Napoléon,  ces  batailles,  ces  sièges,  ces  victoires, 
ces  cérémonies  royales,  fôtes,  mariages,  couronnements, 
on  sent  qu'il  y  manque  quelque  chose,  que  toute  la 
France  n'est  pas  là.  Mais  montez  au  second  étage,  en- 
trez dans  les  salles  des  portraits,  voilà  ce  que  nous  cher- 
chions, ce  qui  nous  manquait  :  voilà  la  France  tout  en- 
tière! Elle  brille  dans  les  traits,  dans  les  regards  de  ses 
plus  nobles  enfants.  Eh  bien  !  au  milieu  de  tant  de  figures 
glorieuses,  princes,  généraux,  magistrats,  savants,  hom- 
mes d'action  ou  hommes  d'étude,  ceux  qui  nous  attirent 
le  plus,  ce  sont  ceux  qui  portent  au  front  le  signe  de  la 
pensée;  cl  parmi  tous  ces  portraits  de  penseurs,  poCtes 
ou  i)hilosophes,  il  y  a  manifestement  un  attrait  j)arlicu- 
lier  chez  les  personnages  du  xvii''  siècle.  Ce  n'est  pas  la 
magie  du  peintre  qui  produit  cette  impression.  Quel  que 
soit  le  talent  d'un  Poussin,  d"im  Mignard,  d'un  Hyacinthe 
Higaud;  ([uel  (juc  soit  le  mérite  de  ces  toiles  que  grave- 
ront si  bien  les  Edelink  cl  les  Audran,  non,  le  prestige 
n'est  pas  là.  Des  mains  plus  savantes,  des  pinceaux  plus 
habiles,  des  Rembrandt  ou  des  Van  Dyck,  ont  tracé  des 
porti'ails  qui  ne  sauraient  nous  causer  une  émotion 
pareille.  Mais  que  le  sujet  est  beau  !  Ce  n'est  pas  seu- 
lement l'truvrc  de  l'artiste,  c'est  l'homme  surtout  qui 
nous  parle.  Regardez  bien  :  vous  ne  remarquez  plus 
ici  ces  longues  figures  maigres,  tristes,  ascétiques  du 
moyeu  Age,  figures  saintes  à  coup  sCir,  mais  doulou- 
reuses, physionomies  qu'il  faut  contempler  avec  res- 
Iiecl,  avec  une  sympathie  profonde,  mais  qui  expriment 
un  état  incomplet  de  riiunianité,  un  état  de  malaise 
et  d'impuissance.  Ce  ne  sont  pas  non  plus  ces  person- 
nages de  la  renaissance  et  du  xvi"  siècle,  ardents,  éner- 
giques, impétueux,  mais  embarrassés  encore  dans  la  con- 
fusion de  principes  contraires,  et  privés  de  ce  caractère 
qui  est  le  but  suprême  de  l'art  et  la  règle  du  beau  : 
l'harnionie  !  l'unité  1  l'unité  alteslant  le  calme  cl  la  force 
d'un  esjirit  qui  se  possède.  Celle  force,  ce  calme,  celte 
unilé  puissante  et  paisible,   voilà  ce  qui  nous   frappe 


tout  d'abord  dans  celte  galerie  de  portraits,  chez  Cor- 
neille et  Poussin  comme  chez  Descartes  et  Pascal,  chez 
Molière  et  la  Fontaine  comme  chez  Fénelon  et  Bossuet. 
Il  y  a  sur  leur  noble  visage  je  ne  sais  quoi  de  simple  et 
de  franc,  de  généreux  et  de  loyal,  une  vigueur  sans  effort, 
une  sublimité  familière,  le  reflet  de  l'honnêteté  inté- 
rieure et  de  la  flamme  de  l'esprit  ;  en  un  mot ,  cette  sérénité 
presque  joyeuse  qui  est  la  fleur  de  la  santé  de  l'âme.  On 
sent  ici  une  époque  où  l'humanité  jouit  du  résultat  de 
ses  travaux,  où  elle  comprend  sa  force  sans  vouloir  en 
franchir  les  limites,  où  le  ciel  et  la  terre,  où  la  philoso- 
phie et  la  religion  s'unissent  harmonieusement ,  où 
l'homme  enfin  nous  apparaît  dans  la  plénitude  de  son 
être  et  le  juste  accord  de  toutes  ses  facultés. 

A  quel  moment,  à  quelle  date  précise  éclate  enfin, 
comme  une  symphonie,  ce  merveilleux  accord?  Tel  sera 
le  sujet  de  mon  cours.  Je  ne  ferai  pas  toute  l'histoire  de 
la  poésie  française  dans  la  première  moitié  du  xvii"  siècle, 
je  prends  seulement  une  période  de  cette  histoire,  mais 
une  période  décisive.  En  1636,  un  poëte  récemment  ar- 
rivé de  Rouen,  et  connu  à  Paris  par  quelques  comédies 
juvéniles,  sort  tout  à  coup  de  la  foule  et  arrache  à  notre 
langue  indécise  encore  des  accents  héroïques.  La  France, 
transportée,  semble  lui  dire  avec  don  Diègue  : 

Ma  jeunesse  revit  en  celte  ardeur  si  prompte. 

Viens,  mon  fils,  viens,  mon  sang,  viens  réparer  ma  lionle, 

Viens  me  venger. 

Vingt-cinq  ans  plus  tard,  sous  Mazarin,  après  la  tragi- 
comédie  de  la  Fronde,  quand  la  royauté  est  victorieuse, 
quand  Louis  XIV,  âgé  de  vingt-trois  ans,  fait  son  entrée 
à  Paris  avec  une  fille  d'Espagne,  un  jeune  poète,  con- 
lemporain  du  jeune  roi,  élève  timidement  une  voix  gra- 
cieuse pour  chanter  l'âge  nouveau  : 

Oli  !  que  bienlcU  sur  mon  rivage 

On  verra  luire  de  beaux  jours!... 
(jue  do  nouvelles  fleurs  vont  naître  sous  vos  pas  ! 
Que  je  vois  après  vous  de  grâces  et  d'appas 
Qui  s'en  vont  amener  une  saison  nouvelle!... 
L'air  sera  toujours  calme  et  lo  ciel  toujours  clair... 

Accents  mélodieux  qui  n'annoncent  pas  encore  le  chantre 
de  Bérénice  ou  de  Monime,  mais  qui  semblent  pré- 
sager assez  bien  une  période  toute  différente  de  celle 
où  a  éclaté  le  cri  de  don  Diègue,  période  d'élégance 
harmonieuse,  de  perfection  continue  :  L'air  sera  toujours 
calme  et  le  cid  toujours  clair.  De  don  Diègue  à  la  nymphe 
de  la  Seine,  des  débuts  de  Corneille  aux  débuts  de  Racine, 
tel  est  le  cadre  que  je  veux  remplir.  Vingt-cinq  années 
seulement,  mais  quelles  années  !  Tout  y  éclate  à  la  fois  : 
c'est  là  que  s'est  décidée,  on  peut  le  dire,  la  fortune  inlel- 
lecluellc  de  la  France. 

Nous  sommes  donc  eu  1636.  Une  révolution  est  toute 
l)i'êle  dans  la  poésie  cl  dans  la  prose,  dans  l'ordre  de  l'in- 
vention dramatique  et  dans  l'ordre  des  spéculations  pbilo' 
sophiqucs  les  plus  hautes  :  Corneille  et  Dcscarica  vont 
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l);irailrc.  Corneille  !  Quel  nom,  messieurs,  et  quelle  créa- 
lion  il  rappelle!  Certes,  au  commencement  de  llii- 
ver  (le  1636,  la  France  était  bien  en  retaril  sur  les 
principales  contrées  de  l'Europe.  Lope  de  Véga  écrivait 
encore,  entouré  de  ses  ardents  disciples,  Tirso  de  Molina, 
Jean  Huys  Alarcon,  Gnillen  de  Castro,  —  et  Shakspeare, 
avec  ses  vaillants  contemporains,  Beaumont,  Fletchcr, 
Marlowc ,  passionnait  la  scène  anglaise,  lorsque  la 
France,  de  1600  à  1630,  n'avait  d'autres  poêles  drama- 
tiques que  le  diffus  et  laborieux  Hardy,  manœuvre  infa- 
tigable à  qui  manquait  l'inspiration.  Et  que  voyons-nous, 
après  lui,  autour  de  lui?  Des  écrivains  de  hasard,  des 
poêles  sans  poésie,  ou,  chose  plus  grave  encore,  qui  la 
rencontrent  parfois  sans  la  reconnaître;  j'ai  nommé  Théo- 
l>hile,  Scudéry,  Duryer,  et  même  cet  illustre  M.  Mairct, 
comme  on  disait  alors,  avec  sa  Sylvie,  su  Sophonis/je,  et 
même  Tristan,  dont  la  Marianne  devait  balancer  le  succès 
du  Cid.  Mais  le  Cid  l'emporte,  le  Cid  triomphe  ;  la  France 
a  reconnu  son  poète!  le  théâtre  est  créé.  Nous  n'avons 
plus  rien  à  envier  ni  à  Lope  de  Véga,  ni  à  Shakspearc; 
nous  avons  le  Cid,  Horace,  Cinna,  Polijeucte,  Pompée  et 
Itodogune,  don  Sanc/te  et  Niconiède  ! 

Nous  ferons,  inessieurs,  une  étude  complète  de  ce 
poêle  immortel,  nous  tâcherons  de  pénétrer  dans  l'in- 
time familiarité  de  son  génie.  Il  nous  retrace  avec  une 
candeur  admirable  celte  société  dont  il  sort,  ce  monde 
encore  à  demi  féodal  où  retentissait  sourdement  le  con- 
tre-coup des  guerres  religieuses  et  de  la  révolution  poli- 
tique consacrée  par  l'avènement  des  Bourbons.  Il  tient 
à  Richelieu  et  à  Mazarin;  il  peint,  sans  y  prétendre,  les 
passions  que  domptera  le  grand  cardinal  français,  comme 
il  peint  à  sa  manière  cet  esprit  turbulent  de  la  Fronde 
que  déjouera  si  spirituellement  le  rusé  cardinal  italien. 
Sa  richesse  est  bien  plus  variée  qu'on  ne  l'a  dit.  Il  est 
simple  et  sublime,  il  est  austère  et  passionné,  il  mène 
la  vie  la  plus  modeste,  et  c'est  du  sein  de  ce  foyer  bour- 
geois que  nail  la  langue  des  héros. 

Il  reproduit  la  physionomie  de  son  siècle,  cl  il  fait  re- 
vivre l'âme  des  siècles  évanouis.  Je  vois  bien  où  il  a 
puisé  ce  goût  de  la  politique,  des  affaires  d'État,  des 
diseussions  solennelles  qui  remplissent  ses  drames;  mais 
où  a-t-il  pris  ces  grands  types  de  courage  et  de  vertu  ? 
Est-ce  dans  une  certaine  idée,  comme  disent  Platon  et 
Raphaël?  Oui,  et  mieux  encore,  au  fond  de  son  cœur. 
Que  de  trésors!  que  de  contrastes  !  «  Sa  conversation  est 
ennuyeuse,  dit  la  Bruyère;  il  prend  un  mot  pour  un 
autre;  il  ne  juge  de  la  bonté  de  sa  pièce  que  par  l'argent 
qui  lui  en  revient;  il  ne  sait  pas  la  réciter  ni  lire  son  écri- 
ture. Laissez-le  s'élever  par  la  composition  :  il  n'est  pas 
au-dessous  d'Auguste,  de  Pompée,  de  Nicomède,  d'Hé- 
raclius.  Il  est  roi,  et  un  grand  roi;  il  est  politique,  il  est 
philosophe  ;  il  entreprend  de  faire  parler  des  héros,  de 
les  faire  agir.  11  peint  des  Romains  :  ils  sont  plus  grands 
et  plus  Romains  dans  ses  vers  que  dans  leur  histoire.  » 

Voilà  celui  qui  commence,  sans  y  penser,  la  réiorme 
de  son  siècle,  et  qui  d'un  seul  coup  d'aile  l'emporte  sur 


les  hauteurs.  Son  génie  pourra  subir  des  éclipses,  sa  voix 
pourra  tomber;  son  ardeur  ne  s'éteindra  pas.  A  cette 
lierlé  castillane,  si  fort  à  la  mode  au  temps  de  sa  jeu- 
nesse, il  joindra  jusqu'en  ses  heures  de  défaillance  les 
vertus  de  la  vieille  bourgeoisie  française  :  gaucherie 
naïve,  candeur  austère,  héroïque  bonhomie. 

Saint-Reixé-Taill.\nuier. 

—  La  suite  à  un  iirocliaiii  numéro.  — 


HISTOIRE  DES  LEGISLATIONS  COMPAREES. 
COURS    DE    M.    EDOUARD    LABOULAYE. 

(collège    de   FRANCE.) 

11. 
La  oonstitullon   anicricainc. 

(Voyez   les    n"'  2,  3,  5  et  6.) 

Comme  les  Américains,  nous  sommes  un  peuple  qui 
vit  du  labeur  de  sa  pensée  ou  du  travail  de  ses  bras; 
sous  ce  rapport  nous  ressemblons  tout  à  fait  à  la  société 
américaine.  Nous  n'avons  pas  davantage  ces  éléments 
aristocratiques  qui  en  Angleterre  sont  constitutifs  de  la 
liberté,  et  nous  sommes  organisés  comme  celte  société 
des  États-Unis  qui  nous  présente  l'exemple  d'une  nation 
libre,  heureuse,  où  l'on  trouve  plus  de  moyen  d'éduca- 
tion, plus  de  chances  de  bien-être  que  partout  ailleurs. 
En  général,  je  le  sais,  l'Amérique  n'est  pas  jugée  aussi 
favorablement,  et  les  négociants  français  qui  ont  vécu  à 
New- York  sont  loin  de  nous  présenter  la  vie  américaine 
sons  cet  aspect.  New- York,  en  effet,  est  une  des  villes  les 
plus  mal  organisées  du  monde,  mais  l'Amérique  n'est  pas 
New-York,  et  il  ne  faudrait  pas  juger  la  France  par  un 
port  de  mer. 

Quand  on  voit  ce  peuple  dans  son  intérieur,  quand  on 
voit  ce  qu'il  fait  et  ce  qu'il  pense,  on  en  prend  une  toute 
autre  idée. 

Un  Anglais  est  toujours  porté  à  regarder  son  jeune 
frère  Jonathan  avec  les  yeux,  comment  dirai-je,  de  quel- 
qu'un qui  a  la  jaunisse.  Néanmoins,  dans  un  livre  récent 
publié  sur  l'.Vmérique  par  le  fils  de  la  célèbre  miss 
'i'rollope,  je  lisais  cet  aveu  qui  ressemble  à  un  cri  de 
désespoir  : 

((  Le  peuple  qui  mange  le  plus  de  viande  et  qui  lit  le 
plus  de  livres,  je  le  dis  avec  douleur,  ce  n'est  pas  le 
peuple  Anglais,  c'est  le  peuple  Américain.  » 

Voilà  un  peuple  qu'il  est  très-intéressant  d'étudier. 
Manger  de  la  viande,  lire,  et  par-dessus  le  marché  savoir 
pratiquer  la  liberté,  ce  sont]trois  bonnes  choses. 

Mais  je  prévois  une  dernière  ol)jection.  Supposons, 
me  dira-t-on  encore,  que  vous  ayez  répondu  d'une 
manière  satisfaisante  à  tout  ce  qu'on  vous  a  opposé, 
qu'avez-vous  démontré?  Que  la  constitution  américaine 
est  une  fille  de  la  conslitution  anglaise,  et  qu'elle  con- 
vient à  une  race  anglaise.  Cela  ])rouve-t-il  qu'elle  con- 
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vienne  à  des  Français?  —  C'est  toujours  la  question  des 
races  qui  reparaît. 

Vous  vous  rappelez  ce  que  devint  la  Californie  quand 
l'or  y  fut  découvert.  II  y  eut  alors,  de  tous  les  pays  de 
l'Europe  et  de  l'Asie,  un  entraînement  général  vers  ce 
pays. 

Nécessairement,  ce  fut  surtout  des  coureurs  d'aven- 
tures qui  abondèrent  d'abord  en  Californie,  et  il  faut 
bien  reconnaître  que  sa  première  population  fut  un  peu 
comme  la  première  population  de  Rome  :  ce  n'était  pas 
tme  élite.  Il  y  avait  là  des  gens  de  toutes  les  nations, 
jusqu'à  des  Chinois.  Chaque  matin  notre  journal  nous 
félicitait  de  ne  pas  ressemblera  ces  malheureux  Califor- 
niens qui  ne  pouvaient  sortir  dans  les  rues  de  San-Fran- 
cisco  qu'avec  un  revolver  à  la  main. 

Qu'est-il  arrivé  cependant?  Que  la  Californie  est  au- 
jourd'hui un  des  peuples  les  plus  heureux,  les  plus  libres 
et  les  mieux  gouvernés  du  monde. 

Il  est  débarqué  là  un  certain  nombre  d'Américains;  ils 
ont  colonisé  tout  de  suite  à  leur  façon.  Coloniser  un  pays, 
pour  les  Français,  c'est  y  mettre  des  soldats,  des  préfets, 
des  administrations  et  un  bureau.  Pour  les  Américains, 
c'est  tout  autre  chose  :  fonder  une  école,  c'est  leur  pre- 
mier soin  ;  bâtir  une  église,  ou  plutôt  beaucoup  d'églises, 
c'est  le  second  ;  organiser  la  commune,  c'est  le  troisième  ; 
puis  faire  une  milice  qui  protège  les  citoyens,  c'est  le 
quatrième.  Et  quand  on  a  fait  cela,  on  superpose  le  gou- 
vernement américain,  les  deux  chambres,  les  pouvoirs 
législatif,  exécutif,  judiciaire,  et  voilà  une  société  con- 
stituée. C'est  partout  et  toujours  la  môme  répétition  et  le 
mfmc  succès. 

Un  autre  exemple  qui  nous  touche  de  plus  près.  Quand 
nous  avons  quitté  l'Amérique,  nous  y  avons  laissé  65  000 
Canadiens,  braves  gens  qui  avaient  souffert  pour  nous, 
fds  de  la  Vendée,  de  la  Normandie,  ayant  gardé  leurs 
souvenirs.  Ces  Canadiens  ont  été  tout  de  suite  assez  bien 
traités  par  les  Anglais.  L'.\ngleterre  se  montra  assez 
bonne,  assez  bumaine,  elle  laissa  aux  Canadiens  leurs 
coutumes  et  le  droit  de  se  gouverner  à  peu  près  comme 
sous  la  domination  française.  Mais  peu  à  peu  commença 
l'émigration  anglaise  dans  le  haut  Canada,  elle  devint  de 
plus  en  plus  active,  et  les  Canadiens  ne  purent  vivre  en 
bonne  intelligence  avec  les  nouveaux  colons,  qui  ne  les 
traitaient  pas  sur  un  pied  d'égalité;  ils  s'insurgèrent 
donc,  et  vous  avez  sans  doute  entendu  parler  de  cette 
agitation  des  bas  Canadiens. 

L'Angleterre  envoya  à  cette  époque,  en  1839,  pour 
gouverner  la  colonie,  un  homme  qui  a  laissé  une  grande 
réputation  par  son  esprit  libéral,  lord  Durliam,  qui  avait 
été,  en  1831,  l'un  des  grands  amis  de  la  Pologne  et  l'un 
des  promoteurs  du  bill  de  réforme.  Au  lieu  de  se  mettre 
il  écraser  l'insurrection,  en  disant  que  plus  tard  il  ferait 
justice,  une  justice  qui  d'ordinaire  ne  vient  jamais,  il  se 
dit  :  Puisque  ce  peuple  souffre,  c'est  qu'il  y  a  une  cause 
à  sa  souffrance;  celte  cause,  c'est  l'inégalité.  Si  je  lui 
donnais  la  liberté  politique  complète?  Les  Canadiens  sont 


huit  cent  mille  Français  et  .\nglais;  qu'on  fasse  une 
chambre  dans  laquelle  on  parlera  en  français  et  en 
anglais  :  on  s'entend  toujours  quand  il  s'agit  de  liberté. 
Cette  chambre  nommera  un  ministère.  Chacun  fera  va- 
loir ses  droits.  Si  les  Canadiens  sont  les  plus  nombreux, 
ils  domineront  dans  la  chambre  et  dans  le  gouverne- 
ment; s'ils  sont  les  plus  faibles,  ils  se  résigneront,  en 
attendant  qu'une  autre  session  leur  donne  la  majorité. 
C'était,  comme  vous  voyez,  quelque  chose  d'ingénieux 
et  de  nouveau.  Le  succès  a  été  complet.  Depuis  cette 
époque,  le  Canada  prospère;  et  si  l'on  demande  aux 
Canadiens  français  comment  ils  se  trouvent  de  cette 
importation  des  institutions  anglaises  :  Nos  institutions, 
disent-ils,  ne  sont  ni  américaines  ni  anglaises.  Pourquoi 
voulez-vous  donner  une  nationalité  à  la  liberté? 

C'est  la  conclusion  de  ma  leçon!  C'est  que  ces  insti- 
tutions ont  été  amenées  par  le  progrès  de  la  civilisation, 
et  qu'aujourd'hui,  dans  des  conditions  pareilles,  elles 
nous  gouverneraient  admirablement.  Encore  une  fois,  il 
ne  s'agit  pas  d'introduire  des  coutumes  anglaises  ou  amé- 
ricaines en  France.  Rien  n'est  plus  loin  de  ma  pensée. 
Toutes  les  fois  qu'on  voit  un  peuple  qui  prospère,  la 
première  idée  qui  se  présente  aux  réformateurs,  c'est  que 
si  l'on  pouvait  prendre  à  ce  peuple  ses  institutions,  on 
réussirait.  On  échoue!  Pourquoi"?  C'est  qu'on  s'est  atta- 
ché à  en  reproduire  la  forme,  et  que  la  forme  ne  signifle 
rien;  c'est  l'esprit  qu'il  faut  prendre.  Une  fois  que  cet 
esprit  sera  vôtre,  vous  trouverez  des  formes  qui  s'y  adap- 
teront naturellement.  Or,  ces  institutions  sont-elles  an- 
glaises ou  américaines?  A-t-on  besoin  d'être  .\méricain 
ou  Anglais  pour  pratiquer  la  liberté  religieuse,  la  liberlé 
de  la  presse,  la  liberté  individuelle?  Xon;  toutes  ces  li- 
bertés peuvent  être  garanties  par  des  institutions  très- 
simples,  qu'il  serait  très-facile  d'établir.  C'est  à  trouver 
les  moyens  de  les  perfectionner  que  l'étude  de  l'Amérique 
peut  nous  servir.  L'Amérique  est  une  grande  démocratie; 
c'est  une  nation  qui  nous  est  chère  à  plus  d'un  litre: 
nous  l'avons  aidée  quand  elle  était  petite;  c'est  l'armée 
française  qui  a  achevé  l'indépendance.  Elle  peut  nous 
donner  à  son  tour  quelque  chose.  C'est  là  un  commerce 
qui  honore  les  peuples,  et  qui  leur  profile.  En  échange 
de  l'indépendance  que  nous  avons  donnée  à  l'Amérique, 
demandons-lui  en  retour  qu'elle  nous  donne  des  leçons 

de  liberté. 

E.  Laboulaye. 


THÉOLOGIE  CATHOLIQUE. 
COURS  DE  M.   L'ARBÉ  PERREYVE. 

(faculté  de  TnÈOLOClE  CATHOLIQUE.) 

Du  l^molgnnge  dos  ninrtj'rM  on   faveur   do    la  divini(<> 
de    Jésns-Clirlst. 

L'histoire  du  il'   et  du  iir  siècle  de  l'ère  chrétienne 
présente  un  fait  capilal  qui  domine  tout  le  reste;  le  fait 
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(lu  martyre  triomphant  des  résistances  de  tontes  les 
forces  de  l'empire  païen,  et  apportant  Ji  la  divinité  de 
"Jésus  le  plus  éclalanl  de  tons  les  témoignages,  le  témoi- 
gnage du  sangrépandu.  L'Église  catholiquecompte  parmi 
ses  gloires  les  plus  pures  la  constance  presque  inin- 
terrompue de  ce  témoignage  par  le  sang;  et  en  même 
temps  qu'elle  triomphe  en  montrant  au  monde  comment 
elle  sait  mourir,  elle  en  rapporte  tout  l'honneur  au  Dieu 
de  la  croix,  qui  est  tout  à  la  l'ois  et  rohjet  de  ce  témoi- 
gnage et  le  soutien  de  ceux  qui  meurent  pour  l'attester. 
Néanmoins  la  cause  chrétienne  n'a  pas  seule  coimu  les 
épreuves  de  la  persécution  et  la  gloire  du  sang  répandu. 
L'erreur  a  eu  ses  martyrs,  le  fanatisme  a  eu  les  siens,  et 
si  le  seul  fait  d'être  liclime  devait  donner  à  l'homme  qui 
meurt  le  caractère  d'un  apôtre  de  la  vérité,  c'est  la  vérité 
qu'il  faudrait  plaindre,  car  il  n'y  a  pas  de  superstitions 
cruelles  ou  d'erreurs  funestes  qui  n'aient  connu  de  tels 
apôtres.  Mais  l'étude  impartiale  de  l'histoire  amène  h 
reconnaître  que  le  martyre  chrétien  offre  des  caractères 
qui  lui  appartiennent  exclusivement  et  qui  donnent  à  son 
témoignage  une  valeur  incomparahle. 

Quatre  signes  principaux  rehaussent  le  témoignage  des 
martyrs  chrétiens.  Le  premier  de  ces  signes  est  la  gran- 
deur prophétisée  de  leurs  combats.  L'homme  est  peu 
maître  du  temps,  il  peut  cependant  quelque  chose  sur 
le  présent,  et  par  le  présent  quelque  chose  aussi  sur  l'a- 
venir; mais  il  ne  peut  rien  à  l'égard  du  passé.  Ne  se  fait 
pas  qui  veut  un  passé  conforme  aux  destinées  que  lui 
apporte  la  suite  fatale  de  ses  jours.  Nul  ne  saurait  se  faire 
un  passé  prophétique.  Venir  en  ce  monde  précédé  de 
claires  prophéties  et  y  accomplir  des  œuvres  prédites, 
cela  n'est  pas  de  l'homme  !  Ce  premier  signe  d'une  mis- 
sion surhumaine  se  rencontre  chez  les  martyrs  chrétiens. 
Le  divin  fondateur  du  christianisme,  le  grand  martyr  de 
la  vérité  religieuse  avait  été  annoncé  plusieurs  siècles 
avant  sa  naissance.  Les  douleurs,  le  supplice,  la  mort  et 
la  résurrection  de  l'Homme-Dieu,  tout  avait  été  prédit. 
Mais  avant  de  se  livrer  pour  rendre  témoignage  k  celui 
qui  l'a  envoyé,  avant  de  donner  volontairement  son  sang 
pour  accomplir  ce  que  les  prophètes  avaient  écrit  de  lui, 
il  annonce  lui-même  à  ses  premiers  apôtres  les  rigueurs 
qui  les  attendent,  les  persécutions  qu'ils  auront  à  subir 
et  le  témoignage  sanglant  qu'ils  devront  fournir  à  la 
vérité  évangélique.  Vous  serez  mes  témoins  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre.  Mais  de  quelle  manière?  «  Ils  vous  chas- 
T>  seront  des  synagogues...  L'heure  vient  oie  guicotique  vous 
«  mettra  à  mort  croira  faire  une  œuvre  agréable  à  Dieu.  Je 
»  vous  envoie  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups...  Ils  vous 
»  livreront  à  leurs  tribunaux,  ils  vous  flagelleront  dans  leurs 
»  synagogues,  ils  vous  conduiront  à  cause  de  moi  devant  les 
a  gouverneurs  et  les  rois,  pour  rendre  témoignage  devant 
ï  eux  et  devant  les  gentils...  Le  frère  livrera  son  frère  à  la 
»  mort  et  le  père  son  fils,  et  les  enfants  s'élèveront  contre 

»  leurs  parents,  et  vous  serez  détestés  à  cause  de  mon  nom 

»  Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps,  mais  ne  peuvent 
■»  tuer  l'âme...    Vous  serez  dans  l'angoisse  dans  le  monde, 


»  mais  ayez  confiance,  moi  j'ai  vaincu  le  monde...  Je  vous  ai 
■•  dit  CCS  choses  afin  qu'elles  ne  vous  sur iirennent  point,  mais 
»  qu'au  contraire  lorsqu'elles  arriveront  vous  vous  souveniez 
0  que  je  vous  les  ai  dites.  >< 

Ne  dirait-on  pas  que  celui  qui  a  prononcé  ces  éton- 
nantes paroles  a  été  témoin  par  avance  de  ces  scènes 
étranges,  absolument  inconnues  avant  l'ère  des  martyrs, 
où  l'âme  de  l'humanité  devenue  chrétienne,  fut  tout  à 
coup  soumise  h  des  épreuves  inouïes,  et  songeait  à  ces 
premières  victoires  qui  décidèrent  la  chute  du  vieux 
monde  et  l'avènement  d'un  monde  nouveau?  La  préci- 
sion, la  netteté,  la  clairvoyance  de  cette  prophétie  n'a- 
joulent-elles  pas  au  témoignage  des  martyrs  la  valeur 
et  toute  la  force  d'une  parole  divine  accomplie?  Une 
foule  immense  de  chrétiens  sont  morts  pour  attester  la 
vie  et  les  miracles,  la  doctrine  et  la  sainteté,  la  mort,  la 
résurrection  et  la  divinité  de  Jésus.  C'est  déjà  un  fait 
inouï  dans  l'histoire  des  doctrines  et  des  religions  hu- 
maines. Mais  ce  qui  ajoute  à  la  grandeur  unique  de  ce 
fait,  c'est  que  le  maître  lui-môme  l'avait  prévu,  et  que 
sans  craindre  les  démentis  de  l'avenir,  il  avait  dit  aux 
siens  :  «  Vous  irez  mourir  pour  me  rendre  témoignage, 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  »  Parole  prodigieuse, 
humainement  invraisemblable  et  impossible,  que  l'évé- 
nement s'est  toutefois  chargé  d'accomplir  et  de  réaliser 
dans  toute  la  suite  des  temps  ! 

La  multitude  des  témoins  acceptant  ou  cherchant 
l'honneur  de  donner  à  leur  témoignage  la  valeur  du  der- 
nier sacrifice,  est  un  second  signe  de  la  gloire  des  mar- 
tyrs chrétiens. 

'  Les  adversaires  de  la  divinité  de  J.  C.  se  sont  efforcés 
d'affaiblir  cette  preuve  de  la  multitude  des  martyrs. 
Depuis  le  livre  de  Dodewell,  De  paucitate  martyrum,  plu- 
'sieurs  ont  tenté  de  prouver  que  le  nombre  des  martyrs 
est  moins  grand  dans  les  trois  premiers  siècles  qu'on  ne 
l'avait  généralement  pensé.  Mais  des  témoignages  authen- 
tiques, des  textes  invincibles,  des  raisonnements  irréfuta- 
bles établisscntclairementlecontraire.  Leshistorienss'ac- 
cordent  à  reconnaître  qu'il  y  eut  neuf  ou  dix  persécutions 
générales  depuis  celle  de  Néron  jusqu'à  celle  de  Dioclé- 
tien.  Il  faut  bien  en  convenir,  le  nombre  des  martyrs  n'est 
pas  facile  à  établir,  et  la  vraie  cause  de  la  difficulté  c'est 
que,  bien  loin  d'avoir  été  plus  rare,  la  persécution  a  été 
presque  ininterrompue  dans  l'empire  contre  les  chré- 
tiens. Les  édits  étaient  toujours  Ih,  subsistant  dans  fonte 
leur  rigueur  et  n'attendant  pour  être  exécutés  que  le 
caprice  brutal  d'un  proconsul  ou  la  fureur  antichrétienne 
du  peuple.  Il  n'y  eut  d'abord  rien  de  plus  populaire  dans 
l'empire  que  la  persécution  contre  les  chrétiens.  Les 
causes  de  ce  fait  sont  nombreuses  et  très-dignes  d'atten- 
tion. La  première  était  la  sainteté  même  de  l'Évangile, 
qui  établissait  un  abîme  cnU'claloi  chrétienne  et  la  loi 
de  la  vieille  société  païenne.  L£s  vertus  préchées  par 
l'Évangile  étaient  la  censure  constante  et  sévère  des  vices 
du  vieux  monde. 

Les  doctrines  chrétiennes  sur  l'honneur  de  la  vn'gnuté 
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révoltaient  la  prétendue  science  des  politiques  réduits  à 
des  expédients  pour  porter  remède  à  la  dépopulation  de 
l'empire.  La  charité  chrétienne  était  soupçonnée  d'am- 
bition, d'esprit  d'intrigue  et  d'opposition,  de  désir  de  la 
popularité.  La  condamnation  implicite  de  l'esclavage  par 
l'esprit  chrétien  et  le  règne  futur  de  la  liberté  étaient  une 
autre  raison  d'antagonisme  entre  les  deux  sociétés.  A  ces 
causes  de  malentendu  et  de  haine  vinrent  se  joindre 
d'odieuses  calomnies,  des  accusations  de  repas  san- 
guinaires, de  festins  de  Thyeste,  de  crimes  nocturnes, 
d'impuretés  innommables,  d'incestes  et  d'assassinats, 
ausquellesTertullien,  Justin,  Athénagore,  durent  opposer 
l'honneur  de  leur  parole  apologétique.  II  était  difficile 
que  les  mystères  chrétiens  ne  fussent  pas  l'objet  de 
graves  soupçons  pour  des  peuples  qui,  en  fait  de  mystères, 
ne  connaissaient  que  ceux  d'Atys  et  de  Cybèle,  mélange 
de  délires  voluptueux  et  de  délires  sanglants.  La  discipline 
si  sage  du  secret  ajoutait  nécessairement  à  l'ardeur  des 
calomnies  et  des  soupçons,  et  opérait  dans  les  esprits 
une  espèce  de  travestissement  des  rites  et  du  culte  chré- 
tien. Le  confusion  absolue  des  chrétiens  et  des  juifs, 
confusion  longtemps  persistante  dans  l'empire,  fut  une 
autre  cause  très-puissante  de  la  haine  populaire.  Les  pre- 
miers durent  partager  l'aversion  qu'inspiraient  les 
seconds.  La  question  politique  vient  ajouter  à  fous  ces 
griefs  celui  qui  devait  être  le  plus  sensible  pour  le  peuple 
souverain.  L'ordre  religieux  et  l'ordre  politique  étaient 
confondus,  et  souvent  le  chrétien  ne  pouvait  demeurer 
fidèle  à  sa  foi  sans  désobéir  à  César.  De  là  cette  accusa- 
tion de  société  sécrète,  que  la  politique  ombrageuse  des 
Césars  fit  peser  sur  l'Église  chrétienne.  La  tiédeur  d'un 
patriotisme  devenu  trop  impossible,  dut  paraître  au 
peuple  romain  la  plus  odieuse  des  trahisons.  Pour  les 
maîtres  comme  pour  les  sujets,  les  chrétiens  furent  des 
ennemis.  En  réunissant  tous  ces  traits  épars,  il  est  facile 
de  concevoir  ce  que  pouvait  être  la  haine  des  foules 
pa'iennes  contre  la  société  des  chrétiens.  Il  serait  sur- 
prenant que  cette  haine  profonde,  active,  ardente,  ingé- 
nieuse et  toujours  puissante,  n'eût  pas  rendu  immense  le 
nombre  des  martyrs.  Les  aveux  de  Tacite,  de  Pline  et 
deMarc  Aurèle  viennent  à  l'appui  des  catalogues  les  plus 
anciens  des  églises,  des  lettres  et  des  actes  authentiques 
des  martyrs,  pour  attester  le  grand  nombre  des  témoins 
héro'iques  de  la  foi  évangélique  !... 

Les  vertus  surhumaines  des  martyrs  sont  un  troisième 
signe  qui  manifeste  la  grandeur  et  la  gloire  du  martyr 
chrétien,  La  vie  de  martyre  commençait  pour  les  fidèles 
bien  avant  le  jour  des  interrogatoires  et  des  supplices. 
La  haine  populaire  et  l'étal  public  de  la  sociéié  rendaient 
impossible  pour  eux  l'existence  au  sein  du  monde 
antique.  S'abstenir  de  paraître  en  public  aux  jours  des 
fCles  païennes,  c'était  se  dénoncer.  Les  coutumes  idolâ- 
triques  avaient  (oui  envahi.  Un  païen  qui  passait  ii  l'Évan- 
gile devait  renoncer  à  son  négoce,  quitter  sa  corporation  ; 
refuser  tels  ou  tels  travaux,  c'était  encore  se  dénoncer. 

Les   relations  de  famille  ou  d'amitié  créaient  mille 


occasions  de  participer  à  l'idolâtrie;  les  fidèles  devaient 
s'abstenir  et  par  conséquent  se  dénoncer.  Le  langage 
usuel,  les  coutumes,  les  habitudes  païennes  étaient  pour 
eux  autant  de  dangers  de  persécution.  Tout  chrétien 
soumis  à  l'autorité  d'un  païen  ne  pouvait  presque  plus 
vivre.  Cette  vie  de  sacrifice  perpétuel  ne  peut-elle  pas 
déjà  s'appeler  le  martyre?  Que  sera-ce  si  l'on  suit  le 
confesseur  de  la  foi  dans  les  actes  douloureux  de  son 
procès  et  de  sa  passion?  Il  était  d'abord  jeté  dans  une 
horrible  prison;  traîné  ensuite  devant  des  magistrats 
iniques,  il  subissait  un  interrogatoire  pour  la  forme,  et 
devait  rendre  raison  de  sa  foi  à  des  juges  sans  conscience  !. 
Quelle  vérité  !  quelle  simplicité  !  quel  bon  sens  !  quelle 
ferme  assurance  !  quelle  dignité  dans  leurs  réponses  aux 
questions  insidieuses  des  proconsuls  !  Rien  d'e.xagéré, 
rien  qui  sente  l'orgueil  ou  l'obstination  humaine  ;  mais 
la  force  d'une  naïveté  divine  qui,  sans  le  vouloir  et 
presque  sans  le  comprendre,  parle  le  plus  élevé  des  lan- 
gages que  la  terre  ait  jamais  entendus!  D'où  pouvaient 
venir  à  des  hommes  simples,  à  des  femmes  du  peuple,  à 
des  jeunes  filles,  à  des  enfants,  des  réponses  toujours 
vraies  aux  plus  grandes  questions  que  puisse  poser  la 
sagesse  humaine,  en  même  temps  qu'un  si  incroyable 
courage  pour  en  soutenir  les  solutions  fournies  par  la  foi 
chrétienne  ?  La  science  et  l'héroïsme  des  martyrs  ne  sont- 
ils  pas  un  signe  nouveau  de  la  grandeur  surhumaine  de 
leur  témoignage? 

Il  faut  parler  aussi  des  tortures  et  de  la  mort  que  les 
martyrs  chrétiens  ont  supportées  avec  im  courage  et  une 
persévérance  vraiment  surnaturels.  Les  instiumcnts  de 
supplices  retrouvés  dans  les  fouilles  sont  venus  confir- 
mer les  récits  des  martyrs  et  montrer  jusqu'à  quel  degré 
la  férocité  païenne  avait  dû  pousser  sa  cruauté  ingé- 
nieuse. Pendant  plusieurs  siècles,  les  martyrs  ont  subi 
dans  leur  chair  meurtrie,  déchirée,  brûlée,  mise  en  lam- 
beaux, toutes  les  tortures  qu'avaient  pu  inventer  la  haine 
du  paganisme  contre  le  nom  chrétien.  Et  tout  cela  pour 
l'amour  de  Jésus  crucifié  !  Mais  qu'est-ce  que  la  douleur 
physique  à  côté  de  la  douleur  morale?  Les  soull'rances 
de  l'homme  dans  sa  chair  peuvent-elles  soutenir  la  com- 
paraison avec  les  souff'rauces  de  l'homme  dans  son  cœur? 
Les  douleurs  morales,  les  tortures  de  l'amc,  presque 
toujours  les  martyrs  les  ont  connues  et  les  ont  éprou- 
vées. Un  voit  dans  les  récits  de  leurs  combats,  que  tout 
à  coup,  presque  au  moment  du  triomphe,  la  présence 
d'un  père,  d'un  frère,  d'un  enfant,  d'une  épouse  chérie,, 
venait  troubler  leur  àme  et  essayer  de  l'ébranler  par  une 
suprême  tentation.  Les  juges  connaissaient  bien  la  puis- 
sance de  cette  épreuve,  et  quand  toutes  les  tortures  du 
corps  étaient  épuisées  et  vaincues,  il  leur  restait  encore 
l'épreuve  de  l'amour,  et  ils  savaient  cruelleinent  en  l'aire 
usage.  Mais  en  vain;  soutenus  par  l'amoiu-  qu'ils  portaient 
à  Jésus-Christ,  les  martyrs  surent  triompher  de  celle 
dernière  et  souveraine  torture! 

Un  dernier  signe  par  lequel  se  maiiifcslc  la  ujuiie  di- 
vine dans  le  martyre  chrétien,  c'est  l'ellet  qu'il  |)rodnisit 
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dans  la  soritHL^  païenne,  et  le  résultai  délinilif  qu'il  ac- 
complit dans  le  monde. 

"  Il  faut  l'avouer,  la  violence  est  parvenue  quelquefois  à 
étouffer  la  justice  ;  et  si  jamais  elle  pouvait  espérer  de 
remporter  une  victoire  décisive,  c'était  bien  contre  une 
société  apparue  nouvellement  dans  le  monde ,  sans 
armes,  sans  popularité,  dénuée  de  'toute  richesse,  de 
toute  force,  de  toute  puissance  humaine.  Il  n'en  fut  rien 
pourtant.  La  violence  fut  vaincue  par  la  douceur,  la  pa- 
tience des  martyrs  lassa  l'acharnement  des  persécuteurs, 
et  de  lassitude  la  hache  tomba  des  mains  des  bourreaux  ! 
La  société  des  catacombes  se  multipliait  chaque  jour 
dans  le  sang,  devenu  une  semence  féconde.  Plus  les  fu- 
reurs païennes  se  montraient  acharnées,  impitoyables, 
plus  le  christianisme  faisait  de  conquêtes.  Le  martyre 
devint  pour  l'Eglise  im  moyen  tout-puissant  de  conver- 
sion, et  pour  les  païens  eux-mêmes  l'héroïsme  des  mar- 
tyrs devint  un  objet  d'envie  et  de  sainte  émulation.  La 
victoire  des  uiarlyrs  fut  complète  et  définitive.  Bientôt 
les  chréliens  fm-ent  partout,  et  alors  ils  furent  connus  ; 
on  les  supporta  d'abord,  puis  à  force  ils  surent  se  faire 
aimer,  et  comme  à  la  fin  la  vérité  et  la  vertu  doivent 
triompher,  le  christianisme,  qui  en  est  la  divine  expres- 
sion, s'empara  des  esprits  et  des  volontés,  transforma  la 
société  païenne,  et  rétablit  sur  la  terre  le  régne  du  vrai 
Dieu,  par  la  justice  et  par  la  charité!        L'abbé  Iîazix. 


PHILOLOGIE  COMPARÉE. 
COURS  DE  M.  JULES  OPPERT. 

(bibliothèqie  impériale.) 

I. 

Discours  d'onverlnre. 

J'avais  lieu  d'espérer  d'inaugurer  la  septième  année 
de  mon  cours  par  un  enseignement  d'un  ordre  plus  large 
que  celui  auquel  vous  avez  bien  voulu  vous  associer  jus- 
qu'ici. Cet  espoir  s'est  aussi  réalisé  en  partie.  Vous  vous 
rappelez  que  je  fus  chargé,  il  y  a  six  ans,  d'un  cours 
élémentaire  de  sanscrit;  l'initiative  que  prit  alors  le  mi- 
nistre de  l'instruction  publique  était  motivée  par  le 
manque  d'un  enseignement  de  philologie  comparée  des 
langues  indo-européennes.  Avec  son  coup  d'oeil  pratique, 
M.  Rouland  vit  que,  pour  jeter  les  fondements  d'un  pa- 
reil enseignement,  il  fallait  le  rattacher  à  une  langue 
quelconque,  et  quelle  est  la  langue  qui  convienne  mieux 
•comme  base  d'un  enseignement,  tel  qu'on  le  projetait? 
Votre  connaissance  de  l'idiome  de  l'ancienne  Inde  vous 
donnera  la  réponse  à  la  question.  Il  fallait  admettre 
comme  point  de  départ  la  grammaire  des  bralmianes, 
«t  grouper  autour  de  ce  noyau  toutes  les  évolutions  que 
ia  langue  mère  et  commune  aux  langues  indo-européen- 
nes a  subies  dans  son  voyage,  ou  plutôt  dans  sa  Iranspor- 
tation,  jusqu'aux  rives  du  Tajo,  du  Shannon,  jusqu'aux 
fiords  de  Norvège.  Il  fallait  aussi  exposer  les  phénomè- 


nes qui  s'offrent  à  nos  regards  quand  les  sœurs  éloi- 
gnées du  sanscrit,  même  les  membres  de  sa  famille  plus 
éloignés  encore,  conservaient  mieux  que  le  type  in- 
dien quelques  traits  marquants  de  la  mère  comnmne. 
Mais,  messieurs,  parce  que  toute  connaissance  théo- 
rique d'une  langue  ne  vaut  jamais  la  pratique,  les 
leçons  de  philologie  comparée  ne  devaient  pas  se  borner 
à  relater  simplement  la  parenté  de  telle  et  de  telle  lan- 
gue, la  diversité  de  tel  et  de  tel  idiome,  la  communauté 
d'origine  de  mots  donnes,  la  diversité  d'autres  termes 
malgré  leur  apparence  commune.  Séparer  ainsi  la  science 
de  l'application,  ou,  pour  me  servir  d'une  expression  plus 
courante  mais  moins  expressive,  la  théorie  de  la  prati- 
cjue,  est  nécessaire  dans  un  livre  consacré  à  enregistrer 
les  progrès  de  l'humanité  dans  une  branche  d'études. 
Un  livre  ne  peut  faire  que  de  la  science.  Autre  chose, 
messieurs,  c'est  l'enseignement,  où  le  professeur  est 
l'organe  vivant  mais  fugitif  de  la  science;  il  ne  s'adresse 
pas  à  l'œil  qui  peut  fixer  pendant  un  temps  assez  long 
l'objet  des  études,  mais  il  appelle  comme  intermédiaire 
entre  lui  et  l'auditoire  l'oreille  et  le  son  fugitif  comme 
l'air  qui  l'engendre.  L'enseignement  doit  avoir  une  base 
solide,  une  base  pratique,  et  il  ne  s'agissait  pas  de  faire 
de  la  philologie  comparée  seule,  sans  autre  fondement 
et  autre  objet  que  des  règles  générales  de  transforma- 
tions de  sons;  il  tiillait  étudier  pratiquement  la  langue 
à  laquelle  on  se  rattachait;  il  fallait,  passez-moi,  mes- 
sieurs, cette  locution  un  peu  populaire,  faire  du  sans- 
crit. 

Car,  messieurs,  rien  ne  nuit  plus  à  l'étude  de  la  philo- 
logie comparée,  que  la  connaissance  de  quelques  bribes 
de  dictionnaire  tirées  d'idiomes  nombreux  et  divers,  et 
qu'on  pense  à  utiliser  à  tout  prix.  Ces  faiseurs  d'étymolo- 
gies  ou  plutôt  de  calembours,  dont  je  vous  ai  parlé  quel- 
quefois, sont  d'un  danger  réel  pour  les  études  et  pour  la 
propagation  de  la  science  dans  un  public  plus  grand,  pro- 
pagation à  laffuclle  toute  science  qui  a  la  prétention  de 
s'enseigner  publiquement  doit  tendre  évidemment.  Qui 
ne  connaît  pas  ces  soi-disant  linguistes  qui,  furetant  dans 
un  dictionnaire  qu'ils  épèlent  à  peine,  cherchent  à  établir 
la  parenté  d'idiomes  dont  ils  ne  se  sont  jamais  sou- 
ciés d'étudier  l'histoire?  Qui  n'a  pas  été  mis  en  contact 
avec  des  savants  qui  expliquent  des  textes  anciens  d'épi- 
graphes seulement  à  coups  de  dictionnaires  de  langues 
dont  apparemment  ils  ne  connaissent  pas  l'organisme? 
Eh  bien  !  messieurs,  ces  hommes,  dont  je  suis  loin  de 
suspecter  l'honorabilité  ni  la  bonne  foi,  sont  mis  dans 
une  fausse  voie,  parce  qu'ils  manquent  de  connaissances 
pratiques,  parce  qu'ils  ne  se  sont  pas  appliqués  à  étu- 
dier une  seule  langue,  à  en  bien  connaître  l'organisme, 
parce  qu'ils  se  sont  abstenus  do  se  pénétrer  des  lois  his- 
toriques auxquelles  chaque  idiome  de  l'humanité  est 
soumis. 

Il  fallait  donc  faire  du  sanscrit,  dans  l'intérêt  de  la 
philologie  comparée,  et  nous  en  avons  fait,  et  nous  en 
ferons  encore. 
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Mais  nous  envisagerons  la  nouvelle  science  sous  une 
phase  nouvelle. 

Ainsi  que  je  l'ai  exposé  si  souvent  déjà  dans  celte  en- 
ceinte, la  linguistique  moderne  a  bien  d'autres  titres  à  la 
reconnaissance  de  l'humanité,  que  ne  serait  le  mérite 
de  reconnaître  la  connexité  de  telle  et  de  telle  race,  la 
parenté  de  tel  et  de  te!  mot.  Enfin,  il  est  très-intéressant 
de  savoir  que  l'hindoustani  reni  est  le  mot  français  l'eine, 
ou  que  notre  mot  douze  est  exactement  la  même  chose, 
aussi  bien  que  le  perse  douozde ,  que  l'hindoustani 
borek,  et  que  le  persan  gol  et  le  français  rose,  le  perse 
smerdis  et  le  français  blanclœ  sont  des  mots  identiques. 
Il  est  intéressant  de  se  rendre  compte  comment,  malgré 
leur  signification  identique  et  leur  son  rapproché,  la 
science  n'admet  pas  l'équivalence  étymologique  du  latin 
heruscl  de  l'allemand  Berr,  du  persan  behler  et  de  l'an- 
glais beder,  pas  plus  qu'elle  n'accepte  une  communauté 
quelconque  entre  l'hébreu  parour  et  le  français  parure, 
ou  l'hébreu  pered,  mule,  et  l'allemand  pferd,  cheval. 
Tout  cela  est  curieu.\,  utile  môme,  mais  ne  constitue- 
rait pas,  à  lui  seul,  l'avantage  réel  que  la  science  peut 
attendre  d'une  nouvelle  doctrine. 

C'est  la  puissance  créatrice  de  la  philologie  que  je 
me  propose  de  développer  devant  vous,  et  les  principes 
nouveaux  qu'elle  enseigne. 

Et  singulièrement,  ces  éludes  orientales,  regardées 
d'abord  d'un  œil  inquiet,  se  sont  introduites,  quand  la 
science,  en  général,  se  développa  sur  des  principes  plus 
larges  dans  le  siècle  des  Newton  et  des  Leibnilz,à  la  suite 
des  études  bibliques,  vers  la  môme  époque,  lorsque  les 
sciences  naturelles  prirent  un  nouvel  essor,  un  dévelop- 
pement inconnu  jusqu'alors,  parla  découverte  du  calcul 
infinitésimal.  C'est  de  cette  époque  que  date,  selon  Syl- 
vestre de  Sacy,  la  priorité  de  la  science  européenne  sur 
la  science  des  Orientaux. 

C'est  à  cette  époque  aussi  qu'on  peut  signaler  la  nais- 
sance de  la  philosophie  comparée. 

Les  langues  dites  sémitiques,  c'est-à-dire  l'hébreu, 
l'arabe,  les  idiomes  araméens,  voire  le  syriaque  et  le 
clialdaïque,  l'éthiopien,  auxquelles  s'est  venu  joindre, 
de  nos  jours,  l'assyrien,  ont  été  les  premières  à  ôtrc 
soumises  h  uue  élude  scientifique.  La  nécessité  de 
connaître  l'Ancien  Testament  dans  l'original,  besoin 
qui  surtout  se  faisait  sentir  après  les  luttes  de  la 
réforme,  engagea  les  ecclésiastiques  de  toutes  les  com- 
munions chrétiennes  à  étudier  le  texte  original  de  la 
Rible.  Plus  tard  on  y  ajouta  l'étude  des  livres  tradition- 
nels des  Juifs,  de  la  Mischna,  de  laGuemara,  de  ce  qu'on 
appelle  le  Talinud.  La  connaissance  des  langues  hébraï- 
que et  clialdaïquc  conduisit  tout  droit  à  l'étude  de  la 
langue  syriaque  dont  la  littérature  est  exclusivement 
chrétienne,  et  qui  depuis  contient  les  plus  anciens  his- 
toriens de  l'Eglise.  L'arabe  ne  pouvait  être  mis  de  côlé, 
lantà  cau.se  du  nombre  de  juifs  et  de  chrétiens  qui  le  par- 
lent, qu'en  raison  de  rim|)ortanceque  la  langue  du  Koran 
a  le  droit  de  revendiquer.  Enfin,  les  œuvres  de  la  loin- 


laine  Ethiopie ,  également  exclusivement  rédigées  par 
des  prêtres  chrétiens,  attirèrent  le  regard  des  savants, 
dès  le  commencement  du  dernier  siècle.  Tous  les 
éléments  qui  pouvaient  donner  une  idée  du  développe- 
ment des  langues  sémitiques  se  trouvaient  alors  réu- 
nis, et  l'Anglais  Casiel  pouvait  déjà,  dans  son  immorlel 
ouvrage  le  Lexicon  heptaglotton,  monument  impérissable 
de  la  patience  humaine,  jeler  largement  et  profondé- 
ment les  bases  de  la  philologie  comparée  des  langues 
sémitiques. 

C'est  de  ce  moment  qu'on  s'aperçut  que  le  diction- 
naire seul  ne  suffisait  pas  pour  décider  de  la  parenté  ou 
de  la  disparité  de  difîérenls  idiomes,  et  que  l'organisme 
tranchait  uniquement  la  question.  Aussi  Castel  fit-il  pré- 
céder son  grand  lexique  heptaglotte  d'un  aperçu  gram- 
matical de  l'hébreu,  du  clialdaïquc,  du  syriaque,  de  l'a- 
rabe, du  samaritain,  de  l'élhiopien,  et  montra  alors,  non 
pas  la  complète  conformité,  mais  l'unité  de  l'idée  pré- 
pondérante qui  domine  la  grammaire  des  langues  sémi- 
tiques, qui  ne  s'efface  pas  par  l'autonomie  grammaticale 
que  chaque  idiome  réclame  pour  lui.  Puis  il  fiiut  remar- 
quer que  le  dictionnaire  heptaglolte  ne  se  compose  pas 
de  sept  dictionnaires  séparés,  mais  d'un  dictionnaire 
persan  qui  y  est  ajouté  sans  qu'il  soit  nécessaire,  et  d'au- 
tre part  d'un  seul  lexique  des  six  langues  sémitiques. 
Pour  se  servir  de  ce  dictionnaire,  au  sujet  d'un  de  ces 
idiomes  il  faut  donc  faire  dans  son  esprit  déjà  un  cer- 
tain travail  de  philologie  et  d'étymoiogie. 

C'est  ainsi  que  ces  éludes  puissantes  du  xviii"  siècle 
ont  créé  la  philologie  comparée,  en  imposant  aux  savants 
la  loi  de  s'.occuper  de  la  transformation  des  sons;  il  ne 
faut  néanmoins  pas  passer, sous  silence  d'autres  travaux, 
qui  oiU  préparé  le  champ,  plus  vaste  et  plus  difficile  à 
défricher,  des  langues  indo-européennes.  Tel,  par  exem- 
ple, est  le  grand  dictionnaire  de  Ducange,  qui,  dans  un 
autre  domaine  spécial,  a  servi  pour  fixer  les  lois  de  la 
transformation  de  la  langue  des  Romains  dans  les  langues 
néo-lalines. 

L'élan  était  donné,  et  l'introduction  dans  le  cadre 
des  recherches  orientales  de  la  langue  persane  pré- 
parait la  voie  à  une  science  plus  ardue.  L'idiome  de 
l'Iran,  dans  sa  forme  actuelle,  assez  facile  à  apprendre 
et  à  manier  pratiquement,  se  recommandait  aux  savants 
arabisants  comme  un  corollaire  nécessaire  de  leurs 
études.  Mais  à  première  vue,  les  savants  d'Europe  senti- 
rent qu'ils  étaient  en  pays  de  connaissance.  Tous,  Alle- 
mands, Anglais,  F"rançais,  Italiens,  trouvèrent  chacun, 
pour  son  idiome,  quelque  point  de  ra])prochcmenl  dans 
la  langue  persane,  elle  son  harmonieux  favorisait  encore 
le  désir  qu'on  pouvait  ressentir  de  l'étudier.  Mais  à  côté 
de  ces  avantages,  se  trouvait  aussi  l'écueil  que  nous 
avons  signalé  plus  haut  ;  et  dès  le  commencement  du 
dernier  siècle,  les  idées  les  plus  étranges  se  firent  jour 
pour  expliquer  celle  parenté,  et  plus  encore,  ])our  dé- 
duire de  faits  erronés  des  principes  et  ries  systèmes  ab- 
surdes. 
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En  comparant  l'honiogénéilé  de  la  conjugaison  des 
langues  sémitiques  au  verbe  persan,  on  s'aperçut  déjà 
de  bonne  heure  que  le  persan  ressemblait  un  peu  Ji 
l'allemand  nioderne,  dans  la  flexion  des  verbes.  Mais 
quel  ne  devait  être  l'étonnemont  quand  les  événements 
hisloricjues  qui  marquèrent  le  milieu  du  siècle  dernier, 
mirent  l'Europe  savante  en  possession  d'un  idiome  in- 
connu en  Occident  depuis  l'époque  des  savants  d'A- 
lexandrie, je  veux  parler  de  la  langue  parfaite  de  l'Inde 
ancienne,  le  sanscrit.  Dans  une  autre  occasion  je  compte, 
messieurs,  vous  faire  l'historique  des  connaissances  assez 
vagues  que  le  xvn°  et  le  xvm''  siècle  pouvaient  avoir  de 
l'idiome  des  brahmanes;  mais  aujourd'hui  il  me  tarde, 
messieurs,  d'arriver  au  véritable  sujet  de  ce  cours.  En 
laissant,  pour  le  moment,  de  coté  ce  point  intéressant, 
il  me  sutlit  de  dire  que  la  guerre  des  Anglais  et  des 
Français  dans  l'Inde  marque  l'époque  de  la  naissance  de 
la  philologie  comparée  des  langues  indo-européennes. 
C'est  de  lii  qu'est  sorti  le  germe  de  la  science  nouvelle. 

D'autres  circonstances  non  moinsheureuses  marquèrent 
ccttecpoqued'éclosion.Lalanguede l'ancienne  Baclriane, 
voisine  du  sanscrit  des  Védas,  dit  le  zend,  devait  bien- 
tôt nous  être  révélée  par  un  simple  soldat  français,  An- 
quetil  Duperron.  Le  caractère  même  du  cours  me  me- 
nant droit  à  l'explication  de  ces  documents  religieux 
et  à  l'interprétation  des  textes  de  Zoroastre  qui  nous  sont 
conservés  dans  cette  langue,  je  réserve  aussi  pour  une 
autre  fois  l'historique  détaillé  de  cette  découverte,  qui 
forme  une  des  gloires  philologiques  de  la  France.  Mais 
la  langue  zende  étant  très-voisine  de  la  langue  perse,  dont 
nous  allons  nous  occuper  pendant  cette  année  ,  nous  re- 
viendrons souvent  sur  des  questions  qui  l'intéressent,  et 
nous  aurons  alors  occasion  de  revenir  sur  quelques  dé- 
tails. 

A  partir  du  commencement  de  ce  siècle,  la  science 
allait  en  s'agrandissant  :  les  langues  germaniques  y  furent 
traitées  spécialement  par  Jacob  Grimm,  et  les  langues 
slaves  et  celtiques  furent  amenées  dans  le  giron  des  lan- 
gues ariennes  par  Bopp  et  ses  disciples.  Ce  savant,  par  sa 
Grammaire  comparée  du  sanscrit,  du  zend,  du  lilhuanien, 
du  grec,  du  latin,  du  goth,  de  l'arménien,  du  celtique, 
fut  le  père  de  la  science  linguistique  arienne. 

Dans  ce  livre,  M.  Bopp  expose  les  lois  phonétiques  de 
toutes  les  langues,  montre  les  changements  et  les  varia' 
lions  qu'elles  subissent.  Il  examine  une  à  une  toutes  les 
formes  de  la  déclinaison,  et  montre  longuement,  par  de 
nombreux  exemples,  la  formation  de  tous  les  cas  dans 
toutes  les  langues  qui  sont  chefs  de  souches.  Le  verbe  est 
traité  de  la  même  manière.  L'auteur  analyse  les  pronoms 
et  les  noms  de  nombre,  et  iinit  par  une  grammaire  compa- 
rative de  la  formation  des  mots  dans  les  langues  indo- 
européennes. L'œuvre  contient  une  immense  quantité  de 
faits  accumulés  avec  une  grande  persistance  et  une  admi- 
rable sagacité.  Mais  iNI.  Bopp  s'est  moins  préoccupé,  dans 
son  ouvrage,  d'un  autre  point  de  vue  que  j'indiquai  nu 
commencement  de  mon  discours. 


L'analomie  comparée  a  recueilli  des  ossements  d'êtres 
vivants  que  nos  générations  ne  connaissent  plus;  clic  a 
accumulé  des  notions  sur  des  constitutions  animales  dif- 
férentes de  celles  qui  vivent  avec  nous.  En  les  comparant 
aux  organismes  des  êtres  qui  sont  nos  contemporains  sur 
la  terre,  elle  a  trouvé  lesloisqui  présidaientjadisàla  for- 
mation d'êtres  ensevelis  depuis  desmilliersd'annéessous 
des  couches  de  terres  nouvelles;  c'est  là  la  force  créa- 
trice de  l'anatcmie,  de  la  physiologie  comparée. 

La  philologie  comparée  a  fait  de  même;  elle  ne 
donne  pas  seulement,  par  ses  lois,  les  notions  sur  la  pa- 
renté des  langues;  elle  fournit  l'instrument  et  la  mé- 
thode de  retrouver  les  idiomes  des  peuples  anciens.  C'est 
ainsi  que  la  philologie  comparée  a  lu  et  expliqué  des 
traités  dont  on  ne  connaissait  naguère  ni  la  langue  ni 
l'écriture;  c'est  ainsi  que  nos  savants  ont  sur  les  civili- 
sations antiques  des  données  qui  manquaient  aux  érudits 
du  commencement  de  ce  siècle.  Ai-je  besoin  de  parler 
des  hiéroglyphes  de  l'antique  Egypte,  qui,  comme  le 
zend,  et  même  à  un  titre  plus  grand,  forment  un  des 
grands  titres  de  la  philologie  française?  Dois-je  vous 
reparler  des  inscriptions  de  la  Phénicie  retrouvées  en 
partie  par  l'abbé  Barthélémy,  Tychsen  Gcsenius  et  d'au- 
tres ?  Je  pourrais  vous  citer  les  langues  de  la  Lyeie,  de  la 
Phrygie,  delà  Babylonie,  mais  vous  connaissez  au  moins 
de  nom  ces  découverles. 

Jusqu'ici  j'avais  rattaché,  dans  ce  cours,  la  philologie 
comparée  exclusivement  au  sanscrit;  je  veux  maintenant 
vous  la  montrer  dans  cette  puissance  créatrice  dont  je 
viens  de  vous  parler.  J'ai  choisi  pour  cela  unidiome  parlé 
par  un  grand  peuple  de  l'antiquité  que  nous  connaissons 
depuis  notre  enfance.  Aucune  nation  antique,  à  l'excep- 
tion des  Juifs  et  des  peuples  classiques,  ne  nous  a  tant 
occupé  que  le  grand  empire  qui  s'étendit  jadis  jusque 
sur  l'Asie  occidentale,  et  dont  les  descendants  ont  gardé 
les  grands  souvenirs  de  leurs  aïeux.  J'expliquerai  la 
languedes  Perses,  dont  on  ne  connaissait  naguère  rien  de 
précis.  Il  ne  reste  de  ce  peuple  que  les  récits  assez  dé- 
taillés, mais  malheureusement  en  nombre  peu  considé- 
rable, que  les  rois  achéménides,  depuis  Cyrus  jusqu'à  Da- 
rius m,  firent  graver  dans  les  rocs  ou  sur  leurs  palais, 
à  diflércnts  endroits  de  leur  empire.  La  lecture  de  ces 
textes,  qui  a  conduit  à  des  résultats  plus  grands  encore, 
et  sur  lesquels  je  n'ai  pas  besoin  d'insister,  est  un  des 
triomphes  de  la  science  moderne. 

J'espère  vous  montrer  une  autre  fois  celte  même  mé- 
thode appliquée  à  d'autres  sujets,  au  zend,  la  langue  de 
Zoroastre,  aux  inscriptions  indiennes,  aux  langues  ita- 
liques, enfin  aux  sujets  qui  entrent  dans  le  cadre  des 
études  ariennes. 

MaiutenanI,  messieurs,  comment  est-on  arrivé  à  lire 
les  textes  cunéiformes  des  Perses  à  Bisoutoun,  à  Van,  à 
Suse,  à  Persépoli»,  à  Ëcbalane,  à  Parsagades,  lorsqu'on 
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ne  connaissait  jusqu'alors  ni  la  langue   ni  l'écriture? 
C'est  ce  que  nous  verrons  dans  la  prochaine  leçon. 

Jules  Oppert. 


HISTOIRE  MODERNE. 
COURS  DE  INI.  WALLON. 

(faculté  des  lettres.) 


I, 


Les  relations  de  la  France  avec  l'Kalie. 

La  période  de  notre  histoire  que  nous  devons  étudier 
ensemble  cette  année  est  des  plus  importantes.  Nous 
sommes,  en  effet,  arrivés  à  une  époque  où  l'on  voit  naître 
et  se  développer  l'esprit  politique  qui  doit  désormais 
peser  sur  les  destinées  des  nations,  et  dont  l'influence 
se  fait  sentir  encore  aujourd'hui.  La  question  est  capitale 
en  ce  sens  qu'elle  est  le  point  de  départ  des  lois  qui  ré- 
giront dorénavant  les  États  européens  entre  eux  :  c'est 
surtout  à  cette  époque  de  notre  histoire  que  la  diplo- 
matie commence  à  l'aire  apprécier  toute  sa  force,  toute 
sa  puissance.  La  diplomatie,  en  effet,  dont  les  campa- 
gnes précèdent  et  suivent  celles  que  nos  armées  accom- 
plissent au  grand  jour,  est  désormais  le  grand  ressort  qui 
l'ait  mouvoir  et  règle  les  intérêts  des  peuples.  C'est  le 
temps  de  Machiavel  et  de  ses  disciples,  dont  les  manœu- 
vres ne  seront  délaissées  que  lorsqu'on  aura  reconnu  que 
le  vrai,  en  diplomatie  comme  en  toute  autre  matière,  est 
le  seul  mérite,  la  seule  vertu  que  l'homme  doive  recher- 
cher et  étudier.  Les  faits  qui  dominent  ne  sont  plus  seu- 
lement les  faits  de  guerre  ;  ce  sont  surtout  les  négocia- 
tions qui  forment  à  celte  époque,  pour  ainsi  dire,  la 
trame  de  l'histoire. 

Dans  celte  période,  la  France,  comme  toujours,  mal- 
gré ses  revers,  aura  le  premier  rang  :  elle  l'a  toujours  eu 
et  l'a  encore  aujourd'hui, ainsi  que  l'hisfoiie  le  démontre 
d'une  façon  irrécusable. 

Pcrmetlcz-moi,  avant  d'aborder  cette  question  capitale, 
de  vous  rappeler  sommairement  la  situation  de  l'Europe 
il  cette  époque.  Le  moyen  âge  n'a  été  qu'une  longue 
transformation  pendant  laquelle  peu  à  peu  se  sont  con- 
stitués et  réglés  les  territoires  politiques  des  peuples. 
Ce  n'est  qu'au  xv"  siècle,  alors  que  chaque  Etat  se  trouve 
kpeu  près  d(';linilivcment  établi,  que  se  prépare  véritable- 
ment le  grand  [nouvenient  de  centralisation  générale 
que  nous  sommes  appelés  h  api)récier  ensemble  cette 
année. 

En  France,  Charles  Vil  chasse  les  Anglais  et  établit 
ainsi  le  pouvoir  royal  que  Louis  XI  consolidera  d'une 
façon  définitive. 

En  Angleterre,  celle  heure  de  concentration  se  mani- 
feste Également.  Les  Anglais,  ex[)ulsés,  il  est  vrai,  du 
lerriloire  français,  tombent  dans  la  guerre  civile;  mais  le 


parti  vainqueur  réunit  en  une  seule  main  tous  les  pou- 
voirs; le  parlement  n'est  plus  l'esclave  de  la  royauté; 
il  est  le  soutien  et  le  défenseur  des  intérêts  généraux  de 
la^iation. 

Pour  l'Espagne,  son  mouvement  de  centralisation  est 
plus  rapide  encore  par  suite  de  la  réunion  des  couronnes 
de  Castille  et  d'Aragon  sur  une  même  tôle. 

En  Allemagne,  la  division  demeure  encore  sous  une 
forme  d'unité  prétentieuse  ;  mais  une  maison,  à  qui  l'on 
a  donné  la  couronne,  parce  qu'elle  était  la  plus  faible, 
s'élèvera  bientôt  et  centralisera  peu  à  peu,  à  son  profit, 
les  pouvoirs  et  l'influence  des  autres  Etats. 

Quant  à  l'Italie,  l'unité  ne  parait  pas  devoir  s'y  opérer 
promptement.  On  y  voit  des  princes,  des  tyrans,  sans 
cesse  en  guerre  ouverte  entre  eux.  Les  Autrichiens  y  ont 
pénétré,  et  font  déjà  sentir  leur  influence  fatale.  Les  ri- 
valités et  les  haines  sont  telles,  que  le  concours  et  l'ap- 
pui de  la  France  sont  implorés. 

Que  si  donc  la  France  a  donné  le  signal  des  grandes 
invasions,  on  doit  dire  qu'elle  n'en  est  pas  responsable. 
C'est  l'Allemagne  qui,  pendant  les  croisades,  avait  com- 
mencé la  guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Rome  et 
l'Italie  se  trouvaient  solidaires  dans  celte  lutte,  et  ce  fut 
en  effet  la  papauté  qui  forma  la  ligue  lombarde  ;  c'est 
la  papauté  encore  qui  avait  empêché  la  Lombardie  de 
devenir  allemande,  sous  Frédéric  II  et  Frédéric  111. 

Au  XV'  siècle,  l'empire  avait  cessé  d'être  redoutable,  ■ 
et  n'avait  plus  qu'une  légère  influence  dans  le  nord  de 
l'Italie  ;  la  maison  d'Anjou  avait  perdu  le  royaume  de 
Naples  qui  était  échu  à  la  maison  d'Aragon.  Néanmoins 
l'union  aurait  pu  ôlre  constituée  sans  les  prétentions  ri- 
vales des  principales  villes  ou  républiques,  telles  que 
Rome,  Naples,  Milan,  Venise  et  Florence.  La  France  fut 
donc  appelée  par  l'Italie.  Ce  fut  un  événement  funeste  et 
pour  l'Italie  et  pour  la  France,  car  les  conséquences  s'en 
font  encore  sentir  de  nos  jours;  il  fut  funeste  pour  la 
France,  dont  l'unification  était  loin  d'être  achevée,  parce 
que  les  rois  prirent  l'habitude  de  laisser  le  brillant  pour 
le  solide,  car  l'unification  était  loin  d'être  achevée. 

Nous  savons  avec  quelles  facilités  Charles  Vllf,  après 
avoir  acheté  la  neutralité  des  principaux  princes,  accom- 
plit sa  campagne  de  Naples,  dans  laquelle  les  chevaliers 
ne  s'armèrent  même  pas,  mais  firent  le  voyage  en  cos- 
tume du  matin.  Malheureusement  les  tentatives  d'agran- 
dissement hors  nature  sont  souvent  funestes  :  on  croit 
conquérir  des  provinces,  et  l'on  ne  prend  que  des  vol- 
cans, un  Etna  ou  un  Vésuve,  dont  la  lave  enfiammée  en- 
gloutit un  jour  le  conquérant  imprudent.  Charles  VIII, 
après  sa  brillante  mais  stérile  expédition,  laissa  contre 
la  France  une  ligue,  non  italienne,  mais  étrangère,  où  se 
trouvaient  associés  le  roi  d'Aragon  et  Maximilien,  qui 
convoitait  les  pentes  des  Alpes  tournées  vers  le  soleil. 

Le  règne  de  I>ouis  XII  ne  fit  que  réveiller  de  nouveau 
les  convoitises  que  Charles  VllI  avait  excitées. 

Il  n'y  a  pas  de  règne  plus  brillant  à  l'origine  que  celui 
de  Louis  XII,  et  cependant  ce  prince,  qu'on  nomme  le 
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père  du  peuple,  a  été  véritablement  un  fUdU  pour  la  France. 
Tout  semblait,  au  commencement  de  son  rèt;nc,  Cire 
pour  lui  :  il  avait,  par  son  mariage  avec  Anne  de  Bre- 
tagne, définitivement  attaché  la  lîrefagne  à  la  couronne; 
à  l'extérieur,  les  vues  de  la  France  sur  l'Italie  paraissaient 
ôtre  mieux  dirigées,  puisque  Louis  XII  avait  des  droits 
personnels  sur  le  duché  de  Milan,  comme  petil-fils  de 
Valentinc  Visconti.  Louis  Xll  s'allia  avec  Venise,  et  con- 
quit le  Milanais  avec  facilité.  Il  éiait  maître  du  nord,  et 
aurait  pu  dominer  sans  peine  sur  le  reste,  car  Florence 
était  épuisée,  le  pape  avait  intérêt  aménager  la  France, 
et  le  roi  de  Naples,  quoique  rétabli  sur  son  trône,  était 
fort  occupé  à  régler  sa  propre  situation.  Louis  XII  ne 
voulut  pas  s'en  tenir  là,  mais  conquérirencore  le  royaume 
de  Naples.  Ce  fut  une  grande  faute,  puisqu'il  plaçait 
ainsi  la  papauté  dans  une  position  impossible  qui  devait 
tourner  contre  la  France.  Louis  XII  perdit  bientôt  le  Mi- 
lanais et  le  fruit  de  ses  victoires  précédentes.  Le  roi  de 
France  ne  se  découragea  pas  et  réussit  à  conquérir  de 
nouveau  le  Milanais;  il  crut  pouvoir  faire  de  même  pour 
le  royaume  de  Naples.  Mais  son  ambition  le  perdit  en- 
core une  fois.  Le  sud  de  l'Italie  lui  échappa  sans  remède  ; 
le  centre  ne  devait  pas  tarder  à  se  détacher  de  lui,  car 
le  pape  Jules  II,  qui  avait  succédé  à  Alexandre  YI,  vou- 
lait affranchir  l'Italie.  Louis  XII  av^it  encore  le  nord, 
mais  il  le  perdit  comme  il  avait  perdu  le  sud.  Jamais  on 
ne  vit  une  plus  complète  incapacité  politique  que  celle 
deLouis  XII.  Venise  était  suspecte  aux  autres  princes  ita- 
liens ;  néanmoins  Louis  XII,  voulant  lui  ravir  les  rives 
de  l'Adda,  n'hésita  point,  par  le  traité  de  Cambrai,  à 
s'unir  avec  l'Autriche  contre  celte  république  et  le  pape. 
Venise,  dont  l'esprit  était  très-politique,  ne  put  croire  à 
cette  faute,  tant  elle  était  grande,  que  devant  la  réalité. 
Mais  la  conduite  de  Louis  XII  devait  être  fatale  à  lui- 
même  et  à  la  France.  Jules  II  se  réconcilia  avec  Venise, 
et  organisa  une  ligue  contre  les  puissances  étrangères, 
et  les  Français  furent  de  nouveau  expulsés  de  l'Italie. 
Louis  XII  commit  encore  une  grande  faute  politique  en 
voulant  réunir  un  concile  et  attaquer  ainsi  le  pape  sur 
un  terrain  dont  ce  dernier  devait  rester  maître.  Gaston 
de  Foix  triompha,  il  est  vrai  ;  mais  le  pape  convoqua  le 
concile  de  Latran,  pour  l'opposer  à  celui  que  Louis  XII 
avait  réuni  à  Pise,  et  forma  la  sainte  ligue,  qui  ramona 
Maximilien  Sforza  dans  le  Milanais.  Louis  XII  essaya  en- 
core de  reconquérir  ce  qu'il  avait  perdu,  et  l'on  put  es- 
pérer un  instant  de  nouvelles  victoires.  Louis  XII  reprit 
encore  promptement  le  Milanais  ;  mais  sa  nouvelle  con- 
quête n'eut  que  la  durée  d'un  feu  de  paille.  Les  Français 
furent  de  nouveau  chassés  du  Milanais  et  en  proie  à  une 
ligue  formidable  qui  envahit  même  les  frontières  natio- 
nales. Maximilien  d'Autriche  gagna  la  bataille  de  Gui- 
negatte ,  et  les  Suisses  avancèrent  jusqu'à  Dijon. 
Charles  VIII  avait  quitté  l'Italie  à  la  suite  d'une  victoire  ; 
Louis  XII  en  était  chassé.  Charles  VIII  laissait  l'Italie  à 
elle-même,  tandis  que  Louis  XII  laissait  en  Italie  deux 
puissances  qu'il  n'aurait  jamais  dû  y  appeler.  Ces  deux 


puissances  allaient  devenir  d'autant  plus  considérables 
qu'elles  devaient  bientôt  se  confondre  en  une  seule.  La 
question  est  capitale,  car  les  Français  ont  ainsi  commencé 
la  grandeur  de  la  maison  d'Autriche. 

Malgré  le  développement  de  la  maison  d'Autriche  qui 
menace,  à  cette  époque,  de  circonscrire  l'Europe  en- 
tière ;  malgré  les  revers  de  la  France,  tous  causés  par 
l'incapacité  et  l'ambition  maladroite  de  Louis  XII.  Fran- 
çois I",  par  une  seule  bataille,  celle  de  Murignan,  qu'on 
a  appelée  un  combat  de  géants,  a  rendu  à  notre  pays 
toute  sa  suprématie,  toute  son  autorité  morale  et  poli- 
tique. —  Henrj  Roi. 
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II. 

ne  l'état  de  la  eivilisation  chez  les  peuples  anciens, 
et  pnrtieiiliércincut  elicz  les  Orccs. 

Dans  les  deux  précédentes  leçons,  le  professeur  s'est 
occupé  (le  l'état  moral  de  la  société  décrite  dans  la  Ge- 
nèse, puis  il  l'a  comparé  à  celui  des  Aryas,  monlianl, 
d'après  les  Védas,  le  Uamayana,  le  Mahabharala,  que  les 
populations  pastorales  et  patriarcales  de  ces  temps  re- 
culés n'étaient  ni  moins  rusées,  ni  moins  vindicatives, 
ni  moins  intéressées,  que  les  générations  qui  les  ont  sui- 
vies, et  que  ce  qu'on  appelle  l'âge  patriarcal,  dépeint  à 
tort  comme  celui  de  toutes  les  vertus,  est  une  époque 
tle  barbarie  dont  les  Ariibes  du  désert  nous  fournissent 
encore  aujourd'hui  un  lidèle  tableau.  Il  passe  ensuite  aii\ 
divers  peuples  de  ranti(|iiité,  et  principalement  aux  po- 
|jiilations  grecques. 


Messieurs, 

Avant  de  décrire  les  mœurs  pastorales  et  patriarcales, 
je  vous  ai  dit  quelque  chose  des  écrits  auxquels  j'em- 
pruntais mes  informations.  Or,  je  dois  procéder  de  la 
même  manière,  maintenant  que  je  m'avance  vers  une 
époque  encore  bien  éloignée  sans  doute,  mais  qui  ce- 
pendant nous  reporte  à  un  état  social  plus  avancé.  Les 
invasions,  si  je  puis  m'exprimcr  ainsi,  que  j'ai  déjà  faites 
dans  l'âge  épique  du  monde,  vous  ont  introduits  dans 
une  société^qui  n'est  plus  le  pur  état  nomade,  patriarcal, 
dont  la  Genèse  et  les  mœurs  des  Arabes  nous  fournissent 
un  si  fidèle  tableau  ;  mais  ce  n'est  pas  tant  aux  grandes 
épopées  de  l'Inde,  au  Ramayana,  auMaliabharata,  que  je 
doism'iidresser  pour  avoir  une  image  exacte,  un  portrait 
ressemblant  des  mo'urs  de  la  haute  antiquité,  alors  que 
les  villes  existaient  déj;i,  que  les  États  étaient  répartis  en 
petits  royaumes,  que  de  grandes  armées  avaient  été  or- 
ganisées, et  qu'un  commencement  de  civilisation  avait 
atteint  un  certain  degré  de  puissance  et  de  grandeur; 
mais  c'est  à  deux  autres  épopées,  bien  plus  connues  de 
vous,  c'est  à  V Iliade  et  à  \'Odyss('c. 

Nous  ne  possédons  malheureusement  pas,  pour  la 
Grèce,  des  monuments  correspondants  à  ce  que  le  Rig- 
Yéda  est  pour  l'Inde,  c'est-à-dire  à  cet  âge  primitif  oi'i 
1  homme,  n'étant  encore  en  rapport  intellectuel  et  reli- 
gieux qu'avec  la  nature,  ne  fiiil  consister  sa  littérature 
que  dans  l'expression  même  des  élans  religieux  qui  l'en- 
tiaincnt  et  auxquels  ne  tardent  pas  ii  se  mêler,  surtout 
chez  les  populations  d'un  génie  plus  positif  que  les 
Aiyas,  les  traditions  historiques.  Les  traditions  histori- 
ques, c'est  lit  l'origine  et  la  source  de  toute  poésie. 

L'histoire,  messieurs,  n'est  pas  venue  tout  d'un  coup  ; 
clir   n'a  pas  f^ci'iiié  sur  le  sol    di^s    leiiips,   comme  un 
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grand  arbre  qui  doniip  rapidement  ses  fleurs  et  ses  fruits  ; 
non.  C'est  le  résultat  d'un  travail  très-lent. 
1  Rien  des  personnes,  en  lisant  l'histoire,  ne  se  IVmt  pas 
une  idi'e  suffisamment  exacte  de  la  manière  dont  elle 
s'est  formée  chez  tous  les  peuples.  A-t-on  tout  d'abord 
composé  des  écrits  circonstanciés  ou  de  sèches  annales 
destinés  îi  ramener  les  faits  h  leur  exactitude  ou  dans 
leur  ordre?  .\utant  demander  à  un  enfant  de  huit  à  dix 
ans  de  tenir  un  compte  exact  de  sa  vie,  et  d'enregistrer, 
jour  par  jour,  ses  réflexions. 

Dans  l'enfance,  nous  nous  laissons  aller  à  toules  les  vi- 
vacités,à  tous  les  caprices  de  notre  imagination,  à  toutes 
les  idées  qui  nous  traversent  l'esprit,  aux  spectacles  qui 
nous  impressionnent,  aux  objets  qui  font  en  nous  sensa- 
tion; et  quand  plus  lard  nous  nous  replions  sur  nous- 
mêmes,  toutes  ces  impressions  se  reproduisent,  et  nous 
cherchons  ;i  coordonner  dans  notre  souvenir  ce  qui  s'é- 
tait présenté  à  notre  esprit  d'une  manière  confuse  et  ca- 
pricieuse. 

Eh  bien  !  messieurs,  il  en  est  de  même  pour  l'histoire. 
Les  événements  se  sont  perpétués  par  des  chants,  car, 
pour  qu'ils  pussent  se  graver  dans  la  mémoire,  il  a  fallu 
leur  donner  une  forme  rhythmique  ;  les  traditions  poéti- 
ques célébrées  dans  des  poëmes  plus  ou  moins  longs,  ou 
pinson  moins  courts,  exprimèrent  les  premiers  élans 
vers  la  nature,  vers  la  divinité,  et  le  souvenir  des  circon- 
stances qui  ont  frappé  l'homme  au  début  de  sa  vie.  Par 
conséquent,  chez  tous  les  peuples  pris  à  leur  berceau, 
on  trouve  une  littérature  de  chants  populaires  et  de  lé- 
gendes, qui  ne  tardent  pas  à  se  multiplier  ;  puis  ils  se 
réunissent,  composent  un  tout  plus  complet,  donnent 
bientôt  naissance  à  des  hymnes,  h  des  épopées;  plus  tard 
à  des  annales,  à  des  ouvrages  d'imagination,  comme  les 
romans;  et  ces  œuvres,  s'élendanl  de  plus  en  plus,  finis- 
sent par  constituer  l'histoire.  Concluons  donc  que  vouloir 
rechercher  l'histoire,  dans  un  Age  primitif,  avec  la  ri- 
gueui'  que  nous  lui  donnons  aujourd'hui,  c'est  demander 
h  l'enfimce  les  réflexions  de  l'âge  mûr. 

Nous  voulons  maintenant  pénétrer  dans  cette  Grèce  pri- 
mitive qui  nous  offre  un  tableau  si  complet  de  l'histoire 
des  premières  nations  ;  mais  nous  sommes  obligés  d'en- 
trer tout  de  suite  dans  l'ùge  héroïque.  La  tradition  s'était 
bien  conservée,  on  se  souvenait  à  la  vérité  de  l'existence 
ds  certains  chants  religieux  ou  populaires;  mais  quand 
on  voulut  donner  un  nom  à  leurs  auteurs,  on  fut  contraint 
d'en  forger  à  l'aide  de  la  tradition  mythologique,  et  c'est 
ainsi  que  furent  forgés  les  noms  d'Orphée,  de  Linus.  qui 
ne  se  trouvent  même  pas  dans  les  poésies  d'Homère;  et 
tout  indique  que  ces  personnages  n'ont  pas  plus  de  réa- 
lité fjue  les  héros  et  les  dieux  chantés  dans  les  poëmes 
qu'on  leur  attribuait. 

C'est  h  Homère,  messieurs,  ou  i)lntôt  aux  Homérides, 

qu'il  faut  nous  adresser    poui'  cdunaitre   celte  société 

grecque  des  âges  poétiques,  à  laquelle  je  dois  consacrer 

plusieurs  leçons. 

De  ces  chants,  de  ces  traditions.  Mirlirent  unjonr  deux 


épopées.  Nous  n'avons  pas  h  nous  occuper  ici  de  la  ques- 
tion de  savoir  si  elles  sont  l'œuvre  de  plusieurs  ou  d'un 
seul;  si  Homère,  ou,  pour  mieux  dire,  l'auteur  inconnu, 
—  car  nous  n'avons  sur  Homère  que  des  traditions  fabu- 
leuses et  une  vie  par  Hérodote  purement  légendaire,  — 
si  le  personnage  auquel  nous  devons  ces  épopées  n'a 
fait  qu'unir  dans  un  tout,  dans  un  ensemble,  des  chants, 
des  compositions,  depuis  longtemps  connus  dans  la 
CTrèce,  et  les  rattacher  entre  eux  par  des  vers  nouveaux. 

Mais  pour  vous  convaincre  que  ces  deux  poëmes  sont 
deux  images  fidèles  de  la  société  grecque,  je  dois  vous 
rappeler  qu'ils  sont  de  l'époque  des  aèdes  ou  des  rap- 
sodes. 

Adressons-nous  donc  en  toute  confiance  à  ces  épopées 
qui  se  présentent  comme  les  monuments  les  plus  au- 
thentiques des  traditions  héroïques  de  la  Grèce,  et 
voyons  quelle  était  cette  société  qui,  bien  que  n'étant 
pas  sans  tache,  est  supérieure  cependant  ii  l'état  nomade 
et  patriarcal  dont  j'ai  dévoilé  les  misères,  les  imperfec- 
tions, j'allais  presque  dire  les  infamies. 

La  société  grecque,  celle  qui  nous  représente  les 
hommes  déjà  groupés  en  nations  d'une  certaine  impor- 
tance, arrivées  déjà  à  un  degré  de  gloire,  de  puissance 
et  de  richesses,  a-t-elle  marché  d'un  pas  aussi  rapide 
dans  la  voie  du  bien,  que  les  Aryas  et  les  Hébreux  ;  et 
entre  les  hommes  de  la  Grèce  et  ceux  de  l'Asie,  y  a-t-il 
moralement  une  différence  profonde? 

Ce  qui  nous  frappe  en  premier  lieu,  c'est  que  tout  va 
prendre  des  proportions  plus  prononcées  :  ces  combats, 
ces  embûches,  ces  ruses,  ces  actes  de  corruption  et  de 
licence,  dont  nous  avons  entrevu  quelques  exemples 
dans  les  antiques  traditions  des  Hébreux  et  des  Aryas, 
nous  allons  les  voir  comme  se  multiplier;  non  pas,  peut- 
être,  que  le  mal  ait  grandi,  que  l'homme  se  soit  cor- 
rompu davantage,  mais  c'est  que  nous  sommes  en  pré- 
sence d'un  plus  grand  nombre  d'individus,  de  nations 
plus  nombreuses.  Il  ne  s'agit  plus  ici,  en  effet,  de  la  ri- 
valité de  deux  tribus,  mais  d'Etals  qui  s'ébranlent,  de 
flottes  qui  s'arment,  d'armées  qui  se  mettent  en  marche, 
de  races  qui  se  poussent  l'une  l'autre  et  se  disputent  une 
nouvelle  patrie.  Voilà  ce  que  nous  offre  l'époque  homé- 
rique. Ce  que  nous  n'avons  pas  aperçu  au  temps  patriar- 
cal, parce  que  le  peu  d'importance  des  événements,  au 
milieu  d'autres  faits  plus  graves,  ne  pouvait  frapper  notre 
attention,  nous  allons  le  voir  apparaître  avec  l'extension 
de  l'humanité.  Alors  ces  faiblesses,  ces  excès  de  cruauté, 
ces  plaies,  en  un  mol,  qu'on  ne  pouvait  saisir  sur  un 
corps  isolé,  nous  allons  les  entrevoir  sur  une  foule  de 
corps,  et  nous  connaîtrons  alors  qu'à  l'époque  héroïque, 
comme  à  l'époque  patriarcale,  le  progrès,  dans  le  sens 
qu'on  attribue  à  ce  mot  aujourd'hui,  était  encore  bien 
peu  de  chose. 

Et  en  effet,  messieurs,  quand  vous  lisez  VIliadc  et 
VOih/sxée,  quel  sentiment  éprouvez-vous,  si,  dépouillant 
(le  leurs  charmes  ces  vers  si  coulants  et  si  harmonieux, 
et  mettant  de  crtté  celte  imaçinalion  si  active  et  si  heu- 
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reuse,  vous  ne  vous  attachez  qu'aux  faits  eux-mêmes  ?  Eh 
bien  !  je  puis  le  dire,  vous  marchez  presque  toujours  les 
pieds  dans  le  sang.  Quelle  est  rcccupation  constante  de 
ces  hommes,  quel  est  l'objet  suprême  de  leurs  désirs? 
Ce  sont  des  actes  de  destruction  et  de  pillage.  Quelle  est 
pour  les  grands  chefs,  pour  les  héros,  la  nature  de  leurs 
titres  de  noblesse  ;  sont-ce  des  actes  de  justice,  de 
grands  services  rendus  à  l'humanité?  non  ;  ce  sont  des 
prisonniers  nombreux  pris  sur  leurs  ennemis,  des  biens 
précieux  apportés  dans  leurs  tentes;  car  alors  l'homme 
prenait  pour  une  image  de  la  force  suprême  la  destruc- 
lioUj  dont  la  nature  lui  fournissait  le  spectacle,  et  ou- 
bliait que  c'est  seulement  quand  elle  est  créatrice  que  la 
toute-puissance  apparaît  avec  sa  véritable  grandeur. 

Toutefois,  dans  l'état  de  société  que  nous  dépeint  Ho- 
mère, l'homme  a  cessé  d'être  anthropophage  ;  le  poète 
ne  place  plus  les  cannibales  qu'aux  extrémités  du  monde 
qu'il  connaissait.  Ce  monde  était  alors  bien  restreint,  et 
pour  les  hommes  des  bords  de  l'Asie  Mineure  et  des  ri- 
vages del'Attique,  la  Sicile  en  était  la  limite  la  plus  éloi- 
gnée; et  c'est  là,  en  effets  qu'il  place  les  Cydopes.  Ainsi 
la  plus  monstrueuse  des  barbaries  a  déjà  disparu  au 
temps  d'Homère,  quoiqu'on  en  retrouve  encore  quelques 
traces  dans  les  contrées  qui  ne  participent  que  peu  au 
mouvement  de  la  civilisation  hellénique. 

Mais  doit-on  pour  cela  admettre  que  des  sentiments 
tout  humains  aient  remplacé  celte  férocité  sauvage  qui 
fait  de  l'homme  la  pâture  de  l'homme?  Xon  assurément; 
car  je  n'ai  pas  besoin  de  vous  rappeler  ce  tableau  repous- 
sant de  combats  acharnés  qui  nous  révoltent,  ces  des- 
criptions de  plaies  et  de  blessures  que  nous  laisserions  à 
des  médecins,  et  auxquelles  Homère  se  complaît. 

Est-ce  là  l'indice  d'une  grande  douceur,  et  le  talent 
du  peintre  peut-il  faire  oublier  l'horreur  du  Uibleau? 

Sans  doute  dans  ces  luttes  guerrières  il  se  déployait 
de  l'héroïsme,  ou  au  moins  de  grandes  qualités;  car 
combattre  est  souvent  un  devoir;  lutter,  souvent  une 
vertu;  mais  se  complaire  dans  les  lieux  de  carnage,  faire 
de  la  destruction  son  occupation  constante ,  se  faire 
gloire  de  porter  chez  autrui  la  désolation  et  la  misère, 
est-ce  là  le  signe  d'une  société  avancée  1 

Mais  de  ce  que  lesactes  de  pillage  sont  plus  nombreux,  de 
ce  que  ceux  qui  y  prennent  jiart  sont  en  plus  grand  nombre 
qu'à  l'époque  patriarcale,  faut-il  par  contre  en  conclure 
que,  comparée  à  l'âge  antérieur,  l'humanité  a  dégénéré? 
Non;  seulement  quand  ces  inimitiés  prennent  les  pro- 
portions de  luîtes  de  nation  à  nation,  le  spectacle  devient 
plus  hideux. 

Ne  croyez  pas,  du  reste,  qu'il  n'y  ait  que  ces  po- 
pulations grecques  et  troyennes  qui  nous  apparaissent 
ainsi  ;  car,  au  sein  d'autres  monarchies,  au  milieu  de  ce 
qu'on  a  appelé  la  gi'ande  civilisation,  nous  retrouvons  les 
mûmes  scènes  de  barbarie,  le  même  goût  du  sang,  la 
même  préoccupation  de  détruire,  la  même  e.ïaltalion  du 
carnage.  Jetez,  en  effet,  les  yeux  sur  les  curieux  bas- 


reliefs  rapportés  de  la  Syrie  par  de  savants  voyageurs,  et 
déposés  au  Louvre  et  au  Musée  britannique;  qu'est-ce 
qui  vous  y  frappe?  C'est  la  multitude  de  ces  scènes  de 
barbarie  ;  vous  y  verrez  des  prisonniers  auxquels  on  in- 
flige d'horribles  supplices,  des  soldats  qui  s'entre-déchi- 
rent,  et  une  foule  d'images  qu'on  éloignerait  aujourd'hui 
de  nos  regards,  mais  dont  on  décorait  orgueilleusement 
les  palais. 

Et  notez  que  ces  scènes  déplorables  se  continuent 
chez  les  Israélites  déjà  en  possession  de  la  loi  de  Mo'ise, 
et  sortis  de  l'état  nomade,  et  conduits  d'Egypte  dans  la 
terre  de  Chanaan;  ils  commencent  à  se  civiliser;  voyez 
ce  qui  se  passe  chez  cette  nation  d'où  sortira  un  jour  la 
plus  grande  morale  de  l'univers. 

Lisez  le  livre  de  Josué  et  voyez  ses  luttes  effroyables 
contre  les  rois  Chananéens  :  ne  croirait-on  pas  avoir  sous 
les  yeux  ces  bas-reliefs  dont  je  viens  de  parler  ;  car  nous 
retrouvons  chez  le  peuple  d'Israël  les  mêmes  supplices, 
qui  montrent  jusqu'à  quel  point  était  poussé  le  délire  de 
la  victoire  et  de  la  puissance.  Partout,  en  un  mol,  nous 
voyons  le  vaincu  prosterné  aux  pieds  du  plus  fort. 

Les  mœurs  sanglanlesdes  poèmes  homériques  n'étaient 
donc  pas  alors  propres  seulement  à  la  Grèce. 

A  celle  époque,  la  guerre  avait  tellement  habitué 
l'homme  à  ces  mœurs  féroces,  que  l'homicide  n'inspi- 
rait pas  encore  le  sentiment  profond  d'horreur  qu'il 
nous  inspire  aujourd'hui.  Nous  voyons  dans  Homère  que 
le  meurtre  volontaire  ou  non  n'est  pas  envisagé  comme 
un  crime,  mais  simplement  comme  un  dommage  maté- 
riel fait  à  une  famille,  el  dont  la  réparation  était  propor- 
tionnelle à  l'utilité  qu'elle  relirait  de  la  victime. 

Le  poêle  nous  montre  le  meurtrier  rachetant  son  crime, 
payant  une  certaine  somme,  faute  de  quoi,  il  encourt  le 
ressentiment  des  parents  du  mort  ou  même  de  la  tribu 
tout  entière  :  alors  il  prend  la  fuite,  et  quand  son  crime 
commence  à  être  oublié,  il  revient  et  il  est  absous. 
Achille  ne  s'enlend-il  pas  dire,  dans  V Iliade  :  «  Cœur 
sans  miséricorde,  ne  doit-on  pas  accepter  la  rançon  d'un 
frère  et  môme  d'un  fils?  »  On  pouvait  donc  alors  voir 
d'un  œil  sec  l'assassin  de  son  père  ou  de  son  frère,  quand 
on  avait  entre  les  mains  le  prix  de  leur  sang!  Malheu- 
reusement, ces  usages  n'app.irlenaienl  pas  qu'aux  seuls 
Grecs;  on  les  retrouve  chez  les  populations  de  l'Asie 
Mineure,  de  la  Syrie,  de  la  Palestine.  Que  fait,  en  effet, 
Josué?  Il  institue  des  villes  de  refuge  oij  les  meurtriers 
pourront  se  soustraire  à  la  colère  des  parents  de  la  vic- 
time. Ajoutons  enfin  que  ce  rachat  des  crimes  donne 
lieu  à  des  contestations,  comme  il  peut  en  surgir  à  pro- 
pos d'intérêts  privés. 

Sans  doute,  même  à  cette  époque,  on  supposait  que  la 
divinité  poursuivait  le  coupable;  on  avaitmôme  attaché  à 
son  châtiment  des  divinités  spéciales,  les  Euménides,  les 
Furies,  personnification  des  remords;  mais  on  croyait 
aussi  que  les  dieux,  dans  certaines  circonstances,  com- 
mandaient le  mem'tre  :  aujourd'hui,  au  contraire,  s'il 
nous  venait  à  l'esprit  que  le  ciel  nous  ordonne  de  tuer 
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noire  prochain,  nous  penserions  (Mre  le  jonet  d'une  hal- 
lucination. 

'i  Ce  qui  élail  ik'rtMuhi,  dans  ces  lenips  dont  nous  par- 
lons, c'Olail  le  meurtre  commis  sans  l'ordre  de  la  di\i- 
nité  :  Égisthe,  par  exemple,  qui  avait  tué  Agamennon, 
n'est  coupable  que  parce  qu'il  n'en  avait  pas  reçu  l'ordre 
d'en  haut;  et  chez  le  i)euple  qui  avait  alors  la  moralité 
la  plus  élevée,  chez  le  peuple  hébreu,  nous  voyons 
Moïse,  son  législateur,  inscrire  dans  son  code  un  pré- 
ceplo  semblable.  Que  dit-il,  en  effet,  après  le  sacrifice 
du  veau  d'or?  «  Que  chacun  tue  son  fils  et  son  frère.  '> 

M'honiicide  se  rattachent  tous  les  maux  que  la  guerre 
entraîne,  et  le  pillage,  la  destruction,  la  flamme,  l'in- 
cendie, se  trouvent  à  chaque  page  dans  Homère;  les 
hommes  sont  tués,  les  femmes  avec  les  enfants  emmenés 
en  esclavage. 

Ce  qui  justifie,  d'ailleurs,  ces  actes  barbares,  c'est  que 
l'ennemi  apparait  comme  l'adversaire  de  ses  dieux,  elle 
contempleiu'  de  ses  lois  ;  tous  les  crimes  qu'on  lui  re- 
proche, on  les  commet  en  les  croyant  des  vertus. 

A  cette  époque,  toutes  les  horreurs  de  la  guerre,  les 
vols,  les  rapines,  sont  des  exploits  et  des  moyens  légi- 
times. Quand  Télémaqne  aborde  à  Pylos,  on  lui  demande 
s'il  exerce  la  profession  de  pirate,  et  cette  question  n'a 
rien  d'offensant,  car  cette  profession  n'est  pas  déshono- 
rante ;  les  périls,  les  hasards,  auxquels  elle  vous  expose 
lui  impriment  un  caractère  de  grandeur.  Les  esclaves 
faits  sur  l'ennemi,  les  richesses  qu'on  lui  arrache,  lacon- 
liscation  de  ses  femmes  et  de  ses  enfants,  tout  cela  s'ap- 
pelle des  exploits  et  donne  la  noblesse. 

Mais  h  côté  de  ces  grands  crimes  assimilés  h  des 
prouesses,  il  y  avait  d'autres  petits  moyens  également 
criminels  et  qui  n'étaient  pas  moins  approuvés.  G'élail, 
par  exemple,  un  art  véritable  et  très- apprécie  que  de 
savoir  violer  habituellement  un  traité,  et  nous  voyons 
que  le  grand-père  maternel  d'Ulysse  se  glorifiait  d'être 
adroit  dans  l'art  de  conclure  des  traités  obscurs  que 
l'on  pouvait  interpréter  àson  avantage,  et  cette  mauvaise 
foi  était  tenue  pour  un  don  de  la  divinité. 

Les  trahisons  reviennent  à  chaque  pas  dans  Vlliade  et 
VOdyssée,  et,  chose  à  signaler,  elles  n'ont  rien  qui  ré- 
volte, ou  si  elles  blessent  quelques  âmes  délicates,  elles 
ne  sont  pas  données  comme  contraires  au  droit  et  h  la 
morale,  et  n'excitent  pour  leurs  auteurs  aucun  mépris. 
De  même,  chez  les  Hébreux,  nous  voyons  quelquefois  re- 
présenter sans  horreur  des  actes  analogues  tout  à  fait 
condamnables  ;  c'est  ainsi  qu'on  nous  montre  Joab  se 
présentant  h  son  ennemi,  se  jetant  à  ses  pieds  en  sup- 
pliant, et  lui  plongeant  un  dard  dans  le  cœur.  Mais  ce  qui 
constitue  la  supériorité  morale  de  ce  peuple,  c'est  que 
ces  exemples  soûl  des  exceptions,  et  non  les  règles  ordi- 
naires de  conduite. 

Chez  les  Grecs,  au  cimlraire,  nous  trouvons  oll'eilcs  à 
l'adiniialion  les  personnes  les  moins  dignes  d'éloge. 
Qu'est-ce  que  le  vertueux  Ulysse,  sinon  un  fourbe  ?  Puis, 
quels  senlimenls  prètenl-ils  à  leurs  divinités'.''  En  tians- 


portant  à  celles-ci   tant  de  projets  criminels,  ils  nous      ^ 
montrent  suriisammenl  (]ue  ces  projets  n'avaient  riencjui 
les  révoltAt. 

Je  pourrais  encore,  par  d'autres  rapprochements,  com- 
pléter cet  aspect  assez  noir  des  temps  homériques;  mais 
je  dois,  pouréti'C  juste,  vous  en  montrer  aussi  les  beaux 
côtés.  Toutefois,  qu'il  nie  suffise  aujourd'hui  de  vous  dire 
qu'il  l'époque  où  nous  sommes,  en  Grèce  comme  en  Asie, 
nous  n'entrevoyons  pas  encore  un  progrès  bien  marqué, 
puisque  la  guerre,  le  pillage,  l'homicide,  le  parjure  et 
la  mauvaise  foi  sont  comme  les  grands  ressorts  de  la  so- 
ciété. L'homme,  tout  en  proclamant  que  la  vertu  est  pro- 
tégée par  Dieu,  met  sa  gloire  à  des  actes  mauvais;  il  ne 
se  croit  des  devoirs  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  appartien- 
nent à  sa  tribu  ou  à  sa  nation,  qu'à  l'égard  des  hommes 
envers  lesquels  il  s'est  lié  par  un  traité  dont  il  redoute 
la  violation.  En  dehors  de  ce  petit  cercle  il  n'y  a  que  des 
ennemis  qu'il  tue,  pille  ou  moleste,  non-seulement  sans 
remords,  mais  avec  la  conviction  qu'il  agit  vertueuse- 
ment. 

Ajoutons,  pour  apprécier  l'état  moral  d'alors,  que 
chaque  race  avait  ses  instincts  particuliers,  et  qu'elle  se 
faisait,  en  quelque  sorte,  sa  morale.  Par  exemple,  les 
peuples  de  l'Asie  avaient,  pour  la  ruse,  un  génie  que  ne 
déployaient  pas  encore  les  Grecs;  les  populations  de  la 
Phénicie  montraient  pour  la  piraterie  une  aptitude  in- 
connue des  populations  du  Péloponèsc. 

Voyez  dans  Homère  ce  touchant  récit  où  Eumée  ra- 
conte comment  il  fut  enlevé  par  une  Phénicienne  que 
son  père  avait  comme  esclave  et  comme  concubine,  puis 
vendu.  Ne  saisit-on  pas  là  toute  la  supériorité  qu'avaient 
les  Phéniciens  dans  l'art  de  tromper  et  de  dépouiller 
ceux  aux  rivages  desquels  ils  abordaient? 

Comparé  à  l'époque  patriarcale,  l'âge  que  nous  dépei- 
gnent les  poésies  homériques  ne  nous  offre  guère  qu'un 
sentiment  plus  vif  de  l'esprit  de  nationalité  qui  a  succédé 
à  celui  de  tribu.  La  vie  guerrière  a  trempé  davantage 
les  caractères,  mais  rien  n'est  adouci  dans  les  mœurs;  au 
contraire,  la  barbarie  apparait  avec  plus  de  force,  parce 
que  les  circonstances  qui  lui  donnent  l'occasion  de  se 
montrer  sont  plus  répétées.  L'homme  n'est  pas  plus 
méchant,  mais  il  dispose  pour  le  mal  de  moyens  plus 
nombreux  et  plus  terribles. 

Ainsi  le  progrès  est  à  peine  marqué  ;  et  si  l'on  dé- 
pouille la  peinture  de  ces  âges  antiques  des  couleurs  qui 
en  font  la  beauté,  on  retrouve  dans  sa  nudité  le  crime  et 
le  vice  innés  dans  le  cœur  de  l'homme. 

Le  scrftHaire  de  ta  ri!i!aclioit  :  Oscji-  Muller. 
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DROIT  DE  LA  NATURE  ET  DES  GENS. 
COURS   DE    M.    .ADOLPHE   FR.\-\CR. 

(collège   de   FRANCE.  1 

I. 
Les  pablicistes  da   XIX*   sii^cle.    Madame  de  .Staël, 

Au  commencement  du  xix"  siècle ,  à  la  tête  de 
l'école  libérale,  à  la  tête  de  ce  bataillon  sacré  que  la 
violence  des  uns  et  la  bassesse  des  autres  n'ont  pas  em- 
pêché d'aller  en  avant ,  nous  rencontrons  une  femme, 
l'auteur  des  Considérations  sur  In  Récoln.tion  française, 
madame  de  Staël.  — Tant  pis  pour  ceux  que  cette  observa- 
tion pourrait  blesser  dans  leur  orgueil. — J'ajouterai  cette 
circonstance  aggravante,  que  le  rang  occupé  par  madame 
de  Staël  au  milieu  des  publicistcs  de  son  époque,  elle 
le  devait  moins  à  sa  naissance  qu'à  l'élévation  desonàme, 
à  la  puissance  de  son  talent,  j'irai  jusqu'à  dire  :  de  son 
génie. 

Habituellement,  c'est  moins  par  la  raison  que  par  les 
sentiments,  parla  pensée  réfléchie  que  parl'enthousiasmc, 
que  les  femmes  se  distinguent  dans  les  œuvres  de  l'esprit, 
dans  les  lettres,  dans  la  vie  publique,  quand  il  leur  est 
permis  d'j"  prendre  part.  Ces  deux  facultés  ne  sont  pas 
séparées,  mais  inégalement  réparties  entre  les  deux  moi- 
tiés du  genre  humain,  afin  qu'elles  se  complètent  l'une 
l'autre  par  l'union  des  âmes.  Madame  de  Staël  avait  le  rare 
privilège  de  les  rassembler  dans  un  merveilleux  accord. 
Elle  avait  trouvé  le  secret  d'introduire  la  passion  dans  la 
raison  et  même  la  raison  dans  la  passion;  car  les  vives 
clartés  de  son  esprit  ne  manquaient  jamais  de  descendre 
dans  son  cœur,  où  elles  présidaient  au  fojer  de  l'enthou- 
siasme et  de  l'amour.  Elle  a  mis  cette  admirable  organi- 
sation au  service  de  la  liberté,  dans  un  temps  où  la  liberté 
confondue  avec  les  e.xcès  commis  en  son  nom,  ne  trou- 
vait que  des  ennemis,  des  détracteurs  ou  des  amis  silen- 
cieux, les  seuls  qui  restent  habituellement  aux  victimes 
et  aux  opprimés.  Le  monde  entier,  séduit  par  la  gloire  et 
contenu  par  la  crainte,  courbait  la  tête;  elle  seule,  sans 
autre  encouragement  que  la  voix  de  sa  conscience,  sans 
autre  protection  que  sa  faiblesse  même,  osa  revendiquer 
le  droit,  qu'il  n'est  pas  permis  d'abdiquer  au  profit  de  la 
force.  Madame  de  Staël  ne  fut  pas  seulement  l'apôtre  de 
la  liberté  dans  l'ordre  civil  et  politique,  elle  la  défendit; 
elle  fit  mieux  encore,  elle  l'introduisit  par  son  exemple, 
par  l'autorité  de  son  nom,  dans  la  littératuic,  l'histoire, 
la  philosophie,  la  religion  ou  du  moins  la  critique  reli- 
gieuse, dans  le  domaine  de  la  pensée,  de  l'activité  hu- 
maine; bien  persuadée  que  si  la  liberté  n'est  pas  là,  si 
elle  n'est  pas  dans  notre  âme,  il  est  impossible  de  l'in- 
Ircduire  dans  les  institutions  et  dans  les  faits.  S'il  est 
vrai,  comme  l'affirme  un  illustre  poète  de  nos  jours,  que 
le  romantisme  ne  soit  autre  chose  que  le  libéralisme  dans 
les  lellrcs,  c'est  à  l'auteur   de   Corinne,  <lc  La  littéra- 


ture considérée  dans  ses  7-apporis  avec  les  institutions  socia- 
les, qu'appartient  la  gloire  de  l'avoir  fondé.  Madame  de 
Staël  est  la  première  qui  sortit  des  cadres  consacrés,  des 
règles  réputées  inviolables  jusqu'alors  dans  les  œuvres 
d'imagination;  elle  a  aimé, consulté  la  nature  et  son  cœur, 
et  non  les  traditions  et  les  exemples;  elle  a  peint,  tout 
en  la  condamnant,  la  passion  et  les  révoltes  de  la  passion 
contre  la  société,  avec  une  hardiesse  de  langage,  une  vi- 
vacité de  couleur  que  l'on  retrouve  dans  un  célèbre  ro- 
mancier de  notre  temps,  une  femme  aussi,  mais  beau- 
coup moins  résignée,  dans  ses  écrits  seulement,  à  la  loi 
conjugale. 

Ce  n'est  pas  dans  les  œuvres  de  la  jeunesse  de  madame 
de  Staël  qu'on  peut  apercevoir  la  puissance  de  son  esprit 
et  les  ressources  de  son  imagination;  ces  qualités  se 
montrent  beaucoup  mieux  dans  les  écrits  de  sa  maturité. 
La  critique  littéraire,  telle  qu'elle  existe  parmi  nous, 
fondée  sur  l'élude  comparative  de  tous  les  chefs-d'œuvre 
de  l'esprit  humain,  sans  distinction  de  classes,  de  natio- 
nalités, d'époques,  expliquant  les  productions  de  la  pen- 
sée par  les  mœurs,  les  institutions,  les  croyances  des 
différents  peuples,  par  la  vie  des  individus,  le  génie  des 
races;  celte  critique  généreuse  et  vraiment  impartiale, 
c'est  elle  qui  l'a  créée;  car  on  ne  trouve,  parmi  ses  devan- 
ciers, que  de  froides  analyses,  des  jugements  et  des  dé- 
clamations de  rhéteurs. Elle  a  introduit  cette  impartialité 
dans  l'histoire,  jugeant  sans  haine  et  sans  engouement 
lesévénementsaccomplis,  les  institutions  d'un  autre  âge, 
cherchant,  non  un  texte  de  stériles  récriminations,  mais 
la  loi  qui  préside  à  la  formation  de  l'ordre  social,  à  la 
formation  de  ce  principe  de  la  perfectibilité  humaine  ou 
du  progrès,  comme  nous  disons  aujourd'hui,  qui  était  la 
religion  du  xvra'  siècle  ,  et  qui  demeure  celle  du 
XIX',  accompagnée  de  l'idée  de  la  liberté.  Elle  la 
chercha  pour  le  présent  et  pour  l'avenir;  elle  fut,  en 
quelque  sorte,  le  Christophe-Colomb  de  l'Amérique  in- 
tellectuelle, en  faisant  connaître  pour  la  première  fois, 
à  la  philosophie  et  à  la  littérature,  tout  ce  pays  si  riche 
par  les  dons  de  l'intelligence.  Parla,  elle  a  servi  les  idées 
libérales;  elle  a  préparé  cette  application  si  belle  et 
noble  de  la  théorie  non  inventée  encore  du  libre  échange, 
de  l'union  des  peuples  séparés  jusque-là  les  uns  des  au- 
tres par  des  préjugés  séculaires  provenant  de  l'orgueil 
de  la  conquête,  des  passions  d'un  patriotisme  intraitable. 

Elle  n'a  pas  rendu  moins  de  services  à  la  philosophie 
et  aux  autres  branches  des  connaissances  humaines;  elle 
a  été  le  précurseur  de  Royer-Collard,  de  Cousin,  de  Jouf- 
froy;  elle  a  montré  le  danger  du  matérialisme  pour  la 
liberté;  bien  avant  M.  Cousin,  elle  a  rais  en  circulation, 
dans  le  commerce  des  intelligences,  les  noms  et  les  sys- 
tèmes de  Kanf,  de  Jacobi  et  des  autres  écoles  de  l'Alle- 
magne ;  i-llc  a  fait  voir  ce  qu'il  y  a  de  dangereux  cl  de 
blessant  pour  la  conscience  et  la  dignité  humaine  dans 
le  principe  de  Videntité  absolue,  principe  qui  n'est  autre 
chose  que  le  panthéisme  renouvelé  de  Spiiiosa;  elle  a 
donné  jxmr  fondements  aux  idées  libérales,  à  la  liberté, 
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la  foi  en  Dieu,  la  rJ-f^le  du  devoir,  le  principe  du  libre 
arbitre,  la  couscieuce  de  notre  inimortalilé.  Tel  est  le  rùle 
'qu'a  joué  cette  femme  incomparable  dans  le  domaine  des 
idées.  Tels  sont  les  cliemins  qu'elle  a  ouverts  dans  di- 
verses directions,  aux  esprits  de  noire  siècle;  et,  ^i 
grande  qu'elle  soit  par  l'intelligence,  elle  ne  l'est  pas 
moins  par  le  caractère,  par  la  beauté  de  sonàme. 

Je  crois  de  mon  devoir,  avant  d'aborder  celles  de  ses 
œuvres  qui  rentrent  directement  dans  le  cercle  de  nos 
ijludes,  de  vous  tracer  une  rapide  esquisse  de  sa  vie;  vous 
y  verrez  sa  noble  nature  s'y  réfléchir  comme  dans  un 
miroir.  ISIadame  de  Staël,  fille  du  célèbre  Nceker,  naquit 
le  22  avril  17(iO.  Sa  mère  se  flattait  de  l'espérance  de 
suffire  seule  à  son  éducation;  c'était  une  femme  de  beau- 
coup d'esprit   et   de  savoir,  également  versée  dans  les 
langues  auciennes  et  modernes,  auteur  de  plusieurs  ou- 
vrages fort  agréables  sur  des  questions  de  philosophie, 
de  morale  ,    de  littérature,    mais  d'un    caractère  qui 
contrastait  singulièrement  avec  celui  de  sa  fille.  L'une, 
froide^  rigide,  austère,  toujours  semblable  à  elle-même, 
toujours  maîtresse  de  ses  paroles  et  de  ses  impressions, 
l'opposé  de  ce  qu'on  aurait  pu  attendre  de  sa  nature 
méridionale  (car  elle  était  née  en  Provence);  l'autre,  vive 
jusqu'à  l'étourderic,  exaltée  jusqu'à  la  passion,  à  la  fois 
rêveuse  et  enjouée,  réfléchie  et  pleine  d'expansion,  inca- 
pable  de  se  contraindre  devant  les  autres,  de  se  passer 
d'eux;  justifiant  dès  sa  plus  tendre  enfance  le  jugement 
qu'on  a  porté  plus  tard  sur  elle  :  «Elle  n'a  jamais  été  en- 
fant ;  elle  a  toujours  été  jeune.  «  Aussi  madame  Xecker 
ne  iarda  pas  à  s'apercevoir  qu'en  s'efforçant  de  la  façonner 
à  son  image  elle  perdait  ses  peines;  son  salon  était  ou- 
vert aux  ])lus  célèbres  écrivains  du  temps,  principale- 
ment aux  philosophes,  quoiqu'elle  soit  restée  jusqu'à  sa 
mort    une   calviniste  inébranlable  dans  sa  foi.    On  dit 
qu'elle  recommandaitàsa  fille,  habituellement  assise  au- 
près de  son  fauteuil  sur  un  petit  tabouret,  de  se  tenir 
droite  et   silencieuse,  pendant  qu'elle  conversait  grave- 
ment avec  ses  hôtes  habituels  :  Buffon,  Marmontel,  Di- 
derot, Chamfort,  l'abbé  Raynal.  La  petite  enfant,  de  ses 
yeux  noirs  et  brillants,  suivait  les  divers  interlocuteurs 
et  les  interrompait  souvent  par  des  saillies  inattendues. 
Bientôt  ce  fut  à  qui  la  provoquerait,  la  ferait  parler;  l'abbé 
Raynal   la    prenait  quelquefois  pour  confidente  de  ses 
pensées  ;  prenant  ses  petites  mains  dans  les  siennes,  il 
lui  adressait  de  graves  discours,  qu'elle  écoutait  (il  faut 
l'espérer,  sans  les  comprendre)  avec  un  profond  recueil- 
lement. 

M.  Neeker,  plus  sensible  que  sa  fenjme  aux  char- 
mes de  son  enfant,  ne  la  grondait  pas;  aussi  l'cnliint 
s'accoutuma-t-elle  à  voir  en  lui  son  idole  et  son  seul 
protecteur.  Cette  passion  de  madame  de  Staël  pour  son 
père  la  suivit  jusqu'à  la  tombe;  elle  n'eut  d'égale  que  sa 
haine  pour  un  autre  homme  dont  vous  devinez  le  nom, 
sans  que  j'aie  besoin  de  le  prononcer  ici. 

Dès  ce  moment,  toute  entière  à  l'amour  filial,  elle  fit 
une  démarche  qui  la  caractérise  entièrement  :  âgée  de 


dix  à  onze  ans ,  elle  se  proposa  elle-même  en  mariage  à 
un  ami  de  son  père,  sans  se  laisser  effrayer  par  la  laideur 
repoussante  du    personnage,  uniquement  parce  qu'elle 
avait  remarqué  que  son  père  se  plaisait  dans  sa  conver- 
sation, et  qu'elle  espérait  par  le  sacrifice  de  sa  liberté, 
les   réunir    pour   toujours.    On    comprend  avec  quelle 
rapidité,  sans  autre  impulsion  que  celle  qu'elle  recevait 
d'elle-même  et  de  son  entourage,  cette  ardente  intelli- 
gence dut  prendre  son  essor.  En  même  temps  qu'elle 
apprenait  à  lire,  elle  se  gravait  dans  la  mémoire  les 
principaux  chefs-d'œuvre.  A  quinze  ans,  elle  faisait  des 
extraits  de  V£sp)-it des  luisuccompix^nés  i\e  ses  réflexions. 
Pour  se  consoler  de  la  rigueur  de  sa  mère,  qui  ne  lui 
permettait  pas  la  jouissance  du  spectacle,  elle  composait 
des  drames,  des  tragédies,  des  proverbes  et  les  jouait 
elle-même;  à  la  fois  auteur,  acteur  et  spectateur.  Mais 
si  on  lui  interdisait  d'assister  aux  représentations  théâ- 
trales, on  lui  accordait  une  distraction  plus  dangereuse, 
selon  moi,   parce  qu'elle  agit  d'une  manière  beaucoup 
plus  pénétrante  et  plus  suivie,  la  lecture  des  romans.  Le 
roman  que  mademoiselle  Neeker  lisait  de  préférence,  c'est 
celui  que  tout  le  monde  lisait  alors,  qui  faisait  l'admi- 
ration du  xviii"  siècle,  qui  renversait  le  cerveau  de  Di- 
derot   :  le  roman  de  Richardson;  aussi  raconte-l-ello 
avec   esprit  que   l'enlèvtment  de  Clarisse  fut  le  grand 
événement  de  sa  jeunesse.  Ces  agitations  perpétuelles, 
cette  activité  de  l'esprit,  auraient  compromis  la  santé  la 
plus  robuste.  Madame  de  Staël  était  d'une  organisation  dé- 
licate ;  elle  ne  put  jamais  supporter  un  effort  de  la  pensée,. 
ni  s'endormir  sans  le   secours  de  l'opium.  On  s'aperçut 
un  jour  que  ses  forces  diminuaient,  que  ses  joues  pâlis- 
saient;  on  fit  appeler  un   docteur,  qui  lui   ordonna  do 
quitter  Paris,  l'étude,  les  salons,  de  se  retremper  à  l'air 
pur  des  champs. 

Le  paisible  séjour  de  la  campagne  lui  rendit  sa  pre- 
mière vigueur,  sans  lui  rien  ôter  de  ses  facultés;  car  c'est 
là,  qu'à  l'âge  de  quinze  ans,  elle  rédigea  le  premier  de 
ses  écrits,  ses  Letù-es  anonymes.  M.  Neeker  étant  minisire 
de  Louis  XVI,  elle  exalta  la  bonne  administration  de  son 
père  et  sa  bonne  gestion  des  finances  de  l'État,  avec  cet 
enthousiasme,  cette  passion  qu'elle  apporta  plus  tard  à 
l'analyse  des  œuvres  de  la  pensée,  de  l'éloquence.  Elle 
avait  vingt  ans  lorsqu'en  1780  elle  épousa  l'ambassa- 
deur de  Suède,  IM.  le  baron  de  Staël.  Ce  mariage  ne  fut 
heureux,  ni  sous  le  rapport  de  l'affection,  ni  sous  le 
rapport  de  la  fortune  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  un  mariage 
de  raison,  et  ce  qu'on  devrait  nommer  plutôt  un  ma- 
riage de  folie,  parce  que  nulle  part  la  légèreté  et 
l'insouciance  ne  se  font  plus  sentir  que  dans  ces  unions 
fondées  seulement  sur  l'accord  des  intérêts,  des  conve- 
nances, des  positions,  sans  que  l'harmonie  des  âmes  y 
entre  pour  rien.  Peut-être  aussi  qu'une  femme  déjà  cé- 
lèbre, et  qui  aspirait,  à  juste  litre,  à  le  devenir  davan- 
tage, n'était  pas  précisément  faite  pour  le  bonheur  du 
foyer  conjugal.  M.  Neeker  devait  en  savoir  quelque  chose, 
lui  qui  avait  dit  à  sa  femme,  au  moment  où  elle  se  pré- 
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parait  à  publier  ses  teiivres  :  «Le  jour  où  vous  cherche- 
rez le  succès  du  dehors,  je  croirai  que  je  vous  suis  devenu 
moins  nécessaire.  »  Malgré  cela,  je  n'ai  rien  trouvé  dans 
la  vie  de  madame  de  Staël,  scrutée  avec  le  plus  grand  soin, 
qui  nous  autorise  à  affirmer  qu'elle  se  soit  jamais  écartée 
de  sa  voie.  Je  sais  que  la  cause  que  je  plaide  on  ce  mo- 
ment est  un  peu  compromise  par  les  bruits  qui  circulent 
et  se  fortifient  avec  le  temps,  et  dont  on  cherche  à 
trouver  l'origine.  On  sait  aujourd'hui  avec  une  entière 
certitude,  qu'elle  n'cstpoint  l'héroïne  de  ce  triste  roman 
d'Adolphe;  dans  ces  portraits  tracés  d'une  main  savante 
et  ingrate,  ses  ennemis  les  plus  implacables  n'auraient 
pu  la  reconnaître  de  bonne  foi.  L'original  s'est  révélé  lui- 
même  dans  des  lettres  confidentielles  qui,  par  un  étrange 
abus  do  la  publicité,  ont  été  reproduites  et  se  trouvent 
depuis  plusieurs  années  entre  les  mains  du  public.  Il 
arrive  souvent,  à  propos  de  madame  de  Staël,  qu'on  pro- 
nonce avec  un  malin  sourire  le  nom  de  Schlcgel  :  il  a 
été  son  ami,  son  hôte  habituel,  à  quelques  égards  son 
maître;  c'est  lui  qui  l'a  initiée  à  la  connaissance  de  la 
langue  et  de  la  littérature  allemandes,  qui  lui  a  appris  à 
admirer  ce  qu'il  y  a  de  charme,  de  grandeur  dans  la 
simplicité  antique;  c'est  lui  qui  a  ouvert  pour  elle  une 
source  d'inspirations  qui  jusque  là  lui  avait  été  fermée: 
l'étude  des  beaux  arts.  Et  qui  donc  a  le  droit  d'en  affirmer 
davantage?  Je  sais  bien  qu'on  assure  que  M.  Schlegel  se 
prêtait  assez  volontiers  à  ces  malignes  interprétations  ; 
on  raconte  iiiémc  qu'il  avait  dans  sa  maison  plusieurs 
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comment  dirais-je?...  des  plus  confidentiels,  quand  on 
passe  du  salon  au  cabinet  d'étude,  et  du  cabinet  d'étude 
dansla  chambre  à  coucher...  Ce  récit  est  trop  ingénieu.v 
pour  être  vrai;  quant  à  l'affirmation  de  M.  Schlcgel,  j"ai 
vu  et  entendu  le  personnage  ;\  l'Université  de  Bonn,  où 
il  faisait  un  cours  sur  l'histoire  critique  des  bcau.x-arts  : 
il  arrivait  à  la  porte  de  l'Université  en  brillant  équipage, 
avec  accompagnement  de  laquais  dorés;  il  avait  fait 
placer  d'avance  dans  une  chaire  (où  lui  seul  pouvait 
monter),  une  immense  psyché  vers  laquelle,  pendant 
la  leçon,  il  se  retournait  de  temps  à  autre,  admirant  avec 
complaisance  sa  belle  figure  (car  il  avait  cet  avantage)  et 
sa  majestueuse  barbe  blanche.  Il  montrait  avec  ostenta- 
tion une  tabatière  d'or  enrichie  de  diamants  (présent  de 
quelque  souverain  de  la  Confédération  germanique)  à  ses 
auditeurs,  plus  étonnés  que  cliarmés  de  sa  parole;  et 
j'ose  dire  que  cet  excès  de  fatuité  chez  un  homme  que 
sa  renommée  plus  ou  moins  usurpée  de  savant,  que  ses 
fonctions  éminentes  dans  la  vie  de  renseignement,  et 
peut-être  son  origine  allemande,  auraient  dû  rendre  plus 
grave;  cet  excès  de  fatuité,  dis-je,  doit  donner  le  poids 
de  ses  paroles.  C'est  ce  même  personnage  qui  parle  avec 
un  souverain  mépris  des  plus  illustres  représentants  de 
notre  littérature,  du  génie  français  du  xvii"  siècle,  par- 
liculièremcnl  de  Molière  ;  de  Molière  qu'il  n'a  jamais 
compris,  et  qu'il  ose  comparer  aux  auteurs  des  plus 
ignobles  productions  de  l'esprit.  Voilà  .M.  Schlegel  ;  vous 


voyez  quel  est  le  poids  qu'on  doit  attacher  à  cette 
accusation  contre  madame  de  Staël;  d'ailleurs  la  voix  de 
la  défense  ne  s'est  jamais  fait  entendre:  c'est  donc  là 
pure  calomnie. 

Un  jour  madame  de  Staël  rencontre  un  jeune  homme, 
dont  on  lui  avait  parlé  avec  un  vif  intérêt:  c'était  un  soldat 
de  notre  armée  d'Espagne;  il  s'était  battu  avec  courage 
et  était  revenu  dans  son  pays  criblé  de  blessures,  inca- 
pable de  poursuivre  sa  carrière.  Il  était  malade  et  inté- 
ressant par  lui-même,  parce  que,  selon  l'expression  de 
M.  Nccker,  sa  démarche  chancelante  contrastait  singu- 
lièrementavec  son  âge  ;  madame  de  Staël  en  cul  pitié,  lui 
adressa  quelques  paroles  bienveillantes,  et  aussitôt  la 
tête  de  cet  infortuné  s'enflamme  :  «Je  l'aimerai  tant, 
s'écrie-t-il,  qu'elle  finira  par  m'épouser.  »  M.  de  Staël 
étant  mort  depuis  quelques  années,  la  prédiction  de 
M.  de  Rocca  (ainsi  se  nommait  le  jeune  soldat)  se  réalisa; 
elle  s'unit  à  lui  par  un  mariage  légitime,  mais  clandestin. 

C'était  un  malade  qui  à  force  de  tendresse  s'était 
introduit  dans  son  foyer,  et  sur  lequel  elle  veilla  jusqu'à 
la  fin  de  ses  jours,  avec  le  dévouement,  avec  le  courage 
que  donne  la  charité;  là  aussi  il  est  impossible  de  trou- 
ver un  sujet  de  reproche.  Rien  n'est  plus  facile,  mes- 
sieurs, que  de  souiller  la  mémoire  d'une  femme  obscure 
ou  illustre,  et  qui  n'a  aucun  moyen  de  défense  contre  ces 
accusations  qui  circulent  dans  l'ombre,  et,  se  fortifiant, 
deviennent  inattaquables  par  le  temps.  Il  n'y  a  rien  de 
plushonteux  et  de  plus  lâche,  car  on  frappe  dans  l'ombre. 

Oscar  Millier. 
—  La  suile  à  un  prochain  numc.ru.  — 


LITTERATURE     GRECQUE. 

COURS  DE  M.  EGGER, 

(faculté  des  lettres.) 

(Vojcz  le  n"  i.) 

II. 

I.n  science  Iiis(oric|no  cSte».  les  ftrecs  et  chez  les  autres 
peuples  de  l'auliquîté. 

Le  professeur  a  montré,  dans  la  leçon  précédente,  que 
les  Grecs  ont  compris,  aussi  bien  que  nous  pouvons  le 
faire  de  nos  jours,  la  nature  et  l'objet  de  l'histoire  envisa- 
gée comme  science  et  comme  art,  de  sorte  que  nous 
n'avons  sur  eux  d'autre  supériorité  que  la  connaissance 
d'un  plus  grand  nombre  de  faits,  due  au  perpétuel  ac- 
croissement du  domaine  historique.  Pour  mieux  mettre 
en  lumière  l'originalité  dont  les  Grecs  ont  fait  preuve  en 
créant,  dès  le  v°  siècle  avant  Jésus-Christ,  l'érudition  et 
la  méthode  historiques,  M.  Egger  consacre  sa  deuxième 
leçon  à  l'examen  rapide  des  procédés  par  lesquels  les  au- 
tres peuples  anciens  conservaient,  pour  les  transmettre 
à  la  postérité,  leurs  traditions  nationales. 

Toutes  les  nations,  même  les  plus  sauvages,  verdcut 
avoir  leur  histoire.  Si  elles  connaissent  l'écriture,  elles 
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auront  au  moins  un  livre,  et  ce  livre  sera  consacré  au 
souvenir  des  anciens  jours  ;  ce  sera  le  testament  légué 
par  le  passé  à  l'avenir.  Si  l'écriture  est  inconnue,  l'his- 
toire, mêlée  îi  la  l'able,  sera  surtout  légendaire  ;  ou  bien 
des  inslilulions  particulières,  destinées  à  discipliner  la 
mémoire,  îi  en  augmenter  la  puissance,  permettront  de 
conserver  à  peu  près  intactes  les  traditions  antiques. 
Même  dans  le  nouveau  monde,  quelques  documents  his- 
toriques de  ce  genre  ont  échappé  au  fanatisme  destruc- 
teur des  premiers  conquérants  espagnols.  Au  moyen  de 
monuments  hiéroglyphiques  trouvés  au  Mexique,  de 
quelques  traditions  orales  conservées  au  centre  de  l'Amé- 
rique, on  a  déterminé  des  dates,  reconstitué  des  dynas- 
ties, recomposé  enfin  une  mythologie  et  une  archéologie 
américaines.  Mais,  malgré  l'intérêt  que  peut  offrir,  h 
quelques  égards,  ce  longct  difficile  travail,  peut-on  com- 
parer ces  grossiers  essais  d'histoire  aux  œuvres  d'un  Hé- 
rodote et  d'un  Thucydide? 

Aucun  monument  historique  proprement  dit  ne  figure 
dans  le  recueil  volumineux  de  l'ancienne  littérature  hin- 
doue. Perdue  dans  l'infini  de  ses  conceptions,  où  l'œuvre 
de  Dieu  ne  se  distingue  pas  de  celle  de  l'homme,  l'Inde 
semble  ne  jamais  s'être  préoccupée  du  temps.  Les  élé- 
ments vrais  de  son  histoire  sont  noyés  dans  ses  épopées 
immenses,  d'où  la  plus  subtile  critique  a  peine  à  les  ex- 
traire, car  il  n'y  a  dans  ces  poëmes  ni  chronologie,  ni  gé- 
néalogies régulières.  C'est  hors  de  l'Inde  qu'on  a  pu 
trouver  quelques  points  fixes  qui  aident  à  mettre  de  l'or- 
dre dans  ses  traditions.  On  a  pu  donner  une  date  à  cer- 
tains faits  en  les  rapprochant  d'événements  datés  dans 
l'histoire  macédonienne  avec  la  précision  familière  aux 
Grecs.  D'une  autre  part,  les  Chinois,  fort  soigneux  en 
tout  ce  qui  regarde  la  détermination  des  époques,  nous 
aident  à  constituer  la  chronologie  du  bouddhisme,  et 
c'est  dans  les  ouvrages  chinois  qu'il  faut  étudier  aujour- 
d'hui l'histoire  de  ce  culte  né  sur  le  sol  indien,  où  il  a 
si  longtemps  lutté  avec  succès  contre  les  institutions 
brahmaniques. 

L'esprit  exact  des  Chinois,  leur  habileté  à  constater  et 
à  classer  des  souvenirs^firent  d'abord  espérer  qu'on  trou- 
verait chez  ce  peuple  un  corps  d'histoire  digne  d'être 
comparé  avec  les  annales  de  la  Grèce  et  de  Home.  Il  n'en 
est  rien.  D'abord  cette  exactitude  n'est  souvent  qu'appa- 
rente. Ils  ont  une  chronologie  qui  remonte,  sans  inter- 
ruption, jusqu'à  l'an  2300  avant  Jésus-Christ.  Ils  se  van- 
tent d'avoir  eu,  à  cette  époque,  une  organisation  poli- 
tique déjà  savante.  Mais  de  Guignes  et  Edouard  Biot  ont 
fait  voir  que  la  certitude  de  ces  annales  ne  remontait  pas 
au  delà  du  viii"  ou  du  ix°  siècle  avant  l'ère  chrétienne. 
On  sait  que  203  ans  avant  Jésus-Christ,  le  caprice  d'un 
despote  fit  détruire  tous  les  vieux  livres;  que  la  série  des 
âges  ne  fut  restituée,  plus  tard,  que  d'après  des  débris 
échappés  à  cette  destruction.  Déplus,  dans  la  partie  cer- 
taine de  leurs  annales,  les  histoires  rédigées  par  les 
Chinois  ofl'rent  tant  de  sécheresse,  si  peu  de  développe- 
ments et  d'explications,  qu'Edouard  Biot  jugeait  im- 


possible de  nous  faire  supporter,  dans  une  traduction 
fiilèle,  la  lecture  de  ces  compilations.  Il  y  a,  nous  dit-on, 
dans  le  Céleste  Empire,  un  bureau  historique  où  sont 
annuellement  recueillis  et  classés  tous  les  documents  de 
chaque  règne  (naissance  des  princes,  changement  de 
ministres,  guerres,  traités  de  paix,  inondations, 
éclipses,  etc.).  L'annaliste  chinois  compile  et  annote  ces 
documents  sommaires,  sans  marquer  jamais  d'un  ca- 
chet personnel  son  fastidieux  récit. 

L'exactitude  chinoise,  tempérant  la  surabondance  in- 
dienne, a  pu  produire  quelques  ouvrages  historiques 
assez  intéressants,  tels  que  la  chronique  de  Kaschmir 
intitulée  Fleuve  des  rois;  mais  ces  écrits  sont  postérieurs 
à  l'ère  chrétienne. 

En  Assyrie,  en  Perse,  en  Egypte,  l'histoire  s'offre,  il 
est  vrai,  à  nous  avec  un  remarquable  caractère.  Nous 
avons  perdu  les  livres  qui  renfermaient  les  traditions  de 
ces  empires  ;  nous  ne  les  connaissons  que  par  les  monu- 
ments épigraphiques  ou  par  des  textes  qui  affectent  la 
même  solennité  monumentale.  Ainsi,  un  papyrus  du 
temps  du  grand  Rhamsès,  parvenu  jusqu'à  nous  à  travers 
les  âges,  incomplet  et  tout  lacéré,  donne  une  idée  de 
l'ancienne  histoire  de  l'Egypte,  et  cette  littérature  est 
conçue  sur  le  même  type  que  les  inscriptions  des  monu- 
ments contemporains.  Les  livres,  aujourd'hui  perdus, 
devaient  ajouter  peu  de  chose  à  ces  monuments.  On  voit 
que  les  Assyriens,  les  Perses,  les  Égyptiens,  ont  voulu 
rendre  facile  et  commune  la  connaissance  de  leur  his- 
toire, écrite  en  caractères  gigantesques  sur  ces  pans  de 
murs  qui  ont  bravé  l'effort  des  temps.  De  plus,  le  culte 
des  ancêtres,  qui  faisait  partie  de  la  religion  égyptienne, 
tendait  à  perpétuer  et  assurer  la  certitude  des  souvenirs. 
Enfin,  chaque  prince  y  était  divinisé  après  sa  mort;  les 
prières  gravées  en  son  honneur  dans  les  temples  de- 
viennent autant  de  pages  d'histoire.  Elle  est  grande  et 
belle,  cette  histoire,  bien  que  le  ton  officiel  et  empha- 
tique en  exclue  toute  critique  proprement  dite  et  toute 
appréciation  morale  des  événements  par  le  narrateur.  Un 
passage  de  Tacite  en  fait  bien  connaître  le  caractère  : 
«  Germanicus  partit  pour  l'Egypte,  afin  d'en  visiter  les 
»  antiquités...  Bientôt  il  villes  grandes  ruines  de  Thèbes. 
»  Des  caractères  égyptiens,  tracés  sur  des  monuments 
!)  d'une  structure  colossale,  attestaient  encore  l'opulence 
»  de  cette  antique  cité.  Un  vieux  prêtre,  qu'il  pria  de 
»  lui  expliquer  ces  inscriptions,  exposait  que  la  ville  avait 
»  contenu  jadis  700  000  hommes  en  âge  de  faire  la  guerre; 
»  qu'à  leur  tête,  le  roi  Rhamsès  avait  conquis  la  Libye, 
»  l'Ethiopie,  la  Médie,  la  Perse,  la  Bactriane,  la  Scythie; 
»  que  tout  le  pays  qu'habitent  les  Syriens,  les  Armé- 
»  niens,  et  en  continuant  par  la  Cappadoce,  tout  ce  qui 
»  s'étend  de  la  mer  de  Bithynie  à  celle  de  Lycie,  avait 
»  appartenu  à  son  empire.  On  lisait  sur  ces  mêmes 
»  inscriptions  le  détail  des  tributs  imposés  à  tant 
»  de  peuples,  le  poids  d'or  ou  d'argent,  la  quantité 
»  d'armes  et  de  chevaux,  les  offrandes  pour  les  temples 
»  en  parfums  et  en  ivoire,  le  blé  et  les  autres  provisions, 
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1)  ([Lie  chaque  nation  devait  fournil'.  »  (Quelques  pierres 
de  ce  mur  se  voient,  à  Paris,  au  Musée  égyptien.) 

La  traduction  des  inscriptions  assyriennes  et  persanes, 
récemment  déchifTrées,  dans  lesquelles  Sargon  (720-703) 
et  Darius  (521-/i85)  transmettent  à  la  postérité  le  souve- 
nir de  leurs  victoires,  nous  donnerait  une  idée  analogue 
de  cette  histoire  des  anciens  peuples  de  l'Asie.  Mais 
l'expression  hyperbolique  contraste  encore  avec  le  ton 
bref,  simple,  magnifique  par  la  sobriété  même,  du 
Testament  politique  d'Augusle  ,  véritable  monument  de 
notre  esprit  européen  (enfin  connu  d'une  manière  cor- 
recte depuis  le  voyage  de  M.  G.  Perrot  en  Galatic). 

Le  seul  peuple  de  l'Orientqui  soit  comparable  auxGrecs, 
en  quelques  points,  pour  la  science  de  l'histoire,  est  le 
peuple  juif.  Il  a  eu  réellement  des  livres  d'histoire,  où 
ne  font  défaut  ni  la  précision  chronologique,  ni  un  style 
heureusement  mêlé  d'éloquence  et  de  poésie,  et  dont  la 
lecture  n'attache  guère  moins  qu'elle  n'instruit.  On  re- 
grette cependant  de  n'y  jamais  reconnaître  le  cachet  per- 
sonnel de  l'historien.  Ces  œuvres,  purement  nationales, 
n'offrent  dans  leur  élaboration  rien  d'individuel,  au  point 
qu'on  a  pu  se  demander  si  elles  n'étaient  pas  des  rédac- 
tions faites  par  des  écoles  d'écrivains  anonymes  et  ani- 
més d'une  inspiration  commune. 

Par  les  Juifs,  nous  touchons  à  la  Grèce  :  car  la  Bible 
n'est  devenue  accessible  à  tous  que  par  la  version  des 
Septante.  Ni  la  Phénicie,  ni  l'Étruric,  ni  la  Gaule,  n'ont 
laissé  de  littérature.  Quelques  regrets  qu'éprouve  notre 
curiosité  de  ce  vaste  naufrage,  on  peut  admettre  que  les 
Romains  eussent  sauvé,  en  l'adoptant,  ce  qui  était  digne 
de  l'être,  comme  ils  firent  pour  les  lettres  grecques  et 
pour  le  culte  étrusque  ;  leur  négligence  même  à  recueil- 
lir les  œuvres  littcraires  de  ces  peuples  prouve  le  peu 
d'intérêt  qu'elles  pouvaient  offrir,  et  peut-être  nous  ne 
devons  pas  trop  nous  plaindre  de  cet  arrêt  du  temps. 

Dans  cette  revue  rapide,  et  dont  la  présente  analyse  ne 
reproduit  qu'un  abrégé,  nous  n'avons  rien  vu  qui  res- 
semblât à  une  science  méthodique  et  réfléchie  de  l'his- 
toire, ni  même  k  un  livre  d'histoire,  tel  que  les  Grecs 
nous  ont  appris  à  en  composer.  Celte  science  devait 
naitre  chez  la  race  heureuse  qui  débute  dans  le  monde 
l)ar  les  chants  d'Homère,  et  qui,  par  les  Muses  d'Hérodote, 
ouvre  une  ère  nouvelle  à  l'étude  du  passé. 

Camille  de  la  lîcrjc. 


GRAM  MAIRE    COMPARÉE. 
COtliS  DE  M,   HASi;. 

(fACrl-TK   DKS    LETTRES.) 

(Voyez  le  n"  4.) 

II 
bc   l'article. 

Ainsi  que  nous  le  disions  dans  la  <lernière  séance,  les 
tirées    étaijlissaieiit    une    dislinclioii    entre    la  synta.ve 


proprement  dite ,  «^-ra^i;  ,  et  ce  qu'ils  appelaient 
ffuvETCEca.  La  syntaxe  est  l'étude  des  règles  de  la  concor- 
dance et  de  la  dépendance;  la  construction  s'occupe  de 
la  manière  dont  les  mots  doivent  être  placés.  Mais  il 
est  difficile  d'établir  des  règles  générales;  la  construc- 
tion et  la  syntaxe  diffèrent  d'une  langue  à  l'autre.  Cepen- 
dant on  peut  distinguer  deux  choses  :  dans  l'une  on  suit 
la  construction  naturelle;  dans  l'autre  on  s'en  écarte 
très-fréquemment.  Qu'est-ce  que  la  construction  natu- 
relle? C'est  celle  qui  est  conforme  aux  opérations  de 
notre  esprit.  Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  les  langues 
où  la  construction  naturelle  prédomine,  c'est  le  sujet, 
qui  se  place  le  premier  avec  son  article,  si  la  langue  en 
possède,  puis  vient  le  verbe  suivi  de  ce  qu'en  logique  on 
appelle  l'attribut;  ce  que  dans  le  langage  scolaslique  du 
moyen  âge  on  appelait  prœdicatum,  ce  qu'Arislote  nom- 
mait xa7»;yo!;r,,u«.  L'attribut  cst  ce  qu'affirme  ou  ce  que 
nie  tout  sujet  d'une  proposition.  Ainsi  :  Dieu  est  éternel, 
dans  cette  proposition  l'attribut  est  affîrmatif;  dans  cette 
autre  :  Le  monde  n'est  pas  éternel,  il  est  négatif. 

Parmi  les  langues  qui  ont  suivi  l'ordre  naturel,  on 
peut  ranger  tout  d'abord  les  langues  sémitiques,  chez 
lesquelles  on  ne  voit  ni  ces  constructions  savantes,  ni  ces 
périodes  que  l'on  rencontre  chez  les  orateurs  grecs  et 
romains  ;  puis,  parmi  les  langues  européennes,  presque 
toutes  les  langues  romanes,  surtout  la  langue  française, 
qui  suit  toujours,  à  de  rares  exceptions  près,  l'ordre 
naturel.  Telle  est  la  première  classe.  La  seconde  com^ 
prend  les  langues  qui  se  permettent  des  inversions  et 
dans  lesquelles  les  terminaisons  des  substantifs  et  des 
verbes  sont  sonores,  frappent  l'oreille;  la  langue  latine, 
par  exemple,  est  une  de  celles  où  l'on  s'écarte  le  plus 
de  l'ordre  naturel.  Les  grammairiens  latins  eux-mêmes 
citent  quelquefois  comme  exemple  de  cette  liberté  de 
celui  qui  parle  ou  écrit,  ces  mots  de  Mucius  Sccvola  à 
Porsenna,  qui  l'interrogeait  après  cette  méprise  que 
chacun  connaît  :  «  Civis  Romanus  sum.  »  11  eut  pu  dire  : 
Suin  civis  liomanus.  Mais  il  est  vrai  que  cette  dernière 
construction  n'eût  pas  rendu  complètement  la  pensée  de 
Scaîvola.  Civis,  placé  tout  d'abord,  montre  avant  tout  le 
citoyen,  le  républicain  ;  stnn,  au  contraire,  mis  en  tête, 
exprime  la  personnalité,  le  moi  :  sum  sivis,  je  suis  ci- 
toyen. 

La  langue  latine  est  donc,  parmi  les  langues  à  inver- 
sions, celle  où  l'on  trouve  le  plus  de  liberté;  elle  le  doit 
au  grand  nombre  de  ses  terminaisons  sonores.  Horace, 
dans  ses  odes,  semble  même  abuser  quelquefois  de 
cette  facilité.  Malgré  cette  grande  liberté,  on  voit 
dominer  deux  tendances  :  la  première  est  de  placer  le 
verbe  à  la  fin  d'une  phrase  incidente  commençant  par 
ne,  ou  parle  pronom  rc\Mi(  qui  ;  la  seconde  (ce  qui  s'ex- 
plique d'ailleurs  par  ce  caractère  oratoire  de  la  lan- 
gue latine,  qui  s'est  formée  sur  le  forum)  est  de  pla- 
cer l'adjectif  après  le  substantif,  lorsque  celui-ci  n'est 
que  monosyllabique.  Un  contemporain  d'Augusle  aurait 
certainemenl  dit  et  écrit  :  /lex  admirul/ilis  ;  le  contraire 
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l'aurait  choqué.  Je  bornerai  là  mes  indications  sur  cette 
langue,  dont  la  conslriiclion  est  exlri'mement  libre, 
«presque  abandonnée  au  goût,  ou  plutôt  au  capricu  de 
l'écrivain. 

Nous  allons  maintenant  nous  occuper  de  Teniploi  de 
l'article  dans  les  dilférentes  langues.  Remarquons  d'a- 
bord que  l'article  semble  n'être  arrivé  qu'assez  lard  dans 
les  idiomes  que  nous  connaissons. 

Si  nous  prenons  nos  exemples  dans  les  langues  classi- 
ques, nous  pouvons  dire  que  dans  la  langue  grecque 
(quoique  cela  semble  être  un  ])aradoxe],  jusqu'à  la  nais- 
sance de  sa  prose,  jusqu'à  Denis  de  Milet,  qui  a  un  peu 
précédé  Hérodote,  l'article  n'existait  pas.  Sans  doute  on 
trouve  dans  l'Iliade  ô,  r,,  tô;  mais  ce  n'est  pas  un  article, 
c'est  uu  pronom  démonstralit'  s)'non)-mc  de  «ùtô?.  Il 
suffit,  pour  s'en  eomaincre,  d'ouvrir  l'Iliade  à  la  pre- 
mière page  et  de  lire  le  l'i"  vers.  Tout  le  monde  connaît 
le  sujet.  Le  prêtre  d'Apollon  Ghrysès  arrive  au  camp 

des  Grecs  pour  racheter  sa  fdle  captive  : o  yàf  ?X9e 

5oà;  Im  vyjas  À;<;«iùv.  ô  n'est  pas  un  article,  c'est  comme 
s'il  y  avait  le  pronom  démonstratif  aùr'o;.  Et  plus  loin,  au 
vers  29,  .\gamemnon  refuse  de  rendre  la  liberté  à  la 

fdle  de  Ghrysès  :  tw  S'kyù  où  Xûju ici  nous  avons  le 

féminin  dans  le  sens  de  aOrr/  ;  ce  n'est  donc  pas  un  ar- 
ticle, mais  un  pronom.  Ce  n'est  guère  qu'au  temps  d'Hé- 
rodote que  ô,  -n,  to,  ancien  pronom  démonstratif,  est 
devenu  peu  à  peu  article,  et  encore  l'emploi  de  ô,  r,,  t'o, 
avec  sa  signification  d'article,  est  quelquefois  assez  dillé- 
rent  de  celui  que  nous  faisons  de  l'article  dans  les  lan- 
gues modernes. 

On  dit  que  l'article  sert  pour  déterminer  tout  à  fait  un 
objet  ou  chose  ;  c'est  vrai,  excepté  quand  cette  chose  (je 
demande  pardon  d'établir  cette  distinction  un  peu  méta- 
physique) est  ce  qu'.\ristote  appelle  t6  xar'  è^o^^ïiv,  c'est- 
à-dire,  par  excellence.  Ainsi,  on  en  voit  de  rares  exem- 
ples en  français;  jamais  dans  le  style  relevé,  plutôt  dans 
l'intérieur  de  la  famille,  oii  le  fds  et  la  flUe  disent  :  papa, 
maman.  En  grec,  au  contraire,  c'est  une  règle  dominante 
lorsque  tel  substantif  est  unique  dans  son  espèce  ;  ainsi 
les  substantifs  soleil,  terre,  et  beaucoup  d'autres  de  ce 
genre,  ne  prennent  pas  souvent  d'article,  parce  que  ce 
sont  des  noms  xot'  ilox-n-'.  Je  suis  entré  dans  ces  détails, 
carbeaucoup  d'hellénistes  se  sont  trompés.  Dans  le  grec 
attique,  dans  Démosthène,  dans  Thucydide,  dans  Xéno- 
phon,  l'emploi  de  l'article  est  conforme  à  celui  de  l'ar- 
ticle en  français;  ainsi  Ba-jiXtù;  est  le  roi  en  général,  et 
ô  BajtXîuç,  le  roi  dont  il  est  question;  mais  dès  l'instant 
qu'il  est  question  du  roi  de  Perse,  avec  lequel  les  Grecs 
avaient  toujours  aft'aire,  l'article  disparait.  C'est  encore 
pour  eux  :  rè  xar'  ir,r>xfl^^'  Je  fais  ces  observations,  parce 
qu'on  a  distingué  deux  atticismes ,  lorsque  la  langue 
commençant  à  s'altérer  aux  iV  et  V  siècles,  il  y  eut  une 
espèce  de  réaction  parmi  les  écrivains  qui  devinrent  très- 
sévères  pour  les  Grecs,  à  peu  près  comme  il  arriva  au 
réveil  des  lettres  en  Italie  au  xv"  siècle.  Ces  Grecs  imita- 
teurs de  la  glorieuse  époque,  alors  qu'il  s'agissait  de  l'em- 


pereur sous  lequel  ils  vivaient,  le  désignaient  sous  le  nom 
de  aùroxpaTu;;:  des  éditeurs  ont  voulu  ajouter  l'article,  de 
même  que  nous  disons  en  français  :  le  roi,  l'empereur; 
ils  ont  commis  une  erreur. 

L'article,  ancien  pronom  démonstratif,  se  place,  dans 
toutes  les  langues,  avant  le  substantif;  cependant  nous 
voyons  quelques  exceptions,  dans  lu  langue  danoise,  par 
exemple. 

Il  existe  un  monument  linguistique  de  grande  impor- 
tance, c'est  la  traduction  des  Évangiles  par  le  goth  Ul- 
philas;  ce  traducteur  des  Évangiles  en  langue  gothique 
était  à  peu  près  contemporain  des  empereurs  Jtdicn  et 
Valenlinien.  Tout  le  monde  sait  que  les  Golhs  habitant 
le  bas  Danube  (ce  qui  est  aujourd'hui  la  Yalaehie,  la 
Bulgarie)  envahirent  l'Italie,  y  fondèrent  un  royaume,  et 
il  est  i)robable  que  si  ce  royaume  n'avait  jkis  été  détruit 
par  Rélisaire,  l'Italie  serait  devenue,  comme  la  Gaule,  un 
pays  compacte  et  non  morcelé,  comme  il  l'a  été  pen- 
dant tout  le  moyen  âge.  La  langue  gothique  fut  bientôt 
remplacée  par  la  langue  du  peuple  vaincu,  il  est  vrai, 
mais  plus  civilisé;  cependant,  avec  les  matériaux  qui 
nous  restent,  nous  pouvons  comparer  la  langue  d'Ulphi- 
las  avec  les  langues  Scandinaves;  celle  que  l'on  parle  en 
Danemark,  Suède,  Norvège,  surtout  à  l'extrémité  sep- 
tentrionale de  l'Islande.  Nous  voyons  par  cette  compa- 
raison que  le  pronom  démonstratif  neutre  liitt,  que  nous 
rencontrons  dans  la  langue  gothique,  est  devenu  le  et 
danois.  Ainsi,  en  langue  danoise,  le  mot  maison  est  neu- 
tre, et  plaçant  l'article  après  le  substantif,  on  dit  :  huset. 

Dans  la  comparaison  des  idiomes,'on  voit  des  langues 
possédant  des  pronoms  démonstratifs  différents,  suivant 
que  l'objet  désigné  est  plus  ou  moins  éloigné.  Ainsi,  en 
latin,  nous  savons  quelle  est  la  différence  existant  entre 
liic,  iste,  ille.  Hic  est  celui  qui  touche  de  près  celui  qui 
parle  ;  iste  est  déjà  plus  éloigné,  ille  l'est  encore  davan- 
tage. Celte  différence  est  assez  tranchée,  surtout  dans 
les  bons  auteurs  du  siècle  d'Auguste. 

Hœc  inanus,  par  exemple,  est  la  main  de  celui  qui 
parle;  ista  manus,  la  main  de  celui  auquel  on  parle;  illa 
mainis,  la  main  d'une  troisième  personne.  Cette  distinc- 
tion est  assez  constante  dans  les  écrits  de  Térence  et  de 
Gicéron. 

Nous  voyons  mémo  un  Père  de  l'Eglise  qui  a  composé 
un  traité  contre  les  idolâtres,  les  gentils,  se  servir  de  isti 
comme  synonyme  de  vos. 

En  français,  nous  exprimons  les  objets  plus  ou  moins 
éloignés  par  ci  et  là. 

Ce  qu'il  y  a  de  fort  remarquable,  c'est  que  nous  trou- 
vons, dans  le  latin  du  moyen  âge,  le  mot  adverbe  ecce 
employé  dans  le  sens  de  ici.  Sous  ce  rapport,  rien  n'est 
plus  curieux  pour  connaître  l'origine  des  mots  et  deslan- 
gues_que  de  lire  les  livres  du  moyen  âge;  ceux  surtout  où 
la  latinité  est  bien  mauvaise  (je  parle  nécessairement  sous 
le  point  de  vue  linguistique).  Et  sous  ce  point  de  vue, 
ces  livres  nous  permettent  de  remplir  des  lacunes  de 
l'histoire.  Ainsi  Eginhard,  dans  sa  Vie  de  Charlemagne, 
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imitaleur  élt^^gant  de  Salliisle,  ne  nous  apprend  rien  sur 
IV'Ial  de  la  langue  romane  en  France,  mais  nous  donne 
de  pr(''cieux  documents  sur  les  événements  contempo- 
rains. 

.\insi,  je  le  répète,  on  peut  trouver  de  précieux  docu- 
ments linguistiques  dans  ces  livres  de  la  vie  des  saints, 
surtout  quand  le  rédacteur  est  peu  savant,  et  par  consé- 
quent sous  l'influence  du  roman  et  du  latin  qu'il  entend 
parler  autour  de  lui,  et  qu'il  parle  lui-même;  surtout 
dans  les  rapports  de  dialogues,  de  conversations  impor- 
tantes, que  les  biographes  ont  transcrits  dans  un  latin  (je 
dirai  presque  français,  si  les  rapports  ont  été  écrits  en 
Gaule,  et  italien  s'ils  ont  été  faits  en  Italie).  On  voit  alors, 
par  ces  éludes,  les  nouvelles  langues  se  former  peu  k 
peu.  Ainsi,  je  me  rappelle  avoir  vu,  dans  des  ouvrages 
de  genre,  ecce  employé  dans  le  sens  de  ici  (c'est  un 
latin  détestable,  il  est  vrai,  mais  très-instructif).  Exem- 
ple :  J'ai  ici  beaucoup  de  parents  :  Habeo  ecce  nndtos  pa- 
rpntes.  Nous  voyons  ainsi  peu  à  peu  se  former  le  pronom 
démonstratif  français,  ceci,  cela. 

Dans  la  prochaine  séance,  nous  vous  soumettrons 
quelques  indications  sur  les  noms  substantifs oscnr  MuIKt. 


POÉSIE  FRANÇAISE. 

COURS  DE  M.  SAINT-RENE  TAILLANDIER. 

(faci'i.té  des  lettres.) 

DSscoars  d'oaTcrdirc. 

(Suite.  —  Voyez  le  n"  7.) 

La  lierlé  castillane  ?  ai-je  dit  précédemment.  Ne  serait- 
ce  pas  là  ce  qui  rendit  le  génie  de  Corneille  un  peu  sus- 
pect k  Richelieu?  Je  sais  combien  le  goût  était  peu  sûr 
chez  ce  grand  esprit;  il  faut  prendre  garde  cependant 
de  ne  pas  attribuer  de  trop  puérils  motifs  à  un  pareil 
liomme.  La  gloire  immortelle  de  Richelieu,  c'est  son 
patriotisme.  11  poursuit  la  politique  d'Henri  IV,  il  veut 
abaisser  l'Espagne  et  la  maison  d'Vutriche;  vous  éton- 
nerez-vùus  qu'il  attaque  le  goût  espagnol  chez  nous 
comme  la  politique  espagnole  en  Europe?  Il  avait  fondé 
l'Académie  française  et  l'imprimerie  royale;  un  génie 
comme  le  sien  ne  pouvait  méconnaître  l'action  des  let- 
tres, l'influence  des  travaux  de  l'esprit.  S'inspirer  de 
l'Espagne,  c'était  marcher  au  rebours  de  tonte  sa  politi- 
que. La  persécution,  d'ailleurs,  ne  fui  jamais  bien  vive. 
Mais  pourquoi  Richelieu  n'a-t-il  pu  entendre  les  beaux 
vers  où  Corneille  donnail  une  si  rude  leçon  aux  gcnlils- 
honimes  de  son  époque?  Ces  rodomontades  espagnoles, 
comme  disait  Uranlâme,  ces  fanfaronnades,  ces  van- 
tardises, ces  mensonges.  Corneille  les  représente  un  jour 
dans  une  comédie  élincelanté  de  verve,  et  tout  .'i  coup  sa 
voix  devient  mftle  et  terrible.  Il  s'adresse  îi  Dorante,  cl 
l'on  dirait  qu'il  parle  a  une  société  loul  cnlièrc  : 


Êles-vous  gcnlilhomme?... 

Qui  se  dit  gentilhomme  et  ment  comme  tu  fais, 

Il  ment  quand  il  le  dit,  et  ne  le  fut  jamais. 

Certes,  il  n'y  a  pas  trace  d'inspiration  espagnole  dans 
CCS  admirables  vers;  voilà  bien  des  sentiments  qui  nous 
appartiennent  et  une  éloquence  toute  française  ! 

Un  sujet  qui  se  présente  ici  naturellement,  un  sujet 
peu  connu  ou,  ce  qui  est  pire,  mal  connu,  ce  sont  les 
rapports  de  Corneille  et  de  l'Espagne.  Voltaire,  par  l'au- 
torité de  son  nom,  a  répandu,  à  ce  propos,  des  erreurs 
dont  il  serait  temps  de  se  débarrasser  une  bonne  fois. 
Nous  y  travaillerons  pour  notre  part.  Déjà  un  ancien 
inspecteur  général  de  l'université,  homme  aussi  modeste 
que  savant,  M.  Viguier,  a  éclairé  le  problème  d'une  vive 
lumière.  Nous  profiterons  de  ses  recherches,  nous  es- 
sayerons de  les  compléter,  nous  marquerons  la  situation 
du  débat  en  Espagne,  en  Allemagne,  en  Angleterre,  car 
la  question  est  presque  européenne  ;  surtout  nous  com- 
parerons Corneille  aux  poêles  castillans. 

Paraissez  Navarrais,  Maures  et  Castillans, 

Et  tout  ce  que  l'Espagne  a  produit  de  vaillanis  ! 

Nous  les  mettrons  aux  prises  et  nous  verrons  que  si  Cor- 
neille a  emprunté  quelques  scènes  aux  Mocedades  de 
Guilhem  de  Castro,  pouren  tirer  une  œuvre  pleine  d'origi- 
nalité, il  a  noblement  payé  sa  dette.  Il  a  prêté  à  Diamante, 
il  a  prêté  ù  Calderon  lui-même  !  Questions  européennes,- 
disais-je?  Questions  françaises  avant  tout,  questions  aux- 
quelles nous  ne  pouvons  être  indifférents,  puisqu'il  s'agit 
(le  la  gloire  d'un  grand  poëte  national,  mais  que  nous 
traiterons  cependant  avec  l'impartialité  de  la  critique 
moderne. 

Corneille  nous  ouvre  encoii^.  d'autres  domaines.  Dans 
sa  politique,  dans  sa  morale,  que  d'études  à  faire!  que 
de  singularités  à  dévoiler!  Comme  les  mœurs  et  les 
maximes  d'une  société  troublée  se  reflètent  dans  ses 
drames  !  Une  année  avant  l'apparition  du  Cid,  Paul  de 
Gondi,  celui  qui  sera  un  jour  le  coadjuteur,  puis  le  cardi- 
nal de  Retz,  écrivait  ces  étranges  paroles  en  sa  Conjuration 
de  Fiesque  : 

«  Je  sais,  —  c'est  Verrina  qui  parle  ainsi  au  comte  de 
Fiesque,  —  je  sais  qu'une  âme  aussi  délicate  que  la 
vôtre  et  aussi  jalouse  de  la  gloire,  aura  peine  à  se  voir 
ternir  par  ces  noms  do  factieux  et  de  traître.  Cependant 
ces  fantômes  d'infamie  que  l'opinion  publique  a  formés 
pour  épouvanter  les  cimes  du  vulgaire,  ne  causent  jamais 
de  honte  à  ceux  qui  les  portent  pour  des  actions  écla^' 
tantes,  quand  le  succès  en  est  heureux.  Les  scrupules 
et  la  grandeur  ont  été  de  tout  temps  incompatibles,  et 
les  faibles  jiréccptes  d'une  prudence  ordinaire  sont  plus 
propres  à  débiter  à  l'école  du  peuple  qu'à  celle  des  grands 
seigneurs.  Le  crime  d'usurper  une  couronne  est  si 
illustre;  qu'il  peut  passer  pour  une  vertu.  Chaque  condi- 
tion des  hommes  a  .sa  réputation  particulière;  on  doit 
estimer  les  petits  par  la  modération  et  les  grands  par 
l'ambition  cl  le  courage.  » 
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Vous  l'enlendoz?  Des  fantômes  d'infamie!  les  scrupu- 
les et  la  grandeur  ineompatibles!  Aux  petits,  la  modéra- 
lion  et  les  vertus  obscures;  aux  grands,  l'ambition  elle 
courage,  du  moins  tels  que  le  Paul  Gondi  les  conçoit 
en  déshonorant  ces  deux  mots,— l'ambition^etle  courage, 
c'est-à-dire  les  crimes  illustres!  Quel  temps  que  celui 
où  de  telles  pensées  se  produisent  sans  soulever  la  con- 
science publique!  Ce  temps,  le  cardinal  de  Relz  l'a  jugé 
dans  un  de  ses  plus  curieux  libelles,  h  l'heure  où 
l'artillerie  des  pamphlets  couvrait  le  bruit  des  arquebu- 
ses; il  distingue  trois  sortes  d'époques,  celles-ci  où 
règne  la  vertu,  celles-là  où  l'on  trouve  à  la  fois  de  la 
corruption  et  de  l'intelligence,  d'autres,  enfin,  — je  cite 
ses  paroles  mêmes,  —  «  où  il  y  a  beaucoup  de  dépravation 
avec  peu  de  lumières  »  ;  et  telle  est,  ajoute-t-il,  l'époque 
où  nous  vivons.  Eh  bien  !  Corneille,  Corneille  lui-même 
subit  l'intluence  de  ce  désordre  moral;  il  y  a  tel  passage 
de  ses  drames  où  il  semble  écrire  l'apologie  du  despo- 
tisme, et  il  appartenait  à  un  de  nos  maîtres,  M.  Guizot, 
de  relever  le  premier  ces  erreurs,  il  y  a  plus  de  quarante 
ans;  il  lui  appartenait  de  montrer  par  là  que  ce  qui  n'avait 
point  choqué  le  xvir  siècle,  ce  que  Voltaire  avait  blâmé 
seulement  au  nom  des  bienséances  scéniques,  ne  pouvait 
échapper  à  la  conscience  libérale  de  notre  France  nou- 
velle. Oui,  le  bon,  le  candide,  l'héroïque  Corneille  a  des 
moments  d'oubli;  il  s'endort  un  peu,  Quaiidogue  bonus 
dormitat,  et  pendant  son  sommeil,  il  se  laisse  prendre  aux 
sophismes  du  temps;  il  répète  les  sentences  qui  ont 
cours,  celles  que  le  coadjuteur  vient  d'exprimer  pour 
soutenir  ses  intrigues,  celles  que  Gabriel  Naudé  formu- 
lera plus  cyniquement  encore;  il  semble  croire,  lui 
aussi,  qu'il  y  a  deux  morales,  l'une  pour  les  gouvernants, 
l'autre  pour  les  gouvernés;  il  s'écrie  :  «  La  justice  n'est 
pas  une  ivertu  d'Etat,  »  et  il  varie  sous  maintes  formes 
l'expression  de  celte  i)cnsée. 

Ah  !  messieurs,  je  vous  en  prie,  n'allez  pas  vous  mé- 
prendre sur  le  sens  de  mes  paroles  !  A  Dieu  ne  plaise  que 
je  blasphème  jamais  nos  gloires  nationales  !  De  ces  rappro- 
chements que  je  vous  indique  aujourd'hui,  je  veux  tirer, 
au  contraire,  un  motif  d'admiration  nouvelle  pour  l'auteur 
du  Cid  et  de  Polyeucte.  Car  enfin,  on  ne  le  remarquait  pas 
assez,  c'est  du  milieu  de  cette  confusion  profonde,  c'est 
du  milieu  de  ce  monde  «  où  l'air  est  si  corrompu  et  la 
lumière  si  rare  » ,  que  le  grand  poëte,  sans  autre  guide  que 
son  âme,  son  âme  simple  et  chrétienne,  s'élève  et  nous 
emporte  avec  lui  dans  les  régions  les  plus  pures.  0  lu- 
mière !  nous  voici  dans  le  monde  des  héros;  tout  y  est 
grand,  auguste,  sublime.  On  oublie  les  misères  de  la  vie 
réelle.  Ces  mots  d'ambition  et  de  courage,  déshonorés  par 
l'historien  factieux  de  la  conjuration  de  Fiesque,  repren- 
nent pour  nous  leur  véritable  sens;  on  retrouve  la  grande 
humanité;  on  se  façonne  à  l'admiration  de  la  vertu;  on 
comprend  le  dévouement,  le  sacrifice;  on  se  sent  meil- 
leur et  plus  fort;  on  est  purifié  au  seul  spectacle  de  ces 
hommes  qui  savent  si  bien  combattre  avec  eux-mêmes 
et  défier  la  fortune,  comme  le  roseau  de  Pascal  défie 


l'univers  qui  l'écrase!   C'est  le  triomphe   moral  de  la 
poésie. 

S.unt-Henk  Taiu.anihek. 

—  La  fin  ail  procliaiii  numéro,  — 


VARIETES. 

Notre  procliain  numéro  contiendra  la  troisième  leçon  de  M.  Edouard 
I.abouhiye. 

Nous  aborderons  en  même  temps  le  cours  si  élevé,  si  original  de 
M.  l'Iiilarète  Cliasles,  que  divejses  circonstances  nous  ont  obligés 
d'ajourner. 

—  Nous  donnons  ci-après  le  sommaire  de  la  partie  scienlifiquc  de  noire 
publication  : 

Sommaire  de  la  Revue  des  Cours  scientifiques. 
Histoire  naturelle  des  corps  organisés  :  Cours  de  M.  0.  Flol'RENs. 
De  l'espèce.  Les  Aryas.  —  Physique  appliquée  aux  arts  :  Cours  de 
M.  Edmond  Becquerel.  De  l'électricité  atmosphérique  (snite). —  Histoire 
des  chemins  de  fer  :  Cours  de  M.  Pehdonnet.  Le  pont  du  Rhin  (fin). 
—  Physique  générale  :  Cours  de  M.  Barual.  De  l'air  au  point  de  vue 
de  la  physique  du  globe  et  de  l'hygiène  (fi;i).  —  Histoire  de  la  méde- 
cine :  Cours  de  M.  BoucHrT.  L'Iiomœopathie. 

Nous  rappellerons  à  nos  abonnés  de  la  Revue  des  Cours  Utiéraires 
que  pour  recevoir  la  Hevue  des  Cours  scientifiques  il  leur  suflU  d'envoyer 
à  M.  Germer  Baillière,  comme  supplément,  une  des  sommes  suivantes  : 

Six  mois.  Paris 7  fi-.  —   Départements.  . .       8  fi-. 

In  an..       — M  fr.  —  —  ...      12  fi-. 


LIBRAIRIE     GERMER    BAILLIERE. 

TAINK  (H.).    Le  positivisme   anglais,   élude  sur  Stuart   Mill.   1864, 

I  vol.  in-18.  2  fi-.  50 

BOl'CHAr.DAT.  Le  travail,  son  inlluence  sur  la  santé.  1802,  1  vol. 
in-18.  2  fi-.  50 

BOLIGHAUDAT  et  JUNOD.  L'eau-de-vie  et  ses  dangers,  conférences 
]}0|)ulaiies.  ISfiâ,  1  vol.  in-18.  1  fr. 

ÉLll'HAS  LÉVI.  Histoire  de  la  magie,  avec  une  exposition  claire  et 
précise  de  ses  procédés,  de  ses  rites  et  de  ses  mystères.  1860,  1  vol. 
in-8,  avec  90  figures.  12  fr, 

BPiOUSSAIS.  Examen  des  doctrines  médicales.  3' édition,  I829-183â, 

II  vol.  in-8.  5  fr, 

CASPER,  Traité  pratique  de  médecine  légale,  rédigé  d'après  des 
observations  personnelles,  par  J.  L.  Casper,  professeur  de  méde- 
cine légale  à  l'Université  de  Berlin,  médecin  expert  des  tribunaux, 
traduit  sous  les  yeux  de  l'auteur,  par  M.  Gustave  Germer  Baillière. 
18G'2,  2  vol.  grand  in-8.  15  fr. 

Allas  colorié  se  vendant  séparément,  12  fr, 


G.  FLOURENS.  Ce  qui  est  possible.  —  Ottfrid.  In-18;  chez  Garnier 
frères.  1  fi-. 

CONSTANT  PORTELETTE.   La  Pologne  en  1815,  réponse  à  M.  Prou- 
dhon.  Brochure  in-8.  Dentu,  1864.  1  fr. 

Le  D'  A.  TRIPIER.   La  vie  et   la   santé.   Précis  de  physiologie  et 
d'hygiène.  Doctrines  et  superstitions  médicales,  1  vol.  in-18.     6  fr. 


Le  jiropriétaire-gérant  :  Germer  Failli  ère. 

PAHIS.  IMPRIMERIE  PE   K.    MARTINET,   HUF.  MIGN'ON,    2, 
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Rcdaclcur  en  clicf 
M.  ODYSSE-BAROT 


I.(-s  OMvrapcs  dont  dcii\  fxcrapl.iirrs 
aurcji.tJld  envoyés  au  bureau  du  journ,il 
seront  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA    HBBAiniB    GERMEB    DAILLIÈHE 

n,  roc  de  IKcolo  de  Mé.lcrinc, 

E!  chez  tous    les   libraires,  p.ir  l'envoi  d'un    bon   do   poste, 
ou  d'un  mandai  sur  P.ni-.s. 

L'abonnement  part  du  !••  décembre  ou  du  !•'  j:Mn 
de  cliaquc  année. 


AVIS.  —  Le  succès  toujours  croissant  et  désormais 
assuré  de  notre  entreprise  nous  permet  d'offrir  aujour- 
d'hui à  nos  lecteurs,  sans  augmentation  de  prix,  un 
supplément  de  huit  colonnes,  que  l'abondance  des  ma- 
tières et  notre  désir  de  ne  pas  scinder  la  troisième  et 
si  remarquable  leçon  de  M.  Laboulaye  rendaient  néces- 
saire. 


Ilintotrc  des  lésïslnlion.it  rompai'i^o.s.  —  Cours  de  M.  ÉunuARD 
I.AnnULAïE   ;  III.  Hi^loire  des  colonies  américaines  a\aul  la  révoluliun  de 

Poéwic  françaixc.   —   Cours  do   M.  Saint -Rexk  Tauxandieb  :  Discours 
d'..uvcrlurc  iliii). 

Kloqiirncc  latine.  —  Coursdc  M.  {(avet  :  État  du  monde  romain  an  temps 
de  Verres.  —  Causes  de  son  procès. 


HISTOIRE  DES  LEGISLATIONS  COMPAREES. 
COURS   DE   M.    EDOUARD    LADOULAYE. 

(collège    de    FRANCE.) 
III. 

llUloIro  de*  colonicM  nnicricnlncs  avant  la  révolution 
do   1996. 

(Voyez  les  n"  2,  3,  5,  G  et  7.) 
Messieurs, 
Nous  ("'liulicrons   atijoiird'luii    Thisloifo   des  rolonies 
Jiiiit'Ticnines  avant  la  révoltilion  de  1776. 

J'ai  drijà  consacit';  à  celle  histoire  une  année  loiil  en- 
lit^Te,  je  ne  veux  donc  eu  donner  aujourd'hui  qu'un  rti- 
sumé  succinct;  il  raiipellera  d'anciens  souvenirs  ii  ccu.\ 


qui  ont  suivi  mon  cours  il  y  a  deux  ans,  et  il  suflira  pour 
faire  comprendre  l'origine  de  la  constitution  fédérale  à 
ceux  qui  viennent  ici  pour  la  première  fois. 

Je  ne  m'occuperai  pas  des  événements,  mais  des  idées 
qui  les  ont  produits.  Cette  étude  est  d'autant  plus  im- 
portante que  la  constitution  n'a  pas  poussé  en  un  in»- 
stant;  elle  est,  pour  ainsi  dire,  née  le  jour  où  les  Anglais 
ont  mis  le  pied  sur  le  sol  américain,  et  l'on  peut  dire 
d'elle  que  c'est  une  seconde  édition  de  la  constitution 
anglaise,  revue  et  corrigée,  à  l'usage  de  la  démocratie. 

Lorsqu'on  nous  parle  d'une  constitution,  nous  rappe- 
lons nos  souvenirs  et  nous  imaginons  qu'une  constitution 
doit  toujours  être  faite  sur  le  modèle  français;  alors  nous 
relisons  Rousseau,  Mably,  presque  oublié  aujourd'hui, 
Montesquieu,  etc.  Voilà  nos  aulorilés  pour  apprécier  et 
juger  toute  constitution. 

Cela  est  bon  pour  celles  qui  sont  nées  en  France  ou 
qui  appartiennent  aux  peuples  latins  imitateurs  de  la 
France.  Ce  n'est  pas  vrai  ptmr  les  chartes  qui  régissent 
les  populations  anglo-saxonnes  et  protestantes,  races  qui 
avaient  la  liberté  longtemps  avant  que  Rousseau  en  par- 
lât et  qui  l'ont  transportée  au  delà  des  mers.  Il  faut  donc 
savoir  quels  étaient  les  précédents,  c'est-à-dire  les  idées, 
les  principes,  les  habitudes  de  ces  hommes  qui  émi- 
graient  par  delà  l'Océan  pour  y  fonder  un  grand  em- 
pire. 

Ce  fut  au  xvif  siècle  que  se  fit  la  première  émigration, 
sous  le  roi  Jacques,  en  1607.  Déjà  l'Angleterre  était  de- 
venue proleslante,  et  par  conséquent  l'esprit  de  la  nou- 
velle religion  était  venu  ajouter  une  nouvelle  force  à  cet 
esprit  d'individualisme,  l'orgueil  des  Anglais. 

Quand  on  cherche  quelle  est  la  théorie  politique  du 
moyen  îlgc,  on  jette  tout  de  suite  les  yeux  sur  Home.  C'est 
là  qu'est  le  foyer  de  la  vie  politique  et  de  la  vie  religieuse. 
L'Eglise  représente  une  immense  pyritmidc  dont  les  as- 
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sises  sont  occupées  parles  prêtres  et  par  les  évoques,  et 
au  sommet  de  laquelle  se  trouve  le  pape,  pasteur  su- 
'prOme,  guiile  et  inoilèle  de  toutes  les  consciences  reli- 
gieuses. La  société  entière  se  façonne  sur  l'Eglise.  A  cùlé 
de  cette  reconnaissance  du  pouvoir  divin  des  papes,  s'éta- 
blit, au  moyen  ;\ge,la  croyance  qu'il  ne  doit  y  avoir  qu'un 
roi,  et  qu'il  doit  avoir  la  toute-puissance  dans  ses  Etats. 
Limitée  d'abord  par  les  libertés  féodales,  peu  à  peu  celte 
toute-puissance  de  la  royauté  finit  par  s'y  substituer  ;  ou 
marche  par  la  force  des  idées  vers  la  concentration  de 
tous  les  pouvoirs  aux  mains  d'un  seul.  Le  roi  devient  le 
représentant  unique  de  son  peuple  qu'il  absorbe  tout 
entier.  Il  n'y  a  plus  eu  présence  que  le  pape  et  le  roi, 
tous  deux  souverains  absolus.  La  lutte  s'établit  entre  les 
deux  puissances  pour  savoir  laquelle  des  deux  dominera 
l'autre;  ou,  selon  le  langage  du  xiv''  el  du  xv'  siècle,  qui 
sera  le  soleil  et  qui  sera  celui  qui  sera  la  lune.  Henri  Vin, 
dans  une  proclamation,  se  nomme  encore  l'àmc  et  le  so- 
leil de  son  peuple. 

Avec  le  protestantisme,  la  théorie  change  du  tout 
au  tout.  Chaque  lîglise  est  une  communauté  indépen- 
dante qui  nomme  ses  pasteurs,  qui  s'administre  par  elle- 
même;  d'où  cette  conséquence  que  chaque  communauté 
politique  s'administre  aussi  par  elle-même  et  nomme 
ses  chefs. 

(luand  on  lit  le  Traité  du  gorwcrnement  civil  que  Locke 
publiait  au  second  lieis  tîuxvu'  siècle,  et  la  Politique 
tirée  de  l'Ecriture  sainte  queBossuet  composait  à  la  môme 
époque,  on  ne  comprend  pas  que  deux  hommes  appar- 
tenant à  des  nations  à  peine  séparées  l'une  de  l'autre  par 
un  petit  bras  de  mer  aient  pu  écrire  des  choses  aussi 
dissemblables.  Pour  Bossuet,  le  peuple  n'a  aucun  droit 
sur  le  roi,  le  souverain  est  la  source  de  tout  droit,  la 
propriété  même  vient  de  lui.  Pour  Locke,  le  théoricien 
de  la  révolution  de  168S,  les  rois  sont  faits  pour  les  peu- 
ples, et  le  jour  où  un  gouvernement  ne  garantit  pas  les 
droits,  ne  protège  ni  la  propriété  ni  la  liberté  de  ses 
sujets,  les  citoyens  ont  le  droit  de  résister  et  de  dé- 
poser des  mandataires  qui  ne  remplissent  pas  leur 
mandat. 

Vous  voyez  combien  profonde  est  la  différence  qui  sé- 
pare ces  deux  théories.  Quand  on  interroge  l'histoire 
pour  savoir  d'où  cette  contradiction  peut  provenir,  on 
s'aperçoit  que  la  théorie  politique  de  Bossuet  est  mode- 
lée sur  l'organisation  catholique,  et  que,  de  son  côté, 
Locke  a  reflété  dans  la  sienne  les  formes  de  la  nouvelle 
communion  religieuse.  L'une  appartient  au  passé  et  l'au- 
tre à  l'avenir. 

C'est  imbus  de  cet  esprit  nouveau  que  les  Anglais  émi- 
graient  en  Amérique.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  Ton 
doit  considérer  l'Amérique  comme  une  société  nouvelle, 
(jui  a  rejeté  en  arrière  tout  le  moy(  n  âge,  la  vieille  no- 
blesse, l'Eglise  établie;  c'est  un  monde  nouveau  fondé 
par  rémiuuipaliun  de  la  démocratie. 

Maintenant,  qu'étaient  ces  éraigranlsV  Couunent  se 


partageaient-ils  le  sol  ?  Nous  voici  arrivés  au  ca-ur  du 
sujet. 

Les  premières  colonies  américaines  étaient  au  nombre 
de  treize  seulement.  .\  l'origine,  il  n'y  avait  que  treize 
étoiles  sur  le  pavillon  fédéral.  Ces  colonies  n'occupaient 
par  conséquent  qu'une  Irès-pclite  portion  de  l'immense- 
conlincnt  qui  appartient  aujourd'hui  aux  l-^tats-Unis.  C'é- 
tait une  langue  de  terre  comprise  entre  les  AUeghanys  el 
la  mer  ;  c'est  là  qu'elles  se  développèrent,  assez  lente- 
ment d'abord.  Au  delà  -des  liionlagnes  se  trouvait  la 
grande  vallée  dcJ'Obio,  la  région  des  lacs,  el  tontes  ces 
solitudes  qui,  à  cette  époque,  appartenaient  à  la  France. 
C'est  encore  la  France  qui  possédait  la  vallée  du  Mis- 
sissippi, c'est-à-dire  les  neuf  dixièmes  du  territoire  ac- 
tuel de  l'Union.  Voilà  ce  que  la  lâcheté  de  Louis  XV  nous 
a  coûté. 

Ces  colonies  peuvent  se  diviser  en  trois  groupes  se 
rattachant  à  des  origines  diverses,  séparés  par  des  mœurs 
el  un  genre  de  vie  différents, distincts  aussi  par  le  climat. 
Au  sud,  sont  la  Virginie,  leMaryland,  les  deux  Carolines 
et  la  Géorgie.  Ces  cinq  colonies,  qui  toutes  sont  restées 
fidèles  à  l'esclavage,  ont  été  les  premières  plantations  du 
Sud. 

Au  centre,  nous  en  trouvons  quatre  :  la  Pensylvanic, 
le  Delaware,  qui  est  une  petite  colonie  insignifiante,  le 
plus  petit  État  de  l'Amérique,  un  comté  qu'on  a  détaché 
de  la  Pensylvanie,  le  New-Jersey  et  l'État  de  New-York 
viennent  ensuite.  Au  nord,  sont  les  États  désignés  par  le 
nom  commun  de  Nouvelle-Angleterre,  Rhode-Island,  le 
Massachusels,  le  Connectieut  et  le  New-Hampshire. 
Tous  les  autres  États  se  sont  établis  sur  des  territoires 
annexés  ou  détachés  des  territoires  déjà  existants. 

Le  Sud  est  un  grand  et  fertile  pays  arrosé  par  de  nom- 
breuses rivières.  C'est  là  que  s'étaient  établis  les  émi- 
grants  anglais  appartenant  à  la  gentry.  Ils  avaient  quel- 
ques esclaves,  et  habitaient  de  vastes  domaines,  y  vivant 
à  la  façon  anglaise.  Ils  n'avaient,  pour  ainsi  dire,  pas 
fondé  de  villes,  et  je  crois  qu'à  la  veille  de  la  révolution, 
Williamsburg,  qui  était  la  plus  importante,  avait  seule- 
ment trois  ou  quatre  mille  habitants.  Les  planteurs  vi- 
vaient là  au  milieu  de  leurs  esclaves  blancs  et  noirs,  car 
ils  avaient  des  esclaves  blancs  [indented  servants).  Ce  fui, 
comme  vous  le  savez,  pendant  tout  le  xvii°et  le  xviii" siè- 
cle, l'habitude  des  Français  et  des  .\nglais  d'envoj'er 
leurs  criminels  aux  colonies  et  de  les  y  vendre  à  temps. 
Vous  connaissez  tous  cette  charmante  histoire  de  Manon 
Lescaut,  transportée  à  la  Louisiane  pour  civiliser  et  au 
besoin  pour  moraliser  le  pays.  En  Angleterre,  chaque 
fois  qu'il  y  avait  des  proscrits,  les  belles  dames  se  les  fai- 
saient adjuger,  et  on  leur  donnait  des  primes  assez  con- 
sidérables pour  chaque  tête  de  proscrit  expédié  en  .\mé- 
rique.  Combien  de  familles  françaises  et  des  plus  nobles 
qui  s'enrichissaient  ainsi  en  obtenant  de  Louis  .\IVla  con- 
fiscation d'un  huguenot  ! 

Du  reste,  le  coton  n'existait  pas  alors  dans  le  Sud, 
l'esclavage  n'y  avait  pas  la  dureté  qu'il  a  aujourd'hui. 


1866. 
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Aucenli'c,  ùNc\\ -York,  les  colons  anglais  se  Iroiivaient 
superposés  à  une  colonie  hollandaise.  C'est  là  que  l'in- 
léivl  avait  plus  de  puissance  que  l'idée.  Il  en  était  de 
même  de  la  PcnsylvaniCjOÙ  s'élaient  déjà  établis  un  grand 
nombre  d'.\llemands,  et  au  Delawarc,  qui  recouvrait  une 
ancienne  colonie  suédoise. 

A  l'est,  dans  la  Nouvelle-Angleterre,  étaient  ceux  qu'on 
appelait  les  yankees,  —  ce  mot,  je  crois,  n'est  autre  que 
le  mot  anglais,  mal  prononcé  par  les  sauvages.  C'étaient 
des  puritains,  la  population  la  plus  ardente,  la  plus  cn- 
Irepienanle  des  colonies,  et  en  même  temps  la  plus  im- 
prégnée d'idées  républicaines. 

Permetlez-moi  maintenant  d'entrer  dans  quelques 
détails  pour  vous  donner  une  idée  de  la  lenteur  avec 
laquelle  s'est  efTectuée  la  colonisation  avant  la  révolu- 
lion,  si  on  la  compare  avec  la  rapidité  prodigieuse  de 
son  développement  depuis  cette  époque. 

C'est  en  1607  que  se  fit  la  première  colonisation  de  la 
Virginie.  L'homme  qui  a  joué  là  le  grand  rôle  est  le 
capitaine  Smith. 

il  avait  commencé  parlaiic  la  guerre  contre  les  Turcs 
sur  les  bords  du  Danube,  avait  été  fait  prisonnier  et 
vendu  à  une  dame  qui  n'avait  pas  tardé  à  améliorer 
singulièrenienl  la  situation  de  son  esclave.  Aiïranchi  par 
la  générosité  de  sa  noble  maîtresse,  Smilhs'eu  alla  en 
Amérique  pour  y  chercher  fortune.  11  espérait  trouver 
de  l'or,  car  il  est  très-curieux  que  dès  les  premiers  jours 
de  la  découverte  du  continent  américain,  la  croyance 
se  soit  immédialement  répandue  que  là  était  le  pays  de 
l'or.  Lorsque  Fei'dinand  dcSoto  débarqua  le  premier  sur 
les  rives  du  Mississippi,  les  Indiens  lui  indiquaient  la 
Californie  comme  le  paysamifère  par  excellence. 

Smilh  ne  trouva  pas  d'or,  mais  il  découvrit  ce  qui  valait 
mieux,  le  fertile  pays  qui  entoure  la  baie  de  Chcsapeake. 
Hien  n'est  plus  romanesque  que  son  histoire.  Fait  pri- 
sonnier par  les  Indiens,  on  allait  le  tuer,  lorsque  la  jeune 
Pocahonlas,  fille  d'un  chef  indien  Pohaltan,  plaça  sa  tèlc 
à  côté  de  celle  du  cnpilaine,  sur  le  même  bloc,  demiui- 
dant  à  mourir  ou  à  vivre  avec  son  ami. 

(intce  à  ce  dévouomeni,  Smilh  fut  sauvé;  quant  à 
Pocahonlas,  elle  passa  en  Angleterre,  y  épousa  un  .\n- 
glais  et  rcvini  avec  lui  en  Amérique.  Il  y  a  encore  aujour- 
d'hui des  familles  qui  se  glorifient  de  descendre  de  la 
belle  et  bonne  Pocahonlas. 

La  Virginie  du  capitaine  Smilh  trouva  sa  forlmie  dans 
lacidturedu  tabac.  Le  labac  coumiencait  à  faire  fureur 
en  Angleterre,  les  beaux  de  l'époque  fumaient  l'herbe 
américaine.  Aussi  se  uût-on  à  cultiver  le  tabac  avec  une 
telle  ardeur,  que  la  seconde  année  on  avait  ])lanlé  eu 
tabac  jusqu'aux  rues  de  la  ville  de  James-lown.  On  eu 
oublia  de  semer  du  blé,  si  bien  que  la  colonie  pensa  mou- 
rir de,  faim.  On  payait  tout  avec  le  labac,  cl  en  1620,  les 
colons  éprouvant  le  besoin  de  fonder  des  familles,  ou 
leur  envoya  de  l'Angleterre  une  cargaison  de  femmes, 
garanties  jinres  et  sans  lâche,  qui  l'urenl  vendues  au  prix 
de  75  livres  de  labac  par  tèlc.  Je  dois  dire  (|ue  la  cugai- 


son  fut  trouvée  de  si  bonne  qualité,  que  les  prix  doublè- 
rent l'année  suivante. 

Ce  fut  aussi  en  1620  qu'arriva  en  Amérique  l'esclavage. 
Un  navire  hollandais,  qui  venait  des  côtes  de  fniinée, 
débarqua  quelques  nègres  danslarivière  James.  Comme 
on  avait  déjà  des  esclaves  blancs,  on  trouva  naturel  d'a- 
voir des  esclaves  noirs.  Du  reste,  il  faut  rendre  celte  jus- 
tice à  la  Virginie,  qu'elle  essaya  plusieurs  fois  d'arrêter 
l'importation  de  celte  marchandise  fatale  ;  ce  fut  l'An- 
gleterre qui,  par  intérêt  pour  ses  marchands,  favorisa  la 
traite.  C'est  un  des  arguments  dont  Jefferson  s'est  servi 
dans  la  déclaration  de  1776.  Avec  une  généreuse  véhé- 
mence, il  accuse  la  Grande-Bretagne  d'avoir  infligé  l'es- 
clavage à  l'Amérique,  et  il  a  raison.  Dans  les  reproches 
que  font  aujourd'hui  aux  Anglais  les  gens  du  Sud, 
d'avoir  été  la  cause  de  ce  lléau,  il  y  a  un  grand  fond  de 
vérité.  La  Virginie  avait  été  l'ondée  par  une  compagnie; 
elle  avait  par  cela  môme  une  manière  de  gouvernement 
constitutionnel,  car  en  toute  compagnie  il  y  a  un  direc- 
teur, qui  est  un  mandataire  chargé  du  pouvoir  exécutif, 
et  des  actionnaires,  qui  contrôlent,  qui  votent  et  qui 
payent.  Cependant  ce  système ,  qui  impliquait  une 
espèce  de  dépendance,  ne  pouvait  suthre  à  des  Anglais  : 
il  leur  fallut  bientôt  les  privilèges  naturels  de  l'homme, 
un  gouvernement  nommé  par  eux,  une  assemblée  nom- 
mée par  eux  ,  qui  votât  les  dépenses  de  la  colonie 
et  fit  les  lois.  A  cela  ils  joignirent  un  conseil  choisi  pav 
le  gouverneur  qui  représentait  la  chambre  haute,  le  sé- 
nat, et  auquel  ils  attribuaient  une  part  de  contrôle  dans 
l'administration.  La  séiiaralion  absolue  du  législateur  et 
de  l'administrateur,  telle  que  nous  l'enlendons,  est  tout 
il  fait  contraire  aux  idées  des  Américains.  Aujourd'hui 
encore,  le  sénat  approuve  la  nomination  des  ministres  et 
des  ambassadeurs. 

Cette  forme  d'adminislratiim  l'ut  celle  de  toutes  les 
colonies.  C'est,  vous  le  voyez,  le  modèle  du  gouverne- 
ment actuel  qui  se  reproduisit  treize  fois  dans  les  colouics». 
Je  n'ai  pas  à  insister  sur  ce  gouvcinement,  je  tiens  seule- 
ment à  vous  montrer  que  dans  les  treize  conslilulions 
des  Etais,  antérieurement  à  la  révolution,  il  y  a  le  germe 
de  la  consliUiLion  fédérale.  Vous  y  voyez  un  gouverneur, 
un  conseil  qui  est  le  sénat,  et  une  assemlilée  qui  esl  la 
chambre  des  représcnlanls. 

Il  y  cul  cela  de  singulier,  qu'à  l'époque  de  la  révoluliou, 
on  voulut  renoncer  aux  traditions  anciemies;  on  essaya 
d'une  assemblée  unique,  le  congrès.  On  s'aperçut  bientôt 
qu'avec  une  seule  assemblée  l'Amérique  périssait.  Il  ftillul 
revenir  à  l'ancienne  forme  gouvernementale.  Sous  l'in- 
lluence  de  Franklin,  qui  avait  été  l'ami  de  Gondorcct  et 
rpii  avait  appris  de  lui  qu'avoir  deux  assemblées,  c'était 
avoir  une  charrellc  avec  un  rhcval  par  devant  et  un  par 
derrière,  un  des  Etats,  la  Pensylvanic,  voulut  s'en  tenir  à 
inu!  seule  assemblée.  Le  peuple  s'a]iercul,  après  trois 
ans,  (]ue  l'assi'uddée  unique  faisait  écliap|)er  le  manda- 
taire à  l'inlluence  du  mandant,  cl  revint  à  l'ancien 
système.  Deiiui-*  lors  on  ne  s'en  est  jainiiis  ceail(''.  La  di- 
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vision  du  pouvoir  législatif  est  un  article  de  loi  aux  Etals- 
Unis. 

,  i.a  \'ir|;ini('  se  (léveloppa  Icnlenienl;  ee  ne  lui  que 
quand  la  révolution  d'Aiigloterrc  coiiîmença,  qu'un  cer- 
tain nombre  de  cavaliers  y  éinigrèrent.  Aussi,  jusqu'à 
la  révolution,  fut-elle  de  toutes  les  colonies  celle  qui 
demeura  la  plus  fiére  d'appartenir  à  l'Angleterre.  The 
old  doininion,  la  vieille  )irovince  vcMa  fidèle  au  roijusqu'au 
dernier  moment,  et  Cromvvcll  fut  obligé  d'envoyer  une 
escadre  pour  réduire  les  liente  mille  bommes,  feumies 
cl  enfants,  qui  l'habitaient. 

Mais  Cromwell  respectait  toujours  la  liberté  des  autres, 
quand  elle  ne  gênait  pis  la  sienne;  il  aimait  à  voir  les 
Anglais  libres,  surtout  à  cette  distance.  C'est  ce  senti- 
ment qui  explique  comment  son  nom  est  resté  populaire; 
il  était  fier  d'être  Anglais. 

Il  respecta  donc  tous  les  privilèges  de  la  Virginie,  cl 
ne  lui  imposa  d'autre  condition  que  de  reconnaître  le 
protectorat.  Mais  dès  que  la  restauration  fut  t;iilc,  les 
Virginiens  s'empressèrent  de  reconnaître  Charles  II.  Il  en 
fut  peu  touché.  C'était  un  de  ces  esprits  sceptiques  et 
charmants  qui  font  le  bonheur  des  faiseurs  de  romans  et 
et  le  malhcui'  des  peuples.  Peu  s'en  fallut  qu'il  ne  donnât 
la  fidèle  province  à  quelques  courtisans. 

Quanta  la  Virginie,  malgré  la  négligence  du  roi,  elle 
prospéra,  aj'ant  eu  le  bonheur  d'avoir  pendant  quarante 
années  de  suite  pour  gouverneur  un  cavalier  de  vieille 
roche,  qui  s'appelait  sir  Williams  Berkeley,  homme  sin- 
gulier, qui  avait  une  étrange  manière  d'aimer  la  liberté, 
et  qui  la  comprenait  comme  on  le  faisait  au  moyen  ;"ige. 

Xous  avons  de  lui  un  discours  dans  lequel  il  engage 
les  prédicateurs  à  prier  davantage  età  moins  prêcher.  «Il 
n'y  a,  grftcc  à  Dieu,  ajoute-t-il,  en  Virginie,  ni  écoles  ni 
imprimerie;  j'espère  que  dans  cent  ans  nous  n'en  aurons 
pas  davantage;  c'est  avec  la  science  qu'on  répand  les 
hérésies,  c'est  avec  l'imprimerie  qu'on  difi'ame  les  gou- 
vernements. Dieu  nous  préserve  d'un  pareil  malheur  !  » 
J'ai  toujours  remarqué  que  Dieu  n'exauçait  jamais  les 
vœux  des  gens  qui  lui  adressaient  de  ces  belles  prières 
où  on  lui  demande  d'éteindre  les  lumières  et  d'éloutfer 
la  vérité. 

Le  Maryland  fut  fondé  en  1632  par  lord  Baltimore.  Il 
avait  obtenu  du  roi  des  concessions  de  terre,  prises  sur  la 
Virginie.  C'était  l'esprit  religieux  qui  le  poussait  à  la 
coloniser.  Du  protestantisme  il  était  revenu  au  catholi- 
cisme, et  il  était  fervent  dans  sa  nouvelle  foi.  S'aperce- 
vant  que  la  position  des  catholiques  en  Angleterre  deve- 
nait diflicile,  il  songea  à  l'émigration.  Il  faut  dire  que 
cette  idée  d'aller  chercher  au  delà  des  mers  la  liberté 
religieuse  n'était  pas  à  cette  époque  une  idée  anglaise, 
mais  universelle.  lîien  avant  lord  Baltimore,  Coligny  avait 
songé  à  fonder  une  colonie  protestante  dans  la  Caroline 
et  plus  tard  au  Brésil.  Sous  Louis  XIV,  les  protestants 
demandèrent  en  vain  l'autorisation  d'aller  s'établir  au 
Canada  ou  sur  les  bords  du  Mississippi;  le  grand  roi,  qui 
devait  révoquer  l'édit  de  Nantes,  refusa  toujours,  n'ayant, 


disail-il,  aucun  désir  de  fonder  une  république  hérétique 
au  delà  des  mers.  Les  Anglais  ont  eu  mrins  de  scrupule, 
et  leui'  tolérance  leur  a  donné  le  nouveau  monde,  où  ils 
étaient  entrés  ajjrès  les  Espagnols  et  après  nous. 

Au  grand  honneur  de  lord  Baltimore,  il  avait  compris 
que  la  religion  doit  être  libre.  Il  garde  une  stricte  neu- 
tralité entre  les  épiscopaux  de  Virginie  et  les  puritains 
de  la  Nouvelle-.\ngIeterre  qui  se  proscrivaient  à  qui 
mieux  mieux  ;  il  déclara  que  sa  colonie  serait  ouverte  à 
toutes  les  religions,  et  il  reçut  ainsi  les  puritains  qu'on 
chassait  du  Sud.  et  les  épiscopaux  qu'on  chassait  du 
Nord.  Je  dois  dire  que  cette  douceur  mécontenta  tout  le 
monde,  et  que  dès  qu'éclata  la  révolution  d'.\ngleterre, 
la  première  cliose  que  firent  les  épiscopaux  et  les  puri- 
tains, ce  fut  de  proscrire  les  catholiques  d'un  commun 
accord.  Ce  ne  fut  qu'à  la  restauration  que  lord  Baltimore 
rentra  dans  le  Maryland  ;  il  y  établit  le  gouvernement  le 
plus  doux,  le  meilleur,  le  plus  pacifique  qui  ait  jamais 
existé  dans  les  plantations  d'Amérique.  A  la  veille  de  la 
révolution,  c'étaient  encore  les  héritiers  de  lord  Baltimore 
qui  étaient  lords  propriétaires  du  Maryland,  ce  qui  leur 
donnait  entre  autres  choses  le  privilège  de  nommer  le 
gouverneur.  On  leur  paya  une  indemnité  pour  le  rachat 
de  leurs  droits. 

Quand  on  écrira  l'histoire  des  hommes  qui  ont  fait  le 
bonheur  de  l'humanité,  il  y  aura  une  place  dans  cette 
histoire  pour  ce  catholique  si  tolérant,  si  chrétien,  si 
doux,  dont  le  nom  est  demeuré  à  la  grande  ville  de  Balti- 
more. C'est  un  de  ces  héros  pacifiques  dont  le  nom  doit 
rester  cher  aux  honnêtes  gens. 

Les  deux  autres  colonies  du  Stid,  la  Caroline  du  Nord 
et  la  Caroline  du  Sud,  ont  été  fondées  en  1653,  sous 
Charles  II,  par  une  donation  faite  à  Clarcndon,  à  Shaftes- 
bury  et  à  d'autres  courtisans,  qui  voulaient  fonder  un 
grand  empire.  Charles  II  donnait  d'un  trait  de  plume  un 
territoire  immense,  qui  allait  jusqu'à  la  Californie.  Il  ai- 
mait ces  largesses  qui  ne  lui  coûtaient  rien.  Ces  nobles 
seigneurs  curent  l'idée  de  rédiger  une  constitution  qui 
pût  faire  le  bonheur  de  tous  les  peuples  du  monde  ;  ils 
chargèrent  de  faire  cette  constitution  le  plus  grand 
philosophe  de  l'époque,  Locke.  Le  philosophe  fil  une 
constitution  qu'on  appela  le  grand  modèle.  C'est  quel- 
que chose  qui  ressemble  à  ces  vieux  bahuts  de  l'ancien 
temps  ou  à  ces  chinoiseries  qui  f(jnl  la  joie  des  collec- 
tionneurs. Il  établit  un  conseil  suprême,  composé  de 
huit  pei'sonnes  qui  représentaient  la  royauté.  Au-dessous 
venaient  les  landgi'avcs,  grands  seigneurs  propriétaires, 
puis  lescaciques;  au-dessous  des  caciques,  des  francs  te- 
nanciers; puis  desvilaitis,  attachés  au  sol,  et  des  esclaves 
soumis  aux  vilains  :  une  hiérarchie  pétrifiée  où  nul  ne 
pouvait  bouger. 

Quanl  à  Locke,  qu'on  fit  landgrave  en  reconnaissance 
<le  son  clicf-d'œuvre,  et  il  le  méritait  bien,  il  vécut  assez 
])our  voir  sa  constitution  mourir,  faute  d'avoir  jamais  pu 
exister. 

Des  gens  qui  passaient  leur  vie  à  défriclier  les  forêts, 
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n'avaient  aucune  envie  de  se  souineltre  à  des  caciques  et 
à  des  landgraves.  Ils  avaient  raison;  en  un  pays  nouveau 
et  inculte,  c'est  le  travail  qui  fait  le  droit.  La  colonie  se 
développa  ainsi  toule  seule.  La  culture  du  coton  y  fut 
introduite  en  1700,  et  celle  du  riz  en  1702.  En  1735,  la 
colonie  se  coupa  en  deux,  et  il  y  a  depuis  ce  temps  deux 
Carolines,  la  Caroline  du  Nord  et  celle  du  Sud,  qui  se 
distinguent,  en  effet,  par  la  nature  du  sol,  et  aussi  par 
des  différences  complètes  d'idées  chez  les  colons,  diffé- 
rences qui  proviennent  de  la  divergence  des  intérêts. 

Dès  les  premiers  jours  de  la  révolte  actuelle,  on  voit 
la  Caroline  du  Sud  se  détacher  la  première  de  l'Union, 
tandis  que  la  Caroline  du  Nord  lui  resta  longtemps  fidèle, 
et  l'on  peut  être  sûr  que  si  la  dissolution  de  la  confédéra- 
tion du  Sud  doit  arriver  dans  un  temps  doimé,  ce  sera  la 
Caroline  du  Nord  qui  sera  la  première  à  rentrer  dans 
l'Union,  et  celle  du  Sud  qui  sera,  au  contraire,  le  dernier 
État  à  soutenir  la  sécession. 

Il  nous  reste  à  examiner  la  dernière  des  cinq  colonies 
primitives  du  Sud,  la  Géorgie.  C'est  en  1762  que  le  co- 
lonel anglais  Oglethorpe  la  fonda  et  dans  des  vues  de 
bienfaisance.  Ce  l'ut  une  œuvre  de  charité. 

Pour  y  appeler  les  gens  sans  fortune  et  sans  travail, 
on  dépensa  beaucoup  d'argent;  on  voulait  établir  une 
colonie  modèle,  c'est-à-dire  administrée  d'en  haut  :  on  ne 
lit  rien  de  bien.  On  voulut  cependant  en  exclure  les 
esclaves.  Aussi  vit-on  se  diriger  vers  cette  colonie  tous  les 
chrétiens  pieux  :  Wesley  et  Whitelleld  y  évangélisèrent; 
le  comte  de  Zinzeiidorf  s'y  établit  avec  ses  Moraves,  du 
côté  de  Savannah.  On  s'aperçut  bientôt  qu'if  était  difli- 
cile  de  cultiver  la  terre  sans  esclaves,  à  côté  de  pays  à 
esclaves.  Alors  on  consulta  les  sages.  Des  émigrés  pro- 
testants de  Salzbonrg  consultèrent  leurs  pasteurs,  qui 
répondirent  qu'il  n'y  avait  pas  de  mal  à  être  propriétaire 
de  nègres,  si  l'on  pouvait  leur  offrir  la  Jérusalem  céleste 
après  leur  mort.  Les  Moraves  consultèrent  de  leur  côté; 
on  leur  répondit  qu'ils  assureraient  ainsi  le  salut  de  ces 
pauvres  gens,  et  qu'au  lieu  d'être  une  souHrance,  l'escla- 
vage serait  pour  eux  une  bénédiction. 

C'est  àpeu  de  chose  près  la  théorie  du  Sud  aujourd'hui. 
Là  règne  cette  maxime  :  que  le  meilleur  système  de 
mission,  c'est  la  traite  ! 

Je  ne  sais  qui  a  dit  qu'il  liouvait  les  mauvaises  actions 
moins  dangereuses  que  les  mauvaises  maximes,  celui-là 
avait  raison! 

\'()ilà  ce  que  j'avais  à  vous  dire  des  colonies  du  Sud. 
Quant  à  celles  du  centre,  elles  n'ont,  h  vrai  dire,  pas 
d'histoire. 

En  1566,  Charles  II,  avec  celle  générosité  inépuisable 
dont  je  vous  ai  parlé,  donna  à  son  frère,  alors  due  d'York 
et  qui  fut  depuis  Jacques  H,  ces  colonies  du  centie,  qui 
appartenaient  aux  llolhunlais  et  qui  étaient  occupées  par 
eux.  L'établissetiient  hollandais  s'appelait  la  Nouvelle- 
Belgique,  et  la  capitale  en  était  la  ville  de.  Nevs-Amster- 
dam,  aujourd'hui  New-York.  Le  duc  d'York  avait  des 
navires;  les  Hollandais  étaient  dans  l'impuissance  de  se 


défendre.  Ils  ne  résistèrent  pas,  et  passèrent  sans  coup 
férir  sous  la  domination  anglaise.  Le  fond  de  la  popula- 
tion resta  hollandais,  il  n'y  eut  que  la  souveraineté  de 
changée.  Des  Anglais  de  la  Nouvelle-Angleteri'e  et  des 
éraigranls  de  toule  espèce  vinrent  bientôt  s'établir  dans 
la  nouvelle  plantation;  mais  New-Y'ork  ne  prit  cependant 
un  développement  considérable  qu'après  la  révolution; 
la  loi  anglaise  en  empêcha  jusque-là  le  développement 
commercial. 

La  Nouvelle-Jersey  fut  conquise  de  la  même  façon  par 
le  duc  d'York,  et  donnée  à  une  compagnie  qui  la  colo- 
nisa. La  Pensylvanie  fut  colonisée  en  1681.  Vous  savez 
tous  f'histoire  de  Penn.  De  tous  les  fondateurs  de  colo- 
nies américaines,  c'est  celui  qui  est  le  mieux  connu  en 
France,  grâce  à  Voltaire  qui,  à  son  relour  d'Angleterre, 
popularisa  les  quakers  dans  notre  pays. 

On  a  attribué  à  Penn,  à  côté  des  bonnes  choses  qu'il 
avait  faites,  beaucoup  d'inventions  qui  ne  lui  apparte- 
naient pas.  Ainsi  c'est  à  lui  qu'on  a  prêté  celte  déclara- 
tion que  le  roi  d'Angleterre  n'avait  donné  aux  colons  que 
l'autorisation  d'exploiter  les  richesses  du  sol,  et  que  la 
propriété  appartenait  aux  Indiens.  Celte  idée  est  de  lord 
Rallimore;  les  colons  qu'il  dirigeait  vécurent  dans  une 
telle  familiarité  avec  les  indigènes,  que  ce  sont  les  fem- 
mes indiennes  qui  leur  ont  appris  à  faire  des  galettes  de 
maïs  :  mais  il  y  a  dans  l'histoire  de  ces  gens  heureux 
qui  absorbent  ainsi  la  gloire  de  leurs  devanciers.  Tout  ci? 
que  Penn  fil  fut  bien  fait,  mais  il  serailjuste  de  reporter 
une  i)arlie  de  la  reconnaissance  qu'on  lui  témoigne  à 
ceux  qui  en  avaient  fait  autant  cinquante  ans  avant  lui. 

Passons  maintenant  aux  colonies  de  l'est,  ce  sont 
celles  qui  présentent  le  plus  grand  intérêt,  car  ce  sont 
elles  qui  ont  donné  son  caractère  à  l'Amérique.  Il  y  a 
certaines  populations  qui  ont  ce  privilège  de  marquer  un 
pays  de  leur  empreinte.  Ainsi  d'oii  vient  noire  nom  de 
Français,  si  ce  n'est  de  ce  que  les  populations  de  l'Ile-de- 
F"rance  ont  fini  par  communiquer  leurs  idées  et  leur  ca- 
ractère à  diverses  populations  qui  n'étaient  pas  d'abord 
françaises.  Je  ne  dirai  pas  qu'il  y  a  là  comme  la  marque 
d'une  race  mieux  trempée,  mais  enfin  il  y  a  des  popula- 
tions qui  ont  un  caractère  que  rien  n'entame.  Il  en  est 
ainsi  des  populations  de  la  Nouvelle-Angleterre;  on  les 
reconnail  partout,  et  si  l'Anglais  ne  s'altère  pas  facile- 
ment, le  Yankee  s'altère  encore  moins.  Que  ce  soit  dans 
l'Ouest  ou  dans  le  Sud,  on  le  reconnaît  immédiatement  à 
ses  idées  religieuses,  à  son  âpreté  au  gain,  à  son  ardeur 
au  travail,  à  ses  mœurs  antiques,  et  jusqu'à  la  façon  dont 
il  parle  du  nez. 

Ce  fut  en  1629  que  partirent  les  premiers  émigrants 
pour  la  Nouvelle-Angleterre.  C'était,  je  ne  dirai  pas  le 
fanatisme,  mais  la  foi  religieuse  qui  les  y  conduisait.  Ils 
appartenaient  à  cette  Église  puritaine  des  Indé/jendanls, 
où  chaque  communauté  nommait  son  pasteur  et  s'ad- 
ministrait elleniême.  Ces  communautés  républicaines 
avaient  sinfrulièrement  déplu  à  Jacques  1".  On  les  avait 
chassés  d'Anglelerre;  ils   s'élaicul  retirés  en  Hollande, 
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mais,  craignant  do  voir  leur  nationalité  s'cllaccr  au  mi- 
lieu d'une  population  étrangère,  ils  résolurent  d'aller 
s'établir  au  delà  des  mers,  et  pariircnl,  au  nombre  de 
cent  vingt,  sur  un  petit  navire  qu'on  ajjpelait  lo  Fleur  de 
mni.  C'est  en  plein  hiver  qu'ils  débarquaient  dans  une  des 
contrées  les  plus  rudes  de  l'Amérique.  Au  printemps,  la 
moitié  de  ces  colons  étaient  moils;  mais  la  planlalion 
devait  vivre,  et  perpétuer  le  souvenir  de  leiu-  courage  et 
de  leur  foi. 

Le  souvenir  de  ces  hommes,  des  falhers  pilgrhnf:. 
comme  on  les  nomme,  est  resté  sacré  pour  leurs  descen- 
dants. Aujourd'hui  on  montre  encore  avec  orgueil  les 
chaises,  les  tables  des  ancêtres;  le  moindre  débris  est 
devenu  l'objet  d'ime  sorte  de  culte.  C'étaient  des  hommes 
fortement  trempés,  qui  n'avaient  qu'une  pensée  :  vivre 
et  prier  ;i  leur  gré,  sans  avoir  à  rendre  compte  de  leur 
vie  ou  de  leurs  prières  au  roi  ni  aux  évoques. 

Cette  petite  colonie  fut  bientôt  suivie  d'une  nouvelle 
émigration,  qui  avait  à  sa  tête  un  homme  qui  est  certai- 
nement une  des  plus  belles  figures  de  l'histoire. 

John  Winlhrop  était  un  riche  marchand  qui  consacra 
sa  fortune  i\  établir  cette  libre  colonie  dans  le  désert.  Il 
vécut  quarante  ans  dans  la  plantation,  tantôt  gouverneur, 
tantôt  renversé  du  pouvoir,  mais  toujours  prêt  à  fiivoriser 
la  colonisation,  et  ;i  donner  des  idées  justes  et  vraies  à 
ceux  qu'il  administrait.  C'est  un  de  ces  hommes  qui 
sont  en  avance  de  leur  siècle;  il  avait  un  sentiment  très- 
vif  de  la  liberté,  des  devoirs  du  magistrat.  Nous  avons 
plusieurs  de  ses  discours  ;  permettez-moi  de  vous  en 
citer  un  passage.  Vous  verrez  où  en  étaient  les  idées,  de 
l'autre  côté  de  l'Océan,;!  l'époque  où  en  France  la  grande 
affaire  était  de  savoir  quelle  serait  la  maîtresse  que  le  roi 
aurait  le  lendemain. 

Winthrop  avait  mis  en  prison  des  gens  qui  s'étaient 
querellés,  et,  après  les  avoir  mis  en  prison,  il  avait  re- 
fusé d'accepter  leur  caution.  Ceux-ci  l'accusèrent  à  leur 
tour,  en  vertu  du  droit  constant  de  tout  temps  chez  les 
populations  anglo-saxonnes,  de  poursuivre  les  agents  du 
gouvernement  qui  ont  violé  la  loi. 

Winthrop  fut  acquitté,  reprit  ses  fonctions  de  gouver- 
neur, et  adressa  le  discours  suivant  à  l'assemblée  : 

«  Je  ne  reviendrai  pas  sur  le  procédé  de  la  cour  ni  sur 
»  les  personnes  qui  y  sont  mêlées;  j'ai  été  publique- 
))  ment  accusé  et  je  suis  publiquement  acquitté,  cela  me 
»  suffit  ;  mais  permettez-moi  h  cette  occasion  de  dire 
»  quelques  mots  qui  pourront  rectifier  l'opinion  des  per- 
»  sonnes  dont  le  mécontentement  cause  tout  ce  trouble. 
1)  Les  questions  qui  agitent  le  pays  touchent  à  l'au- 
»  torité  du  magistrat  et  à  la  liberté  du  peuple.  Les 
1)  magistrats  ont  reçu  de  Dieu  lew'  caractère,  et  je  vous 
»  prie  de  considérer  que  vous  les  prenez  parmi  vous, 
»  qu'ils  sont  hommes  par  conséquent,  et  soumis  aux  mê- 
»  mes  passions  que  vou.s-mèmes.  Nous  jurons  de  gou- 
»  verner  suivant  les  lois  de  Dieu  et  de  notre  pays,  du 
»  mieux  que  nous  pourrons;   si  nous  commettons  des 


»  erreurs  à  notre  insu,  faute  d'habileté,  il  faut  nous  le 
»  pardonner. 

))  Je  ne  voudrais  pas  que  vous  vous  trompiez  au  sujet 
»  de  votre  propre  liberté.  11  y  a  la  liberté  de  faire  ce 
»  qu'on  veut,  sans  égard  à  la  loi  ni  à  la  justice  :  c'est 
1)  une  liberté  qui  est  incompatible  avec  l'autorité  ;  mais 
»  la  liberté  civile,  morale,  politicpie,  consiste  pour  cha- 
»  cun  à  jouir  de  sa  propriété  cl  à  avoir  tous  les  bienfaits 
»  des  lois  de  son  pays. 

»  Voilà  la  liberté  qu'il  \uiis  faut  délVndre  au  risque  de 
»  la  vie;  mais  celle  liberté-là  s'accorde  parfaitement 
»  avec  l'obéissance  due  au  magistrat  civil,  avec  le  respect 
"  que  demande  le  caractère  qu'il  a  reçu  de  la  conmiu- 
»  nauté.  »  (Wynn,  fJritish  Empr.  et  Amer.,  I,  68.) 

Vous  voyez  que  nous  sommes  ici  en  plein  xix°  siècle  ; 
on  n'est  même  pas  aussi  raisonnable  aujourd'hui,  et  il 
est  probable  qu'on  ne  se  soumettrait  pas  aussi  facilement 
à  être  jugé  par  ses  concitoyens,  parce  qu'on  aurait  mis 
quelqu'un  un  peu  légèrement  en  prison.  Cependant  nous 
ne  sommes  qu'en  1660,  ce  qui  peut  vous  donner  une 
idée  de  ce  qu'étaient  ces  communautés  presbytériennes. 

La  colonie  s'accrut  rapidement  ;  vers  cette  époque, 
elle  comptait  déjà  vingt  et  un  mille  habitants.  r,romwell 
aimait  passionnément  les  puritains  de  la  Nouvelle-Angle- 
terre :  c'étaient,  pour  ainsi  dire,  ses  enfants;  car  lui- 
même  avait  songé  à  passer  en  Amérique,  et,  suivant  une 
tradition,  peu  sûre,  il  esl  vrai,  il  avait  été  retenu  par 
ordre  du  roi  sur  le  navire  qui  allait  l'emporter.  Il  leur 
offrit  l'Irlande,  où  il  n'eût  pas  été  fâché  d'établir  une  po- 
imlation  protestante,  pour  tenir  les  Irlandais  catholiques 
en  respect.  Ils  refusèrent.  Il  leur  proposa  la  Jamaïque, 
mais  ils  voulurent  rester  dans  le  désert.  La  colonie  gran- 
dissait. Elle  envoya  bientôt  des  essaims  dans  toutes  les 
directions.  Le  Connecticut,  le  libode-Island.  ont  été  fon- 
dés de  cette  façon. 

Ce  fut  le  Uhode-Island  qui  se  constitua  le  premier. 

Il  y  avait  dans  le  iMassachuscts  un  jeune  minisire  qui 
était  très  en  avant  de  son  temps  par  certaines  idées,  mais 
tout  à  fait  de  son  temps  par  d'autres.  Celait  lioger  Wil- 
liams. Il  avait  tous  les  préjugés  des  puritains  sur  l'idolà- 
Irie  anglicane.  Pour  eux,  le  pasteur  revêtu  d'un  surplis, 
c'était  l'abomination  delà  désolation.  Roger  Williams 
s'aperçut  un  jour  que  sur  un  drapeau  de  la  colonie,  il  y 
avait  une  croix  de  Saint-George.  Or,  une  croix,  c'était 
l'emblème  de  l'idolâtrie,  il  alla  arracher  le  drapeau.  S'il 
n'avait  fait  que  cela,  il  est  probable  que  les  puritains  le 
lui  auraient  pardonné,  mais  il  se  mit  à  prêcher  de  la  fa- 
çon la  plus  hardie  sur  la  liberté  des  cultes,  demandant 
qu'un  admit  toutes  les  Eglises  sur  le  pied  d'égalité.  Les 
pasteurs  prolestants  furent  étonnés  de  celte  docti'ine. 
Pour  eux,  c'était  le  renversement  de  la  vérité.  Roger  in- 
sista; il  finit  par  se  faire  chasser  de  la  colonie,  et  s'en 
alla  au  bord  de  la  mer.  Il  était  lié  avec  un  sachem  indien 
qui  s'appelait  Canonieus.  Il  obtint  de  lui  le  pays  de 
Rhode-lsland  ;  il  y  fonda  la  ville  deProvidencCi  et  fit  une 
constilution  que  Charles  II  accepta,  et  qui  était  si  libérale, 
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qu'elle  dura  jusqu'en  1812.  La  révoluiion  américaine 
passa  sur  elle  sans  que  les  habitants  jugeassent  à  propos 
(le  la  changer. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  dans  celle  constitulion, 
c'est  son  piéanibule.  Le  roi  y  proclame  la  liberté  reli- 
gieuse. En  Angleterre,  il  persécutait  ses. sujets  ;  mais  il 
déclare  que  la  liberté  religieuse  est  chose  toute  naturelle 
en  Amérique,  parce  que  c'est  très-loin.  Ainsi  la  liberté 
religieuse  n'est  qu'une  question  de  convenance  ;  pourvu 
qu'elle  ne  gêne  pas  le  souverain,  il  peut  l'admettre.  A 
dix  lieues,  c'est  un  crime;  ce  n'est  plus  qu'un  délit  à 
tr(tis  cents;  kcinq  cents,  c'est  une  excellente  chose.  Telle 
est  la  théorie  de  Charles  II,  et  il  y  a  plus  d'un  prince  qui 
a  raisonné  comme  lui. 

La  seconde  colonie  est  celle  du  Connecticut.  Dans  celle 
colonie,  c'esl  la  Bible  qui  devait  servir  de  type  à  la  lé- 
gislation. La  Bible  prononce  la  mort  contre  le  blasphème, 
l'idoliltrie,  le  sacrilège  ;  les  planteurs  prononcèrent  la 
mort  contre  ces  trois  crimes  :  mais  la  Bible  déclarant 
qu'on  ne  punissait  pas  de  mort  le  voleur,  la  loi  du  Con- 
necticut décida  que  le  voleur  serait  puni,  mais  ne  serait 
pas  tué.  C'était  se  séparer  heureusement  de  la  férocité 
des  lois  anglaises. 

Les  lois  de  cet  État  sont  demeurées  célèbres  en  Amé- 
rique sous  le  nom  de  Lois  bleues  du  Connecticul.  Je  no 
les  ai  jamais  vues,  et  j'ai  peur  qu'on  ait  exagéré  singu- 
lièrement la  vérité  sur  ce  qu'elles  défendent  ou  permet- 
lenl,  Toutefois  j'ai  en  sous  les  yeux  un  certain  nombre 
de  jugements  rendus  en  vertu  de  ces  lois  dans  la  colonie, 
et  qui  vous  permettront  de  vous  faire  une  idée  de  ce 
qu'était  celle  petite  république,  retournée  en  quelque 
sorte  aux  coutumes  d'Israël,  Nous  y  voyons  que  les 
jeunes  gens  non  mariés  ne  peuvent  vivre  que  chez  leurs 
père  et  mère  ou  dans  des  maisons  séparées  ;  que  si  un 
jeune  homme  aime  une  jeune  tille,  il  est  obligé,  avant  de 
hii  déclarer  son  amour,  de  demander  la  permission  de 
SCS  parents,  sous  peine,  la  première  fois,  d'élre  puni  de 
dix  livres  d'amende,  la  seconde  fois,  d'élre  condamné  ;i 
la  prison;  mais,  si  l'amour  était  partagé,  les  deux  coupa- 
bles devaient  être  punis,  la  prcn^ére  fois,  d'une  amende, 
la  seconde,  du  fouet;  cl,  endn,  s'ils  étaient  incorrigibles, 
ou  les  mariait. 

J'ai  vu  également  im  jugement  prononcé  contre  un 
homme  «pour  avoir  conunis  une  action  inconvenante», 
(lu  l'avait  entendu  s'écrier:  «Mon  Dieu,  faites  qu'elle 
m'aime  !o  et  l'on  avait  bien  vile  dénoncé  cette  immoralité. 
Il  y  a  aussi  l'hisloire  d'imc  malrone  qui  aimait  trop  niar- 
(  bander,  et  qui  futatlacbée  à  la  porte  de  sa  maison,  avec 
un  bftillon,  pom-  l'habituer  îi  moins  parler  cl  h  mieux 
traiter  ses  marchaiuls. 

Le  dimanche,  il  était  défendu  de  faire  la  cuisine,  et  la 
loi  rccominaiulait  de  ne  sortir  de  die/,  soi  que  pour 
aller  ii  l'église,  d'y  aller  irravemenl  et  d'en  revenii'  dr 
même.  Celle  idée  qu'il  ne  faut  pas  fiire  la  cuisine  le  di- 
niiuielie  existe  d'ailbuirs  eneoi('  aiijourd'liui  dans  fpiel- 
(pies  liitnillr'K  de  la  Nouvclle-Augli'lerre. 


Quand  un  élranger  arrivait  dans  le  Oonneclieut,  il 
trouvait,  à  l'auberge  où  il  descendait,  un  frater  qui  lui 
permellait  de  boire  un  ou  deux  verres  de  bière,  mais 
qui  lui  interdisait,  au  nom  de  la  loi,  de  boire  davantage. 
Nous  voici  revenus  au  médecin  de  Sancho  Pança  dans 
l'ile  de  Barataria.  Il  y  avait  des  règlements  qui  forçaient 
les  hommes  à  avoir  les  cheveux  coupés  en  rond,  elles 
femmes  à  avoir  les  manches  de  leurs  robes  fermées  aux 
poignets.  J'ai  vu  un  jugement  qui  condamnait  un  pâtis- 
sier qui  s'était  permis  de  faire  un  pâté  le  dimanche,  el 
qui,  de  plus,  avait  embrassé  la  p;"dissière  ;  il  fut  immé- 
diatement expulsé  de  la  colonie. 

Cette  sévérité  de  mœurs,  qui  avait  son  bon  et  son  mau- 
vais côté,  s'alliait  chez  les  puritains  à  un  fanatisme  pro- 
fond. Ils  ne  voulaient  pas  souffrir  qu'il  s'établit  d'autre 
communion  que  la  leur  sur  le  territoire  qu'ils  avaient 
planté  ;  ils  avaient  été  tellement  persécutés  tour  à  tour 
par  les  anglicans  et  les  catholiques,  par  Marie  Tudor,  par 
Elisabeth,  par  Jacques  l",  qu'ils  voulaient  jouir  pleine- 
ment de  leur  liberté.  Dans  tout  homme  qui  n'apparte- 
nait pas  à  leur  Eglise,  ils  soupçonnaient  un  futur  persé- 
cuteur. Aussi  voyons-nous  qu'en  16,t6  ils  chassent  les 
quakers  de  leur  colonie.  La  première  fois  on  condam- 
nait les  dissidents  à  dix  livres  d'amende,  la  seconde  fois 
à  la  perte  d'une  oreille,  la  troisième  à  la  perle  de  l'autre 
oreille;  cnflii,  la  cinquième  fois  on  les  pendait.  Eh  bien, 
il  y  eut  des  quakers  qui  furent  pendus.  * 

La  bonne  foi  de  ces  gens  était  complète;  ils  raison- 
naient comme  ils  avaient  entendu  raisonner  contre  eux 
sur  le  continent.  Ils  étaient  convaincus  que  s'ils  laissaient 
pénétrer  chez  eux  une  religion  étrangère,  le'  persécu- 
tions recommenceraient.  Je  ne  les  excuse  p<is,  je  les 
considère  comme  des  fanatiques;  mais  ils  avaient  tant 
soufferl,  qu'il  faut  comprendre  celle  grande  leçon,  que, 
quand  vous  persécutez  les  gens,  vous  placez  à  très-gros 
intérêts  :  un  jour  viendra  oii  ceux  que  vous  avez  persé- 
cutés se  feront  persécuteurs  îi  leur  tour.  Il  n'y  a  que  la 
liberté  qui  ne  porte  pas  de  ces  fruits  amers. 

En  1679,  la  colonie  du  Massachusets  se  crut  tout  à 
coup  envahie  par  le  diable;  on  ne  voyait  plus  que  des 
sorciers,  tout  le  monde  était  possédé.  C'étaient  des  chais 
qui  tombaient  par  la  cheminée,  des  secrétaires  qui  se 
renversaient,  des  matrones  qui  se  réveillaient  en  élouf- 
fant,  parce  que  leurs  grands  baldaquins  étaient  tombés 
sur  leur  fêle.  Quand  on  cherche  des  sorciers,  règle  géné- 
rale, on  trouve  des  sorcières;  ce  sont  généralement  de 
vieilles  femmes  qui  ont  ce  privilège  d'exciter  la  haine 
publique.  On  dénonça  des  sorcières,  on  pendit  une  foule 
de  pcr.sonnes  fort  innocentes,  et  notamment  on  en  pen- 
dit une  parce  qu'elle  avait,  disait  un  juge  qui  refusa  de 
la  condamner,  plus  d'esprit  que  les  aulres  ;  le  crime 
dont  on  l'accusait  était  d'avoir  dit  :  «  Je  vois  des  gens  qui 
causent  dans  la  rue,  je  suis  sûre  qu'ils  parlent  de  moi.  » 
(domine  elle  avait  dit  vrai,  on  en  conclut  qu'elle  était 
sorcière.  Assurément  les  juges  n'étaient  pris  sfirciers. 

I  ne  .iiilie  nialhcmeiise  fui  condaiiuiée  pour  une  rai- 
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son  qui  me  seiiil)le  remarquable.  Elle  s'occupait  de  mé- 
decine, elle  avait  donné  des  simples  à  un  malade,  et 
dans  le  jugement  on  déclare  que  les  simples  devaient 
être  ensoicelés,  puisque  le  malade  avait  guéri.  Que  Tai- 
saient doue  les  médecins  de  la  colonie  ? 

Enlin,  au  bout  d'un  an,  on  revint  h  soi,  on  lit  une  pé- 
nitence publique,  et  l'on  mit  tout  sur  le  compte  de 
Satan,  qui  a  bon  dos. 

Cette  folie  est  étrange,  mais  regardez  qu'à  la  Uiénie 
époque  Richelieu,  qui  n'était  guère  crédule,  faisait  brû- 
ler Urbain  Grandior.  Je  crois  qu'il  y  a  dans  l'esprit  bu- 
main  des  maladies  qui  provoquent  le  besoin  de  tuer.  Les 
Jellries,  les  Laubardemonl  sont  des  gens  qui  ont  eu  cette 
maladie.  Seulement,  les  uns  trouvent  la  loi  devant  eux, 
et  ils  subissent  la  peine  de  leurs  crimes;  les  autres  tuent 
judiciairement  et  on  les  honore.  Un  des  contemporains 
de  Luubardemont  le  définissait  :  Vir  probus,  strangulandi 
peritus.  Il  n'y  avait  en  effet  rien  à  reprocher  à  la  probité 
de  Laubardemont. 

L'histoire  de  ces  colonies  n'a  d'ailleurs  aucun  intérêt; 
ce  sont  de  petites  républiques  qui  se  gouvernent,  et  ])eu 
à  peu  se  développent  dans  leur  paisible  obscurité.  Et 
cependant  il  y  a  là  un  germe  admirable,  qui  porte  en  lui 
la  grandeur  de  l'avenir.  Quel  est  ce  germe?  Étudions-le. 
Si  nous  comparons  ces  petites  plantations  avec  la 
France  de  Louis  XIV,  nous  voyons  qu'il  y  a  eu  en  Amé- 
rique quatre  choses  qui  n'existent  pas  en  France,  ou  qui 
du  moins  n'existent  pas  au  même  degré  :  la  religion,  la 
liberté,  l'égalité  et  la  moralité. 

Quand  je  parle  de  religion,  cela  peut  sembler  étrange. 
Je  ne  veux  pas  prétendre  que  le  siècle  de  Louis  XIV  n'ait 
pas  été  religieux,  ce  serait  faire  comme  Sylvain  Maré- 
chal, qui  a  mis  Rossuel  dans  son  Dictionnaire  des  athées, 
par  la  raison,  dit-il,  que  l'évéque  de  Meaux  avait  trop 
d'esprit  pour  croire  à  ce  qu'il  disait.  Bossuel  et  Fénelon 
sont  ccrlainemenl  deux  des  plus  belles  âmes  qui  aient 
existé  ;  mais  quand  on  cherche  à  se  rendre  compte  de  ce 
qu'était  la  religion  à  cette  époque  par  la  lecture  des  au- 
teurs contempurains,  des  lettres  de  madame  de  Sévigné, 
par  exemple,  on  voit  que  la  religion  est  à  la  surface. 
Pourvu  qu'avant  de  mourir,  on  se  mette  en  règle  avec  le 
ciel  et  qu'on  fasse  une  bonne  confession,  on  est  sauvé; 
c'est  ce  que  j'appelle  n'avoir  pas  de  religion.  La  religion 
doit  guider  toute  notre  vie,  ou  elle  ne  mérite  pas  ce 
nom. 

Les  puritains  d'Amérique,  au  contraire,  n'ont  pas  une 
idée  qui  ne  s'y  rallache.  Ce  sont  des  gens  qui  sont  tou- 
jours au  sermon  ou  en  prières,  qui  se  demandent  compte; 
le  soir  de  ce  qu'ils  ont  fait  dans  la  journée;  leur  vie  tout 
entière  est  une  vie  religieuse.  Gela  ne  les  rend  ni  très- 
agréables  ni  très-aimables,  mais  on  reconnaît  en  eux  des 
hommes  dont  la  pensée  est  honnête  et  soutenue  par  une 
force  intime.  Ils  peuvent  aller  dans  le  désert  :  pourvu 
qu'ils  aient  leur  Bible,  leur  famille  autour  d'eux,  rien  ne 
leur  manque;  avant  peu,  avec  le  travail,  ils  auront  raison 
du  désert. 


En  fait  de  liberté,  y  a-t-il  une  comparaison  possible 
entre  la  France  de  Louis  XIV  et  l'Amérique  puritaine? 
Hélas!  oui,  et  elle  n'est  pas  à  noire  avantage;  la  liberté 
est  complète  dans  l'un  des  deux  pays  et  n'existe  pas 
dans  l'autre.  Ainsi  prenons  la  liberté  religieuse.  En  Amé- 
rique, les  pasteurs  sont  occupés  enlièrement  des  aliaires 
du  culte.  En  France,  madame  de  Sévigné  nous  montre 
les  évéques  rangés  en  rang  d'oignon,  quand  le  roi  va  ii 
la  messe  pour  lâcher  d'obtenir  de  lui  une  faveur.  Le  roi 
est  le  maître  absolu  de  la  religion;  il  se  querelle  avec  le 
pape  pendant  une  moitié  de  son  règne,  et  poursuit  les 
protestants  dans  l'autre  moitié  :  il  n'y  a  aucune  espèce 
de  liberté  religieuse. 

Prenons  la  liberté  communale.  Elle  est  complète  en 
Amérique  ;  en  France,  Louis  XIV  a  détruit  les  derniers 
vestiges  de  la  vie  municipale.  En  Amérique,  les  écoles 
sont  complètement  libres;  en  France,  elles  n'existent  pas. 
Un  protestant  qui  ne  lit  pas  est  un  prolestant  qui  ne 
pratique  pas;  Satan  se  nourrit  d'ignorance,  il  faut  com- 
ballreJSatan  par  des  écoles  :  telle  est  la  devise  américaine, 
tandis  que  chez  nous  on  laisse  le  peuple  dans  un  état 
de  brutalité  complète.  La  liberté  de  parler  n'est  pas 
moins  grande  que  celle  d'instruire?  Bien  que  dans  le 
Connecticut  on  traite  durement  les  femmes  bavardes, 
cependant  il  y  a  partout  des  assemblées  politiques  et  des 
réunions  publiques;  chez  nous  rien  de  pareil,  il  n'y  a  au- 
cune liberté  sous  le  règne  du  grand  roi. 

Nous  n'avons  pas  même  la  liberté  du  travail.  En  France, 
l'individu  est  esclave  dans  sa  personne  et  dans  ses  biens, 
esclave  de  la  société,  ne  pouvant  travailler  que  s'il  ap- 
partient h  certaines  corporations,  ne  pouvant  cultiver  la 
terre  qu'en  payant  la  dîme;  là- bas,  la  terre  accessible  à 
tous;  pas  de  dîme,  pas  de  privilèges,  liberté  individuelle 
complète  ! 

Si  nous  comparons  maintenant  les  deux  pays  sous  le 
rapport  de  l'égalité  :  en  France  l'égalité  n'existe  pas,  là- 
bas  elle  est  parfaite,  et  à  un  point  qui  nous  étonne  en- 
core aujourd'hui.  Nous  avons  été  élevés  à  admirer  la  no- 
blesse, nous  avons  le  respect  de  l'épée  et  de  l'oisiveté. 
Entre  un  gentilhomme  qui  ne  fait  rien  et  le  paysan  qui  a 
les  mains  noires,  nous  n'hésitons  guère  :  toute  notre 
estime  est  pour  le  premier.  La  France  est  toujours  mar- 
quise. En  Amérique,  le  respect  a  toujours  été  pour 
l'homme  qui  lient  la  charrue;  quand  il  a  fallu  se  battre, 
c'est  I  homme  des  champs  qui  a  pris  son  fusil,  on  ne  sait 
pas  là-bas  ce  que  c'est  que  la  genlilhommerie.  <<  Quand 
Adam  labourait,  et  qu'Eve  filait,  disent  les  Américains, 
où  donc  étaient  les  gentilshommes?  » 

Maintenant  comparons  les  deux  pays  au  point  de  vue 
de  la  moralité.  Quand  on  lit,  je  ne  dis  pas  les  pamphlels 
du  temps,  mais  simplement  les  lettres  de  madame  de 
Sévigné,  on  est  peu  édifié  de  la  moralité  des  grands  sei- 
gneurs du  temps  de  Louis  XIV.  Je  ne  parle  pas  de  leurs 
désordres,  je  comprends  qu'on  puisse  être  plus  moral 
au  désert  que  dans  une  grande  ville  ;  je  parle  de  refface- 
ment  de  la  personne,  de  l'abaissement  des  caractères. 
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Madame  de  Sévigné  parle  de  la  disgrâce  de  M.  de  Poiu- 
poDoe.  Il  était  ministre,  et  avait  oublié  de  faire  parvenir 
un  courrier  au  roi  Louis  XIV;  on  lui  avait  retiré  ses 
fonctions,  il  lui  fallait  vivre  dans  une  terre  magnifique, 
mais  loin  de  Saint-Germain.  Eh  bien  !  le  désespoir  de 
madame  de  Sévigné  en  apprenant  la  nouvelle  de  cette 
disgrâce  est  quelque  chose  d'étrange.  Pour  elle,  pour  la 
noblesse  de  cette  époque,  vivre  pour  soi  n'est  rien,  vivre 
à  la  cour  est  tout.  II  ne  s'agit  pas  d'être  homme,  mais 
d'être  courtisan.  II  y  a  là  une  absence  complète  de  mo- 
ralité politique,  et,  quand  il  en  est  ainsi,  l'immoralité 
privée  vient  vite  à  la  suite  :  lorsqu'un  homme  ne  voit  de 
bonheur  que  dans  un  sourire  du  prince,  il  est  prêt  à  faire 
toutes  les  bassesses;  quand  il  sacrifie  sa  conscience  à  ce 
bonheur  d'obtenir  un  sourire  du  maître,  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  que  sa  femme  soit  plus  sévère  que  lui. 

Je  sais  bien  l'objection  qu'on  me  fera,  on  me  dira  : 
Vous  êtes  un  esprit  chagrin,  qu'est-ce  que  tout  cela 
prouve?  est-ce  que  vous  prétendez  comparer  la  civilisa- 
tion américaine  d'alors  avec  la  civilisation  française, 
avec  cette  cour  brillante,  avec  ce  mouvement  littéraire 
qui  sera  l'éternel  honneur  de  la  France? 

Ce  n'est  pas  là  l'objet  de  mes  réflexions.  Ce  que  je 
considère,  c'est  qu'en  France  nous  assistons  à  la  florai- 
son d'une  civilisation  qui  s'incline  déjà  vers  la  décadence, 
tandis  qu'en  Amérique  nous  assistons  à  l'éclosion  d'une 
démocratie. 

Mais,  dira-t-on,  vous  nous  faites  l'éloge  de  r.\mérique? 
Kst-ce  pour  nous  prouver  que  nous  ne  valons  pas  les 
Yankees?  Grâce  à  Dieu,  nous  sommes  Français.  —  Ras- 
surez-vous, messieurs,  je  n'ai  pas  la  moindre  envie  de 
changer  les  Français  en  Américains,  pas  plus  que  de 
changer  les  Américains  en  Français.  Toutes  ces  compa- 
raisons me  semblent  oiseuses;  je  suis  tenté,  quand  quel- 
qu'un me  dit  :  Je  suis  Français,  de  lui  rappeler  cette 
histoire  que  nous  raconte  Alphonse  Karr  d'un  voyageur 
qui  va  en  Angleterre,  et  qui  y  entend  un  Anglais  s'écrier  : 
«Trois  Français  ne  me  feront  pas  peur.  »  Ce  voyageur  passe 
en  Hollande,  et  il  entend  dire  qu'un  Hollandais  vaut  trois 
Anglais.  Il  fait  le  tour  du  monde,  et  il  trouve  chez  tous 
les  peuples  cette  même  prétention  à  valoir  plus  que  les 
autres.  Comme  vous  pensez,  il  finit  par  être  quelque  peu 
embarrassé  de  celle  universelle  supériorité. 

Ma  conclusion  est  celle-ci  :  quand  un  peuple  trouve 
chez  une  nation  voisine  certaines  qualités,  quand  il  y  a 
ccrUùncs  expériences  faites,  est-il  impossible  que  ce 
peuple  profite  de  ces  expériences  et  conquière  ces  qua- 
lités? On  dira  :  Oui,  c'est  impossible;  nos  qualités  sont 
l'envers  de  nos  défauts;  certains  défauts  sonl  nécessaires 
pour  avoir  certaines  qualités.  Ainsi  vous  ne  pouvez  pas 
avoir  d'arls  brillants,  pas  de  littérature,  si  vous  passez 
tout  votre  temps  dans  de  rudes  labeurs,  s'il  n'existe  pas 
chez  vous  une  certaine  élégance  de  manières,  qui  ne 
s'accorde  pas  avec  l'austérité  des  mœurs  démocratiques. 
La  France,  si  grande  dans  le  monde  par  les  arts,  par  la 
guerre,   doit  se  contenter  de  son   lot.  La  force  de  ses 


armées  tient  à  ce  qu'elle  conçoit  le  gouvernement  autre- 
ment que  les  .\méricains.  Nous  sommes  un  peuple  de 
soldats.  Pourquoi?  C'est  que  pour  nous  un  gouverne- 
ment est  une  armée  civile  ;  l'universelle  discipline  nous 
donne  l'esprit  militaire,  et  fait  la  supériorité  de  nos 
soldats. 

Cet  argument,  je  le  connais  depuis  longtemps.  Mais  il 
ne  me  paraît  pas  très-solide.  D'abord,  il  me  semble  que 
les  arts  et  les  lettres  ont  singulièrement  fleuri  dans  les 
pays  libres,  à  .\thènes,  à  Florence,  par  exemple,  et  je  ne 
vois  pas  pourquoi  la  France  libre  n'aurait  pas  sa  littéra- 
ture tout  aussi  bien  que  la  petite  Athènes  ou  la  petite 
Florence.  Je  crois  que  la  littérature  aura  aussi  son  jour 
en  .Amérique,  ou  pour  mieux  dire,  ce  jour  est  déjà  venu. 
Ainsi  les  qualités  que  nous  avons  ne  tiennent  pas  toutes  à 
nos  défauts. 

Maintenant,  un  peuple  peut-il  s'assimiler  certaines 
idées  qu'il  n'a  pas?  Ma  réponse  à  cette  question,  la 
voici  :  C'est  qu'en  réalité  nous  n'avons  rien  qui  soit  vrai- 
ment à  nous,  et  à  nous  seuls.  Que  chacun  de  nous  exa- 
mine son  costume,  que  verra-t-il?  La  laine  de  ses  vête- 
ments est  peut-être  venue  d'.\ustralie;  son  linge,  c'est 
du  coton  qui  vient  d'.\mérique  ;  son  chapeau,  si  c'est  un 
castor,  vient  du  Canada;  ses  bottes,  probablement  de  la 
Plata.  Ce  qui  est  vrai  de  nos  habits  ne  l'est  pas  moins 
de  nos  aliments.  Brillât-Savarin  a  écrit:  «Dis-moi  ce 
que  tu  manges,  et  je  le  dirai  ce  que  tu  es.  »  Voyons  donc 
si  nous  sommes  exclusivement  Français  par  notre  cui- 
sine. Il  y  en  a  peut-être  parmi  vous  qui  ont  déjeuné  ce 
malin  avec  du  thé,  une  herbe  chinoise,  avec  du  choco- 
lat, qui  vient  d'Amérique,  ou  du  café,  qui  est  d'origine 
arabe.  Où  donc  est  la  diversité?  Prenons  maintenant  les 
idées.  Vous  êtes  chrétiens!  D'où  vient  votre  religion? 
D'Orient.  Vous  êtes  philosophes!  soyez  sûrs  que  la  moi- 
tié de  vos  idées  philosophiques  vient  d'.\ristote  ou  de 
Platon,  deux  Grecs.  Votre  théâtre  procède  de  Sophocle 
et  de  Shakspeare,  un  Grec  et  un  Anglais.  En  un  mot,  je 
prouverai  aux  Français  qu'ils  n'ont  pas  une  idée  qui  ne 
leur  vienne  du  dehors,  mais  je  pourrais  prouver  la  même 
chose  aux  Anglais,  aux  Italiens,  à  tous  les  peuples  du 
continent.  Dieu  a  tellement  fait  les  hommes  pour  com- 
mercer entre  eux,  que  nous  n'avons  rien  qui  ne  soit  aux 
autres,  et  que  les  autres  n'ont  rien  qui  ne  soit  à  nous. 
Dans  ce  commerce  intellectuel  avec  les  autres  nations, 
quand  nous  rencontrons  une  idée,  une  institution  utile 
qui  n'existe  pas  chez  nous,  nous  pouvons,  nous  devons 
nous  en  emparer,  nous  l'assimiler. 

L'erreur  des  gens  qui  ont  voulu  nous  imposer  les  insti- 
tutions anglaises  a  été  de  croire  que  la  liberté  tenait  à 
telle  ou  telle  forme.  On  nous  a  dit  :  <i  Prenez  les  formes 
de  la  constitution  anglaise,  et  vous  aurez  la  liberté  !  » 
C'est  là  qu'est  l'erreur.  Toute  réforme  est  une  éducation. 
Apprenez  d'abord  aux  gens  ce  que  c'est  que  la  liberté,  en 
quoi  elle  consiste,  et  le  jour  où  vous  les  aurez  convain- 
cus, ce  jour-là  vous  les  aurez  rendus  libres.  Donnez-leur 
la  foi;  ils  auront  bientôt  l'énergie  morale  nécessaire  pour 
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conquérir  ce  qu'ils  aimeront.  C'est  là  le  grand  avantage 
do  la  liberté  do  la  presse;  elle  seule  met  en  Inniiôre  les 
'  idées  et  bftto  les  progrès  de  la  civilisation. 

En  résumé,  il  no  faut  pas  que  la  France  perde  les  (|ua- 
lités  qui  l'on!  sa  supériorité;  mais  quand  elle  a;ii;iil  une 
liberté  eoniplèlc,  en  serait-elle  moins  la  France?  Loin  de 
vouloir  aft'aiblirou  ruiner  mon  pays,  je  veux  l'cnricbir  de 
tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  grand  h  l'étranger,  en  lui 
laissant  le  soin  de  donner  sa  forme  et  son  cachot  à  tout 
ce  qu'il  touche.  Pour  être  imitée  des  Américains,  la 
liberté  n'en  sei'a  pas  moins  française.  C'est  une  ^aine 
folie  que  de  dédaigner  ce  qui  est  bien  chez  les  autres 
peuples  quand  on  jieut  en  faire  son  profit;  ce  n'est  pas 
être  un  mauvais  citoyen  que  de  désirer  que  la  gjnire  de 
la  France  soit  la  gloire  de  la  civilisation. 

Ed.  LAiion.AVK. 


POÉSIE  FRANÇAISE. 
C(U'ltS  nR  M.  SAlNT-llENÉ  TAILLANDlEn. 

(FACl'I.TÉ   riES    LETTRES.) 

Discours  d'ouverture. 

(Fin.  —  Voyez  les  n"*  7  et  S.) 

Pendant  que  Corneille  s'élève  ainsi,  libre,  simple,  naïf, 
héroïque,  inégal  comme  le  monde  auquel  il  appartient, 
tantôt  familier,  tanlAt  sentencieux  h  la  Sénèque,  le  plus 
souvent  sublime,  nous  entrons  avec  lui  dans  la  société  des 
maîtres.  L'année  même  où  Corneille  fait  jouer  le  Cid,  Des- 
cartes  achève  le  Discoias  sur  la  mél/iode;  l'année  où  Cor- 
neille imprime  Poli/cucte,  et  le  dédie  à  la  reine  régente, 
l'année  où  Condé  gagne  la  bataille  de  Rocroy  snr  les 
vieilles  bandes  espagnoles,  Descartes  publie  ses  Médita- 
tions. La  poésie  était  créée,  voici  la  philosophie  qui  se 
lève.  Poésie  et  philosophie,  elles  naissent  ensemble,  sœurs 
jumelles,  sœurs  immortelles,  sur  le  seuil  même  du  grand 
siècle;  et  quelle  philosophie!  la  plus  libre  et  la  plus  res- 
pectueuse, revendiquant  sans  crainte  et  sans  jactance  tous 
les  droits  de  la  raison,  établissant  un  .spiritualisme  qui 
assure  îi  l'âme  la  possession  des  vérités  les  plus  liantes; 
un  spiritualisme  lumineux  qui  contractera  une  alliance 
naturelle  avec  les  dogmes  divins  du  christianisme,  que 
Bossuel  et  Fénelon  ne  craindront  pas  d'adopter,  et  qui 
éclairera  de  ses  rayons  toutes  les  œuvres  du  .wii"  siècle, 
les  œuvres  charmantes  et  les  œuvres  sévères,  les  lettres 
de  madame  de  Sévigné  et  les  sermons  de  lîossnet,  les  tra- 
gédies de  Racine  et  les  méditations  de  Malebranehe  !  C'est 
parla  que  Descartes  nous  appartient, bien  que  celle  cliaire 
soit  particulièrement  consacrée  à  la  poésie  française.  La 
grande  poésie,  exprimant  l'ûmc  d'une  époque,  n'a-l-elle 
pas  le  droit  de  rcvendicpier  tout  ce  qui  est  venu  relever 
cette  Amo  et  l'enricliir?  Philosophie,  scienrc,  histoire, 


beaux-arts,  transformations  de  la  vie  politique,  réveil  de 
l'ardeur  intellectuelle  ou  de  la  conscience  religieuse, 
autant  d'auxiliaires  pour  le  poète  digne  de  ce  nom,  et, 
par  suite,  autant  de  figures,  autant  de  groupes  que  ré- 
clame le  tableau  complet  de  la  grande  poésie.  Bien  plus, 
l'apparition  simultanée  de  tous  ces  auxiliaires  est  un  des 
aspects  principaux  du  sujet  qui  nous  occupe.  Au  moment 
oii  i),\rut  Corneille,   nous  ne  pouvions  rien  opposer  de 
glorieux  aux  théAtres  étrangers;  Corneille  vint,  et  la  France      . 
reprit  sa  place.  Même  situation  pour  Desearfes.  Avant  le      1 
Discours  sur  la  méthode,  que  pouvions-nous   mettre   en       * 
regard  des  travaux  de  l'Italie,  de  l'Angleterre  et  de  l'Al- 
lemagne? L'Italie  avait  Galilée,  l'Allemagneavait  Kepler, 
l'Angleterre  avait  Bacon;  voilà  Descartes  qui  se  révèle, 
et  cette  assemblée  auguste,  ce  chœur  des  pontifes  do  la 
science  est  magnifiquement  complété.  Kepler  et  Galilée 
n'avaient  agrandi  que  l'univers  matériel  ;  Bacon  avait  ap- 
pris à  l'homme  à  dompter  la  nature  ;  Doscartes  lui  donne 
en  possession  éternelle  tout  l'univers  moral  !  Je  le  de- 
mande encore  :  la  poésie  française  du  xvii°  siècle,  cette 
poésie  toute  spirilualiste,  toute  consacrée  aux  choses  de       . 
lame,  ne  devait-elle  pas  profiter  de  ces  merveilleuses       j 
conquêtes  ?  I 

Ainsi  grandissait  toujours  ce  siècle  destiné  aune  gloire 
si  haute,   ainsi   s'épanouissait  la  puissante  sève  de  la 
France.  Mais  le  spiritualisme  carté.sien  n'est  pas  le  seul 
affluent  généreux  que  reçoive  le  flot  de  la  poésie  natio- 
nale ;  il  y  [en  a  d'autres  qui  grossiront  son  cours.  Toutes 
les  influences  fécondes  d'où  sortiront  les  plus  purs  chefs- 
d'œuvre  du  règne  de  Louis  XIV,  apparaissent  à  la  fois       j 
dans  les  vingt-cinq  années  qui   nous  occupent.   Voyez        ' 
d'abord  passerila  Fronde,  voyez  passer  cette  tragi-comé- 
die! oui,  c'est  bien  le  nom  qui  lui  convient,  tragédie  ri- 
sible  et  comédie  sanglante  !  Voyez-la  joyeuse  et  doulou- 
reuse, les  mains  rouges  de  sang  et  le  sourire  aux  lèvres, 
avec  ses  aventuriers  de  toute  sorte,  grands  seigneurs  et 
belles  dames,  capitans  et  rimeurs  burlesques!  Quel  im- 
broglio sans  pareil  !  Que  de  transformations  et  de  tra- 
vestissements !   C'est  alors  qu'on   voit  des  gagneurs  de 
bataille  déconcertés  par  des  orateurs  en  soutane,  'et  de 
paisibles  magistrats  affronter  sans  peur  l'ouragan  popu- 
laire. «  Si  ce  n'était  un  blasphème, — je  cite  le  cardinal  de 
Retz, — si  ce  n'était  un  blasphème  de  dire  qu'il  y  a  quel- 
qu'un dans  notre  siècle  de  plus  intrépide  que  le  grand 
Gustave  et  M.  le  prince,  je  dirais  que  c'a  été  Mathieu 
Mole,     premier   président......     Tout    est    confusion, 

tout  est  sens  dessus  dessous.  Cherchez  où  est  Condé, 
l'homme  de  Rocroy  et  de  Lens,  le  héros  de  vingt  ans  qui 
écrasait  l'infanterie  espagnole;  il  combat  sous  le  drapeau 
de  l'Espagne.  Bien  habile  qui  peut  retrouver  le  malin  ses 
amis  de  la  veille  !  Une  seule  nuit,  et  tout  change.  «  Xoiis 
jouons  aux  barres»,  écrit  Bussy-Uabulin  à  madame  de 
Sévigné.  Les  caractères  changent  aussi  avec  les  masques. 
Hctz  étincelle  de  verve  quand  il  bafoue  les  capitans  ; 
n'est-il  pas  nu  capilan  lui-même  le  jour  où  il  déclare 
que  la  eaihédralc  do  Paris  a  (rois   loiirs,  et  que   la   Iroi- 
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sii'iiie  tour  île  Noire-Dame,  c'est  lui,  le  coadjuteur  1 
IJuoii  y  touche  seulement,  et  le  peuple  entier  se  soulè- 
vera. On  y  a  touché  pourtant  :  la  troisième  tour  de  Notre- 
Jlame  a  été  abattue  ;  le  coadjuteur  a  été  exilé,  empri- 
sonné; on  l'a  vu,  échappé  de  sa  prison,  s'enfuir  au  galop, 
errer  d'asile  en  asile,  passer  toute  une  nuit  dans  une 
meule  de  foin  ;  et  le  peuple,  grâce  à  Dieu,  ne  s'est  pas  sou- 
cié cette  fois-là  de  verser  pour  lui  le  sang  de  Paris,  le 
sang  de  la  France.  Au  milieu  de  ces  folies  et  de  ces  ca- 
lastrophcs,  au  milieu  de  ces  intrigues  où  les  précieuses 
jouent  un  rôle  et  de  ces  horribles  journées  où  les  princes 
égorgent  le  tiers  état  à  l'hùlcl  de  ville,  on  entend  re- 
Icnlir  des  clameurs  vengeresses,  et  l'on  s'aperçoit  bien 
(jue  le  peuple  d'où  sortira  le  sublime  élan  de  89,  vient 
d'être  remué  prématurément  jusqu'en  ses  profondeurs 
dernières.  «  Les  grands  ne  sont  grands  que  parce  que 
nous  sommes  'i  genoux  ;  levons-nous  !  »  a  dit  un  des  tri- 
buns de  93;  mais,  avant  lui,  un  écrivain  de  la  Fronde,  im 
advcjsaire  du  coadjuteur,  un  j)amphlétaire  du  parti  de 
Condé,  au  moment  où  Coudé  soulevait  les  passions  po- 
pulaires contre  l'autorité  royale,  l'impétueux  Dubosc- 
Montandré  avait  crié  à  la  foule,  sans  se  soucier  de  blesser 
son  protecteur  :  «Les  grands  ne  sont  grands  que  parce 
que  nous  les  portons  sur  nos  épaules  ;  nous  n'avons  qu'à 
les  secouer  pour  en  joncher  la  terre.  » 

.Vh  !  messieurs,  je  comprends  que  l'historien  politique 
n'éprouve  que  tristesse  et  dégoût  en  retraçant  ces 
guerres  civiles,  où  les  grands  se  jouent  de  la  douleur  des 
petits,  où  le  parlement,  si  bien  inspiré  d'abord,  est  bien- 
lôt  déconcerté  par  les  pt-ripéties  de  l'intrigue,  où  le 
peuple  seul  est  digne  d'intérêt,  où  il  souffre  sans  avoir 
élé  coupable,  où  sa  misère  est  si  profonde,  que  M.  A'in- 
ccnt  lui-même,  celui  qui  sera  un  jour  saint  Vincent  de 
Paul,  ne  réussit  pas  à  la  vaincre,  malgré  des  miracles 
de  charité.  Je  comprends  la  tristesse  de  l'historien  po- 
litique; l'historien  littéraire,  en  s'associant  à  ses  arrêts, 
conslalc  pourlant  que  la  Fronde  n'a  pas  été  inutile  au 
développement  de  l'esprit  public.  L'opinion  s'éveille, 
s'agite,  s'habitue  à  parler;  une  langue  nouvelle  vient  de 
naître  dans  les  larmes,  une  langue  agile,  rapide,  qui  at- 
taquera les  matières  les  plus  hautes,  et  popularisera  la 
vérilé'. 

En  voulez-vous  une  preuve?  11  y  a  trois  ans  à  peine 
(|ue  la  Fronde  est  finie  ;  nous  sommes  en  1656  ;  que  se 
passe-l-il  ?  Quel  est  cet  événement  qui  passionne  toute 
la  France?  Quel  est  cet  ouvrage  sorti  d'une  imprimerie 
clandesline  et  qui  couit  de  main  en  main?  On  dirait  les 
feuilles  d'un  journal  ;  il  eu  parait  deux  tous  les  mois,  et 
CCS  petites  feuilles,  ces  petites  lettres,  si  habilcmentsous- 
traites  h  une  police  jalouse,  auront  une  place  immorlelle 
|tarnii  les  monuments  du  siècle.  Qu'est-ce  donc,  encore 
une  fois?  C'est  la  polémique  du  vrai  contre  le  faux,  c'est 
la  loyaulé  démasquant  la  fourbeiie  ;  c'est  le  christianisme 
de  l'ort-lloyal  chassant  les  veiidein'sdu  Temple.  Ses  ar- 
mes, son  fouet,  vou»  les  connaissez:  la  raillerie.d'abord, 
l't   puis  une  r'olfi'e    sainte  ;    la    raillerie   (lue.   rtijouée. 


comique,  jusqu'à  ce  que  l'ironie  ail  fait  place  à  l'indigna- 
tion longtemps  contenue  ;  et  alors  l'invective  éclate  avec 
une  puissance  formidable.  On  dirait  un  Démoslhène 
chrétien  achevant  l'œuvre  d'un  Molière  !  Vous  avez  tous 
nommé  les  Provinciales. 

Où  donc  Pascal  avait-il  puisé  cette  vigueur  de  style  et 
de  pensée?  Au  fond  de  son  âme  chrétienne.  Si  Corneille 
est  le  poète  créateur  dans  la  période  queje  veux  peindre, 
si  Descartes  en  est  le  philosophe  original,  Pascal  en  est  le 
grand  chrétien.  Je  suis  décidé  à  prendre  chez  ces  puis- 
sants esprits  tout  ce  qui  relève  de  mon  sujet.  Laissez-nKji 
donc  vous  dire  en  quelques  mots  ce  que  je  vois  de  su- 
blime, d'héroïque,  j'allais  dire  de  cornélien,  dans  cette 
démonstration  du  christianisme,  conçue  précisément  à 
cette  époque  par  le  génie  de  Pascal.  Corneille  a  dit, 
parlant  de  l'aclivité  perpétuellement  inquiète  de  l'esprit 
humain  : 

Il  se  ramène  eu  soi,  u'oyaiil  plus  oi'i  se  preiiilre. 

C'est  la  formule  même  du  xvii"  siècle  tout  entier. 
La  grande  inspiration  du  xvir'  siècle,  c'est  l'étude  de 
l'âme  humaine,  l'étude  en  vue  du  perfeclionnemeni 
moral  ;  jamais  la  psychologie  morale  n'a  été  plus  scru- 
puleuse, jamais  le  spiritualisme  n'a  été  plus  vivant. 
Or,  dans  cette  étude  de  l'âme,  chacun  a  mis  la  main  sur 
son  trésor  :  Corneille  y  a  puisé  le  drame  héroïque  ; 
Descartes  la  mélaphysique  la  plus  haute  ;  et  Pascal?  Pas- 
cal y  a  découvert  ou  retrouvé  le  grand  christianisme. 
Nos  coniradictions,  nos  vanités,  nos  misères,  nos  abîmes, 
ce  sont  là,  aux  yeux  de  Pascal,  les  signes  irrécusables  de 
quelque  catastrophe  mystérieuse,  catastrophe  incompré- 
hensible si  l'on  veut,  mais  sans  laquelle  la  nature  de 
l'homme,  telle  que  nous  la  voyons  de  nos  yeux,  que  nous 
la  louchons  de  nos  mains,  est  un  monstre  plus  inctmi- 
préhensible  encore.  Un  seul  système,  une  synthèse  uni- 
que peut  rétablir  l'ordre  en  ce  chaos  effroyable.  Quel  sys- 
tème ?  Quelle  synthèse?  Le  christianisme.  A  celle  lu- 
mière, toutes  les  ombres  s'évanouissent.  L'édifice  ahallu 
se  redresse.  Dans  le  livre  déchiré  de  notre  âme,  les  lignes 
interrompues  retrouvent  leur  complément  divin,  leur  si- 
gnilicalion  immortelle. 

Permettez-moi  ici  un  rapprochement  qui  donnera  une 
forme  plus  claire  à  la  pensée  que  je  veux  rendre.  Il  y  a 
vingt-six  ans,  en  IS.^V,  un  de  nos  grands  poêles,  M.  de 
Lamartine,  était  convié  à  un  feslin,  dans  une  ville  du 
pays  de  Galles,  où  les  fils  d'une  même  race,  l^relons  du 
pays  de  Galles  et  Bretons  de  la  Cornouaille,  devaient  cé- 
lébrer leur  fraternité  séculaire  ;  il  leur  porta  ce  loasi  en 
sa  langue  magnillque  ; 

(Jii.iiul  ils  se  rouconlraieiit  sur  la  vague  uu  la  grève, 
liii  souveiiir  vivant  d'iui  antique  ilépart. 
Nos  pères  se  montraient  les  deux  moitiés  d'un  glaive 
Dont  cliacuu  d'eux  gardait  la  symbolique  pari, 
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Frères,  se  disaieiil-ils,  recoiinais-lu  la  lame? 
Kst-ce  bien  là  l'éclair,  l'eau,  la  Irempe  et  le  fil? 
^  Kl  l'acier  qu'a  fondu  le  même  jet  de  llamme, 

l'ilMc  à  rd)rc  se  rejoinlil  ? 

Kt  nous,  nnus  vous  disons  :  0  fils  des  mêmes  plages  ! 
Sous  sommes  un  tronçon  de  ce  glaive  vainqueur. 
rie;;arJez-nous  aux  yeux,  aux  cheveux,  aux  visages; 

Nous  reconnaissez-vous  à  la  Ircmiie  du  cueur? 

Voilà,  certes,  une  gniiidc  image  de  l'hospilalKé  an- 
tique ;  elî  bien  !  la  pensée  de  Pascal  est  plus  grande  en- 
core, car  ce  ne  sont  pas  seulement  des  frères  sépares  qui 
se  retrouvent  en  rapprochant  les  deux  tronçons  du  glaive, 
c'est  le  ciel  et  la  terre  qui  se  rejoignent,  c'est  Dieu 
et  l'homme  qui  se  rapprochent  dans  le  mystère  de 
l'homme-Dieu  !  Voilà  cette  démonstration  si  profondé- 
ment originale  que  Pascal  a  trouvée  au  fond  de  son  âme. 
Les  preuves  extérieures  n'ont  plus  désormais  qu'une  va- 
leur secondaire.  Supposez  qu'elles  s'écroulent  un  jourou 
paraissent  s'écrouler  ;  supposez  qu'on  dise  à  Pascal  : 
((  Que  vous  reste- t-il?  Pascal  répondra,  comme  l'héroïne 
de  Corneille  :  «  Moi!  moi,  dis-je,  et  c'est  assez.  » 

Merveilleuse  fécondité  de  la  France  pendant  ces  vingt- 
cinq  années  !  Quelle  sève  !  quelle  richesse  !  Comme  les 
maîtres  succèdent  aux  maîtres  !  Corneille,  Descaries, 
Pascal!  La  grande  poésie,  la  grande  philosophie,  et, 
pour  tout  couronner,  le  grand  christianisme,  le  christia- 
nisme du  xvii°  siècle,  le  christianisme  de  Bossuet,  an- 
noncé déjà  dans  Port-Royal,  et  surtout  dans  l'auteur  des 
Pensées.  Le  trait  distinctif  de  ces  nobles  maîtres,  c'est 
l'élan  créateur,  et,  par  suite,  quelque  chose  de  lier  dans 
la  simplicité  môme.  Ce  sont  bien  les  contemporains  de 
Condé.  Leurs  œuvres  rappellent  les  soldats  de  Rocroy; 
debout  au  seuil  du  grand  siècle,  elles  en  gardent  les 
royales  avenues. 

Je  vous  invite,  messieurs,  à  ces  belles  et  i'ortiflantes 
études.  Ne  croyez  pas  qu'il  n'y  ait  là  qu'un  intérêt  d'his- 
toire ;  en  interrogeant  le  passé,  nous  aurons  sans  cesse 
les  yeux  sur  la  société  présente.  Je  ne  suis  pas  de  ceux 
qui  ne  cherchent  dans  les  lettres  qu'un  passe-temps 
frivole  ou  des  prétentions  pédantesques;  je  veux  qu'ilen 
sorte  tout  naturellement  des  leçons  viriles.  Vitœ,  non 
scholcp,  docemus,  disait  Sénèque.  Et  pour  un  tel  enseigne- 
ment, quelle  tradition  plus  propice  que  celle  de  la  poésie 
française  ?  De  Théroulde  à  Corneille ,  de  Corneille  à 
Lamartine,  quelle  suite  d'inspirations  généreuses?  Dans 
nos  défaites  comme  dans  nos  victoires,  aux  heures  de 
défaillance  comme  aux  heures  de  réveil,  quel  sentiment 
de  la  vie,  quels  éclairs  sur  la  destinée  humaine  !  Les  lit- 
tératures de  l'Italie  ou  de  l'Espagne,  de  l'Angleterre  ou 
de  l'Allemagne,  peuvent  déployer  une  imagin;ition  plus 
hardie  ;  où  sent-on  mieux  que  dans  la  nôtre  palpiter  le 
cœur  du  genre  humain '?  Où  a-ton  jamais  entendu  reten- 
tir avec  autant  de  force  ce  grand  cri,  que  chaque  époque 
doit  répéter  à  son  tour  :  Sufsum  coi-da! 

Ces  influences  généreuses,  je  les  trouve  concentrées 


surtout  dans  la  période  que  je  veux  déployer  devant 
vous.  Ah  !  qu'elles  ont  de  choses  h  nous  apprendre,  ces 
vingt-cinq  années  de  notre  histoire  !  La  poésie,  dit  Cor- 
neille, a  pour  principal  objet  les  passions,  et  il  emploie 
ce  mot  dans  le  sens  le  plus  fort  et  le  plus  élevé,  puisqu'il 
y  comprend  l'amour  de  Dieu,  et  que,  dans  une  lettre  peu 
connue,  piiblii-e  seulement  au  xviii''  siècle,  il  écrit  ces 
mots  :  (1  D'autant  plus  que  les  passions  pour  Dieu  sont 
plus  élevées  et  plus  justes  que  celles  qu'on  prend  pour  les 
créatures,  d'autant  plus  un  espritqui  en  serait  bien  touché 
pourrait  faire  des  poussées  plus  hardies  et  plus  enllam- 
mées  en  ce  genre  d'écrire  (1).  »  Sublime  idée  des  passions  | 
du  cœur!  Aussi,  quand  il  portera  sur  la  scène  les  mou-  l 
vements  inférieurs  de  la  nature  humaine,  ne  vous  éton- 
nez pas  qu'il  aime  h  les  montrer  en  lutte  avec  ces  autres 
passions,  honneur,  devoir,  vertu, qui  ont  leur  source  en 
Dieu  même.  Oui,  la  raison,  la  vertu,  l'honneur,  sont  pas- 
sionnés chez  Corneille,  «n'étant  pas  vraisemblable, je 

cite  encore  cette  même  lettre,  —  que  l'excellence  de  leur 
principe  les  doive  faire  languir.  »  Pour  nous,  messieurs, 
ce  n'est  pas  la  passion  qui  nous  manque,  mais  celle  que 
nous  aimons  à  peindre  tient  aux  instincts  aveugles,  et 
nous  oublions  le  frein  qui  doit  la  diriger.  Qu'arrive-t-il? 
Elle  rompt  ses  digues,  elle  déborde,  et  après  avoir  trou- 
blé le  monde  par  une  harmonie  orageuse  qui  avait  en- 
core sa  grandeur,  elle  va  se  perdre  dans  les  marais  et  les 
fanges.  0  poète  du  Cid,  de  Cinna,  de  Polyeucte,  montrez- 
nous  la  vertu  virile  de  la  poésie  !  Notre  siècle  a  entendu 
les  plus  merveilleux  accents  de  la  muse  lyrique,  des 
accents  incomparables;  mais  ce  drame  du  cœur,  celte 
lutte  de  la  passion  et  du  devoir,  voilà  ce  qui  nous  attire, 
ce  qui  fait  l'éternelle  jeunesse  de  vos  drames,  et  pour- 
quoi, malgré  les  enchantements  de  Lamartine  ou  de 
Victor  Hugo,  de  Vigny  ou  de  Musset,  de  Barbier  ou  de 
Brizeux,  nous  vous  disons  toujours,  comme  Pauline  à 
Sévère  : 

l'n  je  ne  sais  quel  cliarme  encor  vers  vous  m'emporte  ! 

Ce  n'est  pas  non  plus  la  philosophie  qui  a  manqué  à 
notre  génération;  mais  que  de  pièges  tendus  sous  nos 
pas!  Au  milieu  des  richesses  que  les  sciences  naturelles 
ont  accumulées  chez  nous  depuis  un  siècle,  éblouis  par 
la  multiplicité  des  découvertes  de  détail,  troublés  d'ail- 
leurs par  les  systèmes  germaniques  sur  rétcrnelle  mo- 
bilité de  la  substance  éternelle,  nous  oublions  de  cher- 
cher ce  que  Descartes  a  découvert  d'une  vue  si  perçante 
et  saisi  d'une  conception  si  ferme  :  le  principe  qui  ne 
change  pas,  le  moteur  immobile,  l'esprit  infiniment  libre, 
infiniment  puissant.  Dieu,  en  un  mot,  le  Dieu  du  chris- 
tianisme et  de  la  philosophie.  Enfin,  cette  qualité  si 
française,  l'esprit  de  finesse,  l'esprit  géométrique,  dont 
Pascal  a  parlé  si  pertinemment  cl  qui  est  l'essence  même 
de  son  génie,  croyez-vous  qu'elle  fasse  défaut  à  nos  con- 

(1)  Lettre  de  Corneille  à  M.  d'Argenson.  Uouen,  1046.  Publiée  par 
Desniulels,  Mémoires  de  liUératuie,  t.  X. 
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Icniporains?  Non  assurémenl;  mais  trop  souvent,  chez 
eux,  la  critique  tarit  la  sève  de  la  vie.  Monlrez-nous 
donc,  o  Pascal;  que  dans  une  âme  complète,  l'extrême 
finesse  ne  nuit  pas  à  l'enthousiasme  de  l'amour.  Ce  Dieu 
que  Descartes  enseigne  seulement  à  notre  intelligence, 
rendez-le  sensible  à  notre  cœur.  «  Le  cœur  —  elle  est 
bien  de  vous,  celte  parole  admirable  —  le  cœur  a  ses 
raisons  que  la  raison  ne  connaît  pas.  » 

Dira-t-on  que  je  sors  de  mon  sujet?  Je  vous  en  pré- 
viens, messieurs,  il  faut  absolument  que  vous  me  par- 
donniez, comme  au  maître  éminent  dont  je  tiens  ici  la 
place,  il  faut  que  vous  me  pardonniez,  s'il  m'arrive  plus 
d'une  fois,  je  ne  dis  pas  de  briser,  mais  d'élargir  à  ma 
guise  le  cadre  un  peu  étroit  du  programme  officiel.  Je 
n'ai  à  parler  ex  professa,  ni  de  Descartes,  ni  de  Pascal  ; 
puis-je  oublier,  cependant,  qu'ils  furent  les  contempo- 
rains de  notre  poêle ,  qu'ils  respiraient  le  même  air, 
qu'ils  avaient  reçu,  sans  nul  doute,  le  contre-coup  de  son 
inspiration,  que  tous  les  trois,  enfin,  agirent  simultané- 
ment sur  leur  époque,  qu'ils  eurent  les  mêmes  lecteurs, 
les  mêmes  disciples,  et  que  ceux  qui  disaient  :  «  Vive 
notre  vieil  ami  Corneille  !  étaient  également  les  amis  de 
l'auteur  des  Méditations  et  de  l'auteur  des  Pensées?  Tous 
les  trois,  je  le  répète,  ils  ont  formé  le  fond  spirituel  de 
la  période  qui  nous  occupe;  il  est  impossible  de  les  sé- 
parer. 

Ainsi  donc,  poésie,  philosophie,  religion,  —  poésie 
héroïque,  philosophie  spiritualiste,  libre  essor  de  la  con- 
science religieuse,  voilà  les  trois  grandes  manifestations 
de  cette  période  virile,  et  bien  loin  de  se  nuire  l'une  à 
l'autre,  elles  se  soutiennent  et  se  complètent.  Viribus 
unitis,  telle  est  la  formule  de  ce  temps  et  le  secret  de  sa 
grandeur. 

Je  veux  que  cette  pensée,  comme  une  lumière,  éclaire 
la  suite  de  ce  cours.  Ce  sera  l'enseignement  moral  que 
je  vous  dois,  à  côté  de  l'enseignement  littéraire.  Aimons 
le  beau  avec  Corneille,  le  vrai  avec  Descartes,  le  bien, 
le  bien  suprême  avec  Pascal.  Lorsque  dans  une  société 
comme  la  nôtre,  l'art,  la  science,  la  religion,  cessent  de 
marcher  du  même  pas,  c'est  qu'il  y  a  un  trouble  orga- 
nique, c'est  que  la  vie  s'arrête  ou  s'affaisse.  Ranimons  les 
puissances  de  l'ûmc,  dégageons  les  sources  de  la  vie! 

Encore  un  mot,  messieurs,  et  je  termine.  Je  lis  chez 
Bossuet,  dans  les  h'iévolions  sur  les  imjstères,  un  passage 
qui  me  frappe  singulièrement.  Bossuet,  parlant  de  la 
créalion  de  l'homme,  remarque  que  la  Genèse  emploie 
une  forme  extraordinaire  pour  raconter  ce  grand  acte. 
Jusque-là,  Dieu  prononçait  une  i)arole  de  commande- 
ment: (I  Fiat/  Oue  cela  soit!  »  —  Ici  il  prononce  une 
parole  de  conseil,  il  s'adresse  à  lui-même,  à  son  fils  et  à 
l'Esprit  créateur;  il  dit  :  «  Faisons!  /"«c/rtwu.s/ Faisons 
l'homme!  fuciamus  hominem!  n  —  L'homme,  ajoute 
l'orateur,  étant  «  l'ouvrage  d'une  perfection  plus  haute, 
d'une  industrie  particulière,))quiexigeait  ce  conseil,  cette 
délibération  de  la  volonté,  de  l'amour  et  de  l'intelligence 
divine.  »,  Eh  bien!  messieurs,  ce  qui  s'est  passe,  selon 


l'orateur  chrétien,  à  l'origine  des  choses,  s'est  reproduit 
dans  la  Genèse  de  l'histoire.  Là  aussi,  pour  accomplir 
cet  ouvrage  d'«?i<?  industrie  partici/lière,  pour  créer 
l'homme  dans  la  plénitude  de  ses  forces,  il  a  fallu  bien 
des  épreuves  et  bien  des  .siècles.  Maintes  périodes  glo- 
rieuses assurément  ont  développé  certaines  facultés  de 
notre  nature,  mais  c'était  toujours  aux  dépens  de  cer- 
taines autres.  L'épanouissement  régulier  de  toutes  nos 
richesses  intérieures,  l'accord  de  toutes  ces  puissances 
que  Dieu  a  mises  en  nous,  l'accord  de  la  raison  et  de 
l'imagination,  de  l'intelligence  et  du  cœur,  de  la  philo- 
sophie et  de  la  foi,  de  la  liberté  et  de  l'autorité,  l'homme 
enfin,  l'homme  moderne,  c'est  le  xvn'  siècle  qui  l'a 
créé. 

Et  cela  se  passait  eu  pleine  monarchie!  Pour  nous, 
enfants  d'une  société  démocratique,  chargés  de  devoirs 
plus  hauts,  d'une  responsabilité  plus  grande,  ne  travail- 
lerons-nous pas  à  former  l'homme  de  nos  jours?  Jeunes 
gens  qui  m'écoutez,  il  en  est  parmi  vous,  je  le  souhaite 
et  l'espère  pour  l'honneur  du  pays,  il  en  est  qui  seront 
un  jour  des  poètes,  des  philosophes,  des  penseurs  reli- 
gieux :  songez  alors  aux  dangers  qui  nous  entourent,  ai- 
mez la  France  et  l'humanité,  donnez-lui  des  unies  viriles 
et  complètes  ;  au  lieu  de  vous  enfermer  dans  des  cellules 
étroites,  au  lieu  d'opposer  la  poésie  à  la  science  et  la 
science  à  la  religion, au  lieu  d'appauvrirle  sentiment  reli- 
gieux en  l'isolant  de  la  philosophie,  de  la  liberté,  de  la 
civilisation,  en  un  mot  de  cette  grande  et  généreuse  so- 
ciété, fille  immortelle  de  89,  développez,  ah  !  développez 
en  vous  ces  forces  diverses  qui  sont  l'œuvre  de  Dieu 
môme.  Nous  n'avons  pas  trop  de  toutes  nos  ressources 
pour  combattre  les  influences  funestes  et  accomplir  nos 
destinées.  Viribus  mitis!  que  ce  soit  là  notre  devise. 
Rappelez-vous,  enfin,  le  grand  essor  de  nos  pères;  rap- 
pelez-vous ces  maîtres  immortels,  qui,  animés  d'une 
inspiration  semblable  et  concertant  leurs  efforts,  sem- 
blent avoir  dit,  ainsi  que  le  Dieu  de  la  Genèse  :  «  Il  est 
temps,  faisons  l'bonmie,  faciamus  bominem  !  » 

Sai>t-Uexé  Taillandier. 


ELOQUENCE    LATINE. 
COURS  DE  M.  H  A  VET. 

(COLLÈGE  DE  FRANCE.) 

{Voyez  le  ii°  3.) 

II 

Ftat  «lu  nioniilc    romain  nu  li-mps  de    Vcrrôs.  — 

Causes  <lc  sou   procès. 

Le  professeur  abordera,  dans  cette  leçon,  le  sujet  qui 
doit  l'occuper  pendant  le  cours  du  semestre,  les  discours 
de  Cicéron  contre  Verres.  Il  esquissera  d'abord  l'état  de 
la  société  romaine  au  temps  de  Verres,  étudiera  les  rap- 
ports de  Rome  avec  ses  colonies,  et  déduira  de  celte 
étude  les  véritables  causes  de  ce  procès  célèbre  qui  éleva 
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si  haut  la  réputation  do  roralciu'  cl  de  l'homme  d'l<;iat. 
Tout  le  monde  a  dans  l'esprit  celle  ianiciise  all'aire. 
Gains  Verres,  après  sa  préliire,  avait  obtenu  le  proconsu- 
lal  de  Sicile.  On  sait  la  puissance  redoutable  que  confé- 
rait une  pareille  charge.  Les  proconsuls  étaient,  en  quel- 
que sorte,  rois  absolus  dans  leur  province.  Ils  no  devaient 
compte  do  leurs  actes  qu'au  sénat  romain,  toujours  in- 
dulgent pour  les  fautes  de  ses  membres,  dont  il  liénéfi- 
eiait  souvent.  Qu'importaient,  d'ailleurs,  la  vie  et  la  for- 
tune des  alliés?  Tout  cela  n'apparlcnait-il  pas  en  propre 
au  peuple  romain?  Aussi  les  jeunes  nobles  envoyés  dans 
les  provinces  en  qualité  de  gouverneurs,  usaient-ils  lar- 
gement de  la  liberté  qui  leur  était  laissée  de  s'enrichir 
aux  dépens  de  leui  s  administres.  Le  proconsulat  de  Verres 
n'avait  été,  sous  ce  rapport,  qu'une  longue  suite  de  vols 
el  de  brigandages.  Non  content  de  piller  les  maisons  et 
les  temples  iniiu' enrichir  ses  galeries  de  statues  et  de  ta- 
bleau.x,  il  n'y  avait  pas  d'extorsion  qu'il  ne  se  fût  permise 
à  l'égard  dos  alliés.  Tous  les  moyens  lui  étaient  bons. 
Après  avoir  fait  mettre  à  mort  dix  capitaines  siciliens,  il 
avait  poussé  l'audace  à  son  comble  en  condamnant  à 
l'infAme  supplice  de  la  croix  un  citoyen  romain.  Tant  de 
crimes  avaient  vivement  ému  l'opinion,  même  h  Home. 
A  l'expiration  de  sa  charge    qui ,    par  une  exception 
inouïe,  avait  duré  trois  années  au  lieu  d'une,  une  cla- 
meur universelle  s'éleva  contre  lui.  Presque  toutes  les 
villes  de  la  Sicile  envoyèrent  ii  Rome  des  députés  pour 
l'accuser  et  demander  justice  au  sénat  de  son  adminis- 
tration.  C'est  h  Cicéron  que  fut  confiée  cette   grande 
cause.   11  avait  pour  rival  Hortensius,  un  des  plus  bril- 
lants avocats  de  l'époque,  qui  prit  la  défense  de  Verres. 
Lorsqu'on  s'en  tient  à  ces  données  générales,  sans  pé- 
nétrer au  fond  de  la  question,  ce  procès  apparaît  avec 
un  caractère  de   grandeur  tout  à  fait  exceptionnelle. 
Dans  ce  fait  d'une  nation  tout  entière  qui  vient  demander 
justice  contre  la  tyrannie  d'un  homme  h  la  barre  du  plus 
grand  peuple  du  monde,  il  y  a,  en  effet,  un  speclacle 
singulièrement  émouvant  et  profondément  sympathique. 
Joignez  à  cela  le  nom  déjà  célèbre  de  Cicéron,  qui  venait 
de  plaider  pour  Roscius  ;  le  prestige  oratoire  d'Horten- 
sius,  et  vous  aurez  tous  les  éléments  de  l'inlérèl  réunis 
en  une  seule  cause.  Crévier,  le  continuateur  et  l'émule 
de  Hollin,  passionné  comme  lui  pour  la  belle  littérature 
latine,  parle  avec  admiration  des  VetTÏncs.  Il  voit,  avant 
tout,  dans  le  plaidoyer  de  Cicéron,  un  acte  de  haute  jus- 
tice ;  et  il  n'a  pas  assez  d'éloges  pour  la  grandeur  mo- 
rale de  l'orateur  qui  a  su  trouver  de  si  nobles  accents 
contre  le  crime.  Pour  mettre  ainsi  Verres  au  pilori,  il 
fallait   plus  que  du  talent,  il  fallait  la  puissante  colère 
d'un  honnête  homme  indigné.  Dans  cette  affaire,  Cicéron 
a  pleinement  justifié,  selon  lui,  la  fameuse  définition  de 
l'orateur  :  «  Vir probus,  diccndi  peritus.  s   11  s'est  montré 
aussi  grand  orateur  que  grand  citoyen.  M.  Michelel,  au 
contraire,  jugeant  en  historien  philosophe  ])lul(U  (|u'en 
critique  enthousiaste,  ne  voit  dans  ce  débat  mémorable 
qu'une  lactique  parlementaire,  une  machine  de  guerre 


dirigée  par  Pompée  contre  la  noblesse.  C'est  entre  ces 
doux  appréciations,  l'une  purement  morale  et  littéraire, 
l'autre  exclusivcmeni  poliliqne,  que  le  professeur  as- 
solera son  jugenu'ul. 

11  faut  d'abord  eliercher  à  se  rendre  compte  de  la  na- 
ture de  l'accusation  portée  contre  Verres  cl  des  vérita- 
bles motifs  qui  l'ont  provoquée.  Ce  procès,  comme  tout 
ce  qui  a  rapport  h  la  justice  dans  l'antiquité,  tient  h  la 
constitution  même  de  la  société  antique,  au  IV.it  de  la 
conquête.  Rien,  dans  nos  relations  internationales  ac- 
tuelles, ne  sauraitexpliquer  un  pareil  débat.  Pour  ciécr 
une  situation  analogue,  il  faut  l'oppression  d'une  race  pai' 
une  autre.  La  domination  des  Anglais  dans  l'Inde,  celle 
des  Espagnols  au  Mexique  sous  Fernand  Cortez,  pouveni 
seules  en  donner  une  idée.  Le  faïueux  gouverneur  de 
l'Inde,  Hastings,  si  plein  de  mépris  pour  les  droits  et  la 
personne  des  princes  indiens,  est  un  autre  Verres;  à  cela 
près,  que  Hastings  agit  moins  pour  lui  que  pour  l'Angle- 
terre el  pour  la  compagnie  dont  il  est  l'agent.  Do  part  et 
(l'autre,  d'ailleurs,  même  cruauté,  même  absence  de 
sens  moral  vis-à-vis  des  peuples  conquis.  Pour  Hastings 
comme  pour  Verres,  les  vaincus  ne  sont  pas  des  ciloyens, 
mais  des  contribuables.  Le  sentiment  de  Cortez  est  autre, 
mais  produit  des  effets  idenliques.  Pour  ce  croyant  fiina- 
tiquo,  serviteur  d'un  roi  absolu,  les  Mexicains  ne  sont 
pas  des  hommes,  mais  des  idolâtres.  A  ce  titre,  il  peut 
piller  leurs  trésors  et  les  massacrer  en  conscience.  La 
religion  el  la  politique  ont  justifié  d'avance  les  procédés 
du  conquérant. 

Ce  qui  est  l'exception  dans  les  temps  modernes 
devient  la  règle  dans  la  société  antique.  Le  monde 
antique  ne  connut  pas  le  fanatisme  religieux.  Mais 
l'humanité  à  l'égard  des  barbares  fut  pour  lui  une  lettre 
morte.  Nul  contrat,  nulle  obligation  du  vainqueur  au 
vaincu.  Celui-ci  cessait  d'être  une  personne  morale. 
C'était  une  matière  taillable  et  corvéable  à  merci,  comme 
le  serf  du  moyen  âge  entre  les  mains  de  son  seigneur. 
Le  droit  diffère  peut-être,  mais,  en  réalité,  la  condition 
est  à  peu  près  la  même.  Une  sorte  d'autonomie  était 
laissée  aux  provinces.  Le  sénat  respectait  leur  culte, 
leurs  coutumes.  INIais  tout  n'en  dépondait  pas  moins  du 
bon  plaisir  du  peuple  romain.  Et  jamais  arbitraire  ne  se 
montra  plus  exigeant. 

Dans  Athènes,  dont  les  nnuurs  furent  pourlant  j)lus 
douces  et  la  politique  plus  humaine,  nous  trouvons,  à 
peu  de  chose  près,  le  même  mépris  pour  les  étrangers. 
Les  (jî^è/jcs  d'Aristophane  nous  retracent  la  paiodie  d'un 
procès  polilique  analogue  à  celui  de  Verres.  On  sait  le 
parti  qu'a  tiré  Racine  de  ce  procès  du  chien  pour  se  mo- 
quer des  ridicules  du  barreau  et  de  la  rapacité  des  pro- 
cureurs. Dans  Aristophane,  le  sujet  est  autre,  ou,  du 
moins,  plus  complexe.  Le  chien  ne  représente  plus  un 
accusé  vulgaire;  c'est  un  général  eoncussionnairo,  Lakès, 
dont  le  nom  esta  peine  déguisé  sous  celui  de  Lal)ès  ;  el 
c'est  encore  la  Sicile  (jui  a  été  victime  de  ses  rapines. 
Mais  ne  croyez  pas  que,  dans  la  pièce  d'Aristophane,  il 
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y  ait  un  mot  de  pitié  pour  les  Siciliens.  C'est  la  répu- 
l)lique  seule  lésée  par  les  vols  de  Lakès,  que  le  poète 
veut  venger  par  le  ridicule.  Ce  n'est  pas  une  revendica- 
tion en  faveur  d'un  peuple  opprimé,  mais  un  simple  pro- 
cès d'État,  une  action  civile  contre  un  gouverneur  infi- 
dèle. Pourtant,  il  n'y  a  pas  identité  complète  entre  la 
situation  de  Verres  et  celle  du  général  athénien.  Verres 
était  un  proconsul  à  demeure,  un  tyran  de  chaque  jour, 
une  sorte  de  satrape  dont  la  tyrannie  pesait  sans  cesse 
sur  les  Siciliens.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  Lakès.  Cela 
lient  à  la  dififcrcnce  essentielle  de  la  domination  grecque 
et  de  la  conquête  romaine.  Les  Grecs  ne  possédaient  pas 
en  propre  les  villes  de  la  Sicile,  ils  n'y  établissaient  ni 
proconsuls,  ni  garnisons.  Ils  se  contentaient  d'aller  y 
faire  de  temps  en  temps  des  excursions  de  fourrageurs, 
des  expéditions  de  pirates,  comme  il  convient  à  un  peu- 
ple de  marins.  C'était  un  perpétuel  état  de  guerre  entre 
Athènes  et  les  villes  du  littoral  voisin.  Le  monde  grec, 
à  cet  égard,  diffère  complètement  du  monde  romain. 

Quand  s'élève  \z  paix  romaine,  la  scène  change  d'aspect. 
-Vous  n'avons  plus  affaire  ici  à  une  domination  passagère, 
à  des  escarmouches  de  pirates,  qui  débarquent  pour  s'e.n 
retourner  avec  leur  butin;  c'est  une  tyrannie  continue, 
impitoyable,  la  plus  lourde  qui  fût  jamais.  Il  faut  le 
sombre  langage  de  Tacite  pour  donner  une  idée  de  cette 
politique  de  vampire  :  «  Uhi  solitudinem  faciunt,  pncem 
appellant.  »  Voilà  la  paix  romaine  !  Faut-il  s'étonner  après 
cela  des  plaintes  continuelles  et  de  la  clameur  lamentable 
des  peuples  opprimés  ?Mais  les  sujets  comptaient  encore 
moins  ii  Rome  qu'à  .Mhènes.  Le  sénat  et  le  peuple  ro- 
main s'occupaient  surtout  de  la  fidélité  des  intendants  et 
très-peu  du  troupeau  qu'ils  leur  livraient  à  tondre.  C'est 
seulement  à  la  mort  du  vieux  Caton  que  fut  portée  la  loi 
De  repHundis  pecunits,  en  vertu  de  laquelle  on  pouvait 
faire  rendre  goige  aux  voleurs,  lorsque  leurs  vols  étaient 
par  trop  scandaleux.  Jusqu'alors  (150),  l'opinion  seule 
avait  fait  justice  du  brigandage  des  généraux  en  leur  re- 
fusant parfois  le  tiiomplie.  Caton  et  les  Gracques,  pen- 
dant leur  courte  puissance,  avaient  souvent  usé  de  cette 
prérogative  qui  était  le  privilège  de  la  censure.  Un  cen- 
seur, soutenu  par  l'opinion  publique,  pouvait  rayer  un 
sénateur  du  sénat,  s'il  était  convaincu  de  vol,  de  tyrannie 
ou  d'exactions  à  l'égard  des  alliés.  Caton,  sous  ce  rapport, 
a  noblement  acquis  le  surnom  de  Censeur  qui  lui  est 
resté  dans  l'histoire.  Jamais  magistrat  ne  se  montra 
plus  impitoyable  pour  les  corruptions  et  les  crimes 
de  la  noblesse.  Fronton,  le  maître  de  rhétorique  de 
Marc-.\urèle,  nous  a  laissé  de  lui  une  page  célèbre,  qu'il 
donne  comme  un  exemple  admirable  de  cette  ligure, 
connue  sous  le  nom  de  jnutérition,  qui  consiste  à  dire 
beaucoup  en  affirmant  qu'on  ne  dira  rien.  C'était  à  son 
retour  d'Espagne.  Il  fut  attaqué  comme  préleur  au  sujet 
de  son  adniinislralion.  Sa  défense  est  un  chef-d'œuvre 
d'ironie  mordante  et  incisive  à  l'adresse  du  sénat  et  de 
la  noblesse  romaine.  .Vprès  avoir  fait  l'éloge  de  ses  an- 
cêtres cl  repousse  les  allaques  de  ses  ennemis  par  une 


argumentation  victorieuse,  il  continue  en  ces  termes  : 
«  Xoii,  je  n'ai  jamais  distribué  ni  mon  argent  ni  celui  des 
alliés  pour  acheter  des  voix;  je  n'ai  jamais  détourné  le 
butin  ou  le  produit  des  ventes  pour  mes  besoins  person- 
nels ou  pour  en  enrichir  mes  amis  ;  je  n'ai  jamais  fait 
mettre  un  citoyen  à  la  torture  pour  confisquer  sa  fortune 
à  mon  profit.  —  Mais,  efface  tout  cela  de  mes  tablettes, 
disait-il  à  son  secrétaire  ;  le  sénat  ne  veut  point  entendre 
ces  choses.  »  C'était  renvoyer  l'accusation  aux  accusa- 
teurs, mettre  le  sénat  lui-même  sur  le  banc  des  crimi- 
nels. «  A  Rome,  disait-il  en  finissant,  on  peut  impuné- 
ment mal  faire,  mais  non  pas  bien  faire  impunément.  » 

On  peut  entrevoir  par  là  que  si  du  temps  de  Caton,  il 
y  avait  eu  des  tribuns  pour  accuser  des  Verres,  ces  ma- 
gistrats n'auraient  pas  manqué  d'occupation.  Caton  n'a- 
vait pas  à  son  service  une  loi  sur  le  péculat  pour  frapper 
les  coupables.  Il  n'avait,  pour  tout  recours  contre  la  vio- 
lence des  oppresseurs,  que  l'appel  au  peuple  indigné. 
Mais  il  fallait  des  crimes  bien  éclatants  pour  émouvoir 
cette  plèbe  romaine,  égoïste  et  jalouse,  qui  ne  voyait 
dans  la  spoliation  des  alliés  qu'un  vol  dont  elle  attendait 
sa  part,  se  fâchant  seulement  lorsque  le  voleur  n'arrivait 
pas  les  mains  ouvertes. 

Enfin,  après  la  mort  de  Caton,  on  sentit  le  besoin  d'une 
loi.  On  s'aperçut  qu'il  fallait  demander  compte  des  objets 
volés  aux  victimes  elles-mêmes ,  afin  qu'elles  pussent 
mettre  sur  la  trace  des  coupables  :  car  les  proconsuls  n'é- 
taient pas  les  seuls  à  exploiter  les  provinces.  Une  nuée 
de  traitants,  selon  l'expression  de  Montesquieu,  s'était 
abattue  sur  le  monde  romain.  Chacun  volait  pour  son 
compte.  «  Nul  doute,  dit  Michelet,  que  ces  chevaliers, 
ces  publicains,  ces  commervanls  romains,  établis  en  Si- 
cile, n'eussent,  pour  la  plupart,  acquis  par  la  spoliation 
elle  vol  ce  que  le  préteur  leur  volait.  Mais  les  indigènes 
avaient  été  encore  plus  maltraités.  » 

Les  peuples  n'en  profilèrent  pas  moins  de  la  loi  nou- 
velle. De  la  sorte  les  atteintes  de  lout  genre  aux  droits 
des  alliés  furent  poursuivies  comme  crimes  d'État,  afin 
que  la  république  pût  bénéficier  des  rcstilulions  et  des 
amendes.  Du  reste,  celte  loi  fut  assez  rarement  appliquée, 
et  le  brigandage  continua  toujours.  Lors  du  procès  de 
Verres,  le  mot  de  Gains  Gracchus,  après  sa  préture,  était 
plus  vrai  que  jamais  :  «  Les  bourses  que  j'avais  empor- 
tées i)leines,  je  les  rapporte  vides;  les  autres  reviennent 
avec  des  tonneaux  pleins  d'argent.  »  Voilà  ce  qu'était,  à 
Rome,  une  adminislraliou  de  province.  Si  encore  ces 
malheureux,  si  impitoyablement  exploités,  avaient  eu  un 
Rurke  ou  un  Sheridan  pour  prendre  leur  défense  et  pro- 
voquer la  punition  des  coupablesl  Mais  nous  sommes  loin 
du  temps  où  la  philosophie  portera  la  parole  tau  nom  de 
1  humanité  outragée.  Pour  Cicéron  lui-même,  le  procès 
de  Verres  fut  avant  tout  une  manifestation  de  parti.  Les 
proscriptions  de  Sylla  avaient  décimé  la  classe  des  che- 
valiers, qu'il  avait  dépouillés  de  tous  les  privilèges  con- 
quis par  Marins.  Mais  à  la  mort  du  dictateur,  la  bour- 
geoisie romaine  releva  la  télé.  La  plus  chère  de  ses  pré- 
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rogativcs  était  le  droit  de  justice  qui  lui  avait  été  enlevé 
par  Sylla.  Ce  droit  n'était  pas  moins  cher  aux  sénateurs 
^et  à  la  classe  des  nobles,  o  à  qui  il  assurait  l'impunité 
pour  eux-mêmes,  et  la  domination  sur  les  chevaliers» 
(Michelet,  Histoire  romaine). 

Mais,  après  la  défaite  de  Sparlacus,  dont  Pompée  re- 
cueillit toute  la  gloire,  quoique  en  réalité  elle  revînt  à 
Crassus,  la  puissance  passa  des  mains  du  sénat  dans  celles 
des  chevaliers.  Pompée  réclama  et  obtint  le  tribunal.  Dès 
lors,  pour  mieux  arriver  à  ses  lins,  il  s'appliqua  à  mettre 
au  grand  jour  l'infilme  et  cruelle  tyrannie  que  les  nobles 
exerçaient  dans  les  provinces  depuis  qu'ils  étaient  seuls 
juges  de  leurs  propres  crimes.  «  On  pouvait,  sans  atta- 
quer directement  le  corps  des  nobles,  traîner  un  des 
leurs  à  leur  tribunal,  dévoiler  dans  un  seul  l'infamie  de 
tous,  et  les  mettre  entre  le  double  péril  d'avouer  la  honte 
de  leur  ordre  par  une  condamnation,  ou  d'y  mettre  le 
comble  en  renvoyant  l'accusé  absous.  Cicéron  fut  chargé 
de  faire  ainsi  le  procès  à  un  des  nobles  ou  plutôt  à  la 
noblesse.  »  (Michelet.) 

Du  reste,  jamais  occasion  ne  s'était  montrée  plus  belle 
pour  les  chevaliers  de  prendre  leur  revanche.  L'oppres- 
sion de  Sylla  avait  été  si  lourde,  que  tout  le  monde  aspi- 
rait au  repos  et  à  la  liberté.  Le  peuple  lui-même,  tout 
désintéressé  qn'il  était  dans  la  question,  était  prêta  ap- 
plaudir à  l'humiliation  de  la  noblesse.  Le  seul  nom  de 
Verres  était  une  bonne  fortune.  Ce  fut  un  thème  pour  les 
plaisanteries  grossières  de  la  foule.  Il  y  a  un  moment, 
comme  on  l'a  dit  avec  raison,  où  tout  le  monde  est  de 
l'opposition.  Cicéron  avait  pour  lui  une  situation  pa- 
reille. Sans  compter  les  complices  de  Verres  qui  étaient 
terrifiés  et  eussent  voulu  hâter  sa  condamnation  pour 
éloigner  l'orage  de  leur  tête,  les  curieux,  les  sceptiques, 
la  conscience  des  honnêtes  gens,  tout  le  monde  encou- 
rageait l'orateur.  Le  sujet  lui-même  offrait  un  intérêt 
éminemment  dramatique,  où  le  grotesque  coudoyait  à 
chaque  instant  le  tragique.  Contre  lui,  Cicéron  ne  voyait 
qu'un  pouvoir  affaibli,  chancelant,  le  fantôme  de  l'aristo- 
cratie romaine.  Il  pouvait  donc  laisser  un  libre  cours  à 
son  indignation  vengeresse.  Fut-il  à  la  ^.hauteur  d'une 
pareille  situation?  Je  ne  le  crois  pas.  Il  lui  aurait  fallu 
pour  cela  cette  foi  vive  dans  les  droits  de  l'humanité, 
ce  respect  des  peuples  vaincus  qui  manquait  à  son  pays 
et  à  son  époque.  H  n'avait  pas  davantage  cette  foi  du 
tribun  démocratique  qui  parle  au  nom  des  misères 
sociales,  qui  revendique  le  droit  des  majorités  oppri- 
mées contre  les  minorités  oppressives,  les  droits  de 
l'homme  contre  les  droits  des  castes.  Son  éloquence 
ne  traduit  que  la  passion  du  moment.  Cela  ne  suffit 
pas  pour  associer  la  postérilé  aux  colères  de  l'orateur. 
Et  puis,  nous  sommes  à  sept  ans  de  Catilina,  k  vingt 
ans  de  César.  Tout  cela  affaiblit  singulièrement  l'iiilé- 
rêt,  qui,  d'aillmirs,  ne  sait  sur  qui  se  fixer,  puisque  en 
réalité  les  seules  victimes,  les  Siciliens  opprimés  par 
Verres,  ne  sont  pas  en  cause.  Oui  pourrait  dire  où  sont 
les  amis  du  droit  dans  ces  chevaliers  qui  luttent  pour 


leurs  privilèges,  dans  ce  sénat  dégémhé  qui  se  prépare 
à  saluer  César,  dans  ce  peuple  enfin  qui  applaudira  Marc- 
Antoine  en  maudissant  Brutus  ?...  Attendez- vous  donc, 
messieurs,  dit  le  professeur  en  finissant,  à  trouver  dans 
les  Veiri7ies  la  perfection  de  l'avocat  plutôt  que  la  mâle 
et  chaude  éloquence  de  l'orateur. 

K.  T.iulc. 
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PHILOSOPHIE. 
COURS  DE  M.  CH.  LÉVÊQUE. 

(collège  BE  FRAN'CE.) 
(Voyez  le  n"  4  (1).) 

II. 
I.e  système  de  Démoerite. 

La  .sensibilité  (l-tiulit'e  daiKs  sa  iialiirc  et  dans  ses  lois 
est  un  de  ces  sujcis  donl  on  dit  avec  raison  qu'ils  sont 
toujours  anciens  et  toujours  nouveaux.  La  sensibilité  est 
ce  pouvoir  de  IMme  qu'on  appelle  en  langage  ordinaire 
le  cœur  humain;  les  philosophes  l'appellent  la  troisième 
faculté  de  l'àme,  et  cette  faculté,  comme  vous  le  savez, 
nous  est  commune  avec  les  animaux. 

C'est  par  ce  côté  de  notre  àme  que  nous  vivons  le  plus. 
Là  est  le  foyer  d'où  rayonnent  les  passions,  le  centre  oii 
convergent  toutes  nos  émotions.  La  sensibilité  est  une 
force  prodigieuse  qui  emporte  et  égare  notre  liberté, 
quand  celle-ci  s'abdique  ou  seulement  s'oublie  elle- 
même.  La  sensibilité  a  des  aspects,  des  formes,  des 
degrés  inlininient  variés,  et  cependant  elle  est  une,  et 
malgré  des  diiférciices  que  je  signalerai  plus  tard,  il  n'y 
a  pas  (le  faculté  qui  varie  moins,  au  fond,  que  celle-là. 

(1)  EnnATUN.  —  Page  45,  première  colonne,  ligne  15,  au  lieu  de  :  «  jetant 
ainsi  en  défi  i  l'opinion  et  à  la  science  >,  lisez  :  «  Ne  croyez  pas  ({uo  co  soit  là 
l'œuvre  d'un  esprit  sccplii)uc,  jetant  un  défi  à  l'opinion  et  à  la  science;  non,  c'est 
une  rcchcrcltc  toujours  pliilosophi'pjc,  et  souvent  lieurcuse,  des  véritables  limites  do 
la  confcicnco,  encore  iniparfailemenl  connue*.  » 


Quel  que  soit  l'attrait  que  ce  sujet  ait  pour  vous,  mes- 
sieurs, je  vais,  en  philosophe  impitoyable,  lui  ôter  ce 
qu'il  a  de  trop  aimable  pour  vous  en  montrer  le  côté 
austère.  Ah  !  s'il  m'était  permis  de  le  traiter  au  point  de 
vue  littéraire;  si  je  pouvais  faire  ici  ce  que  M.  Saint-Marc 
Girardin  a  fait  dans  une  autre  chaire,  analyser  les  divers 
sentiments  de  l'àme,  l'amour  paternel,  l'amour  filial, 
'dans  leurs  agitations,  dans  leur  grandeur,  dans  leur  fai- 
blesse, mon  sujet  pourrait  devenir  émouvant,  attrajant, 
dramatique  même;  j'aurais  sur  vous  plus  large  prise. 
Mais  ce  que  je  dois  faire,  ce  n'est  pas  de  la  littérature, 
c'est  de  l'anatomie;  non  pas  de  celle  qui  exige  l'emploi 
du  scalpel,  mais  de  celle  qui  exige  absolument  de  chacun 
l'obiservation  attentive  et  assidue  de  son  àme.  Cette  ana- 
tomie  qui  n'opère  pas  sur  le  cadavre  n'en  est  pas  moins 
de  l'anatomie,  et  comme  la  connaissance  de  son  passé 
lui  a  appris  que  l'emploi  d'une  fausse  méthode  la  préci- 
pite dans  toute  sorte  d'erreurs,  il  est  utile  de  bien 
déterminer  à  l'avance  la  marche  qu'elle  doit  suivre. 

Messieurs,  il  y  a  trente  ans  à  peu  près,  M.  JoufFroy 
enseignait  du  haut  de  cette  mèiue  chaire,  que  le  premier 
effort  à  faire  en  psychologie,  c'est  d'en  bien  établir  la 
méthode;  on  lui  a  même  un  peu  reproché  de  s'être  trop 
arrêté  dans  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  vestibule  des 
questions;  mais  aujourd'hui  nous  devons  lui  savoir  gré 
d'avoir  longtemps  insisté  sur  les  difticultés  préalables. 
Par  là,  en  effet,  il  a  non-seulement  circonscrit  l'objet 
propre  de  la  psychologie,  mais  il  a  fixé  les  véritables 
procédés  et  a  définitivement  séparé  et  distingué  cette 
science  de  la  physiologie,  qui  prétendait  usurper  le  rtilc 
et  la  place  de  la  science  de  l'espriL 

Voyons  donc  quelle  est  la  vraie  méthode  psycholo- 
gique. 

11  y  a,  vous  le  savez,  deux  mondes  :  l'un  que  nous  con- 
naissons au  moyen  de  nos  sens;  l'autre  (|ui  n'a  rien  de  com- 
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niun  ni  avec  réleolricilé,  ni  avec  le  niagnélismo,  qui  n'est 
pas  le  monde  des  corps,  qui  est  au  fond  de  nous-mêmes, 
H3t  que  nous  apercevons  d'autant  plus  clairement  qilc 
nous  nous  recueillons  davantage.  L'étude  de  ce  monde 
comprend  deux  sortes  de  questions.  Les  unes,  appelées 
directes,  peuvent  être  résolues  par  la  seule  observatidti  ; 
telles  sont  celles-ci  :  L'homme  a-t-il  un  corps,  a-t-il  une 
âme?  Ai-je  une  intelligence?  8uis-je  doué  du  libre 
arbitre?  Les  questions  relatives  h  la  sensibilité  sont  aussi 
des  questions  directes;  j'en  dirai  autant  de  celle  de 
l'existence  de  Dieu,  car  nous  avons  en  nous  une  faculté 
qui,  réunissant  l'idée  d'infini  avec  l'idée  de  causcj  ilDus 
fait  concevoir,  par  une  certaine  intuition,  l'idée  de  Dieu. 
Les  ([ueslions  indirectes,  au  contraire,  exigent  la  solu- 
tion préalable  de  certaines  autres  :  telles  sont  celles  de 
l'immortalité  de  l'Ame,  de  l'essence  de  la  matière.  Ce 
problème  de  la  matière  est  loin  d'être  résolu,  et  j'admire 
les  gens  qui,  parlant  de  la  matière  comme  de  quelque 
chose  de  clairement  connu  et  de  nettement  défini,  bâtis- 
sent leurs  systèmes  sur  des  bases  tout  à  fait  imaginaires 
et  fantastiques.  Du  reste,  vous  savez  que  le  débat  s'est 
récemment  engagé  de  nouveau  sur  ce  point,  et  ce  débat, 
s'il  est  conduit  avec  autant  de  précautions  que  de  fer- 
meté, renouvellera  peut-être  la  métaphysique  comme  à 
l'époque  de  Leibnitz. 

Les  questions  les  plus  faciles  à  traiter  et  h  résoudre, 
du  moins  relativement,  sont  les  questions  directes  :  la 
difficulté  consiste  ici  simplement  à  bien  regarder,  ou 
plutôt  à  bien  se  souvenir.  Ce  n'est  cependant  pas  là  une 
chose  toujours  également  aisée  et  praticable;  il  y  a  des 
cas  où,  avec  la  volonté  la  meilleure,  l'observation  de  soi- 
même  et  le  souvenir  du  fait  observé  sont  presque  impos- 
sibles. Supposez  qu'on  vous  coupe  une  jambe,  serez- 
vous  assez  maître  de  vous-même,  pourrez-vous  garder 
assez  d'empire  sur  votre  ûme  et  sur  votre  intelligence, 
pour  pouvoir  continuer,  à  travers  toutes  les  phases  de 
cette  cruelle  et  violente  opération,  l'observation  des 
douleurs  que  vous  éprouvez,  pour  pouvoir  en  conserver 
ensuite  le  souvenir?  Non,  n'est-ce  pas?  Mais  ce  sont  là 
des  faits  rares,  extraordinaires,  accidentels.  Or  la  science 
de  l'âme  s'appuie  principalement  sur  les  laits  ordinaires, 
fréquents,  réguliers,  et  ceux-ci  présentent  à  l'analyse  un 
objet  plus  fixe,  plus  exempt  de  troubles  et  de  complica- 
tions, et  par  conséquent  moins  difficile  à  décrire. 

Ne  croyez  pas,  néanmoins,  messieurs,  que  tous  les 
philosophes  soient  d'accord  sur  cette  question  de  la 
sensibilité,  même  quand  ils  l'étudient  sous  ses  aspects 
les  plus  saisissables.  Sur  celte  question,  comme  sur 
toutes  les  autres,  l'assemblée  délibérante  des  philosophes 
se  divise  en  différents  partis.  J'y  trouverai  la  gauche  :  ce 
sont  les  partisans  exclusifs  de  la  matière;  j*y  trouverai 
la  droite,  ceux  qui  ne  voient  partout  que  l'esprit;  et  le 
centre  aussi,  ceux  qui  cherchent  la  vérité  dans  l'union  de 
l'esprit  cl  de  la  matière. 

Étudions  d'abord  les  opinions  de  la  gauche.  Les  maté- 
rialistes sont  des  esprits  particulièrement  systématiques. 


et  no  croyez  pas  que  ce  soit  là  une  qualification  dédai- 
gneilse,  encore  moins  un  terme  de  mépris  :  les  esprits 
systéniatif}ues  sont  quelquefois  très-vigoureux,  et  il  leur 
arrive,  jusque  dans  leurs  plus  graves  erreurs,  de  faire 
preuve  de  génie.  Je  rendrai  donc  justice  aux  philosophes 
des  écoles  matérialistes,  et  sans  ménager  leurs  doctrines, 
je  n'ajouterai  pas  aux  noms  de  matérialistes  et  de  posi- 
tivistes certaines  qualifications  injurieuses  qui  ont  le 
double  malheur  de  ne  rien  prouver  et  d'affaiblir  l'auto- 
rité de  ceux  qui  les  emploient. 

Au  lieu  de  commencer  à  étudier  riionmie  en  lui-même 
pour  eh  faire  dériver  la  nature  humaine,  les  matérialistes 
qui  ne  croient  pas  au  monde  intérieur  et  visible  ont  tou- 
jours commencé  par  l'étude  du  monde  extérieur,  cl  ont 
constamment  fait  de  cette  étude  le  point  de  départ  de 
Ictii's  systèmes. 

Démocrite,  presque  contemporain  de  Socratc,  a  pro- 
duit un  ensemble  de  vues,  un  faisceau  d'idées  tellement 
serré,  compacte,  qu'il  mérite  d'être  cité,  tant  à  cause  de 
ces  qualités  que  parce  que  nous  trouverons  chez  lui  les 
mêmes  conceptions  qu'É])icure  a  prises  pour  base  de  sa 
doctrine,  et  que  Lucrèce  a  développées  avec  tant  de  gran- 
deur et  de  sombre  énergie  dans  son  poème  De  natura 
rerum. 

Démocrite  a  procédé  cosmologiqucment.  Il  s'imagi- 
nait que  la  nature  est  la  chose  du  monde  la  plus  aisée  à 
connaître,  et  c'est  la  nature  qu'il  choisit  pour  sujet  de  ses 
écrits,  dont  l'un  était  intitulé  :  iNIsya;  xat  /^lixoô;  oiâxo^fioç. 
Cicéron  nous  en  a  conservé  cjuclques  mots,  qui  montrent 
la  prétention  qu'il  avait  de  tout  embrasser  :  Flic  loquar 
de  iiniversis. 

Messieurs,  du  temps  de  Démocrite,  il  y  avait  en  Grèce 
une  école  que  noire  siècle  a  vue  renaître  sous  une  forme 
un  peu  différente,  et  dont  la  doctrine,  sorte  de  pan- 
théisme métaphysique  et  physique  à  la  fois,  se  résumait 
en  cette  formule  :  «L'être  est,  et  le  non-être  n'est  pas.  » 
C'était  l'école  de  Parménide.  Un  de  ses  disciples,  Zénou 
d'Élée,  démontrait  comme  corollaire  de  cette  doctrine, 
avec  une  subtilité  sans  égale  et  un  luxe  merveilleux 
d'arguments,  qu'il  n'y  avait  pas  de  pluralité  dans  l'uni- 
vers. 

Démocrite  entreprit  d'établir  la  thèse  contraire  à 
celle-là.  Prenant  le  problème  de  loin,  il  se  demanda  : 
D'où  viennent  tous  les  êtres?  De  quelque  chose  sans  nul 
doute,  car  rien  ne  vient  de  rien.  Ce  qui  a  été  traduit  plus 
tard  par  Lucrèce  dans  un  vers  demeuré  célèbre  : 

Ex  nihilo  nihil;  in  nihilum  nil  passe  reverli. 

Or,  tout  vient  de  l'être,  et  l'être,  c'est  le  plein  et  le 
solide.  Démocrite  disait  donc  que  tout  vient  du  plein  et 
du  solide  :  tô  nh  -izlripti;  xa\  artp(o-i  tô  ov  (Aristotc,  Méla- 
phys.,l,  ù). 

Mais  Démocrite  ne  peut  tout  expliquer  avec  le  plein 
et  le  solide.  Il  y  a  des  dilférences  dans  les  manières 
d'être  de  ce  plein;  il  faut  en  rendre  complci  Démocrite 
explique  ces  différences  par  l'action  du  vide;  c'est  le  vide 
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qui,  pénctrant  dans  le  plein,  le  divise.  C'est  donc  ici  la 
pluralité  dans  l'èli-e,  la  diversité  dans  l'unité.  Mais  si 
c'est  le  vide  qui  engendre  la  pluralité,  d'autres  causes 
engendrent  la  différence;  ce  qui  différencie  les  élres, 
c'est  leur  configuration,  leur  disposition,  leur  tournure. 

Mais  comment  Démocrite  démon Irail-il  l'existence  du 
vide?  Par  l'existence  du  mouvement.  Y  aurait-il  du 
mouvement,  s'il  n'y  avait  pas  de  vide?  Il  expliquait  et 
démontrait  encore  l'existence  du  vide  par  une  expérience 
bien  simple.  Il  mettait  dans  un  vase  de  la  cendre,  y  ver- 
sait ensuite  de  l'eau,  et  concluait  de  l'absorption  de  l'eau 
par  la  cendre  qu'il  devait  y  avoir  du  vide. 

Le  vide,  ajoutait  Démocrite,  ne  peut  diviser  le  plein  à 
l'infini,  car  si  l'unité  pouvait  cire  dissoute,  elle  pourrait 
être  détruite,  et  il  n'y  aurait  plus  c^ue  du  vide,  ce  qui 
est  faux.  Or  la  matière  ne  peut  être  divisée  que  jusqu'à 
un  certain  point.  Il  faut  donc  que  la  division  s'arrête  à 
un  élément  indivisible,  et  cette  particule  dernière  de 
matière,  c'est  l'atome.  Telle  est,  messieurs,  l'origine  de 
la  philosophie  atomistiqui'. 

Maintenant,  le  mouvement  existet-il  pour  ces  atomes, 
et  comment  a-t-il  eu  lieu?  Aristote  [.Vétaph.,!,  i)  dit 
que  les  philosophes  alomisles  ont  négligé  cette  question. 
D'autre  part,  Simplicius  nous  apprend  que  Démocrite 
attribuait  au  hasard  la  formation  du  monde  en  général, 
mais  non  la  production  des  phénomènes  particuliers.  Le 
même  Simplicius  prèle  à  Démocrite  celte  opinion  que 
les  atomes,  immobiles  par  nature,  s'ébranlèrent  pour  la 
première  fois  quand  ils  furent  rencontrés  par  d'autres 
atomes  déjà  en  mouvement.  Enfin  Aristote  (De  cœ/o, 
III,  2)  dit  que,  selon  Démocrite,  les  atomes  étaient  éter- 
nellement en  mouvement  au  sein  de  l'infini  et  du  vide  : 

âei  xivEToGoti  Ta  tr^ÙTa  iwptra  Èv  tw  xcvw  xa:  Év   rôj  àirttci.).   Et 

à  ce  propos  Aristote  demande  quelle  était  la  cause  de  ce 
mouvement,  lequel  ne  pouvait  être  produit  indéfiniment 
par  le  choc.  De  tous  ces  passages  il  semble  résulter  que  le 
mouvement  général  était  éternel,  et  que  les  mouvements 
particuliers  étaient,  aux  yeux  des  atoniistes,  le  résultat 
du  choc  et  de  la  rencontre  des  atomes.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Démocrite  enseignait  que  les  atonies  particuliers  se 
mouvaient  en  cercle;  que  ce  mouvement  circulaire  était 
cause  de  tout,  et  qu'enfin,  dans  ce  mouvement,  le  sem- 
blable allait  joindre  son  semblable.  Les  atomes,  ronds, 
anguleux,  crochus,  se  rencontraient,  s'enlaçaient,  s'ac- 
crochaient les  uns  aux  autres.  Il  en  résultait  des  formes 
sans  nondjre,  une  infinité  de  corps,  une  infinité  de 
mondes.  Parmi  ces  mondes  les  uns  avaient  un  soleil,  les 
autres  n'en  avaient  pas  ;  les  uns  étaient  vieux,  les  autres 
jcMines.  Ces  mondes  naissaient  par  l'agrégation  des 
atomes  et  |)érissaient  par  la  désagrégation  de  ces  mêmes 
éléments.  Or,  Démocrite  pensait  que  la  conservation  de 
cliaque  monde  avait  ])Our  condition  nécessaire  une  sorte 
d'éeorce  ou  de  peau  dans  laquelle  les  éléments  étaient 
enveloppés  de  façon  à  former  une  unité  et  un  tout. 

.](•  m'arrêterai  ui\  instant  ici,  messieurs,  pour  vous 
faire  observer  coiidiien  cette  idée  des  atomislci*  est  gros- 


sière et  fausse.  Cette  erreur  ne  tenait  pas  seulement  au 
peu  de  progrès  qu'avait  fait  alors  la  science  ;  elle  venait 
surtout  de  l'impuissance  radicale  où  se  trouve  l'hypo- 
thèse matérialiste,  dans  tous  les  temps,  d'expliquer 
l'unité  quelle  qu'elle  soit,  aussi  bien  l'unité  des  corps 
inorganiques  que  celle  des  corps  organisés  et  vivants. 
Nous  reviendrons  sur  ce  point  à  l'occasion  de  la  doctrine 
d'Epicurc. 

Passons  maintenant  à  l'application  de  celte  doctrine 
à  rame  et  à  la  sensibilité.  Le  corps  est  donc  composé 
d'atomes,  l'âme  également;  c'est  un  corps  dans  un  autre 
corps,  mais  un  corps  actif  et  mobile  qui  doit  cette  acti- 
vité à  la  qualité  de  ses  atomes  qui  sont  ronds  et  ignés, 
et  toujours  en  mouvement,  comme  ces  atomes  que  vous 
avez  vus  quelquefois  s'agiter  de  mille  et  mille  façons  dans 
le  rayon  de  soleil  qui  vient  vous  visiter  par  un  beau  jour 
dans  votre  cabinet  de  travail,  Tels  sont  les  atomes  qui 
forment  l'ànic. 

Mais  l'àme  ne  s'échappera-t-clle  pas  du  corps  où  elle 
est  enfermée?  Démocrite  se  le  demande  et  répond  que 
la  respiration  la  tient  comprimée,  et  qu'ainsi  elle  ne 
s'échappera  pas,  mais  qu'à  la  mort,  la  respiration  n'exis- 
tant plus,  et  ne  faisant  plus  obstacle  à  la  sortie  de  l'âme, 
l'âme  s'envole. 

L'âme,  ainsi  constituée,  a  deux  sortes  de  connaissances: 
les  unes  ténébreuses,  ce  sont  celles  qui  nous  arrivent  par 
les  sens;  les  corps  émeltent  perpétuellement  des  énra- 
nations  alûmiquc^,  des  èicV^,  des  imagos  d'eux-mêmes; 
ces  petits  corps  passent  par  les  pores  de  nos  sens,  pénè- 
trent à  travers  notre  corps,  et  arrivent  jusqu'à  l'âme.  Or, 
les  idées  que  nous  obtenons  ainsi  sont  confuses,  et  Dé- 
mocrite nous  dit  que  nous  n'avons  pas  d'idée  vraie  des 
choses;  nous  retrouverons  plus  tard  cette  doctrine  des 
images  dans  Épicure. 

Je  vous  ferai  observer,  messieurs,  que  Démocrite  n'a 
tenu  compte  ici  que  de  l'impression  physiologique  et  nul- 
lement de  la  perception;  ou,  pour  mieux  dire,  il  a  con- 
fondu les  deux  phénomènes  :  car,  par  exemple,  dans  la 
vision,  nous  n'apercevons  pas  les  deux  images  représen- 
tées sur  la  rétine  de  nos  deux  yeux;  nous  ne  voyons  pas 
ces  deux  images  renversées  comme  elles  le  sont  sur  la 
rétine;  eulin,  l'image  peinte  sur  la  rétine  est  très-petite, 
tandis  que  nous  voyoïjs  les  objets  avec  leurs  dimensions 
naturelles.  Ainsi,  dès  ses  débuts,  l'hypothèse  matérialiste 
donne  de  la  sensation  perceptive,  ou  perception  exté.- 
rieure,  une  théorie  qu'elle  a  souvent  reproduite  plus  tard, 
et  qui  d'aucune  façon  ne  peut  être  acceptée. 

L'autre  espèce  de  connaissance,  la  connaissance  claire 
qu'a  l'âme,  est  du  domaine  delà  raison.  Cette  faculté  avait 
pmu'  objets  le  vide  et  les  atomes  que  les  sens  n'aper- 
çoivent pas.  Mais  rien  n'est  plus  obscur,  dans  la  doc- 
trine de  Démocrite,  rien  n'est  moins  expliqué  que  la 
connaissance  pure  et  légitime  donnée  par  la  raison  ;  rien, 
dis-je,  si  ce  n'est  l'existence  de  la  raison  elle-même. 

il  nous  reste  donc  à  parler  de  la  sensibilité  affective, 
selon  nénio(;ri(e.   l,os  imagos  des  objets  impriment  ù 
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notre  Anie  les  désirs,  les  haines,  les  autres  sentiments. 
Çoinnne  tous  les  philosophes,  Démoerite  a  un  ensenihlc 
(le  règles  morales  :  il  roeommande  certains  sentiments, 
en  hl;\me  d'autres;  il  apprécie  le  contentement  de  soi, 
l'amour  de  la  science,  l'amour  de  l'impérissable,  la  jouis- 
sance par  le  bien;  il  improuve  la  colère,  l'envie,  le  ma- 
riage et  le  désir  d'avoir  des  enfants. 

Mais  où  a-t-il  placé  le  siège  de  ces  sentiments?  En  quoi 
consistent-ils?  Qu'est-ce  qu'ils  peuvent  être  dans  un  sys- 
tème où  l'ilme  est  composée  d'atomes?  Ne  vous  semble- 
t-il  pas  que  si  mon  ùme  est  composée  d'un  million 
d'atomes,  je  dois,  quand  je  suis  ému  par  un  seul  et  même 
objet,  éprimvcr  un  million  de  sentiments  ?  Mais  ce  qui 
achèvera  de  vous  montrer  le  vice  radical  de  toute  cette 
doctrine,  c'est  que  Démoerite  a  méconnu  et  n'a  pas  pu 
ne  pas  méconnaître  le  sentiment  moral. 

Je  vous  ai  dit  quelle  était  son  opinion  sur  le  mariage  : 
et  ne  cro3'ez  pas  que  s'il  condamne  l'union  même  légi- 
time de  l'honmie  et  de  la  femme,  ce  soit  par  amour  du 
célibat  en  lui-même,  par  cette  idée  que  quelques  hommes 
admettent  encore  même  aujourd'hui,  que  l'homme  gran- 
dit par  la  chasteté;  non,  il  conseille  le  célibat  parce  que 
le  mariage  donne  à  l'ilme  des  secousses  trop  vives  qui 
troublent  notre  tranquillité.  —  C'est  aussi,  toujours 
d'après  Démoerite,  une  condition  déplorable  que  celle  du 
père  de  famille  :  mais  ne  croyez  pas  que  ce  soit  à  cause 
de  la  gravité  de  la  tâche  imposée  au  père,  ou  à  cause  de 
la  difficulté  des  devoirs  qu'il  doit  remplir;  non,  c'est  que 
l'éducation  des  enfants  est  une  source  de  peines  et  de 
fatigues  pour  l'àme  et  le  corps.  L'amour  paternel  est 
donc  exclu  de  son  code  de  morale. 

Il  en  est  de  même  de  l'amour  de  la  patrie.  Peut-être 
penserez-vous  qu'il  méprise  ce  sentiment  comme  trop 
étroit,  et  qu'il  exige  de  l'ilme  de  plus  vastes  sympathies; 
peut-être  penserez-vous  qu'il  est  ici  avec  ces  hommes  qui 
embrassent  le  genre  humain  tout  entier  dans  un  égal 
amour,  qui  sacrifieraient  même  cette  idée  de  patrie, 
idée  mesquine  et  presque  égoïste  à  leurs  yeux,  à  l'idée 
d'humanité,  qu'ils  estiment  bien  autrement  grande  et 
généreuse.  Non,  si  Démoerite  enlève  tout  caractère  moral 
au  patriotisme,  c'est  que  les  mouvements  de  la  vie  poli- 
tique agitent  l'àme  et  en  compromettent  ou  détruisent  le 
repos,  qui  est,  pour  le  sage,  l'unique  bien. 

Enfin,  Démoerite  considère  l'acquisition  de  la  science 
non  comme  un  devoir,  ni  conmie  un  noble  agrandisse- 
ment de  notre  âme,  mais  comme  un  plaisir.  Encore 
recommande-t-il  de  ne  rechercher  cette  jouissance 
qu'avec  modération,  de  peur  encore,  sans  doute,  d'en 
être  trop  agité. 

Vous  voyez,  messieurs,  qu'on  peut  résumer  en  deux 
mots  cette  morale  :  il  faut  jouir.  Ainsi  donc,  voilà  un 
homme  de  bonne  foi,  qui  part  de  la  constitution  des 
mondes,  c'est-à-dire  qui  se  place  au  point  de  vue  exclu- 
sif de  la  matière,  pour  expliquer  l'àme,  l'intelligence  et 
la  sensibilité,  et  telles  sont  les  conséquences  auxquelles 
il  aboutit.  Ne  peut-on  pas  conclure  de  là  tout  de  suite  que 


Démoerite  a  pris  la  pire  de  toutes  les  routes,  et  que  pour 
bien  comprendr(^  la  nature  humaine,  il  faut  s'éclairer,  non 
des  rayons  du  soleil,  ni  de  la  lampe  du  physicien,  encore 
moins  de  la  lueur  que  projettent  les  fourneaux  du  chi- 
miste, mais  de  ce  tlambeau  de  la  conscience  qui  luit  au 
plus  [irolond  de  nous-mêmes?  —  viiicnumc 
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(Voyez  les  11°*  2,  3,  5,  G,  7  et  9.) 

IV. 
Les  préliminaires  de  la  révolution  de   19  96. 

Messieurs, 

Dans  notre  dernière  leçon,  nous  avons  vu  comment 
s'était  fait  rétablissement  des  colonies  en  Amérique,  et 
quel  esprit  animait  les  premiers  émigrants.  C'était,  je 
vous  l'ai  dit,  la  démocratie  anglaise  qui  passait  de  l'autre 
côté  de  l'Océan,  laissant  dans  la  métropole  la  royauté 
féodale,  l'aristocratie,  l'Église  établie.  Dans  le  pays  nou- 
veau dont  les  colons  prenaient  possession,  il  n'y  avait 
rien  qui  pût  gêner  la  marche  ascendante,  les  progrès 
d'une  société  où  le  privilège  était  inconnu.  Ce  fut  cet  es- 
prit qui  amena  la  révolution,  ce  fut  plus  encore  la  faute 
de  l'.\ngleterre. 

Cet  esprit  de  liberté,  pour  bien  comprendre  ce  que  fut 
la  révolution,  il  est  nécessaire  de  suivre  ses  traces  dans 
l'histoire,  et  de  savoir  quels  développements  il  avait  pris 
au  milieu  du  dernier  siècle,  en  175i,  à  la  veille  de  la 
rupture  avec  la  mère  patrie. 

La  révolution  commença  en  1776  avec  la  déclaration 
d'indépendance,  et  se  termina  vers  1 783  ;  mais  la  querelle 
entre  l'Angleterre  et  l'Amérique  avait  commencé  enl763. 
Ainsi  ce  fut  dans  un  intervalle  de  vingt  années  que  la 
scission  s'accomplit. 

Expliquer  quels  intérêts,  quels  principes,  quelles  théo- 
ries politiques  passionnaient  alors  l'Amérique,  n'est  pas 
chose  difficile  ;  ce  qui  l'est  davantage,  c'est  de  vous  faire 
comprendre  quelles  différences  il  y  avait  entre  ces  idées 
et  celles  dont  s'occupait  la  France  à  cette  même  époque. 
Entre  ce  que  pensait  alors  l'Amérique  et  ce  que  nous 
pensons  aujourd'hui,  il  y  a  une  singulière  ressemblance, 
et  si  je  vous  disais  simplement  :  Voilà  ce  qu'on  pensait 
en  1751  de  l'autre  côté  de  l'Atlantique,  vous  vous  imagi- 
neriez tout  naturellement  que  la  France  du  xviii"  siècle 
devait  être  dans  les  mêmes  sentiments,  parce  que  le 
monde  ne  marche  pas  vite,  et  qu'il  n'est  pas  en  définitive 
bien  extraordinaire  que  de  pareilles  idées  aient  eu  cours 
il  y  a  cent  ans  en  .\mériquc,  puisqu'elles  sont  nôtres  au- 
jourd'hui. 

Mais  une  comparaison  plus  attentive  vous  montrera 
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quelles  différences  il  y  avait  alors  entre  les  deux  pays, 
quelle  séparation  profonde  existe  en  suite  de  ces  diffé- 
rences originelles  entre  la  démocratie  américaine  et  la 
démocralie  française,  et  vous  reconnaîtrez  que  nous  avons 
besoin  d'aller  à  l'école  de  nos  voisins. 

Supposez  que  nous  soyons  en  France  en  1751,  nous  y 
trouvons  une  société  voluptueuse,  élégante,  galante  :  ce 
sont  les  titres  qu'elle  se  donne.  Les  arls,  la  peinture,  la 
sculpture,  y  sont  mis  au  service  de  ses  plaisirs  ;  Bou- 
cher est  le  peintre  de  l'époque,  le  grand  maître  de  cet 
art  frivole  qui  faitencorc  aujourd'hui  les  délices  des  ama- 
teurs de  bric-à-brac.  Il  n'y  a  rien  de  sérieux  dans  cette 
société,  et  de  tous  les  Français  le  moins  sérieux,  c'est  le 
roi.  Le  clergé  se  croit  si  bien  un  ordre  privilégié,  qu'il 
entre  en  guerre  ouverte  contre  le  contrôleur  général  Ma- 
chault,  qui  veut  le  soumettre  à  l'égalité  de  l'impôt,  et 
entasse  volumes  sur  volumes  pour  prouver  qu'il  est  de 
droit  divin  dispensé  de  prendre  sa  part  des  charges  com- 
munes de  la  nation.  La  noblesse  se  compose  de  braves 
gens  qui  vont  mourir  courageusement  sur  les  champs 
de  bataille,  mais  qui,  à  Versailles,  sont  des  courtisans 
à  talons  rouges,  et  qui,  il  faut  le  dire,  passent  leur  vie  à 
tendre  la  main.  Les  bourgeois,  ceux  qui  ont  peut-être  le 
moins  changé,  sont  frondeurs,  aimant  beaucoup  à  voir 
le  roi  et  le  parlement  aux  prises,  et  ne  se  sentant  pas 
d'aise  quand  le  parlement  a  pu  vexer  un  peu  les  minis- 
tres. Quant  aux  paysans,  leur  unique  affaire  est  de  payer 
au  gouvernement  les  impôts  énormes  qui  pèsent  sur  leur 
travail,  mais  ils  ne  comptent  pas  autrement.  Je  vois  donc 
en  France,  à  cette  époque,  des  paysans,  des  bourgeois, 
des  nobles  et  un  clergé,  mais  je  n'y  vois  pas  de  citoyens. 
Il  y  a  cependant  un  moment  qu'il  liiul  noter,  c'est  celui 
où  Montesquieu  publie  son  immortel  chef-d'œuvre,  VEs- 
jiril  des  lois,  qu'il  est  obligé  de  faire  imprimer  en  Suisse 
.sans  nom  d'auteur,  où  Voltaire  publie  ses  Lettres  sur 
l'Angleterre  ;  mais  c'est,  pour  ainsi  dire,  l'aurore  de  la 
liberté.  En  .Amérique,  au  contraire,  nous  trouvons  une 
société  qui  vit  au  grand  air.  Ce  n'est  pas  une  société  élé- 
gante, c'est  une  nation  de  petits  propriétaires,  souvent 
habillés  de  la  laine  que  leurs  femmes  elles-mêmes  ont 
niée,  et  qui,  en  (ait  de  liberté,  en  savent  beaucoup  plus 
long  que  nous;  ils  n'en  parlent  pas,  mais  ils  en  usent  tous 
les  jours. 

Quelles  sont  les  idées  qui  occupent  la  pensée  d'un 
.Américain,  cl  d'abord,  puisque  cet  Américain  est  un  An- 
glais, quelles  sont  les  idées  qu'il  a  apportées  de  son  pays 
de  naissance '.' .Nous  trouvons  la  réponse  dans  le  Gouver- 
nement civil  de  Locke  et  dans  le  bill  des  droits  de  1089. 
C'est  une  Ihéoiie  reçue  chez  tous  les  Anglais  qui,  n'ai- 
mant pas  beaucoup  les  théories,  une  fois  qu'ils  en  ont 
adopté  une,  lui  sont  fidèles,  que  les  hommes  sont  tous 
égaux,  et  f|u'iis  ont  fait  la  société  par  contrat.  Ce  contrat, 
on  ne  l'a  jamais  trouvé  nulle  part;  mais  je  dois  dire  que 
li's  théoriciens  n'attachent  pas  à  cela  une  grande  impor- 
lancp.  Puisque  les  hommes  sont  égaux,  ils  ont  dû  se  réu- 
nir nous  une  forme  de  gouvernement,  et  eu  gouverne- 


ment a  été  contractuel.  Cette  idée,  que  Locke  emprunta 
à  Grotius,  n'apas  de  grands  inconvénients;  il  est  évident 
qu'un  gouvernement  est  une  espèce  de  contrat.  Rousseau 
s'est  emparé  à  son  tour  de  l'idée  de  Locke  ;  mais  il  s'est 
imaginé  que,  puisque  la  société  avait  été  faite  par  con- 
trat, l'état  de  société  était  contraire  ii  la  nature,  et  il  en 
a  conclu  que  rien  ne  devait  être  plus  heureux  qu'un 
homme  vivant  dans  les  bois  :  le  sauvage  a  été  pour  lui 
l'idéal  de  la  perfection. 

Pour  les  Anglais,  qui  n'ont  jamais  de  pareilles  idées, 
le  droit  qu'ils  apportent  en  naissant  consiste  en  deux 
choses  :  liberté  et  propriété.  Chacun  d'eux  ne  s'engage 
que  dans  de  certaines  limites.  11  faut  que  la  société  soit 
constituée  pour  le  bien  des  citoyens  ;  d'où  cette  consé- 
quence que  tout  gouvernement  est  un  contrat  fait  dans 
l'intérêt  des  gouvernés,  et  que,  s'il  ne  remplit  pas  son 
mandat,  les  gouvernés  de  leur  côté  ont  le  droit  de  rom- 
pre les  liens  qui  les  unissent  à  lui. 

Or,  quelles  étaient  les  conséquences  pratiques  de  cette 
théorie'?  On  ne  peut  toucher  à  la  liberté  et  à  la  propriété 
que  du  consentement  des  citoyens.  Or,  comment  obtenir 
ce  consentement  ?  Par  des  mandataires.  Ce  sera  donc  le 
parlement  seul  qui  aura  le  droit  de  faire  des  lois  et  de 
voter  des  impôts.  L'impôt  ne  peut  être  établi  que  par  le 
commun  consentement,  c'est  là  un  principe  universelle- 
mentadmis  en  Angleterre.  Il  y  a  un  parlement  en  Irlande, 
le  parlement  anglais  ne  se  reconnaît  pas  le  droit  de  vo- 
ter l'impôt  pour  l'Irlande;  de  même,  quand  le  gouverne' 
ment  voulut  établir  une  taxe  sur  l'Amérique,  le  parle- 
ment déclara  qu'il  ne  se  reconnaissait  pas  le  droit  de  faire 
des  lois  pour  les  colonies,  et  refusa  de  sanctionner  ses 
propositions.  Voilà  quelles  sont  les  idées  que  professent 
lus  Anglais.  Us  savent  très-bien  qu'on  ne  peut  toucher  à 
un  cheveu  de  leur  tête,  ni  leur  prendre  un  sou  dans  leur 
poche,  sans  la  permission  du  parlement.  Ces  idées  n'a- 
vaient fait  que  se  développer  plus  vigoureusement  en 
Amérique.  En  Angleterre,  en  effet,  entre  la  théorie  et  la 
pratique,  il  y  avait  fort  loin.  Le  roi  était  entouré  souvent 
d'une  cour  nombreuse,  d'une  aristocratie  ayant  certains 
privilèges  qui  pouvaient  se  traduire  en  véritables  impôts 
que  la  population  tout  entière  n'avait  pas  votés.  Au  con- 
traire, dans  le  nouveau  monde,  il  y  avait  des  hommes 
tous  égaux  parsituation,  et  qui  venaient  y  chercher  la  for- 
tune avec  les  seules  ressources  de  leur  esprit  et  de  leurs 
bras.  C'était  donc  la  réalisation  de  l'idée  de  Locke. 

Les  gouvernements  qui  furent  nommés  par  le  roi  ou  la 
colonie  étaient  toujours  payés  par  les  colons;  c'étaient 
les  parlements  coloniaux  qui  volaient  les  fonds  pour  sol- 
der leurs  traitements, Ict  qui  avaient  toujours  les  cordons 
de  la  bourse  entre  les  mains.  De  plus,  comme  il  n'y  avait 
pas  d'armée,  et  que  c'était  la  milice  qui  faisait  le  service 
militaire,  il  n'y  avait  pas  moyen  pour  eux  d'effrayer  ou 
de  séduire  personne,  Ur,  la  crainte  et  la  séduction  sont 
les  deux  éléments  principaux  d'oppression  de  la  part  des 
gouvernements.  Quand  on  ne  peut  ni  inquiéter,  ni  sé- 
duire personne,  on  peut  être  sûr  que  tout  le  monde  sera 
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incoriuptiblc.  Il  en  était  ainsi  en  Amérique.  Les  Amé- 
ricains étaient  d'honnêtes  gens,  sans  doute  ;  mais  on  ne 
voit  pas  comment  ils  auraient  fait  pour  ne  pas  l'être. 

Ajoutez  à  cela  une  autre  circonstance  singulièrement 
favorable  :  c'est  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'Klat,  cl 
la  parfaite  indépendance  de  l'Église.  Dans  la  Grande-Bre- 
tagne, l'Église  anglicane  était  toute-puissante;  elle  tolé- 
rait les  dissidents,  elle  excluait  les  catholiques.  En  Amé- 
rique, les  dissidents  étaient  soufferts  partout  ;  il  n'\'  avait 
de  proscription,  il  est  triste  de  le  dire,  que  contre  les  ca- 
tholiques. C'est  à  la  révolution  seulement  que  le  catho- 
licisme a  obtenu  l'égalité;  mais  entre  les  dissidents  et 
les  épiscopaux,  elle  était  à  peu  près  complète.  Même  là 
où  régnait  l'Église  épiscopale,  il  n'y  avait  pas  de  hiérar- 
chie ;  chaque  église  était  administrée  par  les  fidèles  sans 
avoir  aucun  lien  avec  les  églises  voisines,  si  bien  que  c'é- 
tait une  association  toute  communale,  et  qu'à  la  sortie 
de  l'office  on  pouvait  parler  politique.  On  voit  toujours 
que  c'est  à  la  sortie  du  service  que,  dans  les  agitations 
qui  ont  amené  la  révolution  américaine,  on  se  réunissait. 
Une  Église  séparée  de  l'État,  qui  n'en  attend  rien,  qui 
n'espère  pas  le  dominer  et  ne  craint  pas  d'être  réduite 
en  esclavage^  a  des  idées  toutes  différentes  de  celles  que 
peut  avoir  une  Église  établie.  Aussi,  en  Amérique,  ja- 
mais l'idée  de  droit  divin,  d'obéissance  passive,  n'a  été 
reconnue.  Le  Christ  nous  dit  d'obéir  à  toutes  les  puis- 
sances, mais  il  ne  veut  pas  dire  évidemment  que  nous 
devions  obéir  au  premier  individu  venu.  En  Amérique, 
on  est  parfaitement  d'accord  que  si  le  gouvernement 
manque  à  ses  devoirs,  rompt  lui-même  le  contrat  qui 
existe  entre  lui  et  les  citoyens,  le  devoir  de  l'obéissance 
cesse  en  même  temps  d'exister  pour  eux.  Une  autre 
cause  ajoute  encore  à  l'esprit  d'activité,  d'indépendance 
de  ce  peuple,  et  cette  autre  cause  a  joué  peut-être  un  as- 
sez grand  rôle  dans  la  révolution.  Je  vous  étonnerai  sans 
doute  en  vous  disant  que  c'est  l'espérance.  L'espérance 
ne  parait  pas  être  à  première  vue  un  sentiment  politique 
considérable;  c'en  est  un  très-grand  cependant.  Ainsi, 
souvenez-vous  de  l'histoire  romaine.  Tout  Romain  s'est 
cru  né  pour  conquérir  le  monde  ;  de  même  en  France, 
chacun  se  croit  né  pour  défendre  l'unité  nationale,  et 
dès  que  la  frontière  est  menacée,  tout  citoyen  devient 
soldat.  Eh  bien  !  l'idée  américaine  a  été  dès  le  premier 
jour  que  le  continent  tout  entier  sera  peuplé  par  la  race 
anglo-saxonne  et  qu'il  tiendra  un  jour  la  tête  de  la  civi- 
lisation. La  croyance  constante  chez  les  Américains,  au- 
jourd'hui plus  que  jamais,  est  que  leur  pays  sera  un  jour 
le  grand  foyer  de  la  civilisation  du  monde,  et  cette  théo- 
rie s'appuie  sur  cette  idée  bien  remarquable,  que  la  civi- 
lisation s'est  toujours  dirigée  vers  l'Ouest.  Elle  est  des- 
cendue des  plateaux  de  l'Asie,  a  appartenu  d'abord  aux 
grandes  monarchies  orientales,  puis  aux  Grecs;  est  passée 
des  Grecs  aux  Romains,  des  Romains  aux  Français,  aux 
Anglais,  aux  Espagnols,  aux  Allemands,  aux  peuples  de 
l'ouest  de  l'Europe;  bientôt  elle  franchira  l'Océan,  Cette 
irtéCî  on  la  trouve  exprimée   très-vivement  dés   Vph- 


née  1730  par  Berkeley,  si  connu  en  philosophie  comme 
le  chef  de  l'école  idéaliste,  et  qui  fonda  Rbode-Island. 
Il  a  fait  ces  quatre  vers  qui  sont  célèbres  en  .Vmérique  : 

C'est  à  l'ouesl  que  va  l'enipirc  ilii  momie. 

Les  quatre  premiei'S  actes  ont  été  déjà  joués, 

Le  cinquième  terminera  la  pièce  ;  nous  le  jouerons. 

Les  derniers  fils  du  Temps  en  seront  les  plus  nobles. 

Vers  le  milieu  du  dernier  siècle,  elle  a  été  également 
émise  par  Franklin;  il  fut  convaincu,  dès  le  premier  jour, 
qu'il  y  avait  un  continent  à  conquérir;  que  ce  continent 
appartenait  à  la  race  anglaise,  et  que  cette  race  devait 
s'y  développer  indéfiniment,  arriver  un  jour  à  former  un 
peuple  de  cent  cinquante  à  deux  cents  millions  d'indi- 
vidus, et  à  donner  naissance  à  une  civilisation  toute  nou- 
velle. Et  c'était  si  bien  sa  pensée,  que  dans  tous  les  mé- 
moires qu'il  adressait  aux  administrateurs  anglais,  dans 
les  brochures  qu'il  publiait,  il  n'avait  qu'une  idée,  fondre 
ensemble  l'Amérique  et  l'Angleterre,  renverser  les  bar- 
rières artificielles  qui  les  séparaient,  et  fonder  ainsi  un 
immense  empire  dont  l'Angleterre  aurait  été  le  centre  ; 
et  que  quand  on  lui  objectait  que  l'Angleterre  finirait  par 
n'être  plus,  si  son  plan  se  réalisait,  que  le  satellite  de 
l'Amérique,  Franklin  souriait.  Celte  perspective,  en  etîel. 
ne  l'elfrayait  nullement.  Non-seulement  elle  ne  l'effrayait 
pas,  mais  il  avait  fait  partager  ses  espérances  à  de  très- 
grands  esprits  de  l'Angleterre.  C'est  ainsi  que  Hume, 
l'illustre  historien,  répondant  à  Gibbon,  qui  lui  deman- 
dait un  conseil  à  ce  sujet,"  l'engageait  à  ne  pas  écrire  en 
français  son  Histoire  de  la  décadence  de  l'empire  romain, 
et  écrivait  ceci  :  «Les  Français  sont  aujourd'hui  les  maî- 
tres du  monde  par  leur  langage,  mais  jetez  les  yeux  sur 
nos  établissements  d'Amérique ,  et  vous  comprendrez 
qu'un  jour  ces  établissements  assureront  à  la  langue 
anglaise  l'empire  du  monde.  » 

Eh  bien  !  cette  idée  est  celle  de  tous  les  Américains. 
Chacun  croyait  et  croit  encore,  parmi  eux,  à  la  destinée 
civilisatrice  de  l'Amérique,  et  c'est  une  des  causes  de 
l'effroyable  acharnement  de  la  guerre  actuelle.  Vous 
comprenez  que,  quand  on  est  élevé  dans  cette  pensée  que 
chaque  Américain  est  né  pour  la  grandeur  de  l'Amérique, 
pour  la  concpiête  d'un  continent  tout  nouveau,  on  doit 
regarder  comme  traître  quiconque  veut  détruire  ce  beau 
rêve  et  déchirer  la  patrie. 

Lors  de  la  révolution,  on  a  donc  compris,  dans  les 
colonies,  qu'il  y  avait  un  pays  tout  nouveau  à  fonder  et 
qu'il  ne  devait  rien  à  l'Angleterre. 

En  présence  de  cette  situation,  on  peut  se  demander 
pourquoi  l'Angleterre  laissait  faire  ? 

Et  d'abord,  c'est  que  l'Angleterre  était  un  pays  trop 
habile  pour  vouloir  entraver  le  développement  de  ses 
colonies  ;  qu'elle  n'avait  d'ailleurs  aucune  raison  pour 
le  faire,  et  qu'au  sm-plus  elle  ne  regardait  alors  les  co- 
lonies que  comme  une  ferme  à  exploiter  :  on  allait  y 
chercher  du  boii^,  de  t'indigo,  du  goudron,  des  pellete- 
ries, etc.,  et,  en  échange,  on  y  trnnsporlail  de«  ma»'-' 
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chandiscs  anglaises.  Pourvu  qu'on  empochât  l'Amérique 
(le  trafiquer,  on  croyait  avoir  satisfait  à  toutes  les  règles 
(le  l'habileté  commerciale;  on  ne  s'apercevait  pas  qu'à 
empêcher  cette  expansion  des  colonies  américaines , 
l'Angleterre  souffrait  autant  qu'elle.  Mais  c'était  la  poli- 
tique du  dernier  siècle.  On  se  battait  sans  cesse,  Anglais 
contre  Français,  et  toujours  pour  avoir  le  monopole  du 
commerce  des  colonies  ;  si  le  premier  jour  on  les  avait 
laissées  vivre  comme  elles  l'entendaient,  il  est  vraisem- 
blable que  le  dix-huitième  siècle  se  fût  passé  dans  une 
paix  profonde,  au  lieu  d'avoir  été  ensanglanté  par  je  ne 
sais  combien  de  guerres.  C'est  une  chose  étrange  que  ce 
soit  toujours  l'idée  la  plus  simple  et  la  plus  juste  qui  ar- 
rive la  dernière,  et  qu'on  commence  toujours,  en  poli- 
tique, par  l'idée  la  plus  compliquée.  Cette  idée  qu'il 
fallait  avoir  des  colonies  qui  foui'uissent  la  métropole  de 
matières  premières,  et  auxquelles  on  les  revendit  ensuite 
transformées  par  le  travail  des  fabriques,  présidait,  à 
cette  époque,  à  toutes  les  relations  commerciales  des 
peuples,  belle  politique  qui  a  amené  plus  d'un  siècle  do 
guerre  et  les  plus  tristes  résultats  ! 

Le  jour  où  il  y  eut  deux  millions  d'Anglais  en  Amé- 
rique, on  sentit  que  c'était  une  chose  fort  dure  que  de 
ne  pouvoir  rien  fabriquer,  et  de  ne  pouvoir  vendre  ses 
produits  qu'aux  marchands  anglais.  Ainsi  n'était-il  pas 
exorbitant  de  ne  pouvoir  exporter  de  la  farine  aux  An- 
lillcs?  Les  Américains  faisaient  une  pèche  considérable  , 
ils  ne  pouvaient  porter  de  leur  morue  dans  le  Portugal 
ni  dans  l'Espagne,  qui,  en  leur  qualité  de  pays  catholi- 
ques, en  faisaient  une  grande  consommation  à  cette 
éj)oque;  il  leur  fallait  l'envoyer  en  Angleterre.  On  com- 
mençait h  se  demander  si  cette  alliance,  où  tous  les  bé- 
néfices étaient  pour  r.\ngleterre,  serait  durable  sans 
modification.  Notez  que  ce  qui  ajoutait  à  l'irritation, 
c'est  que  les  émigrants  ne  devaient  l'ien  à  la  mère  patrie. 
Sans  doute  ils  étaient  sortis  d'Angleterre,  mais  ils  en 
étaient  sortis  parce  qu'on  les  en  avait  chassés;  ils  ne  pou- 
vaient donc  avoir  une  tendresse  bien  grande  pour  elle. 
Ils  avaient  grandi  dans  des  déserts  qui  avaient  été  dé- 
frichés par  eux  seuls,  c'est  eux  seuls  qui  avaient  ouvert 
des  routes,  fondé  des  ports;  jamais  la  métropole  n'avait 
<lépcnsé  un  sou  pour  eux. 

Après  la  paix  de  1763,  les  colonies  n'ayant  plus  rien  à 
craindre  de  la  France,  je  ne  sais  si  elles  commencèrent 
à  penser  k  leur  émancipation;  mais  de  son  côté  r.\n- 
glelerre  commença  h  penser  qu'elle  les  tenait  dans  ses 
mains,  et  qu'il  serait  bon  de  leur  faire  sentir  leur  dépen- 
dance et  d'abaisser  leur  orgueil,  une  des  idées  politiques 
les  plus  fausses  qui  puissent  geimer  dans  la  lûte  d'un 
gouvernement.  Il  faut  toujours  dans  ce  monde  ménager 
les  sentiments  nationaux,  et  n'agir  que  quand  les  choses 
sont  nécessaires.  La  pensée  qui  vint  aux  théoriciens  de 
l'époque,  et  qui  vint  aussi  aux  financiers,  qui  en  général 
ne  sfirit  pas  tliéoriciens,  c'est  qu'il  serait  bon  d'imposer 
rAméri(|uc.  Celte  idée  (l'iniposci'  rArnéricpie,  de  la  taxer 
•tireclonient,  n'élail  pas*  nouvelle,  Déa  WiHf  on  l'avait 


proposée  à  Robert  Walj)ole.  C'était  un  ministre  très- 
intelligent  qui  gouverna  le  roi  d'.Angleterre  pendant  de 
longues  années,  par  un  procédé  bien  simple.  Il  s'était 
entendu  avec  la  reine.  La  leine  proposait  au  roi  le  con- 
traire de  ce  que  voulait  Walpole,  et  h  l'instant  même  le 
roi,  par  tendresse  conjugale,  se  rangeait  à  l'avis  de  son 
ministre.  Pendant  vingtans,  le  roi  d'Angleterre  eut  ainsi 
une  indépendance  parfaite,  tout  en  étant  gouverné  par 
son  ministre  et  par  sa  femme;  mais  enfin,  c'est  la  foi 
seule  qui  fait  le  bonheur. 

Walpole  a  laissé  une  fort  mauvaise  réputation  :  il  avait 
le  tort  de  connaître  parfaitement  le  tarif  de  la  conscience 
de  chaque  député  au  parlement,  le  tort  plus  grand  de  se 
servir  de  sa  science  et  de  s'en  vanter,  si  bien  que  l'his- 
toire l'a  jugé  assez  sévèrement  h  son  tour,  et  n'a  pas  eu 
tort;  mais  il  avait  cela  de  bon  qu'il  était  homme  d'Etat 
consonmié.  Il  avait  pour  devise  :  Ne  jamais  remuer  ce 
qui  est  tranquille.  Et  quand  on  lui  parlait  de  taxer  l'Amé- 
rique, il  répondait  :  «  J'ai  déjà  bien  assez  d'avoir  la  vieille 
Angleterre  sur  les  bras,  et  je  ne  veux  pas  y  mettre  la 
jeune.  »  Et  il  ajoutait  :  «  Je  connais  ces  projets,  je  les 
laisse  à  des  gens  qui  aimeront  moins  la  tranquillité  et 
surtout  la  prospérité  commerciale  de  ce  pays.  Je  sais 
bien  ce  que  font  les.\méricains:  ils  commercent  avec  les 
Antilles  et  le  Portugal,  ils  en  rapportent  de  l'or;  avec  cet 
or  ils  viennent  chercher  des  marchandises  dans  notre 
pays.  Eh  bien,  j'estime  que  s'ils  l'ont  pour  douze  millions 
d'affaires  par  an,  la  moitié  de  ces  douze  millions  entre 
dans  les  coffres  du  roi.  Je  les  taxe  de  cette  façon,  de  plus 
habiles  que  moi  feront  autrement.  »  Plus  tard,  lorsque 
Pitt  arriva  au  ministère,  à  la  veille  de  la  guerre  contre  la 
France,  on  lui  proposa  de  taxer  l'Amérique  ;  il  déclara 
qu'il  ne  le  voulait  pas  ;  il  trouvait  que  la  chose  n'était  pas 
loyale,  que  c'était  à  chaque  assemblée  américaine  à  éta- 
blir sa  ta.xo.  Mais  comme  il  était  prohibitionniste,  il  ajou- 
tait :  «  Si  l'Amérique  se  permettait  de  fabriquer  un  bas 
ou  un  clou  de  fer  à  cheval,  je  lui  ferais  sentir  toute  la 
puissance  de  mon  pays.  »  Vous  voyez  par  là  jusqu'où 
peut  aller  l'erreur,  même  dans  une  tète  des  mieux  faites. 
L'Angleterre  se  serait  crue  perdue  le  jour  où  l'on  aurait 
fabriqué  un  fer  à  cheval  ou  une  paire  de  bas  en  Améri- 
que. Depuis  la  fondation  des  États-Unis,  Dieu  sait  com- 
bien il  a  été  tissé  de  bas  et  forgé  de  fers  dans  les 
usines  américaines,  et  cependant  l'Angleterre  ne  s'en  est 
pas  plus  mal  trouvée. 

C'est  une  idée  des  plus  singulières,  que  de  s'imaginer 
qu'alors  qu'on  aura  ruiné  tous  ses  voisins,  on  s'en  trou- 
vera plus  riche.  Que  leur  vendra-l-on  alors,  et  que  leur 
achèlcra-l-on? 

Ce  fut  Granville  qui  eut  la  triste  fortune  de  faire  dé- 
cider la  taxe  américaine  parle  parlement.  L'omnipotence 
(lu  parlement,  c'était  la  devise  de  Granville.  Il  voulut 
établir  un  impôt;  celui  auquel  il  s'arrêta  fut  un  droit  de 
timbre  sur  le  papier.  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  expli- 
quer ce  que  c'est  que  le  lin)bre.  Pour  rAugIcterre,  c'élair. 
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la  nn^mo  chose  que  pour  nous  ;  pour  l'Amérique  aussi. 
MaisGranville,  qui  n'enleiulaitpasgûuei'  les  Ainéiicainsen 
leur  donnant  un  impAt  qui  leur  h\[  désagréable,  soumit  la 
question  aux  colons,  pour  savoir  si  une  autre  taxe  ne  leur 
sourirait  pas  davantage.  11  s'agissait  d'un  impAl  sur  les 
boissons,  par  exemple.  Il  leur  faisait  voir  comment  cet 
impôt  était  fondé  dans  l'intérêt  des  colonies  ;  —  toujours 
les  ministres  des  finances  adorent  les  contribuables,  et  ne 
les  imposent  que  pour  leur  bien  !  —  La  proposition  fut 
envoyée  aux  colonies.  Elle  y  fut,  comme  vous  le  pensez, 
reçue  froidement.  Demander  aux  gens  quel  est  l'impôt 
qu'ils  aiment  le  mieux  payer,  c'est  les  mettre  à  peu  près 
dans  la  position  de  ce  soldat  qu'on  avait  condamné  à 
mort,  mais  à  qui  on  avait  laissé  le  droit  de  choisir  dans 
une  forêt  l'arbre  auquel  il  lui  plairait  d'être  pendu,  et 
qu'on  fut  obligé  de  ramener  au  général  parce  qu'il 
n'avait  jamais  pu  trouver  un  arbre  qui  lui  convint,  si  bien 
qu'on  fut  obligé  de  lui  faire  grâce.  Les  Américains  trou- 
vèrent de  même  que  de  tous  les  impôts  proposés  aucun 
ne  leur  convenait,  non  pour  le  chiffre  même  de  la  dé- 
pense ;  ils  auraient  volontiers  fourni  au  gouvernement  la 
somme  demandée,  si  on  la  leur  avait  laissé  voter  dans 
leurs  assemblées  coloniales  ;  mais  c'est  que  l'impôt  les 
touchait  dans  leurs  droits  les  plus  clicrs,  dans  leur  droit 
de  ne  payer  que  ce  qu'ils  avaient  voté.  Ce  fut  dans  toutes 
les  colonies  le  même  résultat.  Mais  l'homme  qui  fut  la 
voix  de  son  pays  dans  cette  circonstance,  fut  un  avocat 
de  Boston,  un  des  personnages  les  plus  marquants  de 
cette  période  des  préliminaires  de  la  révolution,  et  qui 
aurait  joué  plus  tard  un  rôle  considérable,  si  sa  raison 
n'avait  été  altérée  après  qu'il  eut  été  un  jour  assommé  à 
coups  de  canne  par  des  ennemis  politiques. 

Quand  on  lit  le  pamphlet  publié  par  lui  et  qui  mit 
l'Amérique  en  feu,  on  n'y  trouve  rien  que  de  sensé.  Il 
veut  la  liberté  tout  entière,  et  il  y  a  de  fort  belles  pages 
contre  l'esclavage  des  nègres.  Quant  à  la  propriété,  »  il 
est  évident,  dit-il,  que  si  l'on  peut  taxer  un  citoyen  sans 
son  aveu,  nul  n'est  plus  propriétaire  que  de  la  portion 
de  sa  propriété  qui  n'est  pas  taxée.  »  C'est  la  doctrine 
de  Locke  qu'il  reprend,  une  doctrine  qui  ne  pouvait 
étonner  personne  en  Angleterre.  Cependant  ce  qui  sem- 
blait aux  Anglais  être  fort  juste  à  Londres,  leur  parut 
exorbitant  h  Boston.  Il  n'y  avait  pas  un  Anglais  qui  eût 
consenti  h  payer  un  impôt  que  le  parlement  n'eût  pas 
voté,  et  rien  ne  leur  semblait  plus  naturel  que  de  voir 
taxer  les  Américains.  Celte  brochure  fit  grand  scandale 
à  la  chambre  des  lords;  on  crut  en  diminuer  l'impor- 
tance en  disant  que  l'auteur  était  fou.  Lord  Mansfield  dit  : 
«  Prenez  garde,  la  folie  n'empêche  pas  les  révolutions  : 
Masaniello  était  fou,  cela  ne  l'a  pas  empêché  de  se  ren- 
dre maître  de  Naplcs.  Toutes  les  fois  que  vous  aurez  de 
grandes  réunions  populaires,  il  n'est  pas  sûr  que  les 
propositions  les  plus  folles  ne  soient  pas  celles  qui 
réussissent  le  mieux.  »  Les  craintes  de  lord  Mansfield 
étaient  bien  fondées.  Mais  enfin  pourquoi  les  peuples  de- 
viennent-ils fous,  si  ce  n'est  parce  qu'ils  ont  longtemps 


demandé  justice,  et  que  la  folie  des  gouvernants  la  leur 
a  toujours  refusée. 

Lorsque  les  réponses  de  l'.'Vmérique  arrivèrent  en  .An- 
gleterre, le  ministre  Granville  fut  Irès-irrité.  On  fit  voter 
immédiatement  l'impôt  du  timbre  par  le  parlement,  on 
le  vota  malgré  quelque  résistance;  personne  ne  craignait 
qu'il  n'y  eût  là  quelque  chose  de  dangereux.  Les  Anglais 
disaient  :  «  Les  colons  sont  nos  enfants.  »  Nos  enfants  ! 
C'est  ainsi  que,  la  plupart  du  temps,  nous  ne  nous  aper- 
cevons pas  qu'ils  prennent  de  l'âge;  ils  ont  trente  ans, 
quarante  ans,  que,  pour  le  père  de  famille  qui  les  a  éle-  i 
vés,  ce  sont  encore  les  petits!  L'.Vngleterre  ne  croyait  * 
donc  pas  que  les  colonies  pussent  résister.  Granville  lui- 
même  a  dit  que,  s'il  avait  cru  à  une  résistance  aussi-  sé- 
rieuse, il  n'aurait  pas  mis  deux  pays  en  feu  pour  une 
raison  aussi  misérable,  car  cet  impôt  ne  devait  rapporter 
que  deux  ou  trois  raillions. 

Ce  qui  avait  trompé  Granville,  il  faut  le  dire,  c'était 
Franklin.  Franklin  lui-même  ne  croyait  pas  à  la  possibi- 
lité de  la  résistance,  et  il  avait  laissé  entendre  que  si 
l'impôt  était  voté,  il  faudrait  s'y  résigner.  C'est  dans  cette 
conviction  qu'il  écrivait  ces  mots  :  «  Il  est  aussi  impos- 
sible d'empêcher  le  parlement  d'agir  que  le  soleil  de  se 
coucher.  »  Un  jour  que  Franklin  venait  de  donner  ses 
instructions  à  un  agent  qu'il  envoyait  aux  États  dont  il 
était  le  représentant  en  Amérique,  le  Massachusets,  la 
l'ensylvanie,  cet  agent  lui  dit  :  «  N'avez-vous  rien  de 
particulier  à  me  confier? —  Dites  à  nos  compatriotes, 
répondit  Franklin,  qu'ils  fassent  le  plus  d'enfants  possi- 
ble, et  le  plus  tôt  possible.  «  Cela  voulait  dire  que  la  po- 
pulation américaine  doublant  tous  les  vingt  et  un  ou  tous 
les  vingt-deux  ans,  il  pensait  qu'il  fallait  ajourner  toute 
réclamation  à  un  quart  de  siècle.  Ce  ne  fut  pas  l'avis  de 
l'Amérique,  et,  dès  qu'on  reçut  la  nouvelle,  on  n'y  eut 
partout  qu'une  pensée  :  résister  h  outrance.  On  ne  cal- 
cula pas  les  conséquences  possibles  d'un  refus  d'obéir; 
non,  on  se  laissa  entraîner  par  le  sentiment  du  droit. 
(iL'.\ngleterre  n'a  pas  le  droit  de  nous  taxer,  se  dirent  les 
colons.  Eh  bien  !  nous  ne  payerons  pas.»  Ce  fut  en  Virgi- 
nie que  la  résistance  commença,  et  on  voit  dans  les  pre- 
mières lettres  de  Washington  que,  quant  à  lui,  il  se  fai- 
sait peu  d'illusion.  Simple  colonel  de  milice  coloniale, 
Anglais  jusque  dans  la  moelle  des  os,  cette  idée  qu'on 
voulait  le  forcer  à  payer  ce  qu'il  ne  devait  pas,  lui  avait 
fait  entrevoir  que  si  l'on  poussait  les  choses  à  l'extrême, 
l'Angleterre  perdrait  l'Amérique  ou  l'écraserait.  Mais  il 
ne  fut  pas  du  tout  le  provocateur  de  la  résistance,  ce  fut 
un  avocat  jusqu'alors  inconnu,  qui  venait  d'entrer  dans 
l'assemblée  coloniale  de  la  Virginie.  Celui-ci  proposa  à 
l'assemblée  de  prendre  une  résolution  qui  affirmât  le 
droit,  pour  les  contribuables,  de  ne  payer  d'impôts  que 
ceux  que  leurs  représentants  auraient  votés,  et  de  consa- 
crer ce  principe  par  un  vote  public.  Ce  vote  public  lui- 
même  n'était  rien  comme  déclaration  de  principe,  mais 
il  acquérait  une  gravité  immense,  de  ce  qu'il  proclamait 
la  résistance  à  une  loi  du  parlement.  Ce  fut  alors  que 
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l'orateur  prononça  un  mot  resté  célèbre.  Il  s'était  engagé 
dans  une  très-mauvaise  voie  ;  il  avait  fait  une  sortie 
furieuse  contre  le  roi  George,  qui  suivait,  disait-il,  les 
traces  de  tous  les  tyrans.  Dans  l'ardeur  de  l'improvisa- 
tion :  «Qu'il  prenne  garde!  dit-il.  César  a  eu  son  Bru- 
tus,  Charles  P'  a  eu  son  Cromwell,  et  George  III...  » 
A  ces  paroles,  ce  fut  une  tempête  dans  l'assemblée; 
tout  le  monde  se  mit  à  crier,  à  interpeller  l'orateur. 
«  George  III,  continua  paisiblement  l'orateur,  fera  bien 
de  profiter  de  la  leçon.  » 

La  Virginie  était  composée  de  grands  propriétaires, 
de  gens  raisonnables  qui  n'aimaient  pas  les  révolutions; 
les  populations  puritaines  occupaient,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  les  colonies  du  centre.  Son  initiative  décida  du 
mouvement;  tous  les  autres  États  se  joignirent  à  elle. 
C'est  du  Massachusets  que  partit  la  proposition  de 
réunir  un  congrès.  Celte  idée  n'était  pas  nouvelle.  En 
1754,  lors  de  la  guerre  contre  les  Français,  Berkeley,  le 
premier,  l'avait  mise  en  avant,  mais  il  fallait  qu'elle  fût 
acceptée  à  la  fois  par  les  colonies  et  par  le  conseil  du 
roi,  et  elle  ne  fut  acceptée  par  personne;  les  colonies 
trouvant  que,  dans  le  projet  de  Berkeley,  il  y  avait  une 
trop  grande  part  faite  à  la  royauté,  et  le  conseil  du  roi 
une  trop  grande  part  faite  aux  colonies.  Mais  l'idée  était 
restée.  On  proposa  donc  la  réunion  d'un  congrès  à  New- 
York  pour  le  mois  d'octobre  1757.  Le  projet  fut  ado])lé 
partout. 

A  l'ouverture  du  congrès  se  présenta  cette  question  : 
Quelle  sera  la  position  respective  des  colonies  les  unes 
vis-i-vis  des  autres?  comment  seront-elles  représentées? 
Il  y  en  avait  de  très-grandes  et  de  très-pclites,  de  très- 
peuplées  et  d'autres  qui  l'étaient  beaucoup  moins;  on 
décida  que  chaque  colonie  n'aurait  qu'une  voix,  et  que 
leur  égalité  serait  complète. 

La  seconde  question  fut  de  savoir  sur  quel  principe  on 
s'appuierait.  S'appuierait-on  sur  les  chartes  coloniales? 
Mais  il  y  avait  celle  de  la  Pensylvanic  qui  décidait  que  le 
parlement  avait  le  droit  d'imposer  la  colonie.  Un  orateur 
dit  que,  s'appuyer  sur  les  chartes  coloniales,  c'était 
semer  la  discorde;  qu'il  fallait  prendre  son  point  d'ap- 
pui sur  les  principes  qui,  suivant  l'idée  anglaise,  sont  le 
fondement  de  la  vie  civile,  la  liberté  et  la  propriété. 
D'ailleui's,  ajouta-t-il,  il  ne  doit  y  avoir  ici  ni  hommes  de 
New-York,  ni  habitants  de  la  Nouvelle-Angleterre  :  nous 
sommes  tous  des  Américains.  Cette  déclaration  est  restée 
célèbre,  parce  que  c'est  la  première  fois  que  le  mot 
d'Américain  fut  i)rononcé,  exprimant  l'idée  d'une  natio- 
nalité distincte.  II  fut  adopté  immédiatement;  h.  partir 
(le  ce  jour,  il  n'y  eut  [)lus  d'hommes  des  colonies,  mais 
des  Américains.  Le  congrès  fit  ime  déclaration  des  droits 
en  quatorze  articles.  Le  principe  qui  y  domine,  c'est  tou- 
jours cette  môme  idée  très-catégoriquement  exprimée, 
que  Dieu  a  donné  à  l'homme  la  liberté  et  la  propriété, 
et  que,  par  conséquent,  nul  n'a  le  droit  d'imposer  les 
autres  sans  leur  consenlement,  et  que  ce  jjouvoir  qu'au- 
cun homme  ne  peut  avoir  sur  ses  voisins,  ne  peut  davan- 


tage appartenir  à  une  assemblée  ou  à  un  souverain.  Puis 
on  fit  une  pétition  à  la  chambre  des  lords  et  à  la  chambre 
des  communes,  et  l'on  donna  de  nouvelles  instructions 
aux  agents  coloniaux.  Mais,  en  .Angleterre,  le  ministère 
deGranville  fut  renversé  et  remplacé  par  le  ministère  de 
lord  Buckingham.  Le  nouveau  ministre  comprit  qu'on 
avait  été  trop  loin,  et  se  montra  désireux  d'empêcher 
l'aftaire  de  s'étendre. 

On  fit  une  enquête,  et  dans  cette  enquête  on  entendit 
Franklin,  dont  l'interrogatoire  nous  est  resté.  C'est  dans 
cet  interrogatoire  que  nous  pouvons  voir  quelle  était 
l'idée  bien  nette  de  l'.\mérique. 

«Vous  prétendez,  disait  Franklin,  que  la  différence 
des  taxes  extérieures  et  intérieures  n'est  pas  fondée.  Que 
voulez-vous  ?  c'est  ainsi  qu'en  Amérique  nous  l'avons 
toujours  entendu.  Nous  vous  laissons  organiser  votre 
conmierce  comme  vous  l'entendez;  mais  nous  avons  nos 
parlements,  c'est  à  eux  seuls  qu'il  appartient  de  faire 
des  lois.»  On  chercha  )m  moyen  de  se  débarrasser  de  cette 
taxe  malencontreuse,  et  l'on  se  contenta  de  proposer  au 
parlement  de  déclarer  quel  était  le  chiffre  auquel  il  avait 
le  droit  de  ta.xer  l'.Xmérique,  et  d'abolir  l'impôt,  de  façon 
à  donner  une  satisfaction  dangereuse  au  parlement  et 
d'en  finir  avec  la  question  américaine.  Les  débals  furent 
vifs.  Granvillc  était  un  orateur  de  talent,  et  il  fit  un  dis- 
cours contre  l'opposition  parvenue  au  pouvoir.  Je  ne  sais 
plus  quel  était  le  journaliste  qui  avait  été  pendant  trente 
ans  occupé  à  faire  son  journal  et  ;i  qui  on  disait  :  «Vous 
avez  dû  faire  une  bien  grande  dépense  d'esprit  et  de  ta- 
lent pendant  ces  trente  années  de  luttes  quotidiennes. 
—  Mais,  non,  répondit-il,  j'ai  toujours  fait  le  même  ar- 
ticle. I)  Eh  bien  !  on  peut  dire  que  les  discours  des  mi- 
nistres renversés  sont  toujours  la  même  chose,  que  c'est 
toujours  le  même  réquisitoire  dirigé  contre  l'opposition, 
la  même  accusation  qui  lui  est  faite  d'être  la  cause  de 
tout  le  mal.  Granvillc  ne  manqua  pas  à  l'usage,  et  déclara 
que  si  l'Amérique  avait  bougé,  c'est  parce  que  l'opposi- 
tion l'avait  provoquée^  la  résistance  en  prédisant  qu'elle 
désobéirait;  que  les  Américains  étaient  des  révoltés,  et 
de  plus  des  ingrats.  Vous  pouvez  reconnaître  la  présence 
d'un  étrange  argument  qui  a  fait  une  longue  fortune  et 
qui  n'est  près  d'être  usé.  Il  est  évident  que  si  l'on  ne 
parlait  pas,  on  ne  se  plaindrait  pas,  et  que  si  l'on  ne  se 
plaignait  pas,  tout  irait  bien. 

Granvillc  rencontra  i'i  la  chambre  des  communes  un 
adversaire  peu  habitué  à  ces  sophismes  parlementaires. 
Pilt  fil  un  discours  qui  est  resté  un  de  ses  litres  de  gloire, 
et  dans  lequel  il  prit  la  parole  pour  la  couronne,  a  Quand 
vous  aurez  suumis  les  Américains,  dit-il,  ne  craignez- 
vous  pas  que  l'Amérique  n'ébranle,  en  tombant,  les 
colonnes  de  la  constitution'?  Quand  vous  aurez  taxé  les 
colonies  sans  leur  consentement,  vous  aurez  détruit  du 
même  coup  la  liberté  anglaise  ;  il  n'y  aura  pas  de  laison 
pour  qu'on  ne  taxe  aussi  la  métropole.  »  ■ 

La  loi  votée  après  le  discours  de  Pitt  rencontra  dans  la 
chambre  des  lords  une  assez  vive  résistance  ;  elle  passa 
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néanmoins,  el  il  sembla  qiio  tonle  octlo  qucioUc  fûl 
éteinle  el  qu'il  n'y  eût  i)lus  de  divisions  à  traiiuln'  rnlic 
T'Anglclerre  et  l'Amérique. 

C'est  ici  que  je  m'arrêterai  aujourd'hui.  Vous  verrez 
plus  tard  comment  la  Grande-Brelayne  oublia  ensuite  la 
sagesse  dont  elle  avait  fait  preuve  en  celte  cireousianee  el 
recommença  la  querelle.  Je  voudrais  seulement,  pour  ter- 
miner noire  leçon,  faire  une  réflexion.  C'est  celle-ci.  Voilà 
un  pays  qui  se  décide  un  jour  à  faire  justice;  il  recule, 
notez  cela;  il  revient  sur  une  décision  qu'il  avait  prise, 
parce  qu'il  la  recounait  mauvaise,  sans  y  être  contraint 
par  une  force  supérieure,  et  c'est  une  assemblée  irres- 
ponsable, où  les  passions  ne  sont  pas  moins  vives  pour 
tHre  partagées,  qui  accomplit  cet  acte  de  justice.  C'est  là 
un  de  ces  exemples  comme  il  y  en  a  trop  peu  dans  l'his- 
toire, et  qui  méritent  d'être  relevés,  ne  fût-ce  que  pour 
l'instruction  de  la  postérité.  En  règle  générale,  quand  un 
peuple  ne  se  plaint  pas,  s'il  arrive  que  des  voix  s'élèvent 
dans  une  assemblée  en  sa  faveur,  on  les  fait  taire,  on  crie 
à  la  sédition;  puis  arrivent  les  plainles.  Alors  les  gouver- 
nements disent  :  Nous  ne  voulons  rien  faire,  les  plainles 
sont  trop  vives,  nous  aurions  l'air  décéder,  de  subir  une 
pression;  ce  serait  de  la  faiblesse,  de  la  làchelé;  quand 
nous  aurons  l'établi  l'ordre,  nous  céderons.  L'ordre  est 
rétabli,  et  l'on  ne  cède  pas.  C'est  une  chose  des  plus 
funestes  que  de  transporter  ainsi  le  point  d'honneur 
dans  le  domaine  de  la  polilique.  Le  point  d'honneur, 
c'est  la  défense  de  l'honneur  individuel.  On  comprend 
très-bien  qu'un  homme  blessé  dans  son  honneur  ne 
veuille  pas  céder;  quelquefois  cela  fait  faire  de  très- 
grandes  soltises,  mais  le  principe  est  bon.  Pourtant  si 
j'avais  un  mandataire  que  je  chargerais  de  faire  une  belle 
maison,  une  maison  à  ma  convenance,  el  que  cet  homme 
mit  son  point  d'honneur  à  faire  sa  volonté  et  non  la 
mienne,  à  construire  ma  maison  à  sa  fantaisie  el  sans 
tenir  compte  de  mes  idées,  je  trouverais,  et  tout  le 
monde  avec  moi,  que  cet  homme  place  fort  mal  son 
point  d'honneur.  Eh  bien,  un  gouvernement,  quel  qu'il 
soit,  est  toujours  le  mandataire  du  pays.  C'est  là  sa 
gloire.  Il  doit  mettre  son  point  d'honneur  à  faire  le  bon- 
heur du  pays;  mais  il  arrive  que  le  gouvernement  se 
prend  pour  le  pays  lui-même,  se  préfère  au  pays,  et  que 
le  point  d'honneur  des  ministres  se  trouve  engagé  contre  la 
volonté  de  la  nation.  C'est  un  très-grand  danger  que  d'ad- 
mettre le  point  ti'honneur  là  où  est  le  devoir,  et  c'est  ce 
que  l'on  ne  comprend  que  dans  les  pays  libres.  Cherchez 
où  l'on  a  pu  céder,  sans  s'affaiblir,  à  des  réclamations 
raisonnables;  vous  n'en  avez  guère  d'exemples  que  dans 
les  pays  libres.  Ainsi,  en  Angleterre,  nous  avons  eu  de 
notre  temps  trois  grandes  preuves  de  la  facilité  avec  la- 
quelle les  gouvernements  des  pays  libres  peuvent  céder  à 
des  demandes  justes.  C'est  d'abord  l'émancipation  des 
catholiques.  Quand  ce  projet  se  produisit,  après  qu'O'Con- 
nell  eut  agité  l'Irlande,  il  froissait  un  des  préjugés  les 
plus  tenaces  en  Angleterre.  On  demanda,  dans  la  cham- 
bre des  lords,  au  duc  de  Wellington,  s'il  pourrait  résis- 


ter. Il  répondit  :  «(lui,  maisj'ai  une  répugnance  extrême 
à  tremper  mes  mains  dans  le  sang  de  mes  compatriotes,  m 
(Juand  on  entendit  un  vieux  soldat  parler  de  la  sorte, 
personne  ne  voulut  aller  plus  loin,  cl  la  question  lut  dé- 
cidée. Il  semblait  que  les  catholiques  allaient  prendre  le 
dessus,  que  la  Grande-lîrelagne  allait  être  bouleversée. 
Aujourd'hui  catholiques  et  protestants  vivent  en  pariait 
accord,  et  la  question  religieuse  n'existe  plus. 

La  question  de  la  réforme  troubla  aussi  profondénient 
l'Angleterre,  L'Angleterre,  disait-on,  devait  périr  par  la 
réforme:  tous  les  trois  ou  quatre  ans,  on  nous  annonce 
ainsi  qu'elle  est  perdue.  Cependant  on  céda,  on  ne  crut 
pas  s'humilier  en  cédant,  la  réforme  eut  lieu,  el  depuis 
ce  temps  on  peut  dire  qu'il  s'est  fait  un  changement  ra- 
dical dans  la  politique  britannique;  elle  est  devenue  si 
facile,  qu'aujourd'hui  il  ne  se  produit  plus  dans  le  parle- 
ment de  ces  belles  joutes  oratoires  qui  donnaient  autre- 
fois tant  d'éclat  à  la  tribune  anglaise,  parce  qu'on  s'oc- 
cu])e  des  affaires  du  pays. 

Vous  avez  vu  aussi  l'abolition  des  lois  sur  les  céréales, 
qui  devait  ruiner  les  priv'iléges  de  l'aristocratie.  Là 
encore  l'Angleterre  s'est  passionnée;  on  a  beaucoup 
parlé,  fait  des  meetings,  et  enfin  le  gouvernenieul  a 
cédé.  Qu'en  est-il  résulté?  C'est  que  l'Angleterre  est  arri- 
vée à  un  état  de  prospérité  merveilleux. 

Ainsi,  quelles  que  soient  les  agitations  politiques  qui 
se  présentent,  on  fait  beaucoup  de  bruit,  on  parle,  on  se 
querelle,  et  puis  on  se  rapproche,  et  la  question  est 
tranchée.  L'avantage  de  ces  pays  de  discussion,  c'est  la 
niodéralion,  qui  est  aussi  la  première  qualité  des  légis- 
lateurs, cette  modération  qui  lient  compte  du  droit  de 
chacun.  Ce  n'est  pas  pour  nous,  se  disent  les  membres 
du  parlement,  les  membres  du  gouvernement,  que  nous 
avons  le  pouvoir  en  main,  niais  c'est  pour  le  bien  du 
pays,  dont  nous  sommes  les  mandataires.  C'est  la  force 
qui  s'incline  devant  ce  qui  doit  dominer  la  force,  la  rai- 
son. Une  pareille  politique  est-elle  dangereuse? On  le  dit 
quelquefois,  mais  je  crois  qu'il  serait  difiicile  d'en  trou- 
ver un  exemple.  On  s'imagine  toujours  qu'avec  des  sol- 
dats on  viendra  à  bout  de  toutes  les  résistances.  «  Avec 
des  baïonnettes,  disait  je  ne  sais  quel  roi  à  son  niinistre, 
j'aurai  toujours  raison;  on  mène  tout  avec  des  baïon- 
nettes. —  Mais  avec  quoi,  sire,  lui  répondit  son  ministre, 
mène-t-on  les  baïonnettes?  Avec  l'opinion.  Eh  bien,  il 
faut  avoir  l'opinioujpour  soi.  «  C'est  là  l'enseignement  de 
la  leçon  d'aujourd'hui.  L'Angleterre  a  eu  un  peu  le  mé- 
rite de  comprendre  que  les  baïonnettes  n'étaient  pas 
tout,  et  qu'il  fallait  céder  à  la  raison.  »  C'est  la  leçon  que 
nous  donne  l'histoire.  On  trouve  des  gouvernements  qui 
ont  péri  par  faiblesse  ;  on  en  trouve  qui  ont  péri  avec  des 
canons  et  des  solilats;  mais  des  gouvernements  qui  ont 
péri  pour  avoir  été  justes,  équitables  et  sages,  je  n'en  ai 
pas  vu  d'exemples  dans  l'histoire,  el,  connue  je  crois  eu 
Dieu,  j'allirme  que  dans  l'avenir  on  n'en  trouvera  pas. 

Éd.  L.VB0UL.4YE. 
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DROIT  DE  LA  NATURE  ET  DES  GENS. 
COURS    DE    M.    ADOLPHE    FRANCK. 

(collège   de   FRANCE.) 

I, 

les   pabliristos  tin   XIX°   siècle.    —  Madame  de  Siaël. 

(?uile.  —  Voyez  le  n"  8.) 

Mais  il  est  temps  que  nous  reprenions  la  biographie 
de  madame  de  Staël.  Trois  ans  après  son  mariage  éelata  la 
révolution  de  1789;  elle  en  épousa  tous  les  principes, 
mais  en  répudia  tous  les  excès  :  elle  fut  immédiatement 
du  parti  conslilulionnel,  qui  voulait  introduire  en  France 
une  constitution  semblable  à  celle  de  l'Angleterre  (un 
gouvernement  parlementiiire  comme  on  l'appelle  aujour- 
d'hui, avec  deux  chambres  et  la  responsabilité  des  mi- 
nistres). 

Quand  elle  vit  l'autorité  de  Louis  XVI  anéantie,  le  mo- 
narque lui-même  menacé  dans  sa  liberté,  dans  son  exis- 
tence, elle  imagina  pour  lui  un  plan  d'évasion  dont  elle 
entretint  le  comte  de  Narbonne,  et  dont  il  ne  fut  pas 
parlé  au  roi. 

Sous  le  régime  de  la  Terreur,  pendant  que  son  mari 
était  en  Suède,  elle  resta  an  milieu  de  nous  au  péril  de 
sa  vie,  afin  de  sauver  le  plus  grand  nombre  de  victimes 
qu'il  lui  serait  possible  d'arracher  à  la  mort.  Elle  réussit  .'t 
souhait.  Elle  choisit  ses  protégés  dans  tous  les  rangs,  sans 
distinction  de  noms,  de  partis.  Oui,  au  péril  de  sa  tète,  elle 
sauva  Xarbonne,  Xorvins,  Montesquiou,  Joseph  Chénier 
et  bien  d'autres;  aucun  moyen  ne  lui  coulait  pour  arriver 
à  ses  fins;  elle  réclamait  ceux  qu'elle  arrachait  à  la  hache 
révolutionnaire,  tantôt  au  nom  de  la  Suède,  tantôt  au  nom 
de  la  Suisse.  Elle  a  raconté  les  heures  terribles  qu'elle  a 
jiassées,  le  2  septembre,  au  milieu  de  la  Commune.  Un 
autre  récit  plein  d'intérêt  est  celui  qu'elle  a  laissé  d'une 
visjte  domiciliaire  faite  à  son  hôtel  pour  chercher  les 
proscrits  qu'elle  cachait.  La  mort  et  la  terreur  dans 
l'àme,  elle  reçut  les  commissaires  de  la  Commune  avec 
un  air  calme  et  fier,  et  leur  dit  de  prendre  garde  h  ce 
qu'ils  faisaient,  qu'elle  était  ambassadrice  de  Suède, 
c'est-à-dire  d'une  puissance  formidable,  voisine  de  la 
France,  qui  pouvait  le  lendemain  l'envahir.  Le  stratagème 
réussit,  les  proscrits  furent  sauvés.  Dans  son  écrit  inti- 
tulé :  Défende  de  la  Reine,  elle  s'est  portée  au  secours  de 
la  malheureuse  Marie-Antoinette  avec  une  éloquence 
inspirée  par  les  sentiments  les  plus  nobles  qui  puissent 
partir  du  cœur  d'une  femme.  Quand,  après  la  chute  de 
Robespierre,  quelques  thermidoriens  voulurent  relever 
l'échafaud  pour  leur  compte,  elle  leur  adressa  un  mé- 
moire qui  fit  une  profonde  sensation,  où  on  lit  ces  mots  : 
«  Voulez-vous  donc  nous  faire  passer  une  seconde  fois 
le  Meuve  de  sang?  «  Toujoius  amie  des  lois  et  de  la  li- 
berté, ennemie  d(!  la  violence  et  de  l'arbitraire,  elle  fai- 
sait partie,  sous  le  Directoire,  du  cercle  constilulionncl 


formé  en  opposition  avec  le  club  de  Clichy,  qui  voulait 
le  retour  de  l'ancien  ordre  de  choses.  C'est  dans  ce  cer- 
cle constitutionnel  qu'elle  introduisit  pour  la  première 
fois  Benjamin  Constant;  c'est  là  qu'elle  fit  connailre  et 
prépara  pour  la  scène  politique  M.  de  Talleyrand,  revenu 
des  Etats-Unis  d'Amérique. 

Mais  à  ce  moment,  sous  le  Directoire,  commence  la 
lutte  qui  a  duré  jusqu'à  la  mort  de  madame  de  Staël 
contre  l'homme  du  siècle,  contre  celui  qui  devait  être  le 
Chailem?gne  des  temps  nouveaux.  Je  veux  m'arrèter  un 
instant  s;u'  le  détail  de  ce  combat  et  entrer  dans  quel- 
ques considérations  générales.  On  a  voulu  chercher  dans 
une  blessure  de  vanité  féminine  la  cause  de  l'éloigné- 
ment  qu'éprouvait  madame  de  Staël  pour  le  vainqueur 
d'Austcrlilz,  pour  l'auteur  du  traité  de  paix  de  Campo- 
Formio.  Il  n'y  a  là  rien  de  très-vraisemblable;  une  pareille 
explication  est  insuffisante  pour  un  tel  effet.  Est-il  vrai 
que  Xapoléon,  à  qui  elle  aurait  demandé  quelle  était 
la  femme  la  plus  distinguée  de  la  République,  ait 
répondu  :  «  C'est  celle  qui  donne  le  plus  d'enfants 
à  la  patrie.  »  Il  me  semble  impossible  que  celte  ré- 
ponse ait  été  adressée  à  madame  de  Staël;  quand 
même  ce  fait  serait  vrai,  ce  n'est  pas  là  qu'il  faut 
chercher  la  cause  de  cette  animosité  passionnée  qui  ne 
la  quitta  jamais;  c'est  à  l'opposition  des  idées,  c'est  à 
l'amour  de  la  libcrié;  c'est,  d'un  autre  côté,  à  la  restau- 
ration un  peu  hâtive  du  pouvoir  dans  un  temps  où  l'on 
espérait  d'autres  elfcls  du  fils  courageux  de  la  Révolu- 
tion. Jfadarae  de  Staël  aimait  passionnément  la  liberté, 
et  ne  vit  pas  avec  plaisir  le  18  brumaire;  Xapoléon,  au 
contraire,  voulait  qu'on  eût  foi  dans  son  génie,  dans  son 
avenir,  ne  soufl'rait  nulle  opposition  :  voilà  un  motif  sufli- 
sant  pour  expliquer  l'antipathie  de  ces  deux  existences. 
Aussi  le  lendemain  du  18  brumaire,  nous  dit  Joseph  Bo- 
naparte, quand  elle  demanda  à  Xapoléon  ce  qu'il  voulait  : 
«  Il  ne  s'agit  pas  de  ce  que  je  veux,  mais  de  ce  que  je 
pense,  n  lui  fut-il  répondu. 

Un  écrit  fut  la  première  cause  de  son  bannissement.  Ce 
fut  d'abord  un  exil  incomplet;  mais,  après  la  publication 
de  Ln  litlvrature  considérée  dans  ses  rapports  avec  les  insli- 
iHlions  sociales,  la  colère  du  maître  de  la  France  fut  im- 
placable; l'exil  fut  définilif. 

On  voit  cette  pauvre  àme  passionnée  pour  la  gloire  et 
le  bonheur  de  la  France,  errer  autour  de  nos  frontières; 
et  cependant  à  quelques-uns  qui  lui  faisaient  la  descrip- 
tion poétique  d'un  beau  ciel,  d'un  beau  fleuve  qui  ré- 
fléchissait de  beaux  arbres  plantés,  comme  le  disait 
Fénelon,  pour  le  plaisir  des  yeux  :  «Xon,  pour  moi,  le 
plus  beau  fleuve,  c'est  le  ruisseau  qui  coule  dans  la  rue 
du  Rac.»  Ses  amis  ne  pouvaient  aller  la  voir  dans  son  exil 
sans  être  regardés  comme  coupables,  et  exilés  à  leur 
tour. 

Ce  malheur  arriva  à  !\îon(morency,  à  madame  Réca- 
micr,  dont  elle  admirait  autant  la  beauté  que  le  génie; 
enfin  Moreau  vint  auprès  d'elle  et  s'elforga  d'inspirer 
à  son  hôtesse  des  sentimenls  anti-français. 
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Madame  de  Slai'l,  malgré  la  noblesse  de  son  caiaclèrc, 
fil  soUicilor  par  sou  fils  la  permission  de  revenir  dans 
^^on  pays.  A  condition,  fut-il  répondu  au  jeune  messager, 
que  sa  mère  ne  s'occuperait  plus  de  politique.  Mais  de 
Il  politique,  on  en  fait  h  i)ropos  de  tout,  et  quand  la 
liborlé  est  entrée  dans  un  coin  de  notre  ftme,  on  peut 
dire  comme  on  l'a  dit  du  scepticisme,  qu'elle  renvahil 
tout'  cnlière.  Madame  de  Staël  n'avait  plus  de  refuge 
qu'en  Vnglctcrre.  Mais  comment  gagner  l'Angleterre 
avec  le  blocus  continental?  Comment  sortir  de  Genève, 
ôii  elle  était  gardée  eu  quelque  sorte  comme  une  prison- 
nière par  le  préfet?  Elle  pouvait  encore  arriver  en  An- 
gleterre par  Constantinople;  mais  la  guerre  étant  décla- 
rée entre  la  Turquie  et  la  Russie,  elle  tombait  au  milieu 
des  vaisseaux.  Elle  résolut  de  joindre  l'Angleterre  par  la 
Russie,  et  un  jour,  accompagnée  de  ses  enfants,  elle  sor- 
tit comme  pour  une  promenade,  gagna  l'autre  rive  du 
lac  et  traversa  l'Allemagne.  Elle  reçut  en  Russie  une 
hospitalité  pleine  de  grâce,  malgré  le  despotisme  du 
souverain  (il  peut  y  avoir  de  bons  despotes,  mais  jamais 
de  bon  despotisme).  On  cite  une  parole  remarquable  de 
l'empereur  Alexandre.  Comme  elle  se  croyait  obligée, 
en  qualité  de  réfugiée,  de  lui  adresser  quelques  compli- 
ments, elle  lui  dit  un  jour  :  «  Vous  avez,  Sire,  la  meilleure 
constitution,  celle  qui  consiste  dans  votre  caractère  per- 
sonnel —  Et  quand  cela  serait,  répondit  le  czar,  je  ne 
serais  jamais  qu'un  heureux  accident.  »  C'est  ce  que  l'on 
peut  dire  du  pouvoir  absolu,  ou  du  moins  de  ceux  qui 
cheichenl  le  pouvoir  absolu,  alors  même  qu'ils  sont  ir- 
réi.rochables  par  leurs  intentions  et  leurs  actes. 

Midame  de  Slaèl  put  revenir  en  France  à  la  smtc  de 
l'invasion  étrangère.  Ce  n'est  pas  elle  qui  l'avait  provo- 
quée   qui  l'avait  voulue,  mais  elle  profilait  du  chemin 
qui  s'ouvrait  devant  ses  pas.  Une  âme  vulgaire  se  serait 
réjouie  de  ce  qui  arrivait,  aurait  vu  avec  plaisir  la  chute 
de  celui  qu'elle  considérait  comme  son  plus  implacable 
ennemi,  et  comme  l'ennemi  de  son  pays;  il  n'en  fut  pas 
de  même  pour  elle.  11  faut  entendre  les  accents  de  la 
douleur  qu'elle  éprouve  à  la  vue  des  uniformes  prussiens, 
des  baïonnettes  étrangères!  A  son  entrée  à  Paris,  dit-elle 
dans  ses  Considérations  sur  la  Révolution  française,  dans 
cette  ville  où  se  sont  passés  les  jours  les  plus  heureux  et 
les  plus  brillants  de  sa  vie,  il  lui  semble  faire  un  rêve 
pénible  en  voyant  les  palais  occupés  par  des  troupes 
étrannères;    le   Louvre,  les   Tuileries,  gardes   par  des 
hommes  venus  des  derniers  camps  de  la  Tartane  !  C'est 
pour  elle  une  douleur  insupportable  !  Vous  le  savez,  elle 
aime  le  théâtre,  qui  lui  avait  été  interdit  dans  sa  jeunesse; 
elle  se  rend  à  l'Opéra,  et  trouve  toujours  la  même  épine 
qui  la  blesse  au  fond  de  son  ànie  :  <■  Les  décorations,  la 
),  musique,  dit-elle,  n'avaient  rien  perdu  de  leur  charme, 
»  et  je  me  sentais  humiliée  de  la  grâce  française  prodi- 
.)  guée  devant  ces  sabres  et  ces  moustaches;  comme  s'il 
»  était  du  devoir  des  vaincus  d'amuser  les  vainqueurs.  » 
11  faut  dire  qu'il  y  avait  alors  bien  des  femmes  dont  l'o- 


rigine française  remontait  beaucoup  plus  haut,  qui  n'é- 
prouvaient point  les  mêmes  sentiments. 

Telle  fut  madame  de  Staël   dans  sa  vie.   Cette  vie, 
comme  vous  le  voyez,  servirait  à  elle  seule,    sans  les 
(Fuvres  de  l'intelligence  qui  l'ont  illustrée,  pour  nous  in- 
spirer des  sentiments  de  respect  et  de  reconnaissance. 
C'est  quelque  chose  dans  la  vie  d'un  homme;  c'est  plus 
encore  dans  la  vie  d'une   femme  qui  n'est  pas  obli- 
gée par  ses  devoirs  civiques,  par  ses  obligations  les  plus 
strictes,  de  rester  au  milieu  d'une  conilagralion  telle  que 
la  terreur,  de  laisser  là  sa  tète  exposée  à  toutes   les 
vengeances,  comme  fille  de  M.  Necker,  comme  membre 
de  cette  aristocratie  qui  semblait  un  invincible  obstacle 
au   bonheur  de  la    France.    C'est   quelque  chose   de 
rester  là  pour  sauver  des  tètes  innocentes  du  dernier 
supplice.  C'est  quelque  chose  de  braver  la  mort,  les  ter- 
reurs qui  la  précèdent,  et  celte  espèce  de  contagion  de 
la  faiblesse  que  l'on  rencontre  tous  les  jours,  agitant  et 
souvent  entraînant  les  âmes  les  plus  fières  et  les  plus 
allières.  C'est  beaucoup  d'arriver  ainsi,  au  milieu  des 
circonstances  les  plus  graves,  les  plus  douloureuses,  à 
sauver  six  ou  sept  victimes;  à  sauver  ces  têtes  en  exposant 
la  sienne  !  Qui  donc  peut  se  présenter  devant  la  postérité 
ou  devant  le  juge  éternel,  tenant  en  mains  un  pareil  té- 
moignage de  sa  vie?  Quoi  qu'il  en  soit,  quand  même  je 
me  serais  trompé  dans  mon  plaidoyer  en  sa  faveur  (et  je 
crois  être  resté  dans  le  vrai),  de  telles  actions,  de  telles 
pensées,  toutes  ces  nobles  préoccupations,  ces  généreux 
sentiments  conservés  au  milieu  de  toutes  les  vicissitudes, 
de  toutes  les  haines  les  plus  âpres,  suffisent  pournous 
montrer,  dans  la  personne  de  madame  de  Staël,  un  des 
plus  nobles  et  purs  symboles  de  la  nature  humaine.  Et 
vous  verrez,  messieurs,  que  l'opinion  que  nous  pouvons 
nous  former  d'elle  dès  aujourd'hui,  par  les  actions  de 
sa  vie,  sera  confirmée  par  ses  ouvrages.  —  Oscar  Muiicr. 

LIBRAIRIE   GERMER   BAlLLlÈRE. 

l'onr  paraître  le  10  février,  un  nouveau  volume  do  la  Dibliolhèque 
de  philosùphie  contemporaine  : 

l.a  Pliilo<iopliio  tic  riiiMoiro,  par  M.  Odvsse-Barot. 
Voici  la  table  des  chapitres  de  cet  ouvrage  : 

I.  Préambule. 

II.  La  guerre  et  le  droit  des  gens. 

III.  Les  deuN  polos  de  l'histoire. 

IV.  L'antagonisme.  —  La  force.  —  Le  tambour. 

V.  L'héroïsme  court  les  rues.  —  Qu'il  n'y  a  pas  de  génie  niililairc. 
VI.   Frédéric  le  Grand  supérieur  à  César  et  à  Napoléon. 

VII.  La  diplomatie  jugée  par  les  diplomates. 

VIII.  Le  Droit.  —  Les  traités  de  paix. 
I\.   Les  congrès.  —  Bilan  diplomatique. 
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\I.  Comment  finissent  les  nationalités. 
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La  propriétaire-gérant  :  Germer  Baillière. 
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LITTÉRATURE   FRANÇAISE. 
COURS  DE  M.  LOUIS  DE  LOMÉNIE. 

(collège    de    FRANCE.) 

(Voy.  les  n"*  4  et  5.) 

II. 
I,c  n:iIoii  «le  inadnmc  «le  S.amJicrt  (1  ). 

Messieurs, 

J'ai  cherché  dans  nfjlre  prcrnicr  cnlrelien  à  iiulirnier 
lis  aspects  principaux  de  noire  sujet;  je  veux  aujour- 
d'hui, avant  d'entrer  en  malitire,  vous  demander  la  per- 
mission de  dire  quelfiues  mots  sur  le  pian  fpieje  me  suis 
liacé. 

En  étudiant  avec  vous  les  salons  du  .win"  si(''cle  dans 
leurs  rapports  avec  l'histoire  littéraire  et  l'histoire  gé- 
nérale de  relie  épociue,  j'adopteriti  l'ordre  chronolo- 
gique, c'est-à-dire  qu'à  mesure  qu'un  centre  de  réunion, 

(1)  Il  «'est  glissé,  lions  le  comjilo  renil»  de  la  proinirre  Icrmi  ilo 
M.  ili;  Loméiiic,  t|uel(|iies  incx.irtiliidns,  surtout  dan.s  la  seconde  p.irlic  ; 
nous  avons  pris  nos  mesures  pour  que  ce  fait  ne  so  reproduise  |j1u';. 


entre  gens  de  lettres  et  gens  du  monde,  se  sera  formé, 
à  mesure  que  son  influence  se  manifestera,  nous  nous 
occuperons  de  ce  salon.  Quand  il  y  en  aura  deux  à  peu 
près  de  la  même  date,  je  commencerai  indifféremment 
par  l'un  ou  par  l'autre.  Je  m'attacherai  dans  cette  étude 
à  peindre  d'abord  la  personne  autour  de  laquelle  on  "se 
réunit;  vous  savez  que  dans  la  plupart  des  cas  celte  per- 
sonne est  une  femme,  tantôt  une  veuve,  comme  madame 
de  Lambert  ou  madame  duDeffaiid;  t;\ntûlune  personne 
non  mariée,  comme  madame  de  Tencin,  qui  s'appelait 
madame  parce  qu'elle  était  chanoinesse,  ou  bien  made- 
moiselle de  Lespinasse.  Quand  il  y  aura  un  mari,  s'il  ne 
compte  pas  on  s'il  compte  peu,  comme  M.  Geoffrin, 
par  exemple,  nous  le  passerons  sous  silence.  Lorsqu'un 
.salon,  comme  le  salon  Necker,  sera  autant  celui  de  mon- 
sieur que  celui  de  madame,  nous  ferons  une  part  égale  au 
maîlre  et  à  la  maîtresse  de  la  maison.  Quelquefois  nous 
aurons  à  discuter,  à  l'égard  du  mari,  les  opinions  de 
quelques  critiques  :  ainsi,  quand  nous  étudierons  le 
salon  de  madame  Roland,  nous  examinerons  si  vraiment 
le  mari  ne  fut,  comme  on  l'a  dit,  qu'un  zéro  dont  la  femme 
était  le  chiffre  ;  si,  au  contraire,  c'est  la  femme  qui  ne 
compte  pas,  nous  n'en  dirons  rien,  et  ce  cas  se  présen- 
tera à  l'occasion  du  salon  d'Holbach,  le  plus  audacieux 
de  tous,  le  plus  hostile  h  toutes  les  croyances  reli- 
gieuses. 

Après  nous  être  arrêtés  devant  les  personnes  qui 
président  i  ces  divers  centres  de  réunion,  nous  passerons 
en  revue  les  principaux  habitués,  que  nous  étudierons 
dans  leurs  goûts,  leurs  c.iractères,  leurs  ouvrages  s'ils 
en  ont  laissé.  Nous  essayerons  de  déterminer,  quand  cela 
sera  possible,  les  nuances  qui  distinguent  cl  caracté- 
risent chaque  salon,  en  les  rattachant  aux  principaux 
événements  litléraircs  qui  s'y  rapportent;  j'espère  même 
qu'à  l'aide  de  documents  manuscrits,  j'arriverai  à  exliii- 
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mer  un  ccriaiii  nombre  de  salons  Ji  peine  indiquc^-s  dans 
les  livres,  nolammenl  le  salon  de  la  eomtesse  de  Roche- 
fort.  J'essayerai  aussi  d'esquisser  ces  réunions  d'écono- 
niisles  qui  se  lenaicnt,  chaque  semaine,  chez  le  marquis 
de  ^lirabcau,  père  du  grand  orateur,  oii  le  maître  de  la 
maison  prononçait  de  véritables  discours,  empreints 
d'un  ton  d'enthousiasme  pour  le  boidieur  de  l'huniaiiilé, 
qui  contrastait  singulièrement  avec  la  terreur  qu'il  in- 
spirait à  sa  propre  famille. 

C'est  en  étudiant  dans  ce  milieu  mondain  les  idées  et 
les  sentiments  qui  ont  préparé  la  révolution  française, 
que  nous  aurons  souvent  à  constater  le  désaccord,  dont 
j'ai  déjJi  parlé,  entre  des  idées  souvent  très-justes  eldcs 
mœurs  qui  ne  sont  pas  en  rapport  avec  ces  idées.  Si  j'ai 
beaucoup  insisté  dans  notre  premier  entretien  sur  ce 
désaccord,  je  n'ai  pas  voulu  dire  par  là  que  toutes  ces 
réunions  et  toutes  les  personnes  qui  en  représentent 
plus  particulièrement  l'esprit  fussent  imbues  également 
du  même  défaut  de  frivolité  licencieuse,  ou  de  sensi- 
blerie  artificielle  et  inconséquente.  11  y  a,  en  effet,  des 
nuances  assez  tranchées  dans  les  caractères  de  cette 
époque,  et  la  personne  même  qui  ouvre  cette  histoire 
de  la  société  française  représentée  par  les  salons,  la 
marquise  de  Lambert,  est  une  figure  plutôt  austère  que 
frivole  ;  c'est  une  femme  dont  l'esprit  agréable  d'ail- 
leurs, et  un  peu  enclin  au  raffinement,  offre  quelques 
nuances  paradoxales,  mais  qui  s'intéresse  bien  plus  aux 
questions  sérieuses  qu'aux  badinages  de  la  galanterie. 
Elle  avait,  du  reste,  plus  de  soixante  ans  quand  elle 
ouvrit,  vers  1710,  un  salon  dontrinQuence  subsista  jus- 
qu'à sa  mort,  en  1733,  et  qui,  par  conséquent,  traversa 
la  fin  du  règne  de  Louis  XIV  et  toute  la  régence. 

Madame  de  Lambert  était  la  fille  d'un  magistrat  à  la 
cour  des  comptes,  nommé  Marguenat  de  Courcelles;  elle 
perdit  son  père  en  bas  âge,  et  sa  mère  se  remaria  avec 
un  autre  magistrat,  bel  esprit  encore  plus  que  magistrat, 
qui  a  conquis  par  une  binette  une  célébrité  plus  durable 
que  celle  qu'obtiennent  souvent  des  écrivains  très-labo- 
rieux :  je  veux  parler  de  Bachaumont,  ami  de  Chapelle, 
qui  composa  avec  lui  un  voyage  en  prose  et  en  vers,  au- 
quel ils  durent  une  place  petite  à  la  vérité,  mais  enfin 
une  place  dans  notre  histoire  littéraire.  Bachaumont 
était  un  homme  du  monde;  il  recevait  chez  lui  une  so- 
ciété assez  mêlée;  en  épousant  la  mère  de  mademoiselle 
de  Courcelles,  il  fut  frappé  des  dispositions  heureuses 
de  cette  jeune  fille  et  il  se  plut  à  les  cultiver.  On  doit 
s'étonner  que  la  jeune  personne  n'ait  pas  contracté  au 
milieu  de  cet  entourage  des  habitudes  de  frivolité,  mais 
elle  nous  dit  elle-même  que,  dès  son  enfance,  elle  aimait 
à  se  réfugier  dans  la  solitude,  où  elle  lisait  beaucoup, 
faisant  des  extraits  des  livres  qui  l'intéressaient  le  plus. 
Elle  fut  mariée  en  1666  à  un  officier,  le  marquis  de 
Lambert,  qui  mourut  en  168^,  lieutenant  général,  lui 
laissant  un  fds  et  une  fille.  Les  premières  années  qui 
suivirent  la  mort  de  son  mari  furent  entièrement  con- 
sacrées à  des  procès  difficiles  avec  la  famille  de  celui-ci, 


et  ce  n'est  qu'après  les  avoir  gagnés  que,  se  trouvant  en 
possession  d'une  fortune  assez  considérable,  elle  réunit 
autour  d'elle  les  hommes  les  plus  distingués  de  son 
temps.  Fontenelle,  un  des  principaux  habitués  de  son 
salon,  nous  le  peint  en  quelques  lignes  :  d  Elle  établit, 
dit-il,  dans  Paris,  une  maison  où  il  était  honorable  d'être 
reçu;  c'était  la  seule,  à  un  petit  nombre  d'exceptions, 
qui  fût  préservée  de  la  maladie  épidémique  du  jeu,  la 
seule  où  l'on  se  trouvât  pour  se  parler  raisonnablement 
les  uns  les  autres  et  même  avec  esprit,  selon  l'occasion. 
Aussi  ceux  qui  avalent  leurs  raisons  pour  trouver  mau- 
vais qu'il  y  eût  encore  de  la  conversation  quelque  part,  I 
lançaient-ils  des  traits  malins  contre  madame  de  Lam-  I 
bert;  et  celle-ci,  très-délicate  sur  les  discours  et  sur 
l'opinion  du  public,  avait  le  soin,  pour  se  rassurer,  de 
faire  une  dépense  très-noble,  et  de  recevoir  encore  plus 
de  gens  du  monde  et  de  condition  que  de  gens  illustres 
dans  les  lettres.  » 

L'ancien  ministre  d'Argenson  joint  son  témoignage  à 
celui  de  Fontenelle.  i  Je  viens  de  faire,  dit  il  dans  ses 
INIémoires,  à  la  date  de  1733,  une  perte  bien  sensible 
dans  madame  de  Lambert,  morte  à  l'âge  de  quatre- 
vingt-six  ans;  il  y  a  quinze  ans  qu'elle  m'avait  fait  l'hon- 
neur de  m'attirer  chez  elle.  Sa  maison  était  honorable. 
J'y  allais  dîner  le  mercredi,  le  mardi  était  consacré  aux 
gens  de  lettres.  Le  soir  il  y  avait  cercle;  on  y  raisonnait 
sans  qu'il  y  fût  plus  question  de  cartes  qu'au  fameux 
hôtel  de  Rambouillet,  tant  célébré  parVoiture  et  Balzac. 
Elle  était  riche,  fiiisait  un  bon  et  aimable  usage  de  ses 
richesses,  du  bien  à  ses  amis  et  surtout  aux  malhcuicux; 
elle  était  élève  de  Bachaumont.  » 

Ces  derniers  mots  ne  peuvent  être  pris  à  la  lettre,  car 
entre  les  goûts  de  Bachaumont  et  ceux  d(!  madame  de 
Lambert  la  différence  est  grande.  On  ne  saurait  aussi 
prendre  à  la  lettre  ce  que  d'Argenson  ajoute  quand  il 
dit  :  «  Elle  ne  connut  d'autre  passion  qu'une  tendresse 
constante  et  presque  platonicienne.  »  Voudrait-il  indi- 
quer ici  quelque  préférence  de  madame  de  Lambert 
pour  un  de  ses  amis  en  particulier?  Je  ne  le  pense  pas, 
car  il  me  semble  que  madame  de  Lambert  exprime  le 
môme  attachement  pour  plusieurs  d'entre  eux,  pour  La- 
motte,  par  exemple,  aussi  bien  que  pour  M.  de  Sacy.  Je 
suppose  que  d'Argenson  a  voulu  faire  allusion  à  un  cer- 
tain raffinement  d'esprit,  qui  portait  madame  de  Lambert 
à  poser  et  à  soutenir  des  thèses  un  peu  subtiles  en  ma- 
tière de  sentiment,  comme  celle-ci,  par  exemple  : 
«  qu'une  femme  môme  âgée  peut  éprouver  et  inspirer 
de  l'amour.  »  Il  va  sans  dire  qu'il  s'agit  ici  d'un  amour 
purement  spiriiuel,  et  c'est  cette  nuance  de  tendresse 
féminine  qu'elle  mêlait,  sans  doute,  à  son  attachement 
pour  ses  amis.  Cette  idée  est  confirmée  par  le  président 
Hénanlt,  quand  il  dit  dans  ses  Mémoires,  en  parlant  de 
madame  de  Lambert  :  »  Elle  prêchait  la  belle  galanterie 
à  des  personnes  qui  allaient  un  peu  au  delà.  » 

Nous  connaîtrions,  du  reste,  assez  peu  madame  de 
Lambert,  si  elle  ne  nous  avait  laissé  quelques  traités  qui 
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nous  aident  à  faire  connaissance  avec  elle.  Quant  h  sa 
vie,  elle  ne  nous  en  a  rien  dit,  et  ses  amis  ont  gardé  le 
môme  silence;  je  doute  même  qu'il  existe  un  portrait 
exact  qui  puisse  nous  apprendre  si  elle  avait  été  jolie  ou 
laide.  Elle  n'a  jamais  cherché  à  occuper  d'elle  le  public, 
et  c'est  malgré  elle  que  quelques-uns  de  ses  écrits  ont 
été  publiés  de  son  vivant.  Tout  ce  qu'elle  a  produit  a  été 
réuni  en  un  volume,  et  bien  que  supérieure  par  l'inlelli- 
gence  k  madame  Geoffrin,  elle  n'eut  pas,  comme  cette 
dernière,  trois  panégyristes,  d'Alemljprl ,  Thomas  et 
Morellet. 

Le  tour  d'esprit  de  madame  de  Lambert  est  celui  d'un 
moraliste;  elle  avait  avant  tout  une  vocation  marquée 
pour  l'étude  sérieuse  delà  nature  humaine.  Ce  qu'elle 
nous  a  laissé  de  mieux,  ce  sont  trois  traités  :  l'un  in- 
titule. Avis  d' une  mère  à  sa  fille  ;  le  second,  Avis  d'une  mère 
à  son  fils;  le  troisième  a  pour  titre  :  Traité  sur  les  femmes. 
11  faut  y  ajouter  quelques  écrits,  tels  qu'un  Discours  sur 
la  vieillesse,  à  l'usage  des  femmes,  où  elle  refait  le  traité 
de  Cicéron  à  ce  point  de  vue;  puis  quelques  lettres  sur 
la  fameuse  querelle  des  anciens  etdes  modernes.  Si  nous 
en  croyons  madame  de  Staal,  d'abord  mademoiselle  De- 
launay,  madame  de  Lambert,  sur  cette  dernière  quefe- 
tion,  aurait  poussé  le  fanatisme  jusqu'à  dissuader  made- 
moiselle Dclaunay  d'épouser  un  partisan  des  anciens. 
<i  Madame  de  Lambert,  dit-elle,  toute  moderne,  me  pei- 
gnit comme  fort  triste  la  vie  que  je  mènerais  avec 
M.  Dacier  :  que  fcriez-vous  avec  un  homme  hérissé  de 
grec,  et  quel  cas  ferait-il  de  vous  qui  n'en  savez  pas  un 
mol  ?  » 

En  parlant  ainsi,  madame  de  Lambert  était,  je  crois, 
plus  préoccupée  de  la  diflerence  des  âges  et  des  goûts 
que  de  celle  des  opinions  littéraires.  Si  le  savant  et  vé- 
nérable Dacier  lui  paraissait  un  époux  peu  désirable 
pour  une  personne  encore  jeune,  ce  n'est  pas  comme 
partisan  des  anciens,  mais  comme  trop  ancien  lui-même. 
Qi'oi  qu'il  en  soit,  c'est  dans  le  salon  de  madame  de 
Lambert  que  nous  aurons  à  étudier  cette  fameuse  que- 
relle, car  ses  amis  y  ont  figuré  au  premier  rang. 

Quant  à  elle,  ce  qui  la  distingue,  c'est,  comme  je  le 
disais  tout  Ji  l'heure,  le  goût  des  observations  et  des  dis- 
sertations de  morale.  Dans  une  correspondance  qu'elle 
échange  à  la  fin  de  sa  vie  avec  Fénélon,  elle  déclare  en 
propres  termes,  h  ce  prélat  qui  loue  beaucoup  ses  Avis 
d'une  mère  à  son  fils,  que  c'est  lui  qui  a  inspiré  ce  petit 
ouvrage.  Il  y  a  cependant  des  nuances  entre  les  idées  de 
madame  de  Lambert  et  celles  de  Fénélon  ;  elle  appar- 
lenail,  en  effet,  plus  que  ce  dernier  au  xvni"' siècle,  et  l'on 
jjeut  penser  qu'il  aurait  moins  approuvé  les  Avis  d'une 
mère  à  sa  fille,  car,  bien  qu'il  eût  demandé  comnmnication 
du  manuscrit,  madauK!  de  Laruberf,  qui  lui  avait  soumis, 
le  premier,  ne  lui  communiciua  jamais  le  second. 

l'essayons  maintenant  de  distinguer  rapidement,  dans 
les  petits  traités  de  celle  respectable  personne,  ce  qui 
est  du  xvn"  siècle  et  ce  qui  déjà  tient  au  xvni''.  Dans  les 
Avis  d'une  mère  à.  sa  fdle,  l'auteiu'  commence  jiar  repro- 


duire quelques-unes  des  idées  du  traité  de  Fénélon  sur 
V Education  des  filles.  On  sait  que  Béranger,  dans  une  de 
ses  chansons,  plaisante  sur  ce  dernier  ouvrage,  quand  il 
fait  dire  à  de  prétendues  demoiselles  de  notre  siècle  : 

Le  bel  iiisliluteur  Je  filles 
Que  ce  monsieur  de  Fénélon  ! 
11  parle  de  messe  et  d'aiguilles: 
Maman,  c'est  un  sot  tout  du  long. 

Ces  vers  prouvent  que  Béranger  n'avait  jamais  ouvert 
le  Traité  de  l'éducation  des  filles,  car  Fénélon  ne  se  con- 
tente pas  d'y  parler  de  messe  et  d'aiguilles,  il  s'y  montre 
très-disposé  à  favoriser  l'étude  des  arts  d'agrément.  Non- 
seulement  il  permet  la  musique,  mais  encore  le  dessin  ; 
il  veut  que  les  filles  sachent  remarquer  ce  qu'il  y  a  de 
gracieux  dans  la  manière  dont  se  drapaient  les  femmes 
grecques  et  qu'elles  en  profilent  pour  leur  propre  ajus- 
tement. Il  trouve  même  bon  qu'elles  apprennent  le  latin, 
«  car  c'est,  dit-il,  la  langue  de  l'Église,  et  il  y  a  utilité  à 
entendre  les  paroles  de  l'office.  Les  personnes  qui  re- 
cherchent les  beautés  du  discours  y  trouveront  im  grand 
plaisir;  mais  je  ne  le  ferais  apprendre  qu'aux  filles  d'un 
esprit  mûr  et  qui  n'y  rechercheraient  que  leur  édifica- 
tion. » 

Les  opinions  de  madame  de  Lambert  diffèrent  sur 
plus  d'un  point  de  celles  de  Fénélon.  Elle  aussi  trouve 
bien  que  ses  filles  apprennent  le  latin,  mais  ce  n'est  plus 
surtout  en  vue  des  offices,  c'est  principalement  pour 
qu'elles  puissent  lire  les  livres  des  anciens.  Elle  insiste 
sur  la  valeur  philosophique  des  travaux  de  l'antiquité,  et 
sur  l'utilité  que  les  demoiselles  elles-mêmes  peuvent 
retirer  de  l'étude  de  Sénèque,  qu'elle  aime  à  citer  sou- 
vent, de  Cicéron  ou  de  Pline. 

Il  y  a  d'autres  nuances  sur  la  manière  dont  tous  deux 
parlent  de  religion.  Dans  les  écrits  de  Fénélon,  la  reli- 
gion est  partie  intrinsèque,  essentielle,  toujours  insépa- 
rable de  l'éducation  des  femmes;  tandis  que  madame  de 
Lambert,  en  insistant,  il  est  vrai,  sur  la  nécessité  des  prin- 
cipes religieux,  y  met  une  certaine  discrétion  qui  tient 
déjà  du  xviii"  siècle.  Elle  dira  bien,  il  est  vrai  :  «En  fait 
de  religion,  il  faut  céder  aux  autorités.  »  Mais  elle  ajoute 
immédiatement  :  «  Sur  tout  autre  sujet,  il  ne  liiut  rece- 
voir que  celle  de  la  raison  et  de  l'évidence.  » 

Plus  loin,  repoussant  une  opinion  erronée  sur  la  reli- 
gion, elle  le  fait  en  des  termes  qui,  probablement,  au- 
raient paru  bien  insufiisants  à  Fénélon,  quand  elle  dit  à 
sa  fille  :  «  11  y  a,  dit-on,  deux  préjugés  auxquels  il  faut 
obéir  :  la  religion  et  l'honneur.  C'est  mal  parler  que  de 
traiter  la  religion  de  préjugé;  ce  terme  ne  doit  s'appli- 
quer qu'aux  choses  incertaines,  et  la  religion  ne  l'est 
pas.  »  .\illeiu's,  dans  ses  Avis  d'une  mère  à  son  fils,  elle 
use  de  ternies  qu'on  peut  dire  nouveaux  dans  la  bouche 
d'une  personne  pieuse  :  «  Au-dessus  de  tous  vos  devoirs, 
lui  dit-elle,  est  le  culte  que  vous  dcwy/sx  l'Être  suprême.  » 
»  .....  La  religion  est  un  commerce  établi  entre  Dieu  cl 
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les  hommes  :  les  Ames  élevées  ont  pour  Dieu  des  senli- 
iiu'nts  (>l  un  ciille  qui  ne  ressemblent  pas  à  ceux  ilii 
peuple....»  Cette  opinion  aristoeratiijue  est  plus  préten- 
tieuse que  vraie.  Il  y  a  aussi  quelque  chose  tic  plus  phi- 
losophique que  religieux  dans  ee  passage  :  «  Tout  part 
du  cœur  et  va  à  llieu;  les  vertus  morales  sont  un  danger 
sans  la  bonté.  Je  demande  que  l'amour  de  l'ordre  se  ré- 
pande sur  votre  conduite;  il  vous  donnera  l,i  justice,  et 
la  justice  vous  donnera  toutes  les  vertus.  » 

Il  est  encore  à  remarquer  que  Fénélon  s'inspire  tou- 
jours de  l'Evangile;  madame  de  Lambert,  au  .contraire, 
ne  cite  que  Cicéron,  Pline,  Sénèquc  et  môme  Horace. 
Une  seule  fois  elle  invoque  l'Évangile;  mais  c'est  pour 
mettre  aussitôt  après  une  citation  d'un  poêle  latin.  On 
ne  trouve  pas,  dans  ses  œuvres,  une  seule  citation 
empruntée  aux  Pères  de  l'Église,  et  quand  elle  parle  à 
sa  fdle  de  saint  Augustin,  c'est  uniquement  pour  lui  re- 
commander de  ne  pas  le  lire.  Dans  d'autres  passages,  il 
est  vrai,  elle  donne  à  sa  fille^  non-seulement  les  meilleurs 
conseils,  mais  des  conseils  revêtus  d'une  forme  char- 
mante, comme  quand  elle  lui  dit,  par  exemple  :  «  Faites 
que  vos  études  coulent  dans  vos  mœurs,  et  que  tout  le 
profit  de  vos  lectures  se  tourne  en  vertu.  »  Et  ailleurs  : 
«  Notre  amour-propre  nous  dérobe  à  nous-mêmes  et  nous 
diminue  tous  nos  défauts;  nous  vivons  avec  eux  comme 
avec  les  odeurs  que  nous  portons  :  nous  ne  les  sentons 
plus,  elles  n'incommodent  que  les  autres.  » 

Mais  on  retrouve  bientôt  des  nuances  qui  nous  ramè- 
nent au  xviii'  siècle.  C'est  ainsi  qu'elle  dira,  avec  une 
certaine  exagération  de  philanthropie  :  «  Il  faut  considé- 
rer nos  domestiques  comme  des  amis  malheureux.  » 
C'est  forcer  la  mesure,  car  nous  aurions  alors  le  droit 
d'exiger  de  nos  domestiques  qu'ils  soient  les  plus  dé- 
voués de  nos  amis,  quand  nous  sommes  malheureux. 

Dans  les  Avis  à  son  fils,  elle  exprime  souvent  ce  même 
sentiment  de  l'égalité  sous  une  forme  énergique  : 

«  L'humanité  souffre,  dit-elle,  de  l'extrême  différence 
que  la  fortune  a  mise  d'un  homme  à  un  autre;  c'est  le 
mérite  qui  doit  vous  séparer  du  peuple,  non  l'orgueil.  » 

Et  elle  ajoute  un  peu  plus  loin  : 

»  Vivez  avec  vos  inférieurs  comme  vous  voulez  que  vos 
supérieurs  vivent  avec  vous.  » 

Il  existe  de  madame  de  Lambert  un  autre  traité  qui 
prêterait  davantage  à  la  critique,  car  les  paradoxes  y  sont 
plus  nombreux.  C'est  le  petit  ouvrage  sur  les  femmes 
dont  j'ai  déjà  parlé.  Elle  ne  s'adresse  ni  à  son  fils  ni  à  sa 
fdle;  elle  examine  la  condition  générale  des  femmes,  et 
elle  est  ici,  plus  encore  qu'ailleurs,  influencée  par  le 
temps  où  elle  écrit. 

D'après  elle,  les  hommes  auraient  abusé  de  leur  force 
pour  tenir  les  femmes  dans  l'asservissement,  et  elle  en 
arrive  à  prendre  à  partie  Cervantes  et  Molière.  Elle  pré- 
tend s'appuyer  sur  un  auteur  espagnol,  en  soutenant  que 
le  livre  de  Don  Quichotte  a  perdu  la  monarchie  d'Espagne 
en  jetant  du  ridicule  sur  la  valeur,  et  qu'il  a  ainsi  amolli 
et  énervé  le   courage  des  Espagnols.  Cette  opinion  est 


fausse:  Don  Quichotte,  en  effet,  excite  le  rire,  mais  non 
pas  le  mépris;  ce  que  nous  voyons  en  lui,  c'est  un 
homme  qui  veut  le  bien,  mais  qui  le  confond  sans  cesse 
avec  le  mal  ;  il  croit  délivrer  des  captifs  et  il  rend  la 
liberté  à  des  galériens.  Ce  n'est  pas  sa  valeur  qui  csl 
ridicule,  c'est  sa  folie. 

Quant  à  Molière,  madame  de  Lanihei't  avance  qu'il  a 
produit  le  même  désordre  par  sa  comédie  des  Femmes 
savantes:  «Depuis  ce  tcmps-lù,  dit-elle,  on  a  attaché 
presque  autant  de  honte  au  savoir  des  femmes  qu'aux 
vices  qui  leur  sont  le  plus  défendus......  Elles  ont  com- 
pris que  honte  pour  honte,  il  fallait  choisir  celle  qui  leur 
rendait  davantage,  et  elles  se  sont  livrées  au  désordre.» 
Reprocher  à  Molière  les  désordres  de  la  régence  est  une 
idée  aussi  paradoxale  que  la  précédente,  car  il  n'est  pas 
exact  de  prendre  le  personnage  de  Chrysale  comme  la 
personnification  des  idées  de  Molière  sur  le  rôle  de  la 
femme. 

Pour  se  rendre  compte  des  idées  de  l'auteur  h  cet 
égard,  il  faut  recourir  aux  deux  personnages  intéressants 
de  cette  même  comédie,  c'est-à-dire  à  la  jeune  Henriette 
et  au  jeune  Clitandre.  Eh  bien  !  est-ce  que  la  première 
est  une  personne  dont  la  capacité 

se  hausse 

A  connaîlre  un  pourpoint  d'avec  un  liaut-de  cliausse  ? 

Henriette  ne  cherche  pas,  il  est  vrai,  à  être  savante  pour 
avoir  le  plaisir  d'étaler  son  savoir,  mais  elle  n'est  pas 
plus  ignorante  que  sa  sœur  Armande,  elle  est  seule- 
ment plus  sensée. 

Toutefois,  si  l'on  peut  reprocher  à  madame  de  Lam- 
bert une  certaine  tendance  au  paradoxe  dans  le  détail, 
on  ne  saurait  méconnaître  chez  elle  un  sentiment  moral 
très-pur  et  très-élevé  qui  la  distingue  avanlageusement 
d'une  foule  de  ses  contemporains  ou  de  ses  contempo- 
raines. Il  serait  curieux  de  comparer  les  avis  qu'elle 
adresse  à  son  fds  avec  ceux  qu'un  peu  plus  tard,  mais 
dans  le  même  siècle,  lord  Chesferfield  adressait  au  sien. 
La  qualité  essentielle  que  lord  Chestcrfield  veut  trouver 
dans  son  fds  est  celle  de  )'oué.  Il  l'envoie  en  France  pour 
l'acquérir,  l'avertissant  qu'il  n'y  a  pas  chez  nous  une  seule 
femme  honnête;  l'eticourageant  sans  cesse  à  apprendre 
le  grand  art  de  mener  de  front  plusieurs  intrigues,  lui 
promettant  pour  cela  tout  l'argent  nécessaire,  à  la  con- 
dition expresse  qu'il  ne  s'adressera  qu'à  des  femmes 
mariées  et  bien  élevées.  11  lui  cite  des  exemples  :  «Voyez, 
lui  dit-il,  le  duc  de  Richelieu,  cet  homme  si  nul  (dans  un 
autre  endroit  lord  Chestcrfield  l'appelle  le  plus  vil  des 
hommes),  voyez  Richelieu,  à  qui  doit-il  sa  haute  position, 
si  ce  n'est  aux  femmes"?  .^piirenez  donc  à  séduire  les 
femmes,  et  vous  arriverez  à  tout.» 

Le  piquant  de  l'histoire,  c'est  que  ce  père  si  édifiant 
ne  put  jamais  obtenir  de  son  fils  qu'il  devint  un  mauvais 
sujet;  il  eut  le  chagrin  de  le  voir  mourir  jeune,  mais 
honnête,  et  l'on  ne  saurait  dire  lequel  de  ces  deux  malheurs 
lui  fut  le  plus  pénible. 
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Xous  sommes  loin,  on  le  voit,  des  avis  dn  madame  de 
Lambert  à  son  fils;  car,  soit  qu'elle  l'entretienne  de  ses 
devoirs  envers  la  société,  soit  qu'elle  insiste  sur  ce  qu'il 
y  a  de  foncièrement  contraire  à  la  probité  dans  le 
métier  de  séducteur,  partout  elle  lui  parle  le  langage  de 
l'honneur  et  de  la  verlu. 


HISTOIRE  ET  MORALE. 
COURS  DE  M.  ALFRED  MAURY. 

(collège    de    FRANCE.) 

iSiiile.  —  Voy.  les  n"  II,  0  et  8.) 
IIL 

Du  rA\c  de  la  force  ilans  les  sociétés  aM(ii|ues.    Que  In 
propriété,  c'était  le  vol,  et  le  mariage,  le   rapt. 

J'ai  voidu  esquisser,  dans  les  leçons  précéd(Miles,  les 
coutumes  des  temps  homériques,  et  vous  avez  pu  voir 
que  celle  simplicité  de  mœurs,  cette  pureté  d'intentions 
(lontonfoit  si  souvent  l'apanage  de  l'homme  des  anciens 
jours,  n'existent  que  dans  l'imagination  de  ceux  qui  en 
parlent.  Vous  avez  aussi  remarqué  que  la  société  hu- 
maine n'avait  pas,  malgré  les  premières  lueurs  de  la 
civilisation,  gagné  sensiblement  en  moralité.  Partout,  en 
elfet,  nous  avons  vu  la  force  brutale  considérée  comme 
la  base,  le  fondement  de  l'édifice  social;  c'est  elle,  le 
plus  souvent,  qui  sert  de  point  de  départ  ii  la  propriété, 
car  c'est  au  pillage  que  les  peuples  demandent  leur  opu- 
lence. Voilà  pourquoi  l'état  de  guerre  est  permanent;  cet 
état  n'était  pas,  comme  il  l'est  aujourd'hui,  l'inévitable 
moven  de  régler  un  différend  entre  deux  Étals  qui  n'ont 
pas  de  tribunal  commun,  mais  une  manière  usuelle 
d'acquérir.  Ouvl'cz  les  poëmes  d'Homère,  les  anciennes 
annales  de  la  Chine  ou  de  l'Inde,  vous  y  verrez,  à  chaque 
pas,  la  guerre  représentée  comme  une  des  sources  légi- 
times de  la  richesse.  Et  comment  la  force  n'aurait-elle 
pas  été  la  base  de  la  société  dans  l'enfance,  quand  ce  qui 
parait  l'exclure  davantage,  le  mariage,  reposait  sur  son 
emploi  ?  Ne  voyons-nous  pas  consacré  dans  les  poëmes 
homériques  le  ])iin(ij)e  de  la  polygamie?  Oui,  la  poly- 
gamie :  car  qu'imijorle  que  l'homme  ait  le  droit  d'avoir 
plusieurs  fenunes  légitimes,  ou  que  les  mœurs  l'autot'i- 
senti'i  posséder  plusieurs  concubines  a  côté  do  l'épouse 
légitime?  n'y  a-t-il  pa.^.  là  toujours  polygamie?  Or,  ces 
femmes  nombreuses,  comment  C(dui  qui  les  possédait 
les  recriilail-ir?  Par  le  ra|)l,  par  la  guerre.  (Vélaienl  de 
véritables  esclaves. 

Homère  ne  nf)us  motdre-t-il  pas  Agamennion  pienant 
Chryséis,  et  se  proposant  de  l'envoyer  dans  son  palais, 
nier  le  lin  pour  le  reste  de  ses  jours.  Ce  seul  trait  nous 
donne  une  idée  de  la  malheureuse  condition  de;  ces 
femfiics  enlevées  Ji  liMir  famille  el  jetées  (l:ins  le  diu' 
esclavage  du  vainqueur'/ 

Chez  les  Hébieux,  à  l'époque  où  ils  ont  quille  la  \lr 


nomade  pour  une  existence  plus  régulière,  ne  voyons- 
nous  pas  aussi  les  rois  posséder  plusieurs  épouses;  et  si 
Priam  a  cinquante  enfants,  le  roi  David  elle  sage  Salomon 
en  ont-ils  eu  beaucoup  moins  !  Or,  je  vous  ai  montré 
que  l'existence  simultanée  de  plusieurs  compagnes  en- 
traîne des  jalousies,  des  rivalités,  des  haines  sanglantes 
de  famille  à  famille. 

Voulez-vous  une  preuve  de  cette  intervention  de  la 
violence  jusque  dans  le  mariage?  Vous  la  trouvez  chez 
les  Hébreux,  oii  l'hymen,  cependant,  commençait  déjà  à 
revêtir  un  caractère  plus  pur  et  plus  régulier  que  chez 
les  nation.5  païennes,  David ,  un  des  plus  saints  rois 
d'Israël,  étant  épris  de  Bethsabée,  ordonne  de  mettre 
au  pos-le  le  plus  périlleux  l'époux  de  celle-ci,  Urie,  qui 
bientôt  succombe,  et  le  roi  peut  consommer  son  crime. 

Sans  doute  le  Livre  des  Bois  est  loin  de  sanctionner  un 
tel  acte,  qu'il  représente,  au  contraire,  comme  coupable; 
mais  nous  voyons  dans  la  Genèse  et  les  autres  livres  du 
Pentatcuque,  ainsi  que  chez  les  peuples  de  la  Grèce, 
que  de  semblables  abus  de  la  force  étaient  communs, 
et  n'excitaient  pas  l'horreur  qu'ils  nous  inspirent  au- 
jourd'hui. Et  en  effet,  si  de  nos  jours  un  roi  réputé  sans 
tache  faisait  mettre  à  mort  un  de  ses  généraux  pour 
s'ap})roprier  sa  femme,  son  repentir,  quelque  grand 
qu'il  pût  être,  ne  le  laverait  jamais  dans  l'opinion  do 
ses  contemporains  ;  s'il  n'en  a  pas  été  ainsi  pour  David, 
c'est  qu'il  n'avait  fait  que  suivre  l'exemple  des  rois  ses 
voisins.  Dans  la  Perse,  dans  l'Assyrie,  nous  rencontrons 
un  grand  nombre  de  faits  analogues,  et  le  souverain, 
persuadé  de  sa  supériorité  sur  le  reste  des  hommes, 
n'hésite  jamais  à  ensanglanter  ses  mains,  quand  son 
caprice  le  lui  commande.  En  un  mot,  tout  cela  nous 
montre  que  le  sens  moral  n'était  pas,  il  y  a  -vingt-cinq 
à  trente  siècles,  aussi  développé  qu'il  l'est  aujourd'hui. 

Le  triste  état  des  familles,  à  cette  époque  de  polyga- 
mie, de  maiiage  par  rapt  ou  achat,  nous  est  confirmé 
par  le  tableau  de  la  famille  de  ce  même  David.  Que 
de  haines,  de  dissensions,  de  désordes  nous  y  trouvons! 
Absalon,  pour  venger  l'outrage  fait  à  sa  sœurThamar, 
tue,  au  milieu  d'un  festin,  son  frère  Ammon,  et  devient 
ainsi  fraliicide  pour  punir  un  inceste.  Salomon  l'ait  mettre 
à  mort  Adonias,  fils  aîné  de  David,  pour  régner  seul  à 
la  mort  de  leur  père.  Tous  ces  crimes,  qui  semblent 
appartenir  à  l'histoire  de  l'empire  romain,  sont  accep- 
tés dans  les  mœurs  du  temps;  car  8nlom()n,  en  se  ren- 
dant coupable  de  ce  meurtre,  ne  nous  est  pas  donné 
comme  coupable  d'un  forfait  devant  attirer  sur  sa  tète  la 
malédiction  de  Dieu. 

Si  nous  pouvions  maintenant  fouiller  les  annales  aux- 
quelles le  Livre  des  Rois  se  réfère  si  souvent,  et  qui 
conlenaient  les  actions  des  derniers  rois  de  Juda,  quelle 
liste  de  crimes  nous  y  trouverions  sans  doute!  Malgré 
l'absence  de  documents  qui  semblent  avoir  disparu 
jiour  l'honneur  de  ces  monarques,  on  peut  alllrmer 
que,  dès  cette  époque  presque  héroïque,  l'humanité 
élail  arrivée  à  un  degré   très-avancé  de  corruption.    Kn 
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Assyrie,  les  successeurs  de  Ninyas  nous  oflVeul  les  niOnies 
scandales;   vivant  au  fond  de  leur  harem,  ils  cnlreticn- 
ïieiit  au  milieu  des  fcnmies  qui  les  enlourenl,  et  dont  ils 
rabaissent  la  dignité,   des  jalousies  qui  donnent  nais- 
sance aux  haines  les  plus  sanglantes,    en  sorte  que  la 
famille,    loin    d'être    le    sanctuaire    du   respect  et    de 
l'amour,  devient  l'asile  du  scandale  et  de  la  vengeance. 
Eh  bien,   messieurs,  ces  m(?mes  mœurs  nous  les  re- 
trouvons chez    les  populations  grecques.   Ulysse,    en 
l'honneur  duquel  Homère  compose  tout   un  poëme , 
s'apercevant,   à   son   retour,    que   ses   épouses  secon- 
daires, qui  vivent  près  de  Pénélope,   ont    eu    la  fai- 
blesse de   s'abandonner  aux  prétendants  de  la   reine, 
conçoit  la  pensée  de   les  immoler  sur-le-champ.   S'il 
attend,    c'est  pour   rendre  l'exécution    de  son   projet 
plus  terrible.  Après  avoir  mis  à  mort  tous  ses  rivaux, 
il  condamne  ces   malheureuses    esclaves  achetées  au- 
tant pour  les  plaisirs  du  maître  que  pour  les  néces- 
sités  domestiques,  à   ramasser  les  cadavres  sanglants 
de  ceux  qu'elles  ont  aimés,  se  faisant  un  amusement 
cruel  de   l'horreur  qu'elles   éprouvent.    Mais    sa  ven- 
geance sera-t-elle  au  moins  assouvie,  va-t-il  pardonner? 
Non,  il  les   fait  conduire,    par  Télémaque  et  Eumée, 
dans  je  ne  sais  quelle  retraite    obscure,    et  ordonne 
qu'elles  périssent.  ïélémaque,  Eumée  et  ses    compa- 
gnons les  étranglent.   Pourrait-on  croire   à  l'existence 
de  mœurs  semblables,  quand  on  lit,  dans  le  même  poêle, 
des  scènes  plus  humaines  et  plus  touchantes  !  Remarquez 
enfin  que  ces  femmes  sont  condamnées  sans  pitié,  tandis 
qu'un  roi  est  absous  d'avoir  mis  à  mort  un  serviteur  fidèle, 
parce  que  le  repentir  a  suivi  la  faute. 

Dans  une  société  où  la  violence  régnait  dans  presque 
tous  les  actes,  où  la  propriété  était  le  fruit  du  pillage,  où 
l'hymen  commençait  par  l'enlèvement,  il  n'y  avait  d'asile 
pour  la  paix,  la  bonne  foi,  la  concorde,  que  dans  les 
traités  et  les  alliances.  Ces  alliances,  indispensables  à 
l'existence  même  de  la  société  d'alors,  étaient  accompa- 
gnées des  imprécations  les  plus  terribles,  telles  que 
celle-ci  :  «  Que  la  cervelle  du  parjure  et  celle  de  ses 
enfants  coulent  comme  le  vin,  ù  grand  Jupiter  !  et  que 
ses  femmes  tombent  aux  mains  des  ennemis!  »  L'homme 
se  croyait  tout  permis,  tant  qu'il  n'avait  pas  pris  formel- 
lement l'engagement  de  respecter  la  liberté,  la  vie  ou 
la  propriété  d'autrui. 

L'alliance  jouait  un  si  grand  rôle  dans  ces  temps  pri- 
mitifs, que  l'homme  en  faisait  avec  Dieu.  Et  il  ne  s'agit 
pas  là  de  cette  notion  que  nous  sommes  liés  au  ciel  par 
l'obligation  d'être  vertueux;  non,  mais  d'un  traité  véri- 
table, produisant  des  engagements  réciproques. 

Du  reste,  à  l'époque  héroïque,  l'homme  prêtant  plus 
ou  moins  à  la  Divinité  les  passions  qui  l'agitent,  les 
mœurs  de  la  Grèce  se  trouvent  écrites  dans  l'hislnire  de 
ses  dieux;  car  leur  aurait-on  attribué  des  vices  dont  les 
hommes  n'auraient  pas  alors  donné  l'exemple?  Jupiter 
racontant  ses  bonnes  fortunes  à  Junon  nous  prouve  que 
plus  d'un  mari  racontait  en  cp  temps  les  siennes  à   si 


femme  sur  la  terre.  Quand  Mercure,  h  l'occasion  de 
l'inforlnne  conjugale  <lc  Vulcain,  se  permet  la  réllexiim 
que  tout  le  monde  connaît,  ne  nous  monti'C-l-il  pas  qu'il 
y  avait  i)lus  d'un  Vulcain  ici-bas  et  plus  d'un  Mars  autre 
part  que  dans  l'Olympe?  Les  Grecs  de  l'époque  homé- 
rique n'étaient  donc  pas  meilleurs  que  les  génération^ 
qui  les  avaient  précédés. 

Mais,  messieurs,  quelles  étaient  les  vertus  de  cette 
époque  où  nous  avons  rencontré  tant  de  désordres  et  de 
crimes?  Comme  la  vie,  la  sécurité,  la  félicite,  reposaient 
sur  la  foi  à  l'alliance,  au  serment,  c'était  dans  l'observa- 
tion des  alliances  que  consistait  la  vertu  civile  du  temps, 
1!  est  vrai  que  plus  d'une  fois  on  manquait  h  la  foi  jurée, 
parjure  dont  les  dieux  eux-mêmes  avaient  donné  l'exem  • 
pie,  mais  tout  nous  montre  que  généralement  on  élaii 
fidèle  aux  traités. 

Après  la  fidélité  au  serment  venait  l'hospitalité,  verti 
sacrée  entre  toutes,  placée  sous  la  sauvegarde  de  Jupiter, 
le  plus  grand  des  dieux  et  le  protecteur  des  mendiants 
sans  asile. 

Cette  hospitalité,  nécessaire  dans  un  temps  où  l'homme, 
sans  cesse  en  butte  aux  attaques  de  ses  semblables,  avait 
besoin  d'amis,  établissait  entre  l'hôte  et  l'étranger  un 
même  lien  moral.  Si  ce  n'était  pas  précisément  une 
vertu,  c'était  la  porte  de  toutes  les  vertus ,  car  alors 
l'hôte  devenait  vraiment  le  semblable  de  celui  qu'il  ac- 
cueillait. Aussi,  loin  d'user  de  violence  à  son  égard, 
devait-on  le  nourrir  et  le  défendre.  Telle  était  la  vertu 
des  temps  antiques. 

L'hospitalité  introduit  dans  la  société  bien  d'autres 
vertus.  Grâce  à  elle,  nous  voyons  s'élever  des  défenseurs 
de  la  justice.  Un  homme  abuse-t-il  de  la  toute-puissance, 
qui  ose  s'opposer  à  ses  actes?  C'est  celui  qui  parle  au 
nom  des  dieux.  En  Grèce,  c'est  l'aède  qui,  reçu  îi  litre 
d'hôte  dans  le  palais  des  rois,  y  apparaît  comme  le  mi- 
nistre de  la  justice  suprême  et  le  protecteur  de  l'opprimé 
contre  son  tyran.  Mais  c'est  surtout  dans  Israël  qu'on 
voit  l'homme  inspiré  par  Dieu  rappeler  les  hommes  à 
l'observation  de  la  justice.  C'est  Nathan  qui  reproche  à 
David  le  meurtre  d'Uric;  c'est  Élie  qui,  parlant  au  nom 
de  la  Divinité,  se  sent  assez  fort  pour  arrêter  les  actes 
coupables  de  la  famille  d'Achab,  qui  a  pour  elle  la  puis- 
sance et  souvent  l'opinion. 

C'est  donc  dans  la  notion  divine  que  la  morale  trouve 
à  l'origine  sa  sanction.  Heureuse  alliance  qui  a  eu  pour- 
tant ses  dangers  ;  car,  que  l'idée  de  Dieu  et  du  juste  de- 
vienne obscure,  fausse,  immorale,  la  morale  s'altère. 
Si  l'homme  prête  h  la  Divinité  ses  mauvais  instincts;  s'il 
se  la  représente  passionnée,  jalouse  et  vindicative,  il 
s'autorisera  par  là  même  à  suivre  ses  penchants  vicieux, 
croyant  voir  écrits  dans  le  ciel  l'ordre  de  la  vengeance  et 
l'exemple  de  ses  crimes.  Voilà  pourquoi,  chez  les  Grecs, 
nous  trouvons  légitimées  tant  d'actions  que  la  morale 
condamne. 

1mi  levancbe.   si   le  diiii  ist  conçu  avec  un  caractère 
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plus  bienfaisant,  plus  dégagé  des  passions  humaines,  le 
scntimonl  moral  bientôt  s'épure. 

Toulcfuis  nette  opposition  traneliée  ne  s'observe  pas 
dans  la  théologie  morale  des  temps  homériques.  Comme 
e'osl  le  propre  de  l'homme  d'être  inconséquent  dans  ses 
actes  et  dans  ses  idées,  et  d'avoir  en  lui  un  mélange  de 
bonnes  et  de  mauvai-es  intentions,  les  êtres  supérieurs 
conçus  par  lui  à  son  image  nous  offrent  tantôt  des  vertus 
sublimes,  tantôt  les  actions  les  plus  coupables. 

On  peut  donc  dire  que  la  société,  il  y  a  vingt-cinq  à 
trente  siècles,  même  chez  les  Hébreux,  en  possession 
des  notions  religieuses  les  plus  pures,  n'avait  qu'un  sen- 
timent encore  embryonnaire  des  devoirs  humains,  et  ne 
pratiquait  la  vertu  que  quand  la  violence  lui  était  dange- 
rense  ou  préjudiciable.  —  Treshordv. 


POESIE  LATINE. 
COURS  DE  M.  MAtiTHA. 

(COLLÈGE    IlE    FRANCK.) 

fSuile.  —  Vov.  les  n"'  'i  cl  6,1 


II. 
D<^  l'indilTérence    physique   et   morale   de   Juvénal. 

Le  professeur  revient,  pendant  la  première  partie  de 
la  leçon,  sur  les  idées  qu'il  avait  précédemment  émises; 
et  cela  à  propos  d'une  lettre  qu'il  a  reçue,  et  dans  laquelle 
on  regrette  qu'il  ait  diminué  le  personnage  de  Juvénal, 
de  ce  grand  satirique  d'une  époque  si  corrompue.  Mon 
intention,  dit  M.  Martha,  n'est  pas  de  déprécier  un  poète 
qui  doit  être  pendant  quelque  temps  noire  guide  et  notre 
historien  ;  mais  j'ai  voulu  asseoir  mon  opinion  sur  de 
nouveaux  documents,  pour  vous  montrer  qu'il  faut  nous 
mettre  en  garde  contre  des  éloges  de  commande  et  un 
enthousiasme  exagéré.  Entre  l'opinion  qui  veut  faire  de 
.luvénal  un  républicain  intraitable,  et  celle  qui  nous  le 
représente  comme  un  moraliste  insouciant,  il  nous  faut 
garder  un  juste  milieu  qui  nous  conduit  à  la  vérité. 

La  biographie  que  nous  avons  consultée  nous  a  donc 
permis  de  constater  la  prudence  de  Juvénal  ;  et  cette 
prudence  est,  du  reste,  fort  excusable  h  une  époque  où 
l'on  était  en  butte  aux  entreprises  des  grands  et  à  la 
cruauté  des  princes.  Nous  avons  encore  vu  qu'il  s'était 
accoutumé,  dans  les  écoles  de  déclamation,  ii  ces  habiles 
violences  de  langage  que  Boileau  caraclérisc  avec  pié- 
cision  : 

Juvénal,  élevé  dans  les  cris  de  l'école, 
Poussa  jusqu'à  l'excès  sa  mordanic  hypeihnle. 

Ce  qui  s'expli([U(!  ([uand  on  pcnsi;  ([uc  sa  vie  em- 
brasse les  règnes  les  plus  odieux  de  l'empire  romain. 

Ouclrpie  chose  fpii  va  nous  aider  à  porter  im  juge- 
mciil  sur  Juvénal  ,  c'est  sa  liaison  avec  un  pdde  rpii  n'a 


pas  laissé  une  réputation  sans  tache,  avec  Martial,  favori 
de  l'empereur  Domitien. 

Martial  n'est  pas  un  homme  dépravé,  c'est  même  au 
fond  un  assez  bon  homme.  C'est  surtout  lui  qu'on  peut 
appeler  un  moraliste  indifférent;  car,  au  lieu  de  s'indi- 
gner de  la  corruption  romaine,  il  s'en  amuse,  et  l'on 
pourrait  dire  qu'il  jonc  avec  la  boue  et  l'ordure,  différant 
en  cela  de  Juvénal,  qui  se  conicnle  de  la  fouler  aux 
pieds. 

Martial  a  adressé  à  Juvénal  un  certain  nombre  de 
pièces  de  vers  et  d'épigrammes  dont  nous  allons  parler. 

Nous  citerons  trois  épitres  familières  qui  nous  mon- 
trent combien  cette  liaison  entre  Juvénal  et  Martial  était 
étroite.  Dans  l'une,  il  est  question  d'im  cadeau  offert  par 
ce  dernier,  cadeau  modeste,  car  Martial  était  pauvre,  cl 
que  Juvénal  n'accepte  que  parce  qu'il  est  offert  par  l'a- 
mitié : 

«  Je  t'envoie,  éloquent  Juvénal,  des  noix  de  mon  petit 
champ  ;  c'est  mon  cadeau  des  Saturnales...  » 

De  noslro,  facunde,  tibi,  Juvenalis,  agello 
Satui'cnlicia  mittimus  eccc  mices. 

Nous  passons  les  autres  vers  qui  sont  de  ceux  qu'on 
ne  cite  pas. 

Dans  un  autre  passage,  nous  voyons  la  preuve  de  cette 
amitié  entre  les  deux  poètes.  On  avait,  il  paraît,  essayé 
de  les  brouiller,  et  c'est  h  celte  occasion  que  Martial 
s'écrie  : 

»  Langue  perfide,  toi  qui  cherches  à  me  brouiller  avec 
mon  cher  Juvénal,  que  n'oserais-tu  inventer'?  Avec  tes 
odieux  mensonges,  Oresle  serait  devenu  l'ennemi  de 
Pylade  ;  Pirithoi'is  aurait  cessé  d'aimer  son  cher  Thésée. 
Tu  serais  parvenu  à  diviser  les  deux  frères  dont  s'enor- 
gueillit la  Sicile;  les  Atrides,  dont  le  nom  est  plus  fa- 
meux encore,  et  les  fils  même  de  Léda....  n 

Cum  Juvenalc  iiieo  quœ  me  committcre  ténias, 

Qdid  non  aiidcbis,  perfida  llngua,  loqui? 
Te  fingenle  nefas,  Pyladen  odisset  Orestes  : 

Tliesea  l'irilhoi  destiluissel  amor.... 
Tu  Siculos  fraUes,  el  niajus  nomen  Alridas, 

Et  LediC  poteras  dissociarc  genus. 

Arrêtons  ici  la  citation,  dont  les  derniers  vers  peuvent 
être  encore  moins  lus  que  ceux  passés  déjà  sous  si- 
lence. 

Enfin,  la  troisième  épigramme  est  pour  nous  surtout 
intéressante,  parce  qu'elle  nous  donne  quelques  détails 
sur  la  vie  de  Juvénal,  et  nous  permet  au  moins  de  faire 
des  conjectures  sur  son  caractère.  Sachons  d'abord  que, 
malgré  les  succès  qu'il  avait  obtenus  îi  Rome,  et  malgré 
les  largesses  dont  il  était  l'objet  de  la  part  de  Domitien, 
Martial  (loltait  toujours  entre  la  richesse  et  la  pauvreté, 
croyant  il  chaque  instant  tenir  la  première,  et  retombant 
sans  cesse  dans  la  seconde,  el  d'autant  plus  fatigué  de 
son  séjour  fi  Rome,  qu'il  n'y  était  venu  que  pour  deux  ou 
Irdis  ans,  afin    de   leiniitKU'  son  éduealion,  el  (|u'il  s'y 
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voyait  encore,  au  boni  do  trente  années,  sans  ressources 
et  vivant  an  jour  le  jonr.  11  avait  fini  par  retourner  en 
"Kspagne,  d'od  il  ("'erit  h  Juvénal  pour  lui  décrire  sou 
bonheur  de  provincial,  son  doux  repos,  ses  tranquilles 
plaisirs,  et  pour  comparer  sa  vie  nouvelle  avec  l'exislencc 
agitée  qu'il  menai!  à  Home,  où  son  ami  est  resté  : 

«  Pendant  que  tu  bals  peut-être  en  tous  sens,  Juvénal, 
le  bruyant  quartier  de  Stdnnre;  pendant  que,  trempé  de 
sueur,  sans  autre  vent  que  celui  de  ta  robe,  tu  cours  de 
palais  en  palais  ;  pendant  que  lu  vas  et  reviens  du  grand 
au  petit  Cœlius;  moi,  api'ès  tant  d'années,  j'ai  enfin  revu 
iiia  ]iatrie  :  r.ilbilis  m'a  reçu  et  m'a  fait  campat;nai'd....  » 

Dum  tu  forsilan  inquietus  erras 
Clamosa,  Juvenalis,  in  Suburra  ; 
Dmii  per  limina  te  paleiiliorum 
Rudalrix  toga  ventilât,  \agunique 
Major  Cûjlius,  et  ninor  fatigant  ; 
Me  multos  rcpelita  post  décembres 
Accepit  mea,  ruslicnmque  fecit. 

Les  derniers  vers  de  celle  épigramme  sont  encore  du 
genre  de  ceux  que  nous  avons  omis. 

Ce  Juvénal,  que  nous  dévoilent  ainsi  les  confidences  de 
l'amitié,  n'est  donc  pas  celui  qu'on  s'est  plu  si  souvent  à 
nous  montrer  comme  un  personnage  austère  ;  car  s'il  en 
avait  été  ainsi,  Martial  n'aurait  jamais  osé  lui  envoyer  les 
plaisanteries  qu'il  lui  adresse,  ni  faire  allusion  à  certain 
quartier  mal  famé  de  la  ville,  où  l'bonnétc  Perse  ne  vou- 
lait s'aventurer. 

Il  ne  faut  pas,  du  reste,  faire  de  tout  cela  un  grand 
reproche  k  Juvénal;  car  de  semblables  plaisanteries 
n'clfensaient  personne  ;  en  outre,  les  mœurs  du  poète 
n'étaient  que  le  reflet  des  mœurs  de  tout  le  monde,  et 
quant  à  ces  courses  de  porte  en  porte,  à  ces  anticham- 
bres perpétuelles,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  elles 
étaient  dans  les  habitudes  du  temps. 

Toutefois  notre  poète  descend  un  peu  du  piédestal  où 
l'on  se  plaît  à  le  placer,  et  nous  eh  concluons  que  c'était 
im  homme  qui  vivait  de  la  vie  de  tout  le  monde,  et  non 
inic  sorte  de  solitaire,  qui,  du  fond  d'un  cloître  stoïcien, 
en  quelque  sorte,  qu'il  s'était  choisi,  tonnait  contre  les 
vices  de  son  époque,  et  voulait,  comme  Perse,  ramener 
ses  contemporains  aux  doctrines  sévères  qu'il  mettait  en 
pratique.  Juvénal,  en  un  mot,  n'élait  pas  philosophe. 

.Nous  avons,  à  ccl  égard,  recueilli  un  certain  noftibre 
de  vers  qui  nous  montrent  clairement  qu'il  ne  possédait 
aucune  doctrine,  et  qu'il  se  faisait  même  gloire  de  n'avoir 
pas  d'opinion  philosophique.  Bien  plus,  il  n'aime  pas  à 
parler  philosophie,  comme  Horace,  et  ne  se  pique  pas 
de  connaître  les  doctrines. 

Si  Juvénal  en  dit  quelque  chose,  c'est  toujours  d'une 
manière  Irès-vagiie,  sans  avoir  l'air  d'y  tenir  beaucoup, 
bien  que  lui  rendant  quelquefois  hommage,  comme  lors- 
qu'il veut  apaiser  la  colère  d'un  ami  qui  médite  des  pro- 
jets de  vengeance:  uLa  philosophie  bienfaisante,  dira-t-il 
dans  celte  occnsiou,-  qui  nous  donne  les  |)rclliières  leçons 


de  vertu,  nous  délivre  même  de  nos  vices  et  de  nos  er- 
reurs. » 

.Nous  insislons  sur  celle  idée  poiu'  que  l'on  soit  con- 
\aincuquece  n'est  pas  dans  la  philosophie  que  Juvénal 
puise  la  sagesse,  mais  dans  l'expérience  ;  et  il  nous  le  dit 
lui-même  formellement  dans  certains  passages  que  je 
mettrai  sous  vos  yeux  : 

0  Sans  doute,  les  divins  préceptes  de  la  philosophie 
nous  rendent  vainqueurs  des  coups  de  la  fortune  ;  mais 
il  faut  en  dire  autant  de  l'école  du  monde  qui  nous 
apprend  à  supporter  patiemment  les  traverses  de  la 
vie.  » 

Magna  quidem,  sacris  qiia;  dat  prîficepta  libelll?, 

Viclrix  fortunœ  sapientia.  Dicinius  aiitem 

Hos  quoque  felices,  qui  ferre  incommoda  vilîP, 

Mec  jactare  jugum  vita  didicere  magisira. 

Pour  avoir  une  autre  preuve  du  bon  marché  qu'il  l'ail 
de  cette  étude,  il  faut  lire  ce  passage  où  il  se  vante  de  ne 
pas  connaître  les  philosophes  de  son  temps,  et  tient  à 
passer  pour  lui  lionime  toul  à  fait  ignoranl  de  leurs  doc- 
trines : 

«  Écoute  les  consolations  d'un  homme  qui  n'a  lu  ni  les 
cyniques  ni  les  dogmes  des  stoïciens,  que  la  tunique  seule 
distingue  des  premiers,  et  qui  ne  s'en  laisse  pas  iinposer 
par  Épicure,  content  des  légumes  de  son  petit  jardin.  » 

.4ccipe  qucT"  contra  valeat  solatia  ferre, 
Et  qui  nec  cynicos,  nec  stoica  dogmata  legit 
A  cynicis  lunica  distantia;  non  Epicuruni 
Snspicit  exigui  liTtnni  planlaribus  horti. 

Ailleurs,  il  avoue  que  la  philosophie  peut  être  quel- 
quefois utile,  dans  quelques  cas  extrêmes,  lorsqu'il  s'agit 
par  exemple,  de  malheurs  insupportables.  Alors  on  fait 
venir  le  philosophe,  comme  un  grand  médecin  dans  mis 
maladie  désespérée  ;  mais  dans  une  maladie  ordinaire, 
l'expérience  suffit. 

0  Qu'un  malade  en  danger  appelle  les  médecins  les  plus 
habiles;  pour  toi,  livre  Ion  bras,  même  à  l'élève  de  Phi- 

li])pC.  " 

Curentur  dubii  medicis  majoribns  a}gri  : 
Tu  venam  vel  discipulo  conimiUe  l'Iiilippi. 

Veuillez  remarquer  que  je  ne  bl;\me  pas  Juvénal  de 
n'avoir  pas  étudié  les  systèmes,  car  on  peut  être  satirique 
sans  cela.  Horace,  il  est  vrai,  connut  mieu.t  les  doctrines 
de  son  temps  ;  il  s'en  occupa  davantage,  tout  en  se 
jouant  des  excès  delà  philosophie  etde  ses  prétentions; 
mais  ce  qu'il  y  a  de  curieux  chez  notre  poète,  c'est  son 
dédain  h  une  époque  où  l'on  avait  le  plus  grand  besoin 
de  cette  étude,  soit  pour  faire  bonne  contenance  devant 
la  lyiannie,  soit  pom-  supporter  l'adversilé  qui  menat;ail 
les  citoyens. 

Juvénal  attaquait  les  philosophes  de  son  lempi,  cl 
cela  de  la  manière  la  plus  cruelle,  avec  une  sorte  d'ef- 
fronterie qui  égale  au  moins  celle  des  cyniques  qu'il 
combal.  Il  nous  anuoncc  qu'il  ne  ménagera  pas  ceux  qui 
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portent  un  habit  respecté,  cl  dont  la  conduite  est  loin 
d'être  respectable.  Xc  l'en  blâmons  pas;  car  il  ne  leur 
doit  rien,  et  il  les  démasque,  par  conséquent,  avec  d'au- 
tant moins  de  scrupule  ;  bien  différent  de  Perse,  qui  ap- 
porte, à  cet  égard,  une  grande  discrétion,  et  de  Sénèquc, 
qui,  tout  en  connaissant  l'hypocrisie  de  certains  philo- 
sophes, craignait  de  rabaisser  par  de  telles  peintures  la 
majesté  de  la  philosophie. 

Juvénal,  nous  le  répétons,  n'a  pas  de  tels  scrupules  ; 
et  non-seulement  il  ridiculise  les  philosophes,  mais  en- 
core il  les  rend  méprisables. 

Le  poète  continue  h  faire  des  sorties  violentes  contre 
ceux  qu'il  appelle  les  hypocrites  de  la  vertu,  sans  crain- 
dre, comme  disait  Sénéque,  de  compromettre  la  sainteté 
de  la  cause.  Il  fait  ce  que  fera  plus  tard  Lucien;  et  il  est 
môme  impossible  de  dire  jusqu'à  quel  point  il  pousse 
contre  eux  la  violence  de  l'injure  : 

«  Ne  vous  fiez  pas  à  l'air  de  leur  visage.  On  ne  ren- 
contre ici  que  des  cyniques  à  face  austère.  » 

Fronli  nulla  fides  ?  Quis  eniin  non  viens  abuiidat 
Trislibus  obscœnis  ? 

Les  décrivant  au  physique  et  au  moral,  Juvénal  nous 
montre  leur  extérieur,  qui  couvre  de  honteuses  pensées: 

«  Ils  parlent  rarement,  ont  la  manie  de  se  taire,  et  por- 
tent les  cheveux  plus  courts  que  les  sourcils.  >j 

Rarus  sermo  illis,  et  magna  libido  laccndi, 
Alquc  supcrcilio  brevio/  coma 

Notons  cette  expression  spirituelle,  que  leurs  cheveux 
sont  plus  courts  que  leurs  sourcils.  Ailleurs  le  poëtc  nous 
montre  un  de  ces  vertueux  censeurs  portant  le  costume 
d'un  petit  maître,  couvert  d'une  étoffe  diaphane,  qui  doit 
le  protéger  contre  la  chaleur,  mais  excitant  l'indignation 
de  l.i  foule  révoltée  de  celte  contradiction  entre  les 
maximes  et  la  coiuluite  de  ce  prétendu  sage. 

Il  juge  la  vie  en  homme  du  monde,  tout  simplement, 
etil  le  dit  lui-même  dans  celle  satire,  où  il  offre  à  un  ami 
malheureux  les  consolations,  non  pas  de  la  philosophie, 
mais  de  l'expérience.  Figurons-nous-le  donc  comme  le 
premier  venu,  comme  un  Romain  dont  l'austérité  n'a 
rien  qui  contraste  avec  les  mœurs  du  temps,  et  qui  ne 
juge  pas  la  vie  du  haut  d'une  fière  doctrine,  d'une  sublime 
philosophie. 

Mais  si  Juvénal  n'est  pas  le  fier  et  austère  personnage 
qu'on  nous  représente  ;  si  souvent  il  n'est  pas  non  plus  un 
moraliste  insouciant,  c'est  précisément  parce  qu'il  a  vécu 
de  la  vie  commune  qu'il  i)eut  juger  la  vie  romaine  :  il  a 
vu  les  mœurs  de  son  temps,  les  turpitudes  de  ses  con- 
temporains, et  il  est  sincère  quand  il  nous  peint  la  société 
romaine,  au  milieu  de  laquelle  il  a  souffert. 

La  véhémence  qu'il  met  h  ses  peintures,  il  la  puise 
dans  le  souvenir  de  sa  dignité  froissée  par  la  hauteur  des 
riches  et  des  puissants  :  il  a  devant  les  yeux  l'émula- 
tion des  pauvres,  qui  se  disputent  la  protection  des 
grands,  et  le  démiment  devenu  général,  par  suite  de 


l'impossibilité  où  se  trouvaient  les  Romains  d'alors  de 
vivre  par  eux-mêmes. 

Je  crois  encore  Juvénal  sur  parole,  lorsque,  en  vieux 
quirite,  en  vieux  Romain  imbu  des  anciennes  idées,  il  nous 
fait  des  descriptions  quelquefois  charmantes  de  l'ancien 
temps  de  la  république,  que  nous  pouvons  appeler  l'âge 
d'or  de  Rome.  Il  est  alors  l'interprète  de  l'opinion  do- 
minante, qui  considérait  cette  époque  comme  la  plus 
belle  du  monde. 

Juvénal  n'est  pas  un  déclamateur  quand  il  flétrit 
Claude  ou  Néron,  et  surtout  Domitien,  dont  le  souvenir 
était  encore  vivant,  et  dont  le  nom  répandait  toujours  la 
terreur  dans  les  imaginations.  Nous  devons  cependant 
lui  reprocher  d'avoir  mêlé  à  ces  sombres  peintures  des 
plaisanteries  assez  froides,  qui  semblent  nous  montrer 
qu'il  avait  encore,  malgré  son  indignation,  le  loisir  de 
s'amuser  avec  son  sujet;  et  c'est  lui-même  qui  nous 
avoue  que  ces  turpitudes  le  font  souvent  rire. 

Il  faut  reconnaître  que  ce  n'est  pas  lii  le  ton  do  Tacite, 
l'indignation  forte,  concentrée,  la  mélancolie  profonde 
d'un  citoyen  contristé;  mais  rien  ne  nous  autorise  à  dire 
que  Juvénal  n'a  pas  éprouvé  à  un  moindre  degré,  il  est 
vrai,  les  mêmes  tristesses. 

Enfin,  on  aime  à  voir  que  ce  poète  violent,  qui  vous 
fatigue  souvent  par  ses  colères  et  son  perpétuel  sar- 
casme, a  trouvé  quelquefois  des  accents  de  tendresse 
pleins  de  douceur  et  de  charme.  Il  a  fait,  par  exemple, 
quelques  vers  sur  la  pitié,  qui  sont  d'une  grâce  péné- 
trante. 

«  La  nature  a  témoigné  qu'elle  nous  a  doués  d'un  cœur 
compatissant,  quand  elle  nous  a  donné  les  larmes.» 

Mullissima  corda 

Humano  generi  dare  se  nalura  falclur, 
Quœ  lacrynias  dédit 

Nous  citons  ces  vers  pour  donner  à  ceux  qui  veulent 
étudier  Juvénal  des  raisons  d'estimer  le  caractère  du 
poète. 

Pour  nous,  nous  avons  essayé  de  montrer  qu'il  y  a  de 
l'exagération  dans  les  opinions  extrêmes  que  nous  com- 
battons. Juvénal  n'est  pas  un  philosophe,  ni  un  solitaire 
rigide;  il  n'est  pas  non  plus  un  rhéteur  qui  ne  songe 
qu'à  faire  des  tirades  éloquentes.  C'est  un  poète  mon- 
dain, gâté  par  des  habitudes  de  rhétorique,  mais  pas- 
sionné, sincère,  auquel  on  pourrait  reprocher  seulement 
d'avoir  fait  le  tableau  de  la  corruption  a\ec  trop  de  com- 
plaisance, et  de  l'avoir  peinte  peut-être  avec  plus  de 
plaisir  encore  qu'il  n'a  éprouvé  d'horreur  à  la  voir. 

Trcshardy. 
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HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


CnUHS  l)K  M.  LdltlJlKT. 

(F.UX'LTK    IIKS    LEITHES.) 


Lutte   «le   .Socralc   et   des  Sophistes. 

l'ii  aiidiloirc  nombreux  et  sympathique  s'était  donné  remlez-vous 
pour  cnlenJre  un  professeur  estimé,  le  compagnon  de  la  jeunesse 
d'Emile  Saisset  à  l'École  normale  supérieure,  l'émule  de  ses  travaux, 
son  ami,  chargé  aujourd'hui  de  le  remplacer.  L'assemblée  ii  écoulé 
avec  émotion  les  regrets  touchants  sortis  du  cœur  de  M.  Lorquel.  !^ais- 
set  tombé  au  moment  même  où  il  arrivait  au  fuîte,  à  peine  en  posses- 
sion de  sou  bien  et  de  sa  conquête  !  Ravi  par  la  mort  aux  honneurs  de 
ce  monde,  à  la  félicité,  lui  plein  de  jours  encore  et  plein  d'espérance  ! 
Saisset,  a-t-il  ajouté,  ne  sera  pas  remplacé,  et  M.  Lurquct  s'est  appelé, 
à  titre  provisoire,  le  suppléant  d'un  mort.  Quand  il  a  rappelé  la  longue 
et  fidèle  communion  de  pensées  entre  ce  mort  et  lui,  la  sainteté  des 
convictions  qui  cimentaient  leur  amitié,  la  croyance  au  devoir,  la 
croyance  à  l'immortalité,  l'auditoire  a  tenu  à  prouver  que,  pour  lui 
aussi,  comme  pour  celui  qui  l'a  si  bien  connu,  Saisset  vivait  encore,  et, 
déplus,  qu'on  le  retrouvait  en  son  ami.  Saisset  devait  exposer  l'histoire 
du  scepticisme  dans  les  temps  modernes;  par  des  motifs  de  modestie, 
M.  Lorquet  a  substitué  a  ce  sujet  l'ancienne  lutte  de  Socratc  et  des 
Sophistes. 

Voici  maintenant  l'analyse  de  cette  première  leçon. 

Constant  Portelette,  afrégn  des  kllres. 

L'histoire  de  la  philosophie  doit  êti'c  ou  bienfaisante 
ou  funeste;  il  n'y  a  pas  de  milieu  possible.  Elle  sera  pro- 
fitable, si  nous  savons  former  et  entretenir  un  commerce 
durable  avec  certains  grands  esprits,  cerlis  ingmiis  iiu- 
momri  et  innutriri,  comme  dit  Sénèque.  Entre  les  génies 
illustres  que  nous  priîsente  l'histoire  de  la  philosophie, 
nul  ne  mérite  plus  que  Socrate  d'être  distingue  par  nous, 
et  pris  à  part,  aujourd'hui  surtout. 

Socrale  nous  invile  tous  à  former  une  société  avec  lui. 
«  Socrates,  dit  Monlaigne,  faict  mouvoir  son  âme  d'un 

»  mouvement  naturel  el  commun ;chascun  l'entend.» 

Il  a  des  conseils  pour  les  jeunes  gens,  pour  les  hommes 
faits,  pour  les  vieillards;  de  bonnes  paroles  pour  toutes 
les  conditions  comme  pour  tous  les  âges.  C'est  l'ami 
commun  de  tous  ceux  qui  aiment  les  choses  de  l'esprit, 
lia,  de  plus,  l'avantage  si  précieux  pour  nous,  de  ne  pas 
menacer  notre  indépendance.  Rien,  aujourd'hui,  n'est 
plus  du  goût  de  tout  le  monde  que  le  mot  d'Horace  : 
Nidliiis  addictus  jurare  in  verba  magistri.  Socrate  satisf;iit 
pleinement  ce  premier  besoin  de  notre  pensée  ;  sa  doc- 
trine n'a  rien  qui  contraigne,  rien  qui  gône.  Ûnn'apas  à 
craindre  avec  lui  de  se  voir  circonscrit,  renfermé  à  l'é- 
troit. Sa  doctrine  n'est  pas  comme  ces  villes  de  guerre 
où  tout  menace  et  contrarie  la  circulation;  c'est  une  cité 
pacifique,  ouverte  de  toutes  parts,  où  l'honnête  homme 
est  toujours  bien  venu. 

Remarquons  un  autre  avantage  que  Socrate  nous  pré- 
sente, au  point  de  vue  de  l'histoire  des  doctrines.  On  peut 
dire  des  penseurs  sérieux,  dos  maîtres  de  la  philosophie. 


que  presque  aucun  d'eux  n'est  eu  dissidence  avec  So- 
cratc. C'est  en  lui  que  l'accord  se  proclame.  Les  grandes 
écoles  sorties  de  Socrate  sont  en  luUe  les  imes  contre 
les  autres;  ces  écoles,  si  différentes  entre  elles,  se  re- 
gardent toutes  également  comme  les  héritières  de  So- 
crate. Descarlcs  et  Kant,  malgié  tout  ce  qui  les  sépare, 
ont  dans  Socrale  des  points  de  contact;  c'est  en  lui 
qu'ils  trouvent  le  plus  ce  qui  pourrait  les  rapprocher,  les 
concilier.  Leurs  analyses  sont  plus  savantes,  plus  métho- 
diques; ils  n'en  sont  pas  moins  les  héritiers,  eux  aussi, 
et  les  fils  de  Socrate.  Si  l'on  considère  que  c'est  de  l'es- 
piit  surtout  que  provient  ce  qui  désunit  les  hommes,  on 
ne  peut  trop  admirer  le  rare  privilège  de  Socrate,  le  don 
spécial  de  son  heureux  génie,  qui  est  de  posséder  au 
plus  haut  degré  ce  qui  réunit  tous  les  esprits  droits. 
Soit  comme  adversaire  des  Sophistes,  soit  comme  chef 
du  plus  grand  mouvement  philosophique  des  temps  an- 
ciens, Socrate  est  par  excellence  le  guide  le  plus  aima- 
ble et  le  plus  sîir  dans  les  études  qui  ont  pour  but  le 
perfectionnement  de  l'esprit,  le  meilleur  maître  de  ce 
qu'on  a  si  bien  nommé  les  humanités. 

La  lutte  de  Socratc  contre  les  Sophistes  est  une  des 
plus  belles  de  l'histoire.  La  haine  des  Sophistes  en  a  fait 
une  des  plus  passionnées  ,  des  plus  acharnées  que  les 
hommes  aient  jamais  vues.  Pour  éteindre  les  ressenti- 
ments, il  follut  la  mort  de  Socrate. 

Qui  les  avait  produits  ces  Sophistes'?  Ils  naquirent  des 
ruines  des  anciens  systèmes. 

On  sait  ce  qu'étaient  ces  doctrines,  qui  avaient,  dès  le 
début,  la  prétention  de  tout  expliquer.  A  aucune  époque, 
on  ne  vit  à  la  fois  une  telle  puissance  et  une  telle  di- 
versité de  conceptions  jeunes  et  audacieuses.  C'étaient, 
premier  caractère  commun,  des  romans  cosmogoniques; 
et  maintenant,  second  caractère  également  commun,  le 
sujet  de  tous  ces  romans  était  le  même,  la  nature.  Quel 
principe  unique,  ou  quelle  complexité  de  principes  l'ont 
produite?  Quelles  lois  ont  présidé  à  sa  formation?  Re- 
marquons a\ec  soin  que  l'homme,  pour  ces  premiers 
penseurs,  n'est  qu'une  partie  tout  à  fait  subordonnée  de 
la  nature  immense  ;  on  y  songe  à  peine  ;  on  y  arrivera,  on 
s'en  occupera,  on  l'expliquera,  si  l'on  peut,  après  tout 
le  reste;  on  commence  par  tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 
Lhomme,  partie  chétive,  infiniment  réduite  du  tout,  qui 
seul  préoccupe  la  pensée,  voilà  le  troisième  caractère, 
le  plus  important  à  considérer,  le  grand  caractère  com- 
mun de  toutes  les  doctrines  antérieures  ;i  Socratc. 

La  transformation  successive  de  ces  doctrines  eut  deux 
conséquences. 

D'abord  ,  non-seulement  l'opposition  de  toutes  les 
conceptions  possibles,  mais  l'exagération  en  tous  sens, 
les  extrêmes  dans  lapins  grande  opposition;  ensuite,  la 
destruction  réciproque  de  tous  ces  systèmes,  qui  n'avaient 
que  trop  bien  trahi  leur  impuissance.  Du  choc  des  opi- 
nions jaillit,  non  pas  la  lumière,  mais  la  confusion.  D'une 
part,  on  Unit  par  dire  que  rien  n'est  intelligible;  d'autre 
part,  on  dit,  sans  contester  l'intelligible,  qu'il  n'y  a  rien 
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de  stable,  rien  d'universel,  que  l'intelligible  est  chose 
passagère,  variable  comme  l'individu  ,  chose  purement 
individuelle.  Constatons  surlout  celte  seconde  consé- 
quence :  la  vérité  déclarée  inaccessible;  la  science  dé- 
clarée impossible;  la  première  philosophie,  devenue  une 
philosophie  funeste,  qui  renonce  à  la  vérité. 

A  ces  prétendus  sages,  à  ces  imprudents,  succédèrent 
les  Sophistes. 

Gardons-nous  de  confondre,  soit  les  hommes  qui  s'é- 
garent, qui  se  trompent,  de  bonne  foi,  soit  les  sceptiques, 
avec  les  sophistes.  On  peut  se  tromper,  on  peut  douter, 
douter  même  un  long  temps,  et  chérir  la  vérité.  Le  scep- 
tique Pyrrhon  a  des  droits  à  nos  égards.  La  gravité  de 
certains  sceptiques,  leur  douleur,  leur  désespoir  même 
prouve  la  sincérité  de  leur  amour  pour  la  vérité,  dont 
les  sophistes  se  font  un  jeu,  un  commerce. 

Les  sophistes  se  jouent  de  la  vérité.  Le  mépris  de 
l'intelligence  humaine,  le  mépris  de  l'homme,  voilà  le 
premier  sentiment  d'un  sophiste.  Caractère  odieux  :  la 
mauvaisepersonnalité,  dénaturant  ce  qu'il  yade  meilleur, 
rapportant  tout  à  son  profit,  jusqu'aux  ressources  mer- 
veilleuses d'un  esprit  reçu  pour  un  tout  autre  usage;  ne 
faisant  servir  la  parole  qu'au  besoin  d'acquérir  à  tout 
prix  réputation,  faveur,  crédit,  argent;  le  trafic  des 
pensées  et  des  sentiments;  sous  prétexte  d'enseignement, 
un  charlatanisme  éhonté.  Telle  fut  la  sophistique.  Même 
quand  ils  se  tronipenl,  les  sceptiques  honorables  servent 
la  vérité;  les  sophistes  font  leurs  aff;ures,  se  servant  de 
tout,  même  de  la  vérité. 

Nous  verrons  les  Gorgias,les  Prolagoras,  lesProdicus, 
au  milieu  de  l'aflliction,  de  l'abaissement  d'Athènes,  dans 
la  guerre  du  Péloponèse.  Ils  triomphent  alors;  tout 
semble  conspirer  avec  eux.  Socrale  seul  leur  résiste.  Que 
leur  oppose-t-il? 

Sa  polémique,  sa  doctrine,  sa  vie,  sa  mort,  une  admi- 
rable gr.idation  de  moyens  dans  l'attaque  et  dans  la  dé- 
fense, qui  va  jusqu'à  la  mort  pour  la  vérité. 

La  polémique  de  Socrate  étonnait,  surprenait,  char- 
mait les  esprits,  et  en  même  temps  les  déroutait,  à  tel 
point  que  le  vrai  caractère  en  fut  méconnu.  Aristophane 
se  méprit  sur  le  but  que  Socrate  poursuivait.  Le  sens  de 
l'ironie  de  Socrale  lui  échappa. 

Ironie,  qu'est-ce  à  dire?  La  racine  de  ce  mot  dit  sim- 
plement interrogation.  L'ironie  de  Socrate  n'était  qu'un 
malicieux  procédé,  qui  consistait  à  inlerroger  sans  fin. 
L'interrogation,  même  systématique  ,  était  fondée  en 
droit,  puisque  les  Sophistes  se  donnaient  pour  profes- 
seurs. Les  perpétuelles  questions  que  Socrate  leur  adres- 
sait les  amenaient  sans  cesse  ii  se  contredire,  à  découvrir 
ainsi  tous  les  vices  de  leur  enseignement. 

Il  y  a  diflérenles  formes  d'interrogations,  qui  conti- 
nuent, même  de  nos  jours,  à  rendre  des  services.  Un  des 
plus  grands  génies  de  tous  les  temps,  l'homme  le  plus 
important  de  noire  histoire,  avait  l'habitude,  on  le  sait, 
dans  les  délibérations  difficiles,  de  répéter  ce  simph' 
mot:  après?  Voilà  un   projet  fort  beau,  en  apparence; 


après?  C'e^t  la  question  plusieurs  fois  adressée  par  Cinéas 
à  Pyrrhus,  dans  leur  fameux  entretien.  Voyons  un  peu 
les  conséquences;  après?  Socrale  ne  disait  pas  après, 
mais  avant?  Vous  énoncez  telle  opinion,  soit;  tel  juge- 
ment, d'accord;  mais  avant?  C'est-à-dire,  d'où  partez- 
vous?  quels  sont  vos  principes?  la  raison  de  ceci,  la  rai- 
son de  cela?  sur  quoi  se  fonde  voire  doctrine?  Et  Socrate 
finissait  par  obtenir  ainsi  ce  qu'on  peut  appeler  confUen- 
tem  reum. 

Les  Sophistes  étaient  furieux.  Socrate  les  avait  démas- 
qués, vaincus;  mais  le  bon  sens,  indigné  contre  la  so- 
phistique, ne  la  croyait  pas  terrassée.  Les  Xuées  d'Aris- 
tophane en  sont  la  preuve.  Socrate  n'était,  pour  Aristo- 
phane, qu'un  sophiste,  plus  habile  que  les  autres,  qui 
les  avait  battus  avec  leurs  propres  armes,  avec  des  so- 
phismes.  Telle  fut  l'erreur  des  esprits  distraits,  et,  pour 
punir  la  sophistique,  ce  ne  furent  par  les  Sophistes,  ce 
fut  Socrale,  l'adversaire  des  Sophistes,  qu'on  frappa.' 

Socrate,  pourtant,  ne  ff'était  pas  contenté  de  leur  op- 
poser une  polémique,  il  leur  opposait  aussi  une  doctrine. 
L'enseignement  qui  se  dérobait  d'abord,  se  dégageant 
bientôt,  montra,  comme  on  l'a  dit,  que  Socrale  avait 
fait  descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre. 

Ce  n'était  pas  assurément  la  faire  descendre,  que  de  la 
rappeler  dans  son  vrai  domaine,  loin  du  ciel  ridicule 
qu'avaient  imaginé  les  premiers  systèmes.  Loin  de  ra- 
baisser la  philosophie,  Socrale  la  releva,  la  fit  remonter' 
à  sa  vraie  origine,  en  lui  rendant  ses  tilres  inscrits  dans 
la  conscience  de  l'homme. 

Les  Sophistes,  suivant  l'exemple  des  philosophes  qui 
les  avaient  précédés,  sacrifiaient  l'homme  à  la  nature; 
ils  connaissaient  la  terre  et  le  ciel,  tout  dans  l'univers, 
excepté  l'homme;  ils  ignoraient  le  plus  important  et 
croyaient  tout  savoir.  Socrate  changea  le  point  de  vue. 
Connais-toi  loi-même.  «  Socrales,  dit  Montaigne,  avoit 
»  seul  mordu  à  certes  au  précepte  de  son  dieu,  de  se 
»  cognoistre.  »  En  même  temps  qu'il  adressait  aux  So- 
phistes, pour  les  confondre,  questions  sur  questions,  il 
interrogeait  aussi  de  la  même  manière,  mais  non  dans  le 
même  but,  les  autres  hommes,  tous  les  hommes  sans 
exception,  jusqu'aux  esclaves.  Les  premiers  philosophes 
elles  Sophistes  avaient  fini  par  proclamer  qu'il  n'y  avait 
rien  de  stable,  rien  d'universel.  Et  voici  que  les  questions 
de  Socrale,  habilement  ménagées,  amenaient  un  igno- 
rant même,  le  dernier  des  hommes,  à  reconnaître  dans 
sa  conscience  ce  qui  est  stable,  ce  qui  est  universel,  la 
rè^Ie  constante,  la  loi. 

Ce  n'est  plus  là  de  la  polémique  seulement;  voilà  une 
doctrine,  doctrine  positive  :  l'importance  de  la  conscience 
individuelle,  égale,  identique  ;  par  laquelle  tout  homme, 
quel  qu'il  soit,  retrouve  la  vérité,  la  justice.  Dieu.  Voilà 
le  dogme  de  Socrale,  voilà  comment  il  releva,  il  régénéra 
la  idiilosophie.  Et  en  même  temps  que  Socrate  remet- 
tait l'honmie,  parla  conscience,  en  possession  de  la  vé- 
lité,  il  lui  rendait  le  plus  sûr  fondement  de  son  indé- 
pendance el  de  tous  ses  droits;  il  lui  rendait  aussi  ce 
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qu'il  ne  faut  jamais  séparer  de  la  conscience  des  droits, 
la  conscience  des  devoirs.  Ce  n'est  pas  totit.  En  dceou- 
vrant  nii^me,  dans  un  esclave,  la  perception  elaiiT,  le  vil' 
sentiment  et  de  la  vérité  et  de  lajustiee,  Socrate  fondait, 
sur  la  naturelle  et  incontestable  égalité  de  la  conscience, 
l'égalité  de  l'homme  k  l'homme;  l'égalité,  parce  qu'il  y 
a,  dans  tous  les  hommes,  déplus  élevé,  d'excellent.  Ainsi 
Socrate  frappait  au  cœur  la  société  ancienne,  l'ondée  sur 
l'esclavage,  cl,  du  même  coup,  toutes  les  tyrannies. 
Telle  fut  la  doctrine  de  Socrate;  il  a  établi  pour  jamais, 
sur  une  base  inébranlable,  la  vérité  un  moment  chance- 
lante; en  donnant  pour  fondement  à  la  vérité,  à  la 
justice,  au  droit,  au  devoir,  ce  qui  ne  meurt  qu'avec 
l'homme,  il  a  retrouvé  ces  vrais  bieus,  il  les  a  rendus  à 
l'homme,  sans  lui  laisser  aucune  chance  de  les  perdre, 
tant  qu'il  conservera  sa  conscience. 

Ainsi  Socrate  n'opposa  pas  seulement  aux  faiseurs  de 
sophismes  une  polémique,  mais  avec  sa  polémique  une 
doctrine.  11  fit  plus  encore.  Les  Sophistes  étaient  de  beaux 
diseurs,  d'élégants  parleurs  ;  Socrate  ne  se  contenta  pas 
de  parler.  C'est  peu  de  professer  la  vérilé,  la  justice,  la 
vertu,  le  devoir,  par  des  paroles;  le  meilleur  professeur 
est  celui  qui  agit,  qui  pratique;  et  comme  il  joignait  à  la 
polémique  la  doctrine,  Socrate  joignait  à  sa  doctrine 
l'exemple  de  toute  sa  vie.  Je  veux  que  l'on  soit  homme, 
dit  Alceste.  Socrate  fut  un  homme.  Pensées,  paroles,  ac- 
tions, tout  fut  conforme.  Non-seulement  il  ne  parla, 
mais  il  ne  vécut  que  pour  la  vérité.  Après  avoir  opposé 
aux  Sophistes  sa  polémique,  sa  doctrine,  sa  vie,  heureux 
de  rendre  h  la  vérilé  un  suprême  hommage,  Socrate  leur 
opposa  sa  mort.  Cette  mort  fut,  en  apparence,  le  triomphe 
des  Sophistes  ;  en  réalité,  la  destruction  de  la  sophistique; 
le  dernier  coup  que  lui  porta  Socrate  la  frappa  au  cœur. 
Il  n'en  put  triompher  qu'à  la  condition  de  mourir,  il 
mourut  sans  se  plaindre. 

Saint  Augustin  nous  apprend,  ditPascal,  qu'il  y  a,  dans 
chaque  homme,  un  ser];ent,  une  Eve  et  un  Adam, 

Nous  pouvons  dire ,  h.  la  manière  de  ces  grands  écri- 
vains, que  nous  portons  tous,  en  chacun  de  nous,  une 
troupe  de  sophistes  et  un  Socrate.  Mille  influences  exci- 
tent en  nous  et  fortifient  cette  troupe  de  sophistes  ;  notre 
devoir,  c'est  de  fortifier  contre  eux  le  Socrate,  et  le 
moyen  le  plus  sûr,  c'estde  nous  attacherpar  un  commerce 
étroit,  durable,  à  ces  esprits,  à  ces  Ames  d'élite  qui  ne 
pensent,  qui  ne  parlent,  qui  ne  vivent,  comme  a  vécu 
Socrate,  que  pour  la  vérité. 


CHRONIQUE. 

Dimanche  H  février,  à  deux  heures,  s'ouvriront  à  la  salle  Barlhé- 
leiny  des  conférences  littéraires,  faites  au  profit  des  blessés  polonais, 
par  MM.  Saint-Marc  Girardin,  Legouvé,  Lahoulaye,  de  Loménie,  Henri 
Martin,  Lefèvre-Pontalis,  Foucher  de  Careil. 

—  Les  lectures  publiques  sont  décidément  en  vogue.  On  sait  le  suc- 
cès qu'ubtieimeut  les  conférences  de  la  rue  de  la  Paix.  Voici  que  des 
leçons  publiques  et  gratuites  destinées  au\  dames  viennent  de  s'ouvrir 


an  Cercle  des  Sociétés  savantes,  quai  Malaquais.  Ces  leçons  sont  faites 
par  MM.  Morin,  Oilila,  Louis  .lourdan,  lléborl,  .Sauvestre  et  Félix 
llémenl. 

—  L'activité  est  partout,  et  l'Université  donne  l'exemple.  Les  cours 
du  soir,  à  la  Faculté  des  sciences  de  Toulouse,  ont  le  don  d'attirer 
beaucoup  de  monde,  et  font  une  concurrence  sérieuse  aux  Ibéàtres  : 
ceux  du  jour,  à  la  Faculté  des  lettres,  sont  plus  suivis  que  l'année  der- 
nière. Ceci  scit  dit  à  l'bonncur  de  la  jeunesse,  qui  a  tant  à  faire  pour 
triompher  des  préventions  dont  elle  est  l'objet.  Le  nouveau  cours  do 
littérature  étrangèie  y  est  en  grande  faveur.  L'institution  des  chaires 
pour  renseignement  des  littératures  étrangères  ne  remonte  pas  à  trente 
ans.  Ignorées,  dédaignées  jusqu'alors,  ce  n'est  que  sous  la  restaura- 
tion que  les  littératures  d'oulre-Uhiu  et  d'outre-Manche  ont  commencé 
à  être  connues,  lorsque  l'école  romantique  leur  demanda  l'inspiration 
qui  manquait  à  notre  littérature.  Mais  cette  élude,  faite  avec  une  ardeur 
souvent  irrédécliie,  avait  besoin  d'être  réglée.  M.  Guizot  la  fit  entrer 
dans  le  cercle  de  l'enseignement  public,  en  instituant,  en  1835,  la  pre- 
mière chaire  de  littérature  étrangère.  Le  premier  qui  l'occupa  fut  le 
savant  philologue  M.  Fauriel;  etlc  second  fut,  en  1841,  Ozanam,  sorti 
avec  le  premier  rang  du  concours  de  l'agrégation  des  Facultés  que 
venait  d'instituer  M.  Cousin,  concours  où  il  avait  eu  pour  compétiteurs 
MM.  Egger  et  Rossignol. 

De  cette  époque  date  pour  les  Facultés  des  déparlemonls  la  création 
des  chaires  de  littérature  étrangère.  Il  était  bon  d'apprendre  à  la  jeu- 
nesse qu'à  côté  de  lalittéraUne  française  il  y  avait  place  pour  d'aulres 
littératures  également  dignes  de  leur  attention.  Cet  avantage,  dont 
jouissaient  toutes  les  Facultés  des  lettres  de  l'empire,  Toulouse  ne  le 
connaît  que  depuis  deux  mois.  Les  étudiants  avaient  bien  reçj  au  cours 
de  M.  Delavigne  une  première  initiation;  mais  Finstitution  d'une  chaire 
spéciale  permettra  désormais  un  enseignement  complet.  Le  professeur 
qui  en  est  chargé,  M.  d'Hugues,  a  réussi  dès  le  premier  jour  et  au  delà 
de  toute  espérance.  Préparé  par  deux  années  d'exercice  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Douai,  il  nous  est  venu  avec  toutes  les  qualités  d'un 
maître  expérimenté.  Il  s'exprime  avec  beaucoup  d'élégance  et  de  faci- 
lité, discute  avec  un  grand  sens,  loue  et  critique  avec  discernemenl. 
Shakespeare  est  le  sujet  du  cours.  Ilamlel,  Macbeth  et  Jutes  César  ont 
été  le  texte  des  leçons  de  décembre  ;  Homéo  el  Juliette,  Othello  et  le  Roi 
Lear,  de  celles  de  janvier.  Le  public  prend  goût  de  plus  en  plus  à  ces 
études  intéressantes.  Le  nombre  des  auditeurs  croît  à  chaque  leçon.  Au- 
jourd'hui il  a  dépassé  une  moyenne  de  plus  de  300.  {Revue  de  Tou- 
louse.) 

—  La  Société  industrielle  d'Amiens  vient  d'instituer  des  cours  de 
sciences  appliquées  à  l'industrie  analogues  à  ceux  du  Conservatoire  des 
arts  et  métiers.  Déjà  sont  ouverts  un  cours  de  chimie  appliquée  à  la 
teinture,  fait  par  M.  Paul  Poiré,  agrégé  de  l'Univeisité,  et  un  cours  de 
filature  et  tissage,  confié  à  M.  Edouard  Gand. 
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ARCHEOLOGIE. 
COURS  DE  M.  REULÉ. 

(BlBLlOTHÉgCE   IMPÉBULE.) 
Origines  de   Rome. 

Il  est  remarquable,  messieurs,  combien  les  nalions 
clonl  l'histoire  est  la  plus  éclatante  ont  quelquefois  de 
peine  à  retrouver  leurs  origines,  de  sorte  que  des  peu- 
ples étrangers,  postérieurs  de  bien  des  siècles,  arrivent 
à  des  conclusions  plus  satisfaisantes  que  les  intéressés 
eux-mêmes.  Vous  vous  rappelez  que  chacun  des  peuples 
grecs  avait  entouré  son  berceau  de  fictions  charmantes, 
poétiques,  religieuses,  qui  faisaient  remonter  jusqu'aux 
dieux  leur  origine,  parce  qu'ils  ne  pouvaient  trouver 
d'explications  suflisanles  sur  la  terre  et  parmi  les  hom- 
mes. Les  villes  les  plus  illustres  de  la  Grt'ce,  Athènes  la 
première,  n'iivaient  que  des  fables  pour  jiislilier  les  pre- 
miers jours  de  leur  existence. 

Nous  ne  serons  pas  étonnésqu'il  en  suit  de  iikmuc  jhiui' 
les  Rom;iins.  Quoique  plus  tard  ils  aient  voulu,  avec  ce 
besoin  de  formules  et  de  i)iécision  qui  est  le  propre  de 
leur  esprit,  se  donner  une  suite  parfaitement  métho- 
dique de  rois  piiniilifs,  les  Romains  n'ont  pas  per- 
suadé U;  reste  du  monde,  et  .'»  un  momeiil  donné  on  a 
diiiili'  de  leur  léiiioigiiage. 


U  en  est  résulté  que  le  berceau  des  Romains,  le  peu- 
ple le  plus  grand  par  les  destinées,  est  en  quelque  sorte 
le  plus  obscur,  et  se  perd  dans  une  incertitude  qui,  aux 
yeux  de  certains  historiens,  peut  bien  ajouter  à  sa  gran- 
deur, comme  le  Nil  paraît  d'autant  plus  majestueux  que 
sa  source  est  plus  ignorée.  Quant  aux  Romains,  ils  avaient" 
adopte  une  tradition  singulièrement  modeste  :  car,  si  on 
les  en  croit,  celte  Rome,  un  jour  la  capitale  du  monde, 
a  commencé  par  être  simplement  un  lieu  de  refuge 
pour  des  voleurs.  Il  est  rare  que  des  peuples  illustres 
avouent  d'aussi  humbles  origines.  Cependant,  quand  on 
y  réfléchit,  on  s'aperçoit  que  les  villes  sont  plutôt  fon- 
dées par  les  honnêtes  gens  qui  se  défendent  contre  les 
voleurs,  que  par  les  voleurs  qui  se  défendent  contre  les 
honnêtes  gens. 

C'est  donc  un  embarras  véritable  pour  les  historiens, 
et  surtout  pour  ceux  qui  font  l'histoire  de  l'art,  que 
d'arriver  à  quelque  chose  de  précis  sur  les  commence- 
ments de  Rome.  Du  moment  qu'une  ville  est  fondée, 
l'art  existe,  du  moins  l'architecture.  Certains  monu- 
ments d'utilité  publique,  certains  édiûces  religieux  sont 
élevés  et  laissent  quelque  trace  dans  l'histoire.  Il  est 
donc  impossible  à  un  archéologue  de  commencer  une 
histoire  de  l'art  romain  sans  essayer  de  l'ormuler  quel- 
ques points  plus  précis,  ou,  s'il  n'a  que  des  doutes, 
quelques  doutes.  Vous  me  permeltrez,  donc,  messieurs, 
avant  de  parler  de  l'art  romain,  de  vous  exposer  les  dif- 
ficultés de  la  question  et  de  jeter  un  coup  d'œil  criticiue 
sur  l'histoire  proprement  dite.  C'est  une  sorte  d'examen 
de  conscience,  de  dette  payée  à  la  raison  humaine  et  à 
ses  droits.  Quand  nous  aurons  fait  cet  examen,  nous 
redeviendrons  crédules,  épris  des  légendes  qui  ont  inspiré 
les  artistes  :  nous  ferons  comme  les  personnes  qui,  arri- 
vant au  déclin  de  la  vie,  essayent  de  se  rallaclier  aux 
souvenirs  de  leur  jeunesse;  nous  revieiidinns  ii  la  tta- 
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ililion,  aux  sept  vois  i\c  Rome  et  aux  ri^cits  niorveilUnix 
dont  Unirs  rùgncs  sont  cmUoiuts. 
"  En  génth'rtl,  IVsprit  humain  se  jclte  d'une  cxlréniité 
vers  une  autre.  11  a  été  réservé  aux  historiens  nioilcrnes 
d'appliquer  ii  l'histoire  cette  faculté  du  doute  qui  avait 
manqué  aux  historiens  antérieurs,  mais  dont  nous  avons 
abusé.  On  acceptait  jadis  les  sept  rois  de  Rome  ;  ces  sept 
rois,  je  veux  bien  en  convenir,  avaient  des  traits  telle- 
ment distincts,  des  physionomies  si  particulières,  les 
événements  se  groupaient  si  habilement  sous  leurs  rè- 
gnes, qu'il  a  élé  possible  d'y  voir  des  personnifications 
d'époques  générales.  C'était  déjà  une  conclusion  assez 
hardie.  Mais  on  a  élé  plus  loin  :  on  a  voulu  remonter 
d'origine  en  origine,  si  bien  qu'on  est  arrivé  un  jour  à 
se  dire  qu'il  y  avait  eu  neuf  villes  de  Rome  avant  Rome  ; 
que  sur  la  place  où  Rome  s'élève  aujourd'hui,  il  y  avait 
eu,  avant  qu'elle  existât,  jusqu'à  neuf  cités  successives, 
neuf  races  qui  s'étaient  établies  à  des  époques  diffé- 
rentes, sur  les  sept  collines. 

Voilfi  donc  deux  systèmes  très-opposés,  et  il  y  a  au- 
ourd'hui  un  charmant  écrivain  qui  a  publié  sur  Rome  un 
ouvrage  que  vous  connaissez  tous,  et  où  se  traduit  l'em- 
barras de  formuler  une  opinion  nette.  Je  veux  parler  de 
M.  Ampère  et  de  ce  livre  excellent  qu'on  lit  avec  tant 
de  plaisir,  soit  qu'on  vive  à  Rome  ou  qu'on  en  revienne, 
que  l'on  soit  un  savant,  un  artiste  ou  un  simple  voya- 
geur, parce  qu'on  y  trouve  toujours  les  appréciations  les 
plus  flnes,  les  plus  sincères,  avec  une  connaissance  par- 
faite de  la  ville  éternelle. 

M.  Ampère  commence  un  chapitre  en  disant  :  «  Je 
»  crois  à  Romulus,  il  faut  dans  l'état  actuel  de  la  science 
»  un  certain  courage  pour  l'avouer,  w  Et,  dans  un  autre 
chapitre,  il  explique  avec  conscience  quelles  sont  les 
neuf  Romes  successives  qui  ont  été  établies  sur  l'une  ou 
l'autre  des  sept  collines. 

n  y  a  là  évidemment  une  contradiction.  L'embarras 
de  M.  Ampère  est  celui  de  tous  les  cœurs  sincères,  de 
toutes  les  personnes  qui,  sans  idées  préconçues,  jettent 
un  regard  sur  une  époque  crépusculaire,  cherchent  la 
certitude  et  ne  la  trouvent  pas,  aperçoivent  une  lueur  et 
voient  aussitôt  cette  lueur  s'effacer.  Nous  sommes,  en 
efiet,  dans  les  ténèbres  parce  que  les  historiens  eux- 
mêmes  ont  été  les  premiers  à  nous  y  plonger.  l\  est 
très-difficile,  avec  quelques  faits  que  nous  dérobons  au 
témoignage  des  Latins,  avec  quelques  mots  recueillis 
dans  les  auteurs  grecs,  quelques  traces  trouvées  dans  le 
sol,  de  reconstruire  une  théorie  vraisemblable. 

Si  l'on  recherche  quelles  sont  ces  neuf  villes  qui  ont 
précédé  Rome,  on  rencontre  des  hypothèses  qui  résis- 
tent à  peine  à  l'examen. 

Par  exemple,  les  Romains  eux-mêmes  parlent,  dans 
leur  poésie  et  dans  leur  histoire,  d'un  âge  d'or  primitif 
qu'on  appelait  le  temps  de  Saturne.  Saturne,  suivant  les 
Romains,  était  un  roi  du  Latium,  un  roi  cultivateur,  qui 
tenait  la  faucille  qui  servait,  dans  ses  mains,  à  couper 
les  moissons ,    h   émonder  la  vigne ,    et   dont ,    plus 


tard  ,  la  mythologie  a  fait  la  faux  du  Temps.  Le  roi 
cullivateur  avait  sous   sa   domination    une    population 
d'honunes  h  moitié  sauvages,  qui  s'appelaient  des  Faunes. 
Son  fils  Ficus,  ou  Picumnus,  devint  aussi  un  dieu  du 
Latium,  de  même  que  son  petit-fils  Faunus,  qui  avait 
deux  oracles,  l'un  à  la  Solfatare  de  Tivoli,  l'autre  sur  le 
sommet  de  l'Aventin,  où  des  phénomènes  volcaniques 
avaient  dû  se  produire,  si  l'on  en  croit  la  légende  de 
Cacus  vomissant   des    flammes    et    tué   par   Hercule. 
Ces  fictions  ont  laissé  des  traces  ii  Rome  :  une  fête  et 
un   monumenl.    La  fétc  s'appelait  les  Saturnales,   qui 
représentaient  un  retour  momentané  vers  l'âge  d'or,  une 
espèce  de  conununisine  temporaire.  Pendant  les  satur- 
nales, il  n'y  avait  plus  de  lois,  de  distinction  de  castes 
ni  de  richesses,  mais  la  liberté  absolue,  une  sorte  de 
communauté  de  jouissances,  de   plaisirs  et  de   biens, 
réminiscence  du  temps  où  les  biens  de  la  terre  appar- 
tenaient à  tous  les  hommes  égaux  entre  eux.  Le  monu- 
ment était  un  autel  de  Saturne,  au  pied  même  du  Capi- 
tule, à  la  place  où  s'éleva  plus  tard  un  temple  du  même 
nom,  et  où  l'on  voit  encore  aujourd'hui  huit  colonnes 
qui  datent  de  la  décadence  de  l'empire. 

Après  cette  époque  fabuleuse,  la  critique  moderne  pré- 
tend retrouver  à  Rome  des  preuves  de  l'établissement  de 
deux  grandes  tribus  qui,  successivement,  ont  occupé  des 
parties  considérables  de  l'Italie  :  je  veux  parler  des  Si- 
cules  et  des  Ligures.  Les  Sicules,  qui  ont  fini  par  aller 
peupler  la  Sicile ,  les  Sicules  aussi ,  selon  quelques 
auteurs  dont  il  faut  se  défier,  auraient  occupé  les  sept 
collines  et  y  auraient  eu  un  établissement  fortifié.  Où  sont 
les  preuves  de  ces  faits?  Y  a-t-il,  soit  dans  l'histoire, 
soit  dans  les  monuments,  quelque  chose  qui  vienne  à 
l'appui  de  cette  tradition?  Je  me  tais,  messieurs,  faute 
de  pouvoir  rien  vous  dire  de  certain.  Il  en  est  de  même 
pour  les  Ligures.  Assurément  les  Ligures  ont  été  un  peu- 
ple très-puissant.  Ce  sont  les  Ibériens  modernes  qui  ont 
dû  un  jour  occuper  la  péninsule  hispanique  et  les  côtes 
de  l'Italie.  Quelques  tribus  des  Ligures  auraient  poussé 
jusqu'à  Rome  et  s'y  seraient  établies.  M.  Ampère  en 
donne  pour  preuve  le  nom  d'un  quartier  de  Rome,  celui 
des  Esquilles,  qui  viendrait  du  mol  £slf,  qui  aujourd'hui 
est  le  nom  que  se  donnent  les  Basques,  et  de  /lia,  qui  en 
basque  veut  dire  ville;  de  sorte  qu'Esquilie  signifierait 
la  ville  des  Rasques.  Mais  ce  ne  sont  pas  là  des  preuves 
suffisantes,  et  ce  n'est  pas  assez  d'une  seule  étymologic 
de  ce  genre  pour  établir  un  fait  aussi  considérable. 

Nous  arrivons  à  la  grande  migration  pélasgique,  dont 
un  rameau  détaché,  suivant  la  plupart  des  historiens 
modernes,  Niebuhr  et  Mommscn  compris,  aurait  eu 
aussi  un  établissement  sur  l'emplacement  de  Rome.  Les 
Pélasges  se  seraient  unis  aux  aborigènes  du  pays,  ou  Sa- 
crani.  Nous  avons  souvent  parlé  des  Pélasges,  quand 
nous  avons  étudié  la  Grèce,  l'Asie  Mineure  ou  l'Etrurie. 
Les  Pélasges  formaient  un  grand  rameau  de  la  race 
indo-européenne,  qui  a  parcouru  le  monde  antique,  qui 
a  passé  partout,  à  l'aide  de  ses  rapides  vaisseaux,  et  qui 
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partout  a  laissé  des  traces  mémorables  de  son  passage, 
grâce  à  son  art  de  construire  des  murailles  solides  avec 
des  blocs  de  rochers.  Un  jour  les  Pclasges  ont  disparu, 
en  se  fondant  dans  rélément  hellénique  et  dans  l'élé- 
ment italique.  Mais  ces  Pélasges  qui  sont  venus  en  Italie, 
qui  l'ont  parcourue  tout  entière,  depuis  le  fond  du  golfe 
Adriatique  jusqu'à  l'extrémité  de  la  Péninsule,  qui  ont 
franchi  le  délroit  et  pénétré  en  Sicile,  nous  les  suivons 
partout  à  la  piste,  non  à  l'aide  de  l'histoire  et  des  monu- 
ments écrits,  mais  à  l'aide  de  ces  monuments  qui  ont 
duré  plus  longtemps  que  le  témoignage  des  hommes,  à 
l'aide  de  l'architecture. 

Or,  ce  peuple,  constructeur  par  excellence,  s'il  est 
venu  à  Rome,  pourquoi  n'a-l-il  pas  laissé  de  construc- 
tions ou  de  ruines?  Il  n'y  a  pas  d'endroits  où  nous  sa- 
chions de  science  certaine  que  les  Pélasges  ont  vécu, 
et  où  l'on  ne  trouve  des  murs  pélasgiques,  de  ces  con- 
structions si  fortement  agencées,  avec  des  matériaux  si 
énormes,  qu'elles  ont  résisté  à  l'effort  des  siècles.  A 
.\thèncs,  il  y  a  eu  des  Pélasges.  On  aurait  pu  en  douter, 
mais  on  y  a  trouvé,  à  diverses  reprises,  des  matériaux 
pélasgiques,  et  dans  l'Acropole  d'Athènes,  et  dans  la  ville 
basse.  Si  les  Pélasges  se  sont  établis  sur  le  sol  de  Rome, 
pourquoi  donc  ne  retrouve-t-on  pas  de  ces  murailles 
polygonales  si  remarquables?  Jusqu'ici,  il  est  vrai,  on 
pouvait  dire  :  «Non,  on  n'a  rien  trouvé,  mais  on  trouvera. 
»  La  fameuse  Rome  carrée,  Roma  quadrata,  dont  parlent 
B  les  auteurs,  qui  s'élevait  sur  le  Palatin,  et  qui  sortira  un 
»  jour  du  sol,  justifiera,  quand  on  l'aura  découverte,  notre 
»  système,  n  Eh  bien  !  la  Rome  carrée  est  découverte.  Ce 
mur  d'enceinte,  qui  enveloppait  le  Palatin,  a  été  re- 
trouvé l'année  dernière;  on  a  déblayé,  au  moins,  le 
côté  qui  regarde  le  Capitole.  Lorsque,  par  ordre  de  l'Em- 
pereur, on  a  acheté  le  Palatin,  M.  Pietro  Rosa,  li  la  fois 
archéologue  distingué  et  architecte,  qui  fut  chargé  de  la 
direction  des  fouilles,  a  mis  au  jour  ce  mur  qui  est  con- 
struit d'une  pierre  particulière  cl  qui  répondait  bien  à 
la  description  topographique  des  anciens.  Mais  est-ce 
quelque  chose  de  pélasgique?  Y  a-t-il  des  polyèdres,  des 
faces  polygonales?  Les  blocs  de  rochers  s'agencent-ils 
par  des  angles  inégaux,  tantôt  aigus,  tantôt  obtus?  Rien 
de  tout  cela  ne  s'est  présenté.  Les  blocs  de  pierre  sont 
réguliers  et  taillés  d'après  le  système  des  constructions 
étrusques.  Par  conséquent,  cette  chimère  de  la  Rome 
pélasgique  s'est  évanouie  en  présence  de  la  découverte 
qui  sortait  du  sol. 

Je  vous  disais,  messieurs,  que  la  pierre  de  cette  mu- 
raille était  d'une  nature  particulière.  En  effet,  c'est  la 
pierre  du  Palatin  lui-même.  Le  Palatin,  comme  toutes  les 
collines  et  toutes  les  montagnes,  a  un  noyau.  Quand  vous 
creusez  sous  le  sol,  sous  l'humus  primitil,  vous  arrivez 
c'i  trouver  le  rocher  qui  sert  de  noyau  h  la  colline  :  ro- 
cher friable,  qui  a  l'apjjarence  du  travertin,  mais  sans  en 
avoir  la  solidité.  C'est  une  pi(Tre  à  laquelle  les  Romains 
renoncèrent  de  bonne  heure;  et  comme  ils  s'aperçurent 
que  sur  le  mont  Ca-lius  il  y  avait  de  plus  beaux  maté- 


riaux, résistant  mieux  à  l'action  du  temps,  ils  les  em- 
ployèrent dans  leurs  constructions. 

Les  murs  de  la  Borna  quadrata  sont  très-anciens , 
puisqu'ils  précèdent  l'époque  où  les  Romains  se  ser- 
virent de  matériaux  extraits  du  Cœlius,  et  malgré  cela 
ils  ont  l'apparence  de  toutes  les  vieilles  murailles  des 
cités  étrusques. 

Il  reste  un  argument  en  faveur  des  Pélasges.  On  di- 
sait :  «Remarquez  combien  la  religion  des  Pélasges  res- 
»  semble  à  celle  des  vieux  Romains.  Voyez  :  les  Pélasges 
»  avaient  le  culte  de  Junon,  le  culte  de  Vesta,  gardienne 
»  du  feu  éternel,  qu'on  entretient  sans  cesse  dans  son 
n  temple.  Ils  avaient  également  le  culte  du  dieu  Pan.  Et 
»  si  vous  allez  dans  cette  vieille  Arcadie,  aux  montagnes 
»  élevées,  coupées  par  des  lacs  et  des  précipices,  avec  des 
»  pentes  verdoyantes  et  des  sommets  couverts  de  neiges, 
»  qui  rappellent  la  Suisse,  ce  vieux  centre  où  la  race  pé- 
»  lasgiqne  a  été  refoulée  et  où  elle  s'est  rattachée  à  la 
1)  civilisation  grecque,  vous  trouvez  en  Arcadie  bien  des 
»  traditions  qui  ressemblent  aux  traditions  de  l'ancienne 
»  Rome.  Ainsi,  sur  le  mont  Lycée,  il  y  a  le  culte  du  loup, 
»  de  même  qu'à  Rome  il  y  a  le  culte  de  la  louve  qui  a 
I)  allaité  Romulus  et  Rémus.  Sur  le  mont  Lycée  encore,  il 
»  y  a,  comme  sur  le  Palatin,  l'antre  Lupercal.  Il  y  a,  sur 
»  le  mont  Lycée,  des  fêtes  en  l'honneur  du  dieu  Pan,  avec 
»  des  danses  de  prêtres;  comme  à  Rome,  les  Luperces 
»  courent  un  fouet  à  la  main  et  frappent  sur  le  ventre  des 
»  femmes  pour  leur  donner  la  fécondité.  » 

Mais,  messieurs,  si  l'on  voulait  ainsi  tirer  de  la  simili- 
tude de  quelques  croyances  la  preuve  de  la  commu- 
nauté d'origine,  il  est  certain  qu'on  pourrait  établir  un 
lien  entre  tous  les  peuples  du  monde  antique.  C'est  ainsi 
qu'il  y  a  encore  plus  de  ressemblance  entre  la  religion 
de  l'ancienne  Rome  et  la  religion  grecque,  qu'entre  cette 
religion  et  le  culte  pélasgique.  Les  vieilles  traditions  de 
l'antiquité  grecque  ont  leur  écho  à  Rome.  Les  Troyens, 
les  Péloponésiens,  y  fondent  des  colonies.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'à  Hercule  qui  ne  vienne  illustrer  le  sol  romain  et  le 
délivrer  de  Cacus.  Il  est  évident  que  les  races  qui  ont 
précédé  la  fondation,  avec  les  mers,  à  peu  de  distance, 
le  Tibre  comme  canal  de  communication,  et  son  embou- 
chure, ont  été  en  rapport  avec  les  navigateurs  grecs,  qui 
leur  apportaient  leurs  idées  et  leurs  mythes;  ces  races 
ont  dû  recevoir  des  cultes  plus  ou  moins  élémentaires, 
des  souvenirs  vagues  de  leurs  récits.  Le  polythéisme 
grec  s'est  merveilleusement  propagé.  Les  idées  voyagent 
vite,  mais  les  peuples  ne  voyagent  pas  aussi  vite  que  les 
idées.  Il  y  a  donc  eu  un  contact,  et  avec  les  colonies  ve- 
nues du  Xord,  et  avec  les  colonies  grecques  de  la  Cam^ 
panie  ;  il  y  a  eu  contact  entre  les  populations  primitives 
de  Rome  avec  les  Pélasges  et  surtout  avec  les  Grecs.  Les 
noms  de  quelques  villes  qui  entourent  Rome  en  sont  la 
pieuve.  La  ville  de  Cori,  par  exemple,  rappelle  le  mol 
grec  !to,iD  (jeune  fdlc);  .\lsium,  qui  était  à  quelques  milles 
de  Rome,  vient  du  grecôX^o;  (bois  sacré);  la  ville  de  A'élia, 
c'est  le  mot  grec  fXoj  (marais),  de  même  que  le  marais 


uo 


REVUE  DES  COURS  LITTÉnAIRES. 


20  FÉVIUER 


qui  était  au  pied  du  Capitule,    Velabrum,   parait  avoir 
aussi  pour  racine  le  niêmeniol. 
,      Il  n'y  a  pas  jusqu'au  nom  de  lîonie  ([ui  nait  servi  de 
base  à  des  étymologies  semblables  et  à  des  jeux  de  mots, 
carptofiy),  en  grée,  signifie  force. 

Évidemment  le  Lalium,  à  ectte  époque  reculée,  était 
entouré  par  le  mouvement  de  tous  les  peuples  qui  se 
disputaient  les  côtes  de  la  Méditerranée,  et  qui  appor- 
taient aux  populations  de  ce  pays  le  tribut  de  leur  in- 
dustrie et  leur  religion;  mais  qu'ils  y  aient  eu  des  établis- 
sements durables,  qu'ils  y  aient  fondé  des  villes,  voilà 
ce  qu'il  est  difficile  de  démontrer. 

Comment  se  fait-il  que  nous  ne  sachions  rien  de  précis 
sur  tous  ces  mouvements  de  races?  Cela  est  aisé  à  com- 
prendre quand  on  se  rappelle  ce  qui  s'est  passé  pendant 
la  grande  invasion  barbare  du  m"  au  V  siècle  de  notre 
ère,  et  combien  il  est  diiticile  de  suivre  ces  tribus  innom- 
brables qui,  passant  incessamment  de  contrée  en  con- 
trée, franchissant,  poussées  les  unes  par  les  autres,  les 
montagnes  et  les  vallées,  se  trouvent  transportées  des 
plaines  du  nord  dans  les  plaines  du  midi,  et  se  poussent 
comme  les  flots  d'une  merboulense. 

Si  déjà  nous  avons  tant  de  peine  à  nous  rendre  compte 
dans  riiisloire  de  la  physionomie  de  ces  peuples,  quand 
les  Romains  sont  encore  les  maîtres  du  monde,  et  sur- 
veillent avec  vigilance,  pardes  forlercsses,  les  moindres 
mouvemenls  des  barbares,  les  moindres  fluctuations  qui 
ont  lieu  sur  les  bords  du  Rhin  ou  du  Danube,  comment 
pouvons-nous  connaître  d'une  façon  plus  claire  les 
peuples  qui  ont  pu  vivre  à  Rome  avant  Rome,  sans  laisser 
de  traces  dans  l'histoire? 

On  nous  dit  encore  qu'il  y  a  eu  sur  l'emplacement  de 
Rome  une  ville  fondée  par  les  Sabins.  Il  est  certain  que 
les  Sabins  étaient  très-proches,  qu'ils  avaient  une  certaine 
civilisation,  et  qu'il  a  fallu  que  Rome,  à  peine  fondée, 
comptât  avec  eux,  puisque  le  second  roi  de  Rome,  Nu- 
ma,  est  Sabin.  Les  Sabins  ont  joué  sans  doute  un  grand 
rôle  dans  la  fondation  de  Rome  ;  mais  dire  qu'ils  préexis- 
taient à  sa  fondation,  c'est  faire  nnc  pétition  de  prin- 
cipe. Les  Sabins  ont  leur  place  dans  l'histoire  romaine, 
cela  ne  prouve  pas  qu'ils  aient  possédé  cette  ville  à  une 
époque  anté-hislorique. 

De  même,  on  nous  dit  qu'il  y  a  eu  à  Rome  une  ville 
étrusque,  qui  serait  la  neuvième  Rome  ;  mais  on  n'en 
donne  pas  de  preuve.  Les  monuments  antiques  qui  se 
trouvent  à  Rome,  et  qui  ont  été  faits  par  des  ouvriers 
envoyés  d'Étrurie,  ont  été  considérés  d'abord  comme 
d'une  grande  antiquité;  mais  il  y  a  des  critiques  qui  pré- 
tendent que  ces  monuments  datent  de  la  république  ; 
il  serait  bien  difficile,  par  conséquent,  de  les  faire  re- 
monter à  une  époque  antérieure  aux  rois.  C'est  quelque 
chose  de  sérieux,  chez  les  peuples  anciens,  qu'une  fron- 
tière, quand  celte  frontière  est  un  fleuve  comme  le  Tibre, 
ayant  un  courant  rapide,  et  sujet  à  de  terribles  inonda- 
tions. Ry  a  là  un  obstacle  matériel  qui  suffit  quelquefois 
à  séparer  deux  provinces,  même  aux  époques  civilisées. 


et  qui  doit  être  beaucoup  plus  grand  aux  époques  pri- 
mitives, quand  un  peujde  ne  sait  i)as  encore  construire 
des  ponls. 

Cette  mysiérieuse  Ktrurie,  qui  enfermait  si  bien  chez 
elle  ses  rites,  sa  religion,  les  secrets  de  sa  politique,  n'a 
pas  dû,  avant  le  voisinage  de  Rome  fondée,  essayer  de  m 
pénétrer  dans  des  plaines  malsaines,  et  se  mettre  ainsi  1 
en  conlradiclion  avec  l'ensemble  de  sa  politique.  Il  faut 
don{^  se  défier  de  systèmes  complexes  exagérés,  et  ré- 
duire à  desproportions  beaucoup  plus  modérées  le  champ 
des  investigations. 

11  y  a  deux  choses  que  l'on  peut  consulter  avec  fruit  : 
d'abord  le  langage,  qui  reste  comme  un  témoignage  des 
hommes,  ensuite  le  sol  lui-même  et  les  descriptions  que 
les  anciens  en  ont  laissées. 

Interrogeons,  par  exemple,  la  langue  latine;  exami- 
nons ses  mots  élémentaires,  les  plus  essentiels  à  la  vie 
et  à  la  civilisation.  Demandons-lui  d'où  elle  a  tiré  ses 
mots,  et  à  quels  objets  réels  ils  répondent,  car  les  mots 
n'existent  que  quand  la  chose  qu'ils  désignent  existe  elle- 
même.  Personne  n'a  été  plus  loin  dans  cet  ordre  d'idées 
que  M.  Mommsen,  l'éminent  historien  qui  a  Irailé  ces 
questions  avec  une  nelteté  un  peu  tranchante  peut-être, 
mais  propre  à  pousser  vers,  la  cerlilude. 

Tout  le  monde  sait  que  la  langue  latine  est  sœur  de  la 
langue  grecque,  dérive  de  la  langue  sanscrite;  car  les 
Latins  et  les  Grecs  étaient  deux  rameaux  de  la  grande 
famille  indo-européenne.  Puisque  les  habitants  du  La- 
tium  primitif  y  ont  apporté  cette  langue,  la  sœur  de  la 
langue   grecque,  et  la  langue  sanscrite  composant  les     j 
mois  qui  s'y  trouvent,  il  est  évident  que  les  noms  d'ani-      I 
maux,  d'ustensiles,  de  construction,  d'industrie,  de  con-      ' 
stitution  sociale,  de  famille,  etc.,  qui  sont  l'expression  de 
l'état  d'une  société,  s'ils  sont  les  mêmes,  prouvent  que 
les  tribus  qui  sont  venues  peupler  un  jour  le  Latium 
étaient  parties  de  l'Asie  centrale  en  emporlant  déjà  un 
degré  de  civilisation  égal  aux  mots  qu'ils  emportaient. 

l'^tait-ce  une  tribu  vraiment  sauvage,  se  nourrissant  de 
l'ruils  cueillis  sur  le  chemin  ,  tuant  les  animaux  des  fo- 
rêts, n'ayant  pas  dépassé  la  période  de  la  chasse  et  de  la 
pèche?  Non;  il  y  avait  un  degré  de  civilisation  plus 
avancé,  le  degré  de  la  vie  pastorale.  Vous  en  avez  pour 
preuve  les  motsprincipaux  de  la  vie  pastorale  en  latin. 

Ainsi  le  mot  brebis  *se  dit  en  sanscrit  ovis,  en  grec  ol'ç, 
et  en  latin  ovis.  Le  mot  bœuf  se  dit  en  sanscrit  gaûs,  en 
grec  B-,Oj,  et  en  latin  bos.  Le  c/ievol,  qui  se  nomme  en 
sanscrit  acvas,  se  dit  en  latin  equus.  L'oie  se  àïl/iansas  en 
sanscrit,  en  latin  anser;  le  canard,  àtis,  et  en  latin  anas. 
Il  en  est  de  même  pour  le  nom  àa  porc,  du  taureau,  du 
chien,  du  troupeau,  etc.  Par  conséquent,  les  Latins,  qui 
emportaient  avec  eux  les  noms  les  plus  essentiels  de  la 
vie  nomade,  emmenaient  en  même  temps  avec  eux  les 
animaux,  et  toute  leur  manière  de  vivre  s'en  ressen- 
tait. 

Klait-ce  tout?  N'avaient-ils  pas  aussi  ce  degré  de  ci- 
vilisation un  peu   plus  avancé,   qu'on  appelle  l'agricul- 
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ture?  N'avaient-ils  pas  des  notions  d'agriculture  déjà 
assez  développées?  Il  est  vrai  qu'en  sanscrit  campagne  se 
dit  agras,  en  latin  ager  ;  que  kiirnu,  le  broyé,  ce  qu'on 
broie,  devient  granum  en  latin  ;  que  le  mot  aritram  du 
sanscrit,  qui  signifie  gouvernail,  correspond  au  mot  ara- 
irum  en  latin,  et,  en  effet,  la  charrue  est  une  espèce  de 
gouvernail  que  dirige  le  laboureur  ;  que  venas,  qui  veut 
dire  boisson  agréable  en  sanscrit,  correspond  au  mot  i'('- 
num  en  latin. 

Cependant  il  ne  faut  pas  suivre  M.  Mommsen  trop 
loin,  parce  que  ces  rapprochements  sont  déjà  un  peu 
forcés.  Ainsi,  pour  arriver  du  gouvernail  à  la  charrue,  il 
y  a  cette  sorte  d'image  qui  consiste  à  transporter  un 
mot  d'une  idée  à  une  autre,  et  qu'on  appelle  une  méta- 
phore ;  et  ce  genre  de  figures  appartient  peu  à  une  lan- 
gue primitive,  libre  d'emprunter  ou  de  former  ses 
mots. 

D'un  autre  côté,  il  y  a  chez  les  Grecs  cette  tradition, 
que  dans  la  Grèce  primitive,  on  ne  se  nourrissait  pas  de 
blé,  et  que  c'est  Triptolème  qui  l'y  apporta.  De  même, 
quand  les  Grecs  parlent  des  Italiotes,  ils  semblent  leur 
attribuer  la  culture  spéciale  de  la  vigne;  et  quand  ils 
parlent  de  l'Italie,  ils  l'appellent  tC/io^rw,  le  pays  du  vin  : 
ce  qui  semblerait  faire  croire  que  chacun  des  deux  ra- 
meaux, grec  ou  latin,  avait  son  partage  préféré.  Il  est 
nécessaire,  pour  l'agriculture,  que  la  vie  d'un  peuple 
soit  sédentaire.  Des  tribus  errantes  qui  font  des  voyages 
immenses,  qui  partent  de  l'Asie  centrale  pour  aboutir, 
soit  à  la  péninsule  hellénique,  soit  à  la  péninsule  ita- 
lique, ont  dû  être  rarement  stalionnaires,  et  avoir  l'é- 
tablissement indispensable  que  nécessite  une  agriculture 
développée  et  continue.  Mais,  d'un  autre  côté,  en  pour- 
suivant celte  étude  des  mots  sanscrits,  nous  voyons  que 
les  tribus  de  l'Asie  centrale,  avant  de  se  séparer,  avaient 
un  degré  de  civilisation  assez  avancé;  que  certains  mé- 
tiers existaient,  qu'il  y  avait  des  moyens  de  rendre  la  vie 
plus  commode  :  les  mots  en  font  foi.  Ainsi,  la  maison, 
non  une  hutte  de  feuillage,  non  l'antre  sous  lequel  on 
s'abrite  la  nuit,  la  maison  construite  avec  art,  avec  sa 
couverture,  ses  portes,  et  toutes  ses  protections  contre 
les  éléments  ou  contre  les  ennemis,  se  dit  en  sanscrit 
damas,  en  greciîo/io;,  en  latin  rfo;«(/s.  L'émigraiit  latin  était 
parti  connaissant  l'architecture  privée.  En  effet,  la  porte 
qui  ferme  sa  maison  s'appelle  en  sanscrit  duarag,  en  latin 
fores.  La  réunion  de  maisons,  qui  est  déjà  une  civilisa- 
tion par  laquelle  l'homme  se  rapproche  de  l'homme 
pour  trouver  des  facilités  de  vivre  et  des  protections  dans 
le  danger,  s'appelle  en  sanscrit  wf«s  et  en  latin  viens. 

Le  navire  qui  sert  à  traverser  ou  à  descendre  les 
fleuves  dans  les  émigrations,  en  sanscrit  s'appelle  naùs, 
et  devient  en  latin  navis.  Le  char  qui  transporte  les 
femmes  et  les  enfants,  et  les  principales  pièces  qui  le 
composeni,  ont  les  mômes  désignations  dans  les  deux 
langues.  Essieu  se  dit  en  latin  axis,  en  sanscrit  aksas. 
^ouy  se  (lit  en  sanscrit^uyaw,  en  \Ai\n  jugum.  Le  véte- 
menl,  qui  (!sl  l'aijanage  des  races  civilisées,  s'appelle  en 


sanscrit  vastra  et  en  latin  vestis.  L'action  de  coudre  est 
désignée  par  les  mots  nah  en  sanscrit,  neo  en  lalin. 

Ces  rapprochements,  qu'on  pourrait  multiplier,  ont 
leur  importance  parce  qu'ils  nous  font  connaître  l'état 
de  la  civilisation  de  ces  populations.  En  continuant  ces 
comparaisons,  on  reconnaîtrait  que  leurs  lois  sociales 
étaient  déjà  constituées,  que  les  mots  qui  désignent,  non- 
seulement  le  mari  et  la  femme,  le  père  et  l'enfant,  mais 
les  relations  de  la  famille,  la  puissance  du  père,  l'cs- 
f  lâTrige  légal,  sont  les  mêmes  dans  les  deux  langues. 
Les  mots  qui  désignent  le  calcul  sont  les  mêmes  ;  il  y  a 
un  système  d'arithmétique  complet.  Les  noms  de  nom- 
bre, jusqu'à  cent,  sont  identiques,  y  compris  le  mot 
ccntum,  çalam,  ««tov.  L'idée  de  Divinité  est  emportée  des 
hauts  plateaux  de  l'Asie  ;  car  Dieu  se  nomme  Devos  en 
sanscrit,  Qthç  en  grec,  et  Deus  en  latin.  Jupiter  se  trouve 
dans  les  Védas,  et  s'appelle  Djaûspitâ,  en  grec  Zeù; 
iraTïjp,  en  latin  Jupiter. 

D'autre  part,  si  en  dehors  des  langues  on  étudie  les 
rapports  des  mœui's,  voyez  combien  il  y  a  de  points 
communs  entre  le  peuple  grec  et  le  peuple  latin.  Le 
fj£>apov  d'Homère,  cette  grande  pièce  qui  sert  à  la  réu- 
nion de  la  famille,  a  beaucoup  d'analogie  avec  ['atrium 
des  Latins.  Il  y  a  également,  chez  les  habitants  primitifs 
du  Latium,  ces  repas  en  commun  de  la  Crète  ou  de  la 
Laconie,  et  c'est  Aristote  qui  fait  ce  rapprochement.  Les 
vêtements  sont  les  mêmes.  La  tunique  des  Latins  res- 
semble singulièrement  à  la  ckitôn  des  Grecs,  sans  la  mé- 
thode de  jeter  les  plis  qui  distingue  les  statues  grecques 
des  statues  romaines.  Les  armes  sont  les  mêmes  :  les  ar- 
mes des  Latins  sont  les  armes  des  Grecs  ;  de  même  les 
fêtes  les  plus  anciennes,  ces  danses  armées,  ces  danses 
sur  une  outre,  ces  satires  qui  ont  fait  la  vendange,  et  se 
livrent  à  des  plaisirs  qui  sont  l'origine  de  toute  une 
branche  de  la  mythologie  et  de  charmantes  créations 
dans  l'art,  le  goût  des  fêtes  populaires,  tout  cela  se  res- 
semble sensiblement  chez  les  Grecs  et  chez  les  Latins. 
Nous  arrivons  à  ce  résultat,  non-seulement  que  les  Latins 
sont  une  branche  indo-européenne,  mais  qu'ils  avaient 
apporté  de  l'Asie  une  civilisation  assez  avancée.  Ils 
avaient  déjà  la  vie  pastorale,  le  sacerdoce  du  père,  l'es- 
clavage à  l'état  légal,  l'art  de  bâtir,  d'élever  des  villages, 
de  faire  des  vêlements,  de  construire  des  navires,  cer- 
taines notions  de  culture,  et  tous  les  animaux  néces- 
saires à  la  culture  (ce  qui  constitue  une  civilisation  assez 
notable),  une  idée  odiciellc  delà  Divinité,  la  science  des 
nombres,  les  calculs  lunaires,  etc. 

Et  cependant,  avec  ce  point  de  départ  commun,  com- 
bien fut  différente  la  destinée  des  trois  rameaux  !  Tandis 
que  les  Indiens,  descendus  dans  des  pays  d'une  admi- 
rable beauté,  mais  soumis  à  rinfiuence  énervante  d'un 
climat  plein  de  mollesse,  avec  des  embouchures  de 
neuves  qui  sont  des  marais  immenses,  créaient  une 
poésie  grandiose,  mais  s'imprégnaient  d'un  mysticisme 
qui  les  éloignait  de  ra(;tion,  et  les  livrait  toujours  à  des 
dominateurs;  la  hranrho  hellénique  se  mettait  en  mar- 
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che  et  cillait  remplir  la  péninsule  hellénifiue  et  toutes 
les  îles,  et  prenait  pour  son  lot  la  poésie,  l'amour  du 
"beau,  et  une  liberté  qui  allait  souvent  jusqu'à  l'anar- 
chie. Enfin,  la  troisième  branelie,  qui  contourna  le 
golfe  Adriatique,  descendit  le  long  de  l'Apennin,  et  dont 
un  rameau  faible  peut-être  pénétra  dans  le  Latium, 
celle-là  n'eut  pas  les  mêmes  goûts;  elle  se  modifia  sur- 
tout par  l'influence  du  climat  ;  elle  n'eut  pas  ce  sens  du 
beau  qui  éleva  si  haut  le  rameau  hellénique,  mais  en 
revanche  elle  eut  ce  sens  magnifique  et  rare ,  même 
dans  l'antiquité,  le  sens  de  la  patrie.  Elle  immola  ses 
libertés  à  la  grande  liberté  sociale,  à  l'indépendance  du 
pays ,  elle  renonça  à  cette  diversité  si  simple,  si  char- 
mante, mais  si  personnelle,  de  l'esprit  grec,  par  un  be- 
soin d'unité,  qui  devint  la  loi  de  l'esprit  romain  un  jour, 
et  qui  explique  enfin  son  empire  absolu  sur  le  monde. 

Ainsi,  voilà  trois  races  sœurs,  parties  d'un  même  lieu, 
cl  qui  arrivent,  par  l'inlluencc  delà  destinée,  à  des  buts 
bien  différents.  Le  lot  le  plus  envié  et  le  plus  enchan- 
teur est  (;elui  de  la  race  grecque  ;  celui  qui  a  le  plus  de 
grandeur  est  celui  de  la  race  latine  :  car  c'est  quelque 
chose  de  bien  grand,  que  d'avoirimmolé  volontairement, 
dès  le  premier  jour,  l'orgueil  et  la  personnalité  de 
l'homme  à  l'indépendance  du  cit03'en.  Quelle  a  été  l'in- 
fluence du  climat  ;  comment  le  climat  du  Latium  a-t-il 
agi  sur  la  race  latine,  l'a-t-il  éprouvée,  trempée,  mo- 
difiée, rendue  différente  de  la  race  grecque?  C'est  ce 
que  nous  verrons  dans  notre  prochaine  réunion. 

Beilé. 


THEOLOGIE  CATHOLIQUE. 

COURS  D'ÉLOQUENCE  SACRÉE  DE  M.  L'XBBÉ 

FREPPEL. 

(faculté  de  théologie  catholique.) 

(Voyez  les  n°'  1  et  7.) 

I. 

l.°Afri<|nc  à  ré|to«cuc  de  TcrtuSIien. 

Pendant  plusieurs  années,  l'histoire  de  l'éloquence 
sacrée,  de  ses  travaux  et  de  ses  luttes,  durant  les  deux 
premiers  siècles  de  l'Église,  a  fait  l'objet  de  l'enseigne- 
ment du  professeur.  Après  les  écrits  des  Pères  aposto- 
liques, qui  ouvrent  cette  grande  littérature  dont  il  a  en- 
trepris l'étude,  il  a  examiné,  l'une  à  la  suite  de  l'autre, 
les  plus  anciennes  apologies  du  christianisme.  Depuis 
saint  Justin  jusqu'à  saiiit  Mélitoft  de  Sardes,  a  surgi  toute 
une  série  d'ouvrages  consacrés  à  la  défense  de  la  religion 
persécutée.  Enfin,  sur  la  limite  qui  sépare  le  ii"  siècle 
du  111%  s'est  rencontre  un  monument  dans  lequel  se  ré- 
sume la  controverse  catholique  avec  les  hérésies  primi- 
tives. Le  traité  de  saint  Irénée  contre  le  gnoslicisme  a 
permis  au  professeur  de  retracer,   dans  ses  "diverses 


phases,  ce  contact  de  la  vérité  avec  les  erreurs  multiples 
qui  cherchaient  à  la  corrompre  et  à  la  défigurer.  Tel  est 
le  triple  aspect  sous  lequel  il  a  envisagé  l'éloquence 
chrétienne,  jusqu'à  l'épocjuc  où  les  grands  écrivains  de 
l'Église  d'.\frique  et  de  l'école  d'.Mexandrie  viennent  lui 
prêter  une  nouvelle  forme  et  un  éclat  inconnu  aupara- 
vant. 

11  s'agit  maintenant  d'étudier  cette  époque  si  féconde 
pour  le  développement  de  la  littérature  ecclésiastique, 
l'époque  de  Tertullien  et  de  Clément  d'Alexandrie.  Déjà 
ont  pu  être  observés  la  marche  qu'a  suivie  la  prédication 
évangélique  à  travers  le  monde,  et  le  théâtre  principal 
sur  lequel  s'est  produite  l'éloquence  chrétienne  dans  le 
premier  âge  de  l'Église.  Lorsqu'on  jette  les  yeux  sur  la 
carte  de  l'empire  romain,  cette  préparation  providen- 
tielle au  règne  de  Dieu ,  on  le  voit  traversé  par  une 
grande  artère  qui  va  de  l'Orient  à  l'Occident,  par  la  Mé- 
diterranée. Là,  au  centre  de  ce  bassin  unique  sur  notre 
globe,  du  milieu  de  cette  mer  intérieure  dont  les  flots 
baignent  à  la  fois  les  trois  parties  de  l'ancien  monde, 
s'élève  la  cité  d'où  part  et  où  reflue  la  vie  politique  de 
cette  immense  fédération  des  peuples.  Puis,  autour  de 
ce  grand  lac,  sur  les  bords  duquel  s'est  façonnée  l'unité 
romaine,  se  déploient  les  provinces  conquises,  comme 
une  magnifique  ceinture  jetée  autour  de  la  ville  éter- 
nelle, l'Asie  Mineure,  la  Grèce,  l'Italie,  la  Gaule,  l'Es- 
pagne, la  Libye  et  l'Egypte.  A  partir  de  la  chute  des- 
monarchies de  l'Orient,  dej)uis  que  l'épéc  de  la  conquête 
a  passé  sur  les  ruines  de  Babylone,  de  Ninive  et  de  Per- 
sépolis,  tout  le  mouvement  de  l'histoire  s'est  concentré 
vers  les  rivages  de  la  Méditerranée.  Dans  le  langage  des 
historiens  et  des  poètes,  elle  est  devenue  la  mer,  de 
même  que  Rome  est  appelée  la  ville  par  excellence, 
Urfis.  C'est  sur  ces  côtes,  ou  non  loin  d'elles,  que  s'élè- 
vent les  métropoles  du  commerce  et  de  la  richesse,  les 
foyers  de  la  science  et  de  la  civilisation,  Jérusalem  et 
Antioche,  Ephèse  et  Smyrne,  Athènes  et  Corinthe,  Car- 
thage  et  Alexandrie.  Du  détroit  de  Gadès  aux  bouches 
du  Nil,  la  Méditerranée  est  la  route  commune  sur  la- 
quelle se  rencontrent  les  mille  peuples  qui  composent 
l'empire  romain,  le  lien  matériel  qui  les  unit  entre  eux  : 
grâce  à  elle,  l'Orient  et  l'Occident,  qu'elle  rapproche  et 
qu'elle  sépare,  sont  les  deux  bras  de  ce  corps  gigantes- 
que, dont  Rome  est  à  la  fois  la  tête  et  le  cœur. 

Tel  est  le  théâtre  principal  sur  lequel  s'est  développée 
la  civilisation  ancienne.  Or,  il  entrait  dans  les  vues  de  la 
Providence  que  l'unité  politique  servit  de  prélude  à 
l'unité  religieuse,  et  que  le  christianisme  vint  déployer 
son  activité  naissante  là  môme  où  le  vieux  monde  avait 
fini  par  concentrer  tout  ce  qui  lui  restait  de  force  et  de 
vie.  L'empire  romain,  ce  résultat  prodigieux  du  travail 
de  vingt  siècles,  ce  réseau  formidable  qui  enveloppait  les 
peuples  ,  l'empire  romain  était  comme  le  moule  destiné 
à  prêter  les  formes  à  l'œuvre  divine,  jusqu'à  ce  que  ce 
moule,  devenu  inutile,  se  brisât  de  lui-même  pour  laisser 
paraître  au  dehors  la  société  chrétienne  toute  fondée  et 
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organisée.  Sii  capitale  sera  le  centre  de  l'unité  catholique 
et  le  siège  de  l'autorité  religieuse  :  ce  roc  où  s'est  assise 
la  domination  romaine  deviendra  la  pierre  qui  supporte 
l'édifice  chrétien.  Ces  provinces  qui  se  déploient  autour 
de  Rome  comme  les  lames  d'un  immense  éventail  for- 
meront autant  d'Églises  particulières  qui  convergent 
vers  l'Eglise  mère  et  maîtresse  de  toutes.  Les  mission- 
naires de  l'Évangile  suivront  les  voies  que  les  légions 
de  César  se  sont  ouvertes  à  travers  le  monde.  Le  génie 
des  Romains  a  marqué  d'avance  les  grands  lieux  où 
l'esprit  chrétien  s'épanouira  dans  la  splendeur  de  sa  fé- 
condité. Là  où  les  proconsuls  ont  élahli  un  centre  de 
gouvernement,  les  évêques  créeront  un  foyer  de  doc- 
trine et  de  sainteté.  Ces  métropoles  célèbres,  dissé- 
minées sur  toute  l'étendue  de  l'empire  comme  autant  de 
capitales  secondaires  formées  à  l'image  de  Rome^  réflé- 
chiront les  rayons  de  l'autorité  partis  de  la  chaire  prin- 
cipale. Partout  une  puissante  organisation  matérielle 
devance  et  prépare  l'établissement  du  règne  de  Dieu  : 
l'empire  romain  est  une  ébauche  anticipée  de  l'Église. . 
C'est  ainsi  que  la  main  de  l'homme  dessinait  à  son 
insu  le  plan  de  la  cité  de  Dieu,  en  disposant  les  lieux  et 
les  choses  pour  l'accomplissement  des  destinées  reli- 
gieuses du  genre  humain. 

Donc  ,  c'est  autour  de  la  Méditerranée ,  de  ce  lac 
romain,  sur  les  bords  duquel  était  venu  se  résumer  tout 
le  mouvement  historique  de  l'antiquité,  c'est  là  que  le 
christianisme  devait  faire  ses  premières  conquêtes  et 
asseoir  les  fundements  de  son  empire.  Aussi  bien  le  sa- 
crifice de  la  croix  s'était-il  accompli  non  loin  des  rivages 
de  cette  mer  fameuse.  De  là,  comme  du  point  extrême  de 
ce  bassin  central,  l'apostolat  de  la  foi  s'était  avancé  pour 
l'embrasser  dans  son  ensemble  :  d'un  côté,  par  l'Egypte 
et  la  Libye  ;  de  l'autre,  à  travers  l'Asie  Mineure ,  la 
Grèce,  l'Italie,  la  Gaule  et  l'Espagne.  A  la  fin  du  xi''  siè- 
cle, l'œuvre  était  déjà  en  partie  achevée,  et  la  Médi- 
terranée pouvait,  dès  ce  moment-là,  revendiquer  en 
quelque  sorte  le  beau  titre  de  lac  chrétien.  Jusqu'ici, 
en  effet,  le  professeur,  dans  son  enseignement,  n'a  fait 
que  contourner  cette  mer  intérieure,  dont  Juste  Lipse 
disait,  au  xvi'  siècle,  «  qu'eUp  est  jetée  à  travers  le 
»  monde  comme  un  baudrier  sur  le  corps  de  l'homme.  » 
C'est  à  Rome  d'abord  que  l'éloquence  chrétienne  met 
au  jour  ses  premières  productions,  en  dehors  des  Écri- 
tures inspirées;  c'est  à  Rome  que  saint  Clément  inau- 
gure, par  ses  Kpitres  aux  Cfirinthiens,  ce  genre  de  litté- 
rature pastorale  qui  se  prolonge,  après  lui,  dans  les 
lettres  des  papes;  c'est  à  Rome  qu'Hermas  résume  la 
morale  évangélique  dans  le  livre  du  pasteur,  et  que 
saint  Justin  fonde  la  première  école  théologique  en 
mèiric  temps  qu'il  pose  les  bases  de  l'apologie  chrétienne 
devant  le  paganisme.  Dans  l'Asie  Mineure  et  en  Grèce, 
où  la  civilisation  ancienne  s'était  déployée  avec  tant 
d'éclat,  divers  groupes  d'écrivains  se  sont  présentés  à 
l'historien  de  l'éloquence  chrétienne.  A  Smyrne,  à  An- 
li'K  he,   saint  Ignace  et  saint   l'olycarpc   reprennent   et 


continuent,  sous  la  furine  de  l'exhortation  morale  cet 
enseignement  familier  et  sublime  dont  le  Nouveau  Tes- 
tament est  resté  l'inimitable  modèle.  Après  eux,  Théo- 
phile d'Antioche  et  Méliton  de  Sardes  élèvent  la  voix 
en  faveur  de  la  religion  calomniée  par  les  uns,  persécutée 
par  les  autres.  Un  peu  plus  loin,  Claude  Apollinaire, 
d'Hiérapolis,  et  Polycrate  d'Ephèse,  viennent  marquer 
leur  rang  au  milieu  de  ces  grands  évêques  de  l'Asie  Mi- 
neure, qui  surgissent  de  toutes  parts  dans  les  deux  pre- 
miers siècles.  Puis,  la  docte  Athènes  qui  vient  reven- 
diquer sa  place  dans  cette  période  de  l'éloquence  sacrée  ; 
Denys  l'Aréopagite  y  élève  ce  monument  magnifique  de 
philosophie  chrétienne  si  digne  d'admiration;  Quadra- 
tus,  Aristide  et  Athénagore  y  tracent  les  grandes  lignes 
de  l'apologétique  primitive.  Enfin,  avec  saint  Denys 
l'Aréopagite  et  saint  Irénée,  l'éloquence  chrétienne  re- 
passe en  Occident,  à  travers  Rome  et  l'Italie,  pour  sou- 
tenir dans  l'Église  des  Gaules  les  luttes  de  la  foi  contre 
les  hérésies.  Pendant  les  deux  premiers  siècles,  le  mouve- 
ment littéraire  a  ainsi  parcouru,  d'une  extrémité  à  l'au- 
tre, tout  le  littoral  de  la  Méditerranée,  dans  cette  partie 
qui  termine  l'Europe  et  l'Asie.  Après  avoir  été  les  té- 
moins de  la  grandeur  romaine,  il  était  réservé  à  ces 
rivages  de  servir  de  théâtre  aux  premiers  triomphes  de 
l'Église  catholique. 

En  décrivan  t  la  marche  qu'ont  suivie  la  prédication  évan- 
gélique ou  l'éloquence  sacrée  le  long  de  cette  mer  pri- 
vilégiée, autour  de  laquelle  s'est  constituée  l'unité  chré- 
tienne à  la  place  de  l'unité  romaine,  on  ne  saurait  né- 
gligerles  côtes  méridionales  de  la  Méditerranée.  En  face 
de  ces  régions  où  s'élèvent  les  grandes  cités,  telles  que 
Smyrne,  Éphèse,  Athènes,  Corinthe,  Rome,  s'étend,  sur 
une  ligne  parallèle,  un  vaste  territoire  qu'il  faut  explo- 
rer à  son  tour.  Cette  terre,  que  le  mahométisme  a  re- 
plongée depuis  mille  ans  dans  les  ténèbres  de  la  barba- 
rie, brillait  au  iii°  siècle  de  toutes  les  lumières  de  la  foi 
et  de  la  science  sacrée.  A  ses  deux  points  extrêmes  ap- 
paraissent deux  villes,  qu'on  pourrait  appeler  les  pôles 
de  la  littérature  chrétienne  dans  la  période  dont  il  est 
maintenant  question.  Ni  les  grands  noms,  ni  les  grands 
souvenirs  n'avaient  manqué  à  ces  deux  reines  de  l'Afri- 
que ;  mais  l'antique  rivale  de  Rome  et  la  capitale  des 
Ptolémées  allaient  recevoir  du  christianisme  une  nou- 
velle couronne  de  gloire.  A  Cartilage,  c'est  l'éloquence 
latine  qui  met,  pour  la  première  fois,  au  service  de 
l'Eglise,  celte  énergie  et  cette  majesté  propres  à  la  lan- 
gue du  peuple-roi.  A  Alexandrie,  c'est  l'éloquence  grec- 
que qui  déploie,  dans  l'exposition  et  dans  la  défense  de 
la  foi,  des  richesses  d'un  idiome  harmonieux  entre  tous. 
Ici  l'esprit  occidental,  plus  positif  et  plus  réfléchi,  porte 
dans  les  questions  morales,  dans  le  domaine  de  la  vie 
pratique,  ces  habitudes  d'ordre  et  de  discipline  qui  le 
distinguent.  Là  le  génie  grec  ou  oriental,  plus  hardi  et 
plus  spéculatif,  se  joue  avec  complaisance  à  travers  les 
abstractions  de  la  théorie,  et  parcourt  les  sommets  de  la 
métaphysique  chrétienne,  au  risque  de  s'égarer  quelque- 
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fois  dans  les  régions  où  il  plonge.  Assurément,  voilà  un 
sçr^nd  spcclade  :  l'activité  théologique  de  ces  deux 
écoles  contemporaines  offre  Ji  l'historien  de  l'éloquence 
sacrée  un  sujet  d'études  digne  du  plus  vif  intérêt.  Ce 
n'est  pas  sans  un  dessein  particulier  de  la  Providence 
que  r.Vfrique  chrétienne  a  vu  s'établir  au  milieu  d'elle 
ces  deux  centres  de  lumière  où  l'éloquence  et  l'érudition, 
la  rhétorique  et  la  critique,  la  rigueur  des  principes  et 
les  souplesses  de  l'art,  la  stabilité  dans  la  conservation  et 
le  progrès  dans  la  recherche,  les  sérieuses  réflexions  de 
l'espriUl'examen  et  l'élan  spontané  du  génie  créateur, 
la  fermeté  du  sens  traditionnel  et  la  libre  expansion  de 
l'intelligence,  les  mâles  sévérités  de  la  foi  et  les  condes- 
cendances de  la  charité,  le  culte  de  la  science  divine  et 
le  "oût  des  lettres  humaines  ;  en  un  mol,  les  qualités  et 
les\plitudes  les  plus  diverses  se  rencontrent,  se  mélan- 
gent et  s'harmonisent  pour  produire  un  épanouissement 
splendide  de  la  littérature  chrétienne. 

Et  cependant  ce  magnifique  résultat  n'eût  pas  été  at- 
teint, si,  entre  Carthage  et  Alexandrie,  entre  l'Occident 
et  l'Orient,  la  Providence  n'avait  établi  un  pouvoir  modé- 
rateur, destiné  à  maintenir  l'équilibre  de  la  vérité  entre 
ces  deux  forces  extrêmes  qui  se  balançaient  l'une  par 
l'autre.  Telle  est,  en  effet,  la  fonction  de  Rome  au  milieu 
du  mouvement  théologique  du  iii"-  siècle.  Sans  doute, 
l'école  scientiiique  de  cette  ville,  représentée  par  Ca'ius 
et  par  saint  Hippolyte,  ne  saurait  rivaliser,  ni  pour  l'élo- 
quence avec  TertuUien  et  saint  Cyprien,  ni  pour  la 
science  avec  Clément  d'Alexandrie  et  Origène.  Mais  là 
n'est  pas  la  mission  propre  au  siège  suprême  dans 
l'Éiïlise.  On  pourrait  appliquer  aux  papes  du  m"  siècle 
ces^^mols  presque  prophétiques  de  Virgile  :  «D'autres 
ont  pu  déployer  plus  d'art  ou  de  talent  dans  les  ouvrages 
de  l'esprit  etdans  les  luttes  de  la  parole  ;  leur  mission  à 
eux  était  de  gouverner.  »  Voilà  ce  qu'il  y  a  d'admirable 
dans  les  destinées  providentielles  de  Rome  à  cette 
époque. 

Elle  est  là,  entre  Carthage  et  Alexandrie,  entre  l'esprit 
aventureux  des  Grecs  et  le  caractère  altier  des  Latins, 
toujours  occupée  à  contenir  l'imagination  des  uns  dans 
les  limites  de  la  vérité,  et  à  ramener  les  autres  sous  le 
joug  de  l'obéissance,  préservant  ceux-ci  des  écarts  d'une 
spéculation  excessive,  prémunissant  ceux-là  contre  les 
dangers  d'une  indépendance  trop  jalouse  de  ses  droits, 
et  leur  traçant  à  tous  la  règle  immuable  sous  laquelle 
doivent  plier  également  l'éloquence  et  le  génie.  Lors 
donc  qu'une  sévérité  outrée  portera  tel  écrivain  de 
l'I'lglise  d'Afrique  à  élargir  le  cercle  du  devoir  ou  à  ré- 
trécir le  chemin  du  salut,  une  voix  partie  de  Rome  fran- 
chira la  mer  pour  laisser  tomber  au  milieu  de  Carthage, 
avec  le  calme  de  l'autorité,  ce  mot  sacramentel  :  Mhil 
innovetur,  nisi  quod  traditum  esl.  Quand,  d'autre  part,  les 
raffuicments  d'une  dialectique  subtile  menaceront  d'al- 
térer la  pureté  de  la  foi,  Rome  suivra  de  l'œil  ces  sym- 
ptômes inquiélantsqui  annoncent  les  grands  orages  des 
siècles  futurs:  et  l'un  des  disciples  d'Origène,  tout  pa- 


triarche d'Alexandrie  qu'il  est,  sera  obligé  de  rendre 
compte  devant  ce  tribunal  suprême  d'une  terminologie 
suspecte.  Grâce  à  l'existence  de  ce  pouvoir  central  qui 
étouffe  l'erreur  dans  son  germe,  dirige  l'élan  de  la  pensée, 
tempère  la  sévérité  par  l'indulgence,  prévient  ou  ré- 
prime, règle,  mesure,  pèse  et  combine  toutes  chosesavec 
une  sagesse  qui  n'est  qu'à  lui,  grâce  à  l'intervention  de 
cette  autorité  médiatrice,  Carthage  et  Alexandrie,  l'élo- 
quence cl  la  philosophie,  travailleront  de  concert  au 
progrès  de  la  science^  sans  mettre  en  péril  l'unité  de 
la  foi.  G.  Bazin. 

—  La  suite  à  un  procliain  numéro.  — 
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Mesdames  et  Messieurs, 

Je  me  présente  devant  vous  avec  la  conviction  pro- 
fonde que  nous  avons  ici  un  devoir  à  remplir,  un  devoir 
envers  la  patrie.  Tous  les  peuples  ont  eu  leurs  écrivains  ; 
ces  littératures  diverses  forment  une  partie  essentielle  de 
l'histoire  de  la  civilisation,  et  chaque  littérature  n'est 
pas  seulement  une  gloire  pour  le  peuple  qu'elle  repré- 
sente, elle  est  surtout  un  des  traits  caractéristiques  de 
sa  physionomie  nationale  et  comme  le  livre  de  ses  tra- 
ditions. 

Les  magistrats  de  la  capitale  ont  voulu  que  ce  livre 
fût  ouvert  devant  vous  ;  ils  ont  pensé  que,  s'il  était  utile 
à  la  Belgique  de  connaître  les  gloires  littéraires  de  l'Eu- 
rope, il  était  nécessaire  à  un  pays  aussi  exposé  aux  in- 
fluences étrangères  d'étudier  son  génie  national  partout  : 
dans  les  lettres  comme  dans  la  politique,  chez  les  écri- 
vains comme  chez  les  artistes.  Honneur  aux  magistrats 
de  Bruxelles!  prêtez-moi  vos  applaudissements,  mes- 
sieurs, et  joignez-vous  à  moi  pour  les  féliciter  et  les 
remercier!  Ils  ont  compris  que  l'histoire  de  la  pensée 
chez  un  peuple  est  une  branche  indispensable  de  l'en- 
seignement de  ce  peuple;  ils  ont  compris  que  nous 
sommes  intéressés  à  connaître  tous  ceux  qui  ont  con- 
tribué à  notre  civilisation,  non-seulement  par  l'épée, 
mais  parla  plume,  non-seulement  dans  les  conseils  poli- 
tiques, mais  aussi  dans  la  vaste  et  libre  arène  de  l'idée 
et  de  la  science  !  Ils  ont  pensé  qu'à  côté  du  savant  histo- 
rien Çfil.  Alph.  Wauters)  qui  vous  retrace  nos  annales, 
à  côté  du  grand  orateur  (M.  Banccl)  qui  glorifie  devant 
vous  tout  ce  qu'il  y  a  de  civilisateur  et  de  démocratique 
dans  les  lettres  françaises,  il  y  avait  place  pour  un  simple 
soldat  de  la  patrie,  vous  parlant  de  ses  historiens,  de  ses 
savants,  de  ses  philosophes,  de  ses  orateurs,  de  ses 
pamphlétaires  et  de  ses  poètes  ! 
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Honneur  encore  une  fois  à  ceux  qui  les  premiers,  en 
Relgique,  ont  ouvert  une  chaire  îi  l'histoire  de  la  lilté- 
]-ature  nationale!  Cette  initiative  appartenait  à  des  ma- 
gistrats qui  représentent  à  la  fois  la  capitale  du  pays 
et  ridée  mère  de  nos  institutions;  ce  que  nos  traditions 
nous  ont  légué  de  plus  glorieux,  de  plus  fécond,  de  plus 
solide  :  les  libertés  communales  ! 

J'ai  prononcé  tout  d'abord  un  grand  mot  :  lapatric!  Ce 
mot  est  saint  comme  le  nom  d'une  mère,  comme  un  des 
noms  de  la  justice  et  de  la  liberté.  Les  peuples,  comme 
les  individus,  ont  leur  droit  d'être  et  leur  raison  d'être. 
Entre  l'enfant  et  la  société,  il  y  a  la  famille;  entre 
l'homme  et  l'humanité,  il  y  a  la  patrie;  la  patrie  qui  re- 
présente un  grand  droit  :  le  droit  de  s'appartenir,  de  se 
grouper  d'après  ses  tendances,  ses  besoins  et  ses  origines; 
le  droit  de  posséder  ses  foyers  de  nation  et  ses  mœurs  de 
peuple  ;  la  patrie  qui  répond  à  un  grand  intérêt  général  : 
le  besoin  de  variété  dans  l'unité,  et  comme  la  division  du 
travail  des  idées,  des  lois  et  des  mœurs  dans  la  grande 
usine  humaine.  Car  l'unité  du  genre  humain  —  toutes  les 
révolutions  l'allestent  —  est  impossible  par  le  nivelle- 
ment de  la  ^iolence,  par  l'uniformité  de  la  tyrannie;  ce 
rêve  des  césars  et  des  papes  n'est  qu'une  utopie  mons- 
trueuse. Mais  comment  les  hommes  pourront-ils  s'éclai- 
rer, se  livrer,  d'après  leurs  aptitudes  diverses,  aux 
diverses  explorations  du  progrès,  se  compléter,  se  soli- 
dariser enfin,  si  leurs  divers  groupes  ne  sont  indépen- 
dants et  libres?  Ainsi,  la  patrie  est  sainte  à  un  double 
litre  :  pour  chaque  peuple  conmie  une  mère  ;  pour  tous, 
comme  un  organe  supérieur  de  civilisation  générale. 

Aussi,  messieurs,  nous  sommes  de  ceux  qui  s'émeu- 
vent et  qui  applaudissent  chaque  fois  qu'un  peuple  se 
lève  et  réclame  sa  place  dans  l'u'uvre  commune.  Nous 
avons  fêté  l'héroïsme  de  l'Italie  renaissante;  donnons 
une  larme  de  sympathie,  donnons  une  parole  de  foi  et 
d'espérance  aux  martyrs  toujours  renaissants  de  ce  Pro- 
mélhéc  du  Jupiter  du  Nord  :  la  Pologne. 

Cela  fait,  nous  parlerons  avec  plus  d'amour  de  notre 
pays. 

Mais  la  patrie  n'est  pas  seulement  le  sol  à  conquérir 
sur  des  étrangers  ou  à  délivrer  du  despotisme;  la  patrie 
a  une  àme  qui  se  manifeste  dans  ses  lois ,  dans  ses 
mœurs,  dans  son  histoire,  dans  sa  littérature.  Il  ne  suflit 
pas  qu'un  peuple  n'appartienne  à  personne,  il  faut  qu'il 
s'ajjparlienne  h  lui-même  tout  entier,  et,  à  ce  point  de 
vue,  l'élude  des  travaux  de  l'esprit  chez  un  peuple  de- 
vient un  aliment  nécessaire  à  sa  civilisation  et  comme 
l'air  natal  de  son  intelligence. 

Mais  que  parlé-je  de  patrie  Ji  propos  de  littérature  en 
Relgique!  Les  lîc-lges,  —  il  doit  y  avoir  un  Evangile  qui  le 
dit,  —  lesRelges  n'ont  point  de  patrie  littéraire.  Ils  peu- 
vent cultiver  les  arts,  non  les  lettres.  L'industrie  est  à  leur 
portée,  non  la  poésie.  La  politique?  Oui!  Le  théùlre'.' 
Non!  Et  qu'on  n'invoque  point  le  j)assé.  Les  Van  Dyck 
sont  des  peintres  flamands,  mais  les  Froissart  et  les  Coin- 


mines  sont  des  historiens  français.  Duquesnoy  a  illustré, 
en  Italie,  le  nom  de  Fiammingo.  Mais  Vésale  est  un  mé- 
decin espagnol  ;  demandez  à  M.  Roger  de  Reauvoir  ! 
Grétrj',  né  îi  Liège,  honore  la  Relgique,  c'est  un  musi- 
cien; Vondel,  né  à  Anvers,  n'honore  que  la  Hollande, 
c'est  un  écrivain.  La  Descente  de  croix  est  un  chef- 
d'œuvre  qu'on  nous  concède.  Le  Roman  du  Renard  est 
aussi  un  chef-d'œuvre;  mais  entrez  chez  nos  libraires  :  il 
est  de  Gœlhc.  Nous  connaissons,  nous  gloriflons  Etienne 
Dolel,  brûlé  par  François  I";  nous  ignorons  le  nom  de 
Gui  de  Rrais  et  de  vingt  autres  écrivains,  brûlés  par  Phi- 
lippe If.  Nous  lisons  Rabelais;  nous  n'avons  réimprimé 
Marnix  que  depuis  qu'un  écrivain  français  lui  a  reconnu 
une  origine  française  et  l'esprit  gaulois.  La  Relgique  a 
pris  une  part  active  à  la  lutte  en  faveur  du  système  de 
Copernic,  mais  sait-elle  les  noms  de  Jacques  et  de  Phi- 
lippe Lcansberg?  elle  ne  connaît  que  Mathieu  Lensberg. 

Donc,  c'est  bien  entendu,  nous  avons  fondé  nos  com- 
munes sans  penser  et  sans  écrire.  Nous  avons  eu  de 
grands  siècles  de  prospérité  industrielle,  commerciale, 
politique,  sans  écrivains  et  sans  poètes.  Noire  civilisation 
communale  a  été  portée  si  haut,  qu'au  xiv  siècle,  dans 
plusieurs  de  nos  provinces,  la  criminalité  était  rare  et  le 
paupérisme  était  nul  :  les  deux  plus  beaux  symptômes  de 
civilisation,  messieurs  ;  mais  nous  n'avons  pas  eu  besoin 
de  noircir  du  parchemin  pour  cela.  Nous  avons  résisté  à 
l'ambition  des  rois  de  France,  nos  agresseurs;  au  despo- 
tisme des  ducs  de  Bourgogne,  nos  souverains;  au  fana- 
tisme des  rois  d'Espagne,  nos  bourreaux;  mais  les  idéo- 
logues n'y  sont  pour  rien;  l'épée  a  suffi  sans  la  plume. 
Aujourd'hui  même,  n'avons-nous  pas  nos  chemins  de  fer, 
nos  industries  renaissantes,  notre  nationalité  prospère, 
nos  institutions  libres,  avec  une  littérature  étrangère? 
Voyez  plutôt  nos  librairies,  nos  théâtres,  nos  chaires 
d'universités  :  la  littérature  française  y  règne;  un  voisin 
complaisant  nous  épargne  les  fatigues  du  cerveau.  En 
sommes-nous  moins  libres,  moins  fiers  de  notre  pays, 
moins  jaloux  de  nos  droits,  moins  bonsRelges? 

Je  m'arrête,  messieurs,  car  je  m'égarais.  C'est  assez  ! 
c'est  Iropd'ironie!  elle  me  ferait  monter  trop  d'amertume 
au  cœur!  Vouloir  être  majeur  en  tout,  excepté  dans  les 
lettres;  vouloir  se  posséder  dans  la  peinture,  dans  l'in- 
dustrie, dans  la  politique,  et  renoncer  h  soi  dans  les  arts 
de  la  pensée  !  nul  patriotisme  ne  résisterait  à  cette  abdi- 
cation !  Qu'on  y  prenne  garde  !  l'invasion  des  idées  et 
des  mœurs  est  la  plus  dangereuse  de  toutes  ;  de  celle-là 
les  puissances  alliées  ne  peuvent  nous  défendre;  la  tête 
entraine  le  corps,  et  c'est  ainsi  que  l'on  va  tomber  dans  la 
gueule  béante  des  annexions! 

Non,  plus  d'ironie,  messieurs  I  C'est  sérieusement, 
vous  le  permettez,  vous  l'exigez,  que  je  dois  vous  parler 
de  notre  patrie  ! 

Notre  patrie,  messieurs,  peut  revendiquer  une  belle 
place  dans  les  annales  de  la  pensée.  Il  n'est  pas  un  mou- 
vement, il  n'est  pas  un  progrès,  dans  les  sciences,  dans 
les  lettres,  auquel  elle  n'ait  pris  une  part  toujours  utile. 
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souvent  glorieuse.  Tout  ce  qui  lui  était  nécessaire  pour 
rester  au  niveau  de  la  civilisation  ne  lui  a  jamais  man- 
qué, et  plus  d'une  fois  elle  a  pris  la  létc  de  la  colonne 
el  s'est  illustrée.  Notre  histoire  est  centrale,  a  dit  un 
écrivain,  et  ce  mot  est  vrai  pour  les  lettres  comme 
pour  les  luttes  politiques.  Souvent  le  cœur  de  l'Europe 
a  battu  dans  notre  patrie. 

Tel  est  le  tableau  que  je  vais  esquisser  aujourd'hui 
devant  vous  et  que  je  développerai  dans  cet  enseigne- 
ment public. 

Je  devrais  étudier  la  poésie  latine  du  moyen  ftge,  à 
l'époque  où  elle  préparait  tant  de  sujets  pour  les  lan- 
gues modernes  qui  commençaient  à  naître,  et  quand  je 
chercherais  quelle  fut  l'œuvre  poétique  la  plus  saillante 
peut-être  de  celle  muse  de  transition,  je  devrai  vous 
citer  le  poème  d'un  bénédictin  de  Gand  :  Reijnardvs 
Viilpes. 

Je  pourrais  remonter  à  l'épopée  franquc.  Un  écrivain 
français  a  essayé  d'en  rétablir  des  fragments  relatifs  à 
l'histoire  mérovingienne;  à  qui  les  atlribue-l-il?  Les 
Francs  ne  sont  pas  les  ancêtres  des  Français  ;  l'épopée 
franque  appartient  à  nos  provinces,  comme  le  Siegfrid 
des  Niebelungen  s'appelle  le  héros  des  Pays-Bas. 

Je  pourrais  remonter  plus  loin  encore,  et  si  je  cher- 
chais un  souvenir  de  l'époque  hiératique  et  des  luttes  des 
premiers  peuples  contre  le  régime  sacerdotal,  oîi  le  trou- 
verais-je?  Dans  les  pages  fabuleuses  d'un  chroniqueur 
belge  :  Lttcius  de  To7igres. 

Rassurez-vous,  messieurs,  je  ne  remonterai  pas  jus- 
qu'au déluge;  je  n'irai  pas  chercher  le  fondateur  de  notre 
patrie  au  siège  de  Troie,  ni  l'origine  de  la  langue  fla- 
mande dans  le  paradis  terrestre.  Je  veux  vous  retracer 
dans  ses  grandes  lignes  l'histoire  moderne ,  et,  pour  être 
plus  concis,  je  la  diviserai  en  trois  périodes  :  les  Com- 
munes, la  Renaissance,  la  domination  espagnole  et  au- 
trichienne. 

A  peine  les  terreurs  de  l'an  mil  se  sont- elles  dissipées 
comme  des  spectres  de  ténèbres,  que  l'Europe  se  re- 
prend à  vivre  avec  une  ardeur  nouvelle  ;  les  arts,  les 
sciences,  les  libertés,  les  langues,  les  lettres,  tout  fer- 
mente, toutéclôt  :  c'est  la  naissance  du  monde  moderne. 
L'histoire  des  xi",  xn'  et  xiii'  siècles  présente  trois  ca- 
ractères principaux.  Les  communes  se  fondent  :  c'est  la 
liberté  dans  son  véritable  berceau.  L'association  pour  le 
commerce  et  pour  la  liberté  s'essaye  d'abord  entre  com- 
munes, puis  s'étend  au  delà  de  la  patrie  dans  les  ligues 
hanséatiqucs,  et  s'efforce  bientôt  d'instituer  la  fédération 
universelle  des  communes  libres  :  c'est  l'unité  par  la  li- 
berté. Enfin,  la  civilisation  moderne,  dès  les  premiers 
jours,  affecte  un  caractère  laïque;  tout  a  appartenu  au 
clergé,  elle  veut  tout  séculariser.  Dès  le  xii"  siècle,  les 
papes  se  plaignent  de  la  violence  laïcale  que  les  bour- 
geois, à  peine  armés  de  leurs  nouveaux  privilèges,  exer- 
cent contre  les  droits  du  clergé  sur  l'enseignement,  sur 
la  justice,  sur  la  bienfaisance  publique. 


Ainsi  s'annonçait  le  génie  moderne  :  liberté  commu- 
nale, unité  fédéralive,  esprit  laïque. 

Ce  spectacle  n'est  pas  sans  grandeur.  C'est  dans  nos 
provinces  qu'il  apparaît  avec  toute  son  énergie.  Nous  le 
retrouvons  dans  la  littérature. 

Le  génie  antique  ne  séparait  pas  la  poésie  de  la  reli- 
gion ;  Homère,  Orphée,  Hésiode,  font  dominer  les  événe- 
ments humains  par  l'intervention  divine.  Les  trouvères 
ne  connaissent  pas  ce  genre  de  merveilleux.  Il  faut  arri- 
ver à  la  Renaissance  et  à  ses  imitations  de  l'antiquité 
pour  rencontrer  de  nouveau  les  dieux,  les  anges  ou  les 
démons  comme  acteurs  nécessaires,  comme  pivot  sur- 
naturel de  l'épopée.  Les  trouvères  mettent  bien  en  scène 
un  épisode  du  culte  catholique,  un  miracle,  une  appari- 
tion, mais  leur  poésie  est  indépendante  de  la  religion; 
elle  est  chrétienne,  mais  elle  est  laïque.  11  y  a  bien  une 
poésie  mystique  proprement  dite,  mais  ce  genre  à  part 
ne  fait  que  mieux  ressortir  la  séparation  de  la  religion 
et  de  la  poésie.  Nos  trouvères,  surtout,  conservent  ce 
cachet;  pendant  que  ceux  de  l'Allemagne  se  plongent 
dans  le  mysticisme,  que  ceux  du  midi  tendent  à  s'égarer 
dans  le  sensualisme,  les  trouvères  du  nord  de  la  France 
et  du  midi  de  la  Relgique  restent  plus  particulièrement 
dans  la  réalité  profane. 

La  muse  antique,  en  naissant,  avait  été  religieuse;  la 
poésie  moderne,  au  berceau,  est  laïque. 

La  poésie,  en  second  lieu,  est  cosmopolite.  Les  lettres  | 
réalisent  cette  tendance  à  l'unité  par  la  fraternisation  des  I 
esprits.  Il  n'est  pas  un  sujet  important  qui  ne  passe  de 
langue  en  langue  :  du  latin,  du  gallois,  du  Scandinave, 
du  provençal,  au  français,  au  flamand,  à  l'anglais,  même 
au  grec  moderne.  Tout  appartient  à  tous,  et,  dès  le 
xii"  siècle,  aune  époque  de  morcellements  à  l'infini,  la 
poésie  était  européenne. 

C'est  aussi  dans  nos  provinces  que  ce  caractère  se  re-  J 
marque  particulièrement.  On  y  parlait,  on  y  avait  vu  se  " 
former  deux  langues;  et  tandis  que  tous  les  peuples  du 
Nord  traduisent  notre /toii«)-^</e  Vos,  que  l'Angleterre  et 
l'Allemagne  imitent  Chrestien  de  Troyes,  Marie  de  Lille 
et  vingt  autres,  la  Flandre  s'empare  de  tout  ce  qui  sort  de 
l'obscurité  et  pratique  un  cosmopolitisme  aussi  large 
pour  la  littérature  que  pour  le  commerce  ;  enfin,  ce  sont 
nos  trouvères  wallons  qui  empruntent,  les  premiers, 
aux  Rretons,  le  cycle  de  la  Table  ronde. 

L'esprit  de  liberté  se  trouve  aussi  chez  les  trouvères. 
Tantôt  c'est  l'indépendance  du  seigneur  féodal  qui  ne  re- 
lève que  de  Dieu  et  du  soleil  ;  tantôt  c'est  l'indépen-       1 
dance  d'un   petit  peuple   qui  résiste  à  Gharlemagne,       \ 
comme  lesHérupois  dans  la  Chanson  des  Saxêns  de  Jean 
Rodel  d'Arras  ;  tantôt  on  voit  peinte  sur  le  vif  la  révolte 
des  communes  ;  mais  ici  le  trouvère,  chantre  des  cours,       J 
prend  parti  contre  le  peuple,  et  les  chansons  du  peuple       \ 
ne  nous  sont  pas  parvenues  :  celles-là  ne   pouvaient  se 
confier  au  parchemin. 
Écoutez  cependant  un  vieux  poCrac,  dont  hx  version 
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rimée  est  perdue,  el  que  nous  ne  connaissons  que  par 
une  traduction  en  prose  du  w'  siècle. 

Le  roi  de  France  a  dit  aux  chevaliers  flamands  que 
leur  comte  Ferrand  de  Portugal  est  son  serf.  Les  cheva- 
liers, irrités,  refusent  tout  présent  du  roi,  et  retournent 
en  Flandre  ;  ils  abordent  la  comtesse  Jeanne  avec  de  vio- 
lents reproches  : 

«  Dame,  vous  nous  avez  laidement  servis,  car  votre 
»  mari  est  serf  du  roi  de  France  !...  Dame,  prenez  votre 
»  serf,  et  qu'il  soit  maudit  de  Dieu,  et  vous  en  allez  au 
»  Portugal,  où  sont  les  serves  gens.  Car  jamais  serf 
»  n'aura  sur  les  Flamands  aucune  maîtrise  ;  et  veuillez 
»  savoir  que  si  Ferrand  est  encore  quinze  jours  par  deçà, 
»  nous  lui  ferons  couper  la  tôte.  » 

Ils  répètent  la  menace  au  comte  lui-même  : 

«  Sire,  si  vous  ne  l'êtes,  vous  en  défendez ,  et  nous 
»  sommes  tout  prêts  à  vous  aider  ;  mais,  sire,  si  ainsi  est 
»  que  vous  ne  vous  en  défendez,  soyez  suret  certain  que, 
»  si  vous  êtes  encore  quinze  jours  en  cestui  pays,  en 
»  Flandre,  nous  vous  ferons  couper  la  tête.  » 

Une  autre  indépendance  est  à  noter  : 

Combien  de  fois  nos  provinces  indisciplinées  furent 
excommuniées  pendant  le  moyen  ûgc,  il  serait  difficile 
de  le  compter.  Les  papes  avaient  autorisé  le  roi  de 
France  à  n(jus  frapper  d'interdit,  sans  autre  forme  de 
procès.  L'autorité  religieuse  louait  sa  foudre  à  la  con- 
quête politique  contre  ces  démocraties  bourgeoises. 
Les  armes  du  roi  nous  avaient  trouvés  plus  d'une  fois  in- 
vincibles ;  les  armes  du  ciel  ébranlèrent  tout  d'abord  un 
peuple  chrétien.  Jacques  Pyc  fut  abandonné  et  assassiné; 
Zannekin  fut  vaincu;  mais  d'Arteveld  triompha,  malgré 
l'excommunication.  Tout  ce  qu'il  fallut  de  puissance  in- 
tellecluelle  et  d'énergie  morale  pour  conjurer  la  terreur 
religieuse,  je  vous  le  laisse  à  penser.  Mais  quand  je  trouve 
dans  nos  poésies,  dans  les  deux  langues,  de  violentes  sa- 
tires contre  l'excommunication,  des  parodies  mordantes 
où  l'àne  excommunie  Renard ,  qui  s'en  moque  avec 
une  verve  aristopliancsque,  je  me  représente  des  ménes- 
trels, montés  sur  une  borne,  chantant  au  peuple  ces  pas- 
sages, et  je  puis  dire  que  la  muse  du  peuple  a  rempli 
là  un  devoir  patriotique,  qu'elle  a  contribué  pour  beau- 
coup à  conjurer  le  fantôme  et  à  repousser  les  deux 
étrangers  :  le  pape  et  le  roi. 

Voilà  ce  que  nous  trouverons  dans  la  poésie  du  moyen 
âge.  Son  rùle  historique  a  tous  les  traits  de  la  vraie  civi- 
lisation. 

Son  côté  littéraire  n'est  pas  moins  glorieux.  Après  une 
Iiromière  période,  dont  l'histoire  reste  assez  confuse  et 
qui  produit  les  premiers  essais  de  l'épopée  historique, 
mais  où  leCambrésis  semble  tenir  une  belle  place  avec  le 
pot-me  de  Jiaoul  de  Cambrai  et  le  plus  ancien  Perceual  en 
prose  coimu;  après  cette  première  période^  nous  verrons 
se  succéder  trois  foyers  littéraires  :  rlans  les  cours  de 
Flandre,  de  lirabant  et  de  Hainaut. 

D'abord,  c'est  le  règne  de  Philippe  d'Alsace,  illustré 
|)arle  plus  grand  i)oëte  du  lemps:Chrestiendc  Troyes. — 


Puis  vient  le  Brabant,  qui  donne  à  la  poésie  Adenès  le 
roi,  et  son  chef-d'œuvre  Berthe  aux  (jrands  pieds.  Vient 
enfin  le  Hainaut,  sous  la  dynastie  des  d'.\vesnes  et  sur- 
tout pendant  le  règne  du  bon  Guillaume  I";  nous  y  trou- 
verons d'abord  le  précurseur  le  plus  célèbre  du  Dante  : 
Raoul  de  Houdanc;  puis  de  nombreux  poètes  que  domi- 
nent Jean  et  Beaudoin  de  Condé;  enfin,  les  précurseurs 
de  Froissart  :  Henri  de  Valenciennes  et  Jean  le  Bel. 

Et  combien  j'oublie  de  poètes!  j'oublie  le  Tyrtée  de 
la  croisade,  le  trouvère  ambassadeur,  Quesnes  de  Bé- 
thune;  j'oublie  les  devanciers  du  Tasse,  les  poètes  de 
Godefroid  de  Bouillon  et  du  chevalier  du  Cygne  ;  j'oublie 
nos  poêles,  latins,  flamands  ou  gaulois,  du  Itoman  du 
Renard;  j'oublie  Van  Mariant,  le  poëte  didactique  et 
populaire  flamand;  j'oublie  les  pères  de  l'histoire,  les 
auteurs  de  chroniques  rimées  :  Philippe  Mouskes,  Van 
Heelu,  etc.,  sans  compter  les  chroniques  anonymes; 
j'oublie  les  pères  du  théâtre  français  :  Adam  de  la  Halle 
et  Jean  Bodel  ;  j'oublie  les  premiers  succès  du  théâtre 
flamand. 

«  Le  Hainaut,  l'Artois,  le  Cambrésis  et  la  Flandre»,  dit 
un  écrivain  français,  M.  Auguis,  «  sont,  de  toutes  nos 
»  provinces,  celles  qui ,  au  xiii'  siècle ,  ont  compté  le 
1)  plus  grand  nombre  d'écrivains  en  vers,  et  ces  écrivains 
»  ont  été  les  meilleurs  de  leur  temps.  » 

«  Jean  Bodel  et  Adam  de  la  Halle,  dit  M.  Francisque 
Michel,  partagent  avec  Rutebeuf  la  gloire  d'avoir  créé 
l'art  dramatique  en  France.  » 

Ce  spectacle  n'est  pas  complet,  car  je  n'ai  envisagé 
qu'un  côté  des  lettres,  et  nous  aurons  à  les  passer  tous 
en  revue. 

A  une  époque  où  les  conciles  condamnent  l'étude 
des  sciences  physiques,  qui  traduit  un  des  premiers  li- 
vres arabes  d'astronomie  ?  Itaoul  de  Bruges. 

Quand  les  querelles  de  la  papauté  el  de  l'empire  com- 
mencent, et  que  Henri  IV,  trahi  par  son  fils,  cherche 
paitout  un  asile,  et  trouve  l'hospitalité  chez  l'évêque  de 
Liège,  qui  prend  la  plume  et  rétorque  une  première  fois 
les  prétentions  des  papes?  Un  des  plus  beaux  génies  du 
moyen  ùge,  le  «  précurseur  de  l'Église  gallicane  »,  comme 
l'appelle  Bossuet  :  Sigebert  de  Gembloux. 

Quand  les  ouvrages  d'Aristote  sont  brûlés  en  place  de 
Grève,  à  Paris,  quels  livres  du  temps  mêlc-t-on  à  ceux 
du  grand  philosophe  sur  le  piédestal  glorieux  du  bû- 
cher? Ceux  de  David  de  Dinant. 

Quand  les  querelles  des  moines  et  de  l'Université  de 
Paris  commencent,  et  que  VFvanfjile  éternel  nécessite 
l'intervention  d'un  précurseur  de  Pascal,  qui  prend  place 
à  côté  de  Guillaume  de  Saint-Amour?  Eudes  de  Douay 
et  Alain  de  Lille. 

Quand  saint  Bonaventure  et  saint  Thomas  se  font  les 
champions  des  moines,  dont  lescmpiétementseffrayaient 
les  meilleurs  catholiques,  qui  fut  assez  célèbre  pour  or- 
ganiser, assez  savant  pour  soutenir  une  guerre  en  forme 
contre  ces  deux  saints  qui  étaient  deux  hommes  de  génie? 
Henri  de  Gand;  Henri  de  Gand  qui  conteste  le  droit  di- 
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vin  des  dîmes,  qui  revendique  le  droit  d'examen  contre 
\em(ujisterdixit  des  lliomisles,  qui  clablil  philosophique- 
ntent  le  droit  de  refus  d'obéissance  au  souverain  parjure; 
—  Henri  de  Gand,  qui  veut  que  la  pjolitique  chrétienne 
soit  la  réalisation  la  plus  grande  possible  de  la  com- 
munauté, non  par  des  institutions  coercitives,  mais  par 
le  développement  de  l'esprit  de  justice. 

Voilà,  messieurs,  une  première  idée  de  la  manière 
dont  les  Belges  ont  cultive  les  lettres  au  moyen  âge. 

L'apogée  de  celle  époque  est  le  grand  projet  de  fédé- 
ration européenne,  dont  l'ùme  est  Jacques  d'Arteveld.  A 
cette  question  suprême  :  Comment  la  société  doit-elle 
être  constituée?  tandis  que  les  rois  répondent:  par  la 
monarchie  universelle,  nous  répondons  :  par  la  fédé- 
ration des  communes  libres. 

La  civilisation  communale  est  vaincue  à  Rooseheek, 
mais  le  despotisme  est  arrêté  dans  ses  conquêtes;  nos 
comnmncs  ont  résisté  assez  longtemps  pour  qu'un  nou- 
veau contre-poids  soit  donné  à  la  tyrannie  universelle  : 
les  grands  États  se  sont  formés,  et  la  politique  d'équi- 
libre sauvera  les  restes  de  la  liberté  européenne. 

A  cette  seconde  période  préside  d'abord  l'histoire;  et 
déjà  Jean  le  Bel  a  écrit  ses  chroniques,  enfin  retrouvées, 
et  Froissart  a  offert  le  premier  livre  de  ses  ffistoiies 
à  Philippine  de  Hainaut,  l'épouse  d'Edouard  III,  la 
fille  du  bon  Guillaume.  Notre  pays  voit  naître  alors 
trois  historiens  qu'un  savant  français,  M.  Buchon, 
nomme  «  les  plus  grands  écrivains  du  xiv°  et  du  xv'  siè- 
cle, qui  ont  longtemps  été  et  sont  encore,  dit-il,  de 
nobles  modèles  du  style  historique  et  de  la  langue.  »  Ce 
sont  Froissart,  Commines  et  Chastelain. 

Que  de  noms  à  ajouter  à  ce  triumvirat  !  Des  noms  de 
meilleurs  patriotes,  sinon  de  meilleurs  écrivains  !  Depuis 
Jean  le  Bel,  Jacques  Duclerc  et  Jean  d'outre-Meuse,  jus- 
qu'à Jacques  d'IIemricourt,  Jean  de  Stavelot  et  Van 
Metteren  ;  depuis  Jacques  de  Guise  jusqu'à  Jean  le  Petit; 
depuis  deKlerek  jusqu'à  Warnewyck  et  Despars. 

L'histoire  règne.  La  poésie  n'a  pas  abdiqué.  Citons 
Martin  Franc,  si  glorieux;  citons  Jehan  le  Maire  des 
Belges,  le  maître  de  Ronsard  ;  citons  Froissart,  aussi 
gracieux  poëte  que  naïf  chroniqueur.  Puis,  Olivier  de  la 
Marche  et  Pierre  Michaud  ;  puis,  les  poètes  flamands 
de  l'école  de  Van  Mariant,  et  le  théâtre  flamand,  déjà 
célèbre. 

Mais  le  caractère  général  de  la  civilisation  du  xiv'  au 
XVI"  siècle  ne  se  borne  pas  à  l'histoire  et  à  la  poésie. 
Le  génie  humain,  vaincu  dans  ses  premiers  essais  de  li- 
berté, creuse  plus  profondément  le  terrain  de  la  pensée, 
et  cherche  des  armes  nouvelles.  C'est  l'époque  ou  renaît 
la  méthode  expérimentale,  mère  des  sciences,  des  dé- 
couvertes et  des  philosophies  modernes. 

Aussitôt  cette  arme  forgée,  les  peuples  s'en  emparent, 
et  les  Belges  ne  sont  pas  les  derniers  au  poste  nouveau. 
Si  l'Italie  a  Christophe  Colomb,  nous  avons  des  voyageurs 
célèbres,  et  ce  Pierre  d'Ailly  «qui  était,  aux  yeux  de  Co- 
lomb,  la  plus  grande  autorité, — c'est  M.  de  Huniboldt 


qui  parle,  —  et  dont  le  livre,  VJmago  mundi,  eut  plus  d'in- 
fluence sur  la  découverte  de  l'Amérique  que  la  cor- 
respondance de  Colomb  avec  Toscanelli  ».  Si  la  Po- 
logne a  Copernic  ,  l'Italie  Galilée  ,  l'Allemagne 
Kepler,  l'Angleterre  .Newton,  la  France  Papin,  nous 
avons  Loignel  d'Anvers,  qui  invente  l'hémisphère  nauti- 
que; nous  avons  Snellius,  qui  mesure  le  premier  géomé- 
triquement la  terre;  nous  avons  Sluse,  le  collègue  de 
Leihnitz  et  de  Newton  ;  nous  avons  les  Leansberg,  qui 
défendent  le  système  de  Copernic;  nous  avons  Jean  de 
Leal,  le  Humbohit  de  cette  époque;  nous  avons  Van 
Heimont;  nous  avons  Dodonée;  nous  avons  Simon  Stevin, 
notre  Archimède  ;  Vésale,  le  Galilée  de  la  médecine  mo- 
derne. 

N'avais-je  pas  le  droit  de  dire  que  la  Belgique  s'est 
toujours  maintenue  au  niveau  de  la  science,  et  s'est  sou- 
vent illustrée  ? 

Ces  noms  nous  mènent  au  xvi°  siècle,  et  j'ai  cité  plus 
d'un  proscrit,  plus  d'une  victime  de  la  révolution  reli- 
gieuse. C'est  que  la  méthode  expérimentale  ne  s'arrête 
devant  aucun  sanctuaire,  et  que  la  rénovation  des 
sciences  contient  la  révolution  des  idées. 

Voilà  le  dernier  trait  de  cette  période  :  le  travail  de 
la  pensée,  du  xiv'  au  xvi'  siècle,  est  à  la  fois  historique, 
scientifique  et  religieux. 

Ici  une  difficulté  se  présente;  une  objection  formidable 
menace  .l'historien  qui  n'est  pas  seulement  conteur, 
mais  qui  se  sent  juge;  une  fin  de  non-recevoir  redou- 
table se  lève  contre  l'écrivain  qui  croit  à  l'histoire  le 
droit  et  le  devoir  d'apprécier  les  événements  politiques 
et  de  se  prononcer  sur  les  maîtres  du  monde  :  Vous  jugez 
le  passé  avec  les  idées  du  présent,  s'écrie-t-on,  et  c'est  m 
ainsi  que  commencent  toutes  les  justifications  de  la  ty-  \ 
rannie.  Cii.  Potvin. 

—  La  suite  à  un  procliain  luiméio.  — 


CHRONIQUE. 

Nous  publierons  dans  notre  prochain  numéro  le  discours  d'ouverture 
du  cours  d'eslhciiquc  et  d'hisloire  de  l'art  que  fait  à  l'École  des  beaux- 
arts  M.  ViolIet-le-Duc. 

—  L'Académie  des  sciences  morales  et  politiiiues  vient  d'élire  M.  Paul 
Janet  dans  la  section  de  morale,  en  remplacement  de  M.  Villernié. 


LIliRAiniE   GERMER    BAILLIERE. 

Viennent  de  paraître  : 
Corneille  et  ses  contemporains,  discours  d'ouverture  prononcé  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Paris,  par  M.  Saint-René  Taillandier,  (extrait 
de  la  ISevue  des  cours  lilléraires.)  ln-8.  75  c. 

L'Idéalisme   anglais,  étude  sur  Thomas   Carlyle,  par  M.   H.  Taine. 
1  vol.  in-18,  faisant  partie  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  contem- 
poraine. 2  fr.  50 
Les  autres  volumes  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  contempo- 
raine qui  vont  paraître  les  premiers  sont  les  suivants  :  1"  La  Philosophie 
de  l'histoire,  par  M.  Odysse-Barot.  —  2°  Le  Matcrialisnie  contempo- 
rain en  Allemagne,  par  M.  Paul  Janet.  —  3"  La  Philosophie  de  M.  Cou- 
sin, par  M.  Alaux.  —  4"  L'Art  contemporain  et  le  spiritualiime,  par 
M.  Charles  Lévèque. 
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Les  ouvrages  dont  deux  e.xemplaires 
auroiitêlé  envoyés  au  bureau  du  journ-ii 
seront  annoncés  et  analysés  s'iîy  a  lieu. 


On  s'abonne 
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Histoire  littéraire.  —  Cours  de  M.  Ch.  Potvin  à  l'hôtel  de  ville  de 
Bnixellrs  :  Aperçu  général  sur  l'histoire  des  lettres  en  Belgique  (fin). 

Liitléralurc  S''<'<!qnc.  —  Cours  de  M.  E.  Eccer  :  Vues  générales  sur  le 
texte  primitif  Je  ïlnicydiJc  el  sur  le  dialecte  employé  par  cet  historien. 


ESTHÉTIQUE    APPLIQUÉE  A   L'HISTOIRE    DE  L'ART. 
COURS  DE  .M.  VIOLLET-LE-IHC. 

(ÉCOLE   DES    l!E,VtX-ART.S.) 

Li^rond'oiitfrtiirc.  —  Dcl'inflncncctlcs  Idées  religieuses 
dans  les  »r(s  cliez  les  Indiens  et  cliez  les  Ciroes. 


Messieurs, 

Il  nous  serait  difficile,  en  quelques  ietrons,  d'c.xpo- 
ser  l'histoire  compltjte  de  l'art  sous  toutes  ses  formes. 
Aussi  nous  bornerons-nous  ii  dérouler  sous  vos  yeux  un 
tableau  gtiné-ra!  des  diverses  expressions  des  arts  du  des- 
sin, architecture,  peinture  et  sculpture,  pour  vous  faire 
saisir  le  lien  étroit  qui  rattache  ces  expressions  diverses 
aux  civilisations  des  peuples  qui  occupent  une  grande 
place  dans  l'histoire  de  l'huinanilé. 

Constatons  d'abord  que  les  trois  grandes  divisions  de 
l'art  du  dessin  dont  nous  parlions  à  l'instant  (architec- 
ture, peinture  et  sculpture)  sont  confondues  chez  les 
peuples  primitifs,  ne  forment  pour  ainsi  dire  qu'un  seul 
groupe,  un  ensemble  tellement  bomogiMic,  qu'il  est  im- 
possible de  le  dt-truire  pour  les  étudier  séparément.  Il 
n'y  a  pas  trois  arts,  il  n'y  en  a  qu'un.  Et  cette  remarque 
es!  importante,  car  elle  est  la  meilleure  explication  du 


litre  et  de  l'existence  même  de  cette  chaire.  Peut-être, 
en  efftït,  dans  cet  auditoire,  certaines  personnes  ont-elles 
vu  avccétonnement  l'ouvcrlure  d'un  cours  d'histoire  de 
l'art  et  d'esthétique  commun  aux  diverses  sections  de 
l'École;  peut-être  se  sont-elles  demandé,  par  exemple, 
en  quoi  l'histoire  de  l'architecture  pouvait  être  utile  aux 
peintres  et  aux  sculpteurs.  C'est  là  une  préoccupation 
qui  s'explique  naturellement,  car  nous  sommes  habitués 
aujourd'hui  à  considérer  ces  trois  arts  isolément,  comme 
s'ils  ne  dépendaient  pas  plus  ou  moins  les  uns  des  autres. 
Le  lien  qui  unissait  autrefois  si  étroitement  la  i»cinture, 
lasculplurcetrarchiteclure,  est  rompu  depuis  longtemps 
déjà  ;  peu  à  peu  il  s'est  même  creusé  entre  eux  un  abime 
qui  tend  encorcà  s'élargir  tous  Icsjours.  Chacun  s'enferme 
dans  sa  spécialité,  sans  risquer  la  moindre  excursion  sur 
le  champ  de  son  voisin.  Cependant,  aux  époques  où  l'art 
a  jeté  le  plus  vif  éclat,  nous  voyons  ces  trois  sœurs,  tou- 
jours étroitement  unies,  se  prêter  un  incessant  concours 
et  travailler  ensemble  à  l'expression  matérielle  et  sen- 
sible d'une  même  idée.  Chez  les  Hindous,  chez  les  Per- 
ses, chez  les  Egyptiens,  chez  les  Grecs;  en  un  mot,  chez 
tous  les  peuples  de  l'antiquité,  ces  trois  sœurs  immor- 
telles, dans  toutes  les  œuvres  qu'elles  nous  ont  laissées, 
semblent  animées  de  la  même  inspiration,  comme  si 
elles  n'étaient  que  les  ouvrières  dociles  d'une  pensée 
unique  et  suprême.  Leur  personnalité,  si  l'on  peut  em- 
ployer ce  mot,  ne  se  manifeste  que  dans  un  milieu  qui 
leur  est  commun  à  toutes,  et  cette  alliance  est  si  intime, 
cette  force  créatrice  si  puissante,  que  l'on  pourrait  com- 
parer les  produits  des  trois  arts  à  une  plante  dont  la 
structure  interne  appartiendrait  à  l'arehilecture,  la  forme 
extérieure  à  la  sculpture,  et  les  fleurs  à  la  peinture. 

Ce  qui  doit  nous  occuper  d'abord,  c'est  donc  celle 
union  intime  des  arts  du  dessin,  les  résultats  merveil- 
leux qu'elle  a  su  produire,  et  l'empreinte  profonde  qu'elle 
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a  laissée  sur  le  sol  et  dans  les  œuvres  de  l'antiquité. 
Nous  montrerons  ensuite  combien  ces  trois  arts  tendent 
'  cependant  peu  à  peu  h  s'isoler  pour  chercher,  chacun  de 
leur  côté,  une  voie  et  une  inspiration  qui  leur  soient 
propres;  quels  sont  les  liens  qui  les  unissent  longtemps 
encore,  et  comment  la  rupture  de  ces  derniers  liens  de- 
vient un  symptôme  do  décadence  pour  chacun  d'eux. 

Mais  notre  mission  ici  n'est  pas  de  former  des  archéo- 
logues, de  savants  critiques  des  choses  du  passé;  nous 
devons  chercher  avant  tout  à  produire  et  à  élever  des 
artistes,  des  artistes  praticiens,  qui  donnent  aux  arts  de 
notre  siècle  une  splendeur  digne  de  lui  et  de  ses  devan» 
ciers.  Pour  atteindre  ce  but,  il  faut  chercher  comment 
ont  procédé  nos  prédécesseurs  dans  la  pratique  des  arts, 
par  quelles  voies  ils  sont  arrivés  à  ce  concours  harmo- 
nieux des  différents  arts  plastiques,  même  à  l'époque  ofi 
l'architecture,  la  peinture  et  la  sculpture  s'étaient  déjà 
renfermées  dans  leurs  sphères  respectives  et  ne  travail- 
laient plus  en  commun  ;  enfin  par  quelle  mystérieuse 
communion  d'idées  ils  parvenaient  encore  à  s'entendre 
sur  le  champ  commun  de  l'œuvre,  au  moment  de  l'exé- 
cution, pour  agencer  ensemble  les  éléments  divers  qu'ils 
apportaient  chacun  de  leur  côté.  C'est  cette  commu- 
nauté d'idées  qu'il  importe  d'établir,  ce  champ  commun 
qu'il  faut  trouver,  et,  pour  cela,  il  n'y  a  qu'un  moyen  : 
l'étude  des  questions  générales  qui  touchent  à  tous  les 
arts,  l'analyse  des  chefs-d'œuvre  des  meilleures  époques, 
de  leurs  rapports  ou  de  leurs  dissemblances,  la  recher- 
che des  causes  qui  ont  produit  certains  résultats  impor- 
tants. Voilà  les  études  qui  tendront  à  rétablir,  entre  les 
artistes  qui  cultivent  les  diverses  branches  de  l'art,  ces 
liens  étroits,  trop  tôt  rompus,  cette  communauté  de  prin- 
cipes, source  de  toutes  les  idées  élevées,  et  sans  laquelle 
toute  œuvre  d'art,  si  belle  qu'elle  soit,  demeure  isolée, 
souvent  même  incomprise. 

Loin  de  faire  la  critique  des  œuvres  d'art  contempo- 
raines, nous  reconnaissons  qu'il  s'est  rarement  présenté 
dans  l'histoire  un  ensemble  de  talents  individuels  plus 
remarquables  ;  mais  il  manque  à  ces  travailleurs  isolés 
un  lien,  une  pensée  commune.  C'est  en  remontant  aux 
sources  du  passé,  en  nous  recueillant  dans  l'étude  des  ' 
causes  qui  ont  produit  les  plus  belles  éclosious  de  l'art, 
que  nous  parviendrons  à  rassembler  en  un  faisceau  tous 
les  efforts  aujourd'hui  épars ,  et,  il  faut  l'avouer,  en 
grande  partie  perdus. 

Il  y  a  d'ailleurs,  dans  l'étude  du  passé,  autre  chose 
que  la  satisfaction  d'une  vaine  curiosité.  Dans  tous  les 
temps,  les  hommes  ont  eu  les  mêmes  sentiments,  les 
mêmes  passions,  les  mêmes  désirs,  les  mêmes  besoins 
physiques  et  moraux.  L'àme  humaine  est  une,  elle  ne 
change  pas  dans  son  essence  avec  le  cours  des  siècles; 
et  chercher  comment,  il  y  a  des  milliers  d'années , 
elle  a  su  rendre  ses  pensées  ou  exprimer  ses  émo- 
tions ,  c'est  une  sorte  de  retour  sur  les  premiers  temps 
de  la  jeunesse  analogue  à  celui  que  chacun  de  nous 
fait  souvent  en  lui-même.  Vous  tous  qui  m'ccoutez  ici. 


messieui's,  et  qui  n'avez  pas  atteint  l'âge  niùr,  vous  ne 
pouvez  pgs  sentir  encore  tout  le  cliarme  et  toute  l'utilité 
que  l'on  trouve  à  revenir  ainsi  aux  impressions  vives  et 
fécondes  de  la  jeunesse;  mais  vous  éprouverez  bientôt 
qu'en  allant  puiser  de  cette  façon  aux  premiers  âges  des 
civilisations  éteintes,  vous  vous  retrempez  dans  la  jeu- 
nesse de  l'humanité,  si  riche  en  art,  en  poésie,  en  idées 
originales  hardies  et  fécondes.  Peut-être  quelques  esprits 
chagrins  vous  répètent-ils  que  notre  civilisation  est  déjà 
vieille,  et  qu'elle  n'a  plus  la  sève  de  la  virilité;  mais 
vous,  artistes,  grâce  à  cette  étude  critique  des  temps 
passés  qui  est  une  des  gloires  de  notre  époque,  vous 
pouvez  leur  répondre  :  Non,  nous  n'avons  pas  vieilli  ; 
nous  sommes  jeunes  encore,  car  nous  allons  nous  re- 
tremper à  la  jeunesse  inaltérable  de  ces  nobles  races 
primitives,  source  d'inspirations  toujours  fécondes  et 
nouvelles,  que  nous  faisons  jaillir  à  chaque  instant  sous 
nos  pas,  breuvage  enivrant  qui  inspire  l'imagination  et 
entretient  la  vigueur  de  l'esprit. 

Entrons  donc  résolument  dans  cette  étude  des  pre- 
miers âges  de  l'humanité,  et  cherchons-y  avec  confiance 
une  sève  plus  pure  qui  renouvelle  nos  idées,  élève  nos 
conceptions,  efface  enfin  de  notre  esprit  les  étroites  préoc- 
cupations du  moment  présent.  Mais,  nous  ne  devons  pas 
le  dissimuler,  cette  étude,  pour  porter  ses  fruits,  exige 
beaucoup  d'attention  et  de  soin,  de  réflexion  et  de  per- 
sévérance; il  faut  l'entreprendre  sans  préventions,  en 
éloignant  tout  système  préconçu,  toute  doctrine  absolue, 
et  y  apporter  le  courage  patient  de  l'anatomiste  qui  cher- 
che dans  un  cadavre  les  secrets  de  la  vie.  Notre  devoir, 
comme  notre  désir,  est  de  vous  épargner  tout  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  trop  rebutant  dans  ces  recherches;  car,  nous 
l'avons  déjà  dit,  et  nous  ne  l'oublierons  jamais,  ce  cours 
ne  s'adresse  pas  à  des  archéologues,  mais  à  des  artistes. 
Cependant,  messieurs,  nous  croyons  avoir  besohi  de 
toute  votre  attention,  et  nous  la  réclamons  instamment. 

Les  arts  plastiques,  la  musique,  la  poésie  et  la  danse, 
qui  sont  aussi  des  arts,  ont  leur  commune  origine  dans 
la  religion.  Dès  que  l'homme  s'est  essayé  à  penser,  l'idée 
religieuse  a  surgi,  et  la  première  expression  sensible  de 
l'idée  religieuse  a  été  le  premier  pas  fait  dans  la  voie  des 
arts.  Mais,  pour  nous  renfermer  dans  les  arts  qui  nous 
occupent,  les  arts  du  dessin,  par  quelle  suite  d'opérations 
intellectuelles  l'esprit  humain  a-t-il  pu  arriver  de  l'idée 
abstraite  à  la  forme  sensible,  de  1»  conscience  d'une  puis- 
sance suprême  à  l'expression  visible  de  cette  puissance  ? 

Établissons  d'abord  certains  faits  généraux  qui  domi- 
nent ces  questions.  Les  races  humaines  ne  sont  pas  éga- 
les entre  elles,  et,  pour  ne  parler  que  des  deux  extrêmes, 
il  est  évident  que  les  races  blanches  qui  couvrent  l'Eu- 
rope depuis  trois  mille  ans  sont  infiniment  supérieures 
aux  races  nègres  qui  habitent  de  temps  immémorial  une 
grande  partie  derAfriquc.  Les  premières  ont  une  histoire 
régulière,  une  suite  de  civilisations  plus  ou  moins  per- 
fectionnées,  des  moments  de  splendeur  surprenante; 
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les  autres  sont  aujourd'hui  ce  qu'elles  étaient  il  y  a  vingt 
siècles,  et  leur  contact  avec  la  civilisation  des  peuples 
européens  n'a  eu  d'autre  résultat  que  de  leur  communi- 
quer les  besoins  et  les  vices  qu'elles  ignoraient,  sans  les 
faire  entrer  dans  la  voie  du  progrès  véritable.  Pour  ces 
peuples  inférieurs,  l'histoire  se  borne  à  des  traditions 
orales,  et  l'idée  de  la  Divinité  ne  se  traduit  chez  eux  que 
par  un  grossier  fétichisme.  Plus  on  s'enfonce  dans  l'an- 
tiquité, plus  ces  dissemblances  deviennent  évidentes 
dans  les  effets  qu'elles  produisent  et  que  nous  som- 
mes en  mesure  d'observer. 

Dans  les  monuments  les  plus  anciens  de  l'histoire,  la 
division  des  sociétés  en  castes  apparaît  et  frappe  l'esprit 
tout  d'abord.  Or  la  division  d'une  société  par  castes  in- 
dique nécessairement  l'invasion  de  races  supérieures  au 
milieu  de  peuplades  relativement  inférieures.  D'où  vien- 
nent les  races  supérieures  qui  s'établirent  dans  l'Hin- 
doustan  et  occupèrent  la  péninsule  indienne  jusqu'à  son 
extrémité  méridionale?  Elles  descendaient  des  plateaux 
élevés  de  l'Himalaya,  l'antique  Imaûs;  d'abord  établies 
dans  les  fertiles  vallées  de  Kachemir,  elles  suivirent  le 
cours  de  l'Indus  et  du  Gange  jusqu'à  la  mer,  et  s'empa- 
rèrent ainsi  de  tout  le  pays.  C'est  là  que  commencent  l'his- 
toire de  l'humanité,  l'histoire  des  dieux  et  toute  la  my- 
thologie primitive. 

Etablis  dans  leur  nouvelle  conquête,  ces  peuples  pla- 
cèrent la  Divinité  et  l'origine  de  toutes  choses  dans  les 
lieux  qui  avaient  été  le  berceau  de  leur  propre  nationalité. 
Au  milieu  de  ces  montagnes,  les  plus  hautes  du  globe, 
s'élève  le  fameux  mont  Mérou,  résidence  du  dieu  su- 
prême, et  où  prennent  leur  source  les  quatre  grands 
fleuves  de  la  mythologie  indienne,  le  Brahma-pootra  (fils 
de  Brahma),  le  Gange,  ITndus  (Sind  ou  fleuve  bleu),  et 
rOxus,  qui  va  déboucher  au  nord-ouest  dans  la  mer 
d'Aral.  Sur  ce  mont  Mérou,  habitent  les  quatre  grands 
animaux,  le  cheval,  le  bœuf,  le  chameau  et  le  cerf,  de  la 
bouche  desquels  s'écoulent  ces  quatre  fleuves.  Nous 
verrons  bientôt  la  puissance  de  ces.traditions  primitives. 

Entre  la  chaîne  de  l'Himalaya  et  les  monts  Altaï  situés 
plus  au  nord,  mais  se  dirigeant  vers  l'est,  est  un  im- 
mense plateau  occupé  par  le  Tibet,  et  des  contrées  à 
peu  près  désertes  aujourd'hui,  mais  qui  semblent  avoir 
été  pendant  une  longue  suite  de  siècles  le  réservoir 
d'où  les  races  les  plus  nobles  do  l'humanité  ont  envoyé 
de  vastes  courants  de  civilisation  dans  les  diverses  parties 
du  continent  asiatique  et  jusque  dans  notre  Europe.  Ces 
peuples  prédestinés,  les  Aryas,  aussi  haut  qu'on  peut 
remonter  dans  leur  histoire,  nous  apparaissent  avec  une 
religion  aussi  remarquable  jiar  la  pureté  des  doctrines 
que  par  l'imposante  unilé  d'un  système  complet,  à  la 
fois  moral  et  politique.  Mais,  afin  d'être  comprise,  cette 
religion  primitive,  dont  le  culte  n'était  qu'une  contem- 
plation du  principe  créateur  de  toutes  choses,  dut  ré- 
veil r  des  fornu's  plus  accessibles  au  vulgaire;  pour  at- 
teindre ce  but,  elle  appela  les  arts  à  son  aide.  Au  point 
de  vue  philosophique,  nous  ne  trouV(y)s  dans  la  religion 


des  Hindous  qu'un  hommage  rendu  à  la  nature,  à  la 
force  créatrice,  à  la  puissance  divine,  une  et  infinie. 
C'est  la  religion  de  la  caste  supérieure,  celle  des  brah- 
manes, représentants  de  la  Divinité  sur  la  terre,  conser- 
vateurs de  la  société,  auteurs  de  toute  doctrine,  institu- 
teurs du  peuple. 

Mais  cette  caste  supérieure,  ces  brahmanes,  ces  prêtres 
enveloppent  les  hautes  vérités  de  leur  philosophie  reli- 
gieuse sous  les  voiles  du  symbole.  Pour  les  peuples,  les 
grands  mystères  de  la  création,  de  la  vie,  des  nombres, 
de  la  transformation  de  la  matière,  de  l'immortalité  de 
l'àme,  n'apparaissent  plus  que  sous  la  forme  de  mythes 
innombrables,  mais  qui  ne  sont  toujours  qu'une  déduc- 
tion logique  du  principe  créateur.  Ce  n'est  pas  le  pan- 
théisme, encore  moins  l'idolâtrie  ou  le  fétichisme;  c'est 
l'émanation  éternelle  de  la  divine  essence,  du  Dieu  su- 
prême, invisible  et  présent  partout,  existant  par  lui- 
même. 

Cette  puissance  divine,  Drahm,  se  révèle  d'abord  par 
Brahma,  le  créateur;  puis  par  Vichnou,  le  conservateur 
et  le  sauveur,  et  enfin  par  Siva,  le  destructeur  et  le  réno- 
vateur. Ainsi  apparaissent,  sous  la  forme  de  trois  mythes 
principaux,  la  création,  la  puissance  conservatrice,  et  la 
puissance  du  renouvellement  incessant,  de  la  transfor- 
mation perpétuelle  des  choses  créées.  Le  symbole  de 
Brahma,  c'est  la  terre;  l'eau  représente  Yichnou,  et  le 
feu  Siva.  Ces  trois  dieux,  ou  plutôt  ces  trois  émanations" 
de  Dieu,  ont  pour  mère  Bhavani,  la  mère  universelle,  la 
nature  divinisée,  et  forment  la  trinité  hindoue,  la  Tri- 
mourti  (1).  Brahm,  la  puissance  divine,  infinie  et  inva- 
riable, est  ainsi  définie  dans  les  Védas  :  «  Brahm  est 
1)  l'Éternel,  l'Être  par  excellence,  vivant  dans  la  félicité 
n  et  dans  la  paix.  Le  monde  est  son  nom,  son  image  ', 
»  mais  cette  existence  première,  qui  contient  tout  en  soi, 
1)  est  seule  réellement  subsistante.  Tous  les  phénomènes 
»  ont  leur  cause  dans  Brahm  ;  pour  lui,  il  n'est  limité  ni 
»  par  le  temps,  ni  par  l'espace;  il  est  impérissable,  il  est 
»  l'àme  du  monde  et  l'âme  de  chaque  être  en  particu- 
n  lier.  Cet  univers  est  Brahm,  il  vient  de  Brahm,  il  sub- 
1)  siste  dans  Brahm,  et  il  retournera  dans  Brahm.  Brahm, 
»  ou  l'Élre  existant  par  lui-même,  est  la  forme  de  la 
»  science  et  la  forme  des  mondes  sans  fin.  Tous  les  mon- 
»  des  ne  font  qu'un  avec  lui,  car  ils  sont  par  sa  volonté. 
»  Cette  volonté  éternelle  est  innée  en  toute  chose.  Elle  se 
»  révèle  dans  la  création,  dans  la  conservation  et  dans 
»  la  destruction,  dans  le  mouvement  et  dans  les  formes 
»  du  temps  et  de  l'espace.  » 

Aussi  Brahm,  l'âme  de  l'univers,  n'a  ni  temples  ni 
symboles;  il  ne  tombe  pas  sous  les  formes  sensibles,  il 
est  au-dessus  du  mythe.  La  religion  hindoue  ne  com- 
mence à  donner  une  forme  visible  à  la  Divinité  que  lors- 
que celle-ci  crée,   lorsqu'elle  conçoit  des  émanations 

(I)  Voyez,  pour  les  développements,  l'ouvrage  de  Creuzer  sur  les 
religions  de  l'itiiliquilé,  coiiiniciilé  d'une  manière  si  remarquable  et  si 
claire  par  M.  Ouiguiaul. 
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possédant  dos  qualités  parlunilièrcs.  Mais,  ne  l'oublions 
pas,  ces  apparences  visibles  sont  faites  pour  la  ibulc;  le 
'brahmane,  dans  sa  eonteniplalion,  n'en  a  pas  besoin: 
liii-nième  est  une  émanation  de  lirahm. 

Brahnia,  la  première  émanation  de  lirahm,  issu  de  son 
union  avec  la  nature  Maya,  la  grande  lihavani,  Urahma, 
l'esprit  venant  animer  la  matière,  est  représenté  assis  sur 
le  lotus  aux  quatre  feuilles  correspondant  auxquatre  par- 
ties du  monde  et  aux  quatre  Védas,  tenant  dans  ses  qua- 
tre mains  le  chapelet  auquel  sont  suspendus  les  mondes 
(la  chaîne  des  êtres),  les  livres  de  la  loi,  le  poinçon  à 
écrire,  le  feu  du  sacrifice  ;  ou  bien  on  le  voit  porté  sur  un 
cygne,  avec  quatre  mentons  barbus,  traçant  la  parole 
divine  sur  une  feuille  de  palmier,  tenant  dans  ses  mains 
un  vase  fermé,  et  portant  une  flamme  au-dessus  de  ses 
têtes  ornées  de  lotus. 

Brahm  est  représenté  sous  une  forme  sensible  quand 
il  apparaît  dans  son  union  avec  Maya,  personnification 
de  la  matière.  C'est  alors  Brahm-Maya,  sous  la  forme 
d'un  être  double,  mâle  d'un  côté,  féminin  de  l'autre, 
tenant  dans  ses  mains  le  collier  ou  la  chaîne  des  êtres  ; 
Maya  développe  le  voile  magique  sur  lequel  sont  repré- 
sentés les  prototypes  de  toutes  les  créatures. 

La  trimourti  (les  trois  émanations  de  Brahm)  est  re- 
présentée en  un  seul  corps  à  trois  téies  :  Brahma  au 
centre,  avec  une  longue  barbe,  tenant  dans  une  main  la 
chaîne  des  êtres  et  dans  l'autre  le  vase  rempli  de  l'eau 
fécondante  ;  Yichnou  se  reconnaît  ii  sa  tête  jeune  et  gra- 
cieuse, Siva  à  sa  physionomie  fière  et  sauvage.  Des  liens 
entourent  la  trimourti  :  c'est  le  symbole  de  l'intelligence 
enchaînée  dans  la  matière.  Brahma,  Yichnou  et  Siva 
s'unissent  à  leur  tour  avec  l'émanation  femelle,  la  tri- 
nité  femelle,  trinité  qui  est,  comme  la  première,  en 
Brahm  et  en  Maya.  Ainsi,  il  y  a  dualité  dans  la  trinité 
indienne,  et  ce  principe  ne  cesse  de  se  produire  dans 
toutes  les  émanations  de  la  puissance  divine. 

Les  limites  dans  lesquelles  nous  devons  nous  ren- 
fermer ne  nous  permettent  pas  de  nous  étendre  plus 
longuement  sur  cette  antique  religion  des  Hindous,  si 
simple  et  si  grande  dans  son  essence,  mais  si  compli- 
quée dans  ses  diverses  expressions.  Bornons-nous  donc 
à  en  faire  ressortir  un  principe  dominant  qui  n'a  pu 
vous  échapper.  Dés  l'origine,  la  puissance  divine  se  fait 
double  pour  créer,  elle  devient  hermaphrodite,  et 
toutes  les  émanations  qui  proviennent  d'elles  sont  égale- 
ment doubles.  Ces  doubles  essences  forment  une  tri- 
nité :  création ,  conservation ,  renouvellement  par  la 
destruction.  Les  deux  agents  destructeurs  de  la  nature, 
l'eau  et  le  feu,  sont  mis  sans  cesse  en  présence,  l'eau 
personnifiée  par  la  lune,  le  feu  ou  la  chaleur  symbolisée 
par  le  soleil.  Les  mythes  nombreux  qui  forment  toutes 
les  émanations  de  l'ftme  du  monde  mettent  encore  tou- 
jours deux  forces  en  présence,  le  bien  et  le  mal,  c'est- 
à-dire  la  conservation  et  la  destruction.  Dans  le  mythe 
de  Yichnou,  le  conservateur  et  le  sauveur,  la  Divinité 
s'incarne  plusieurs  fois  pour  réparer  les  maux  que  les 


hommes  ont  accumulés  sur  la  terre.  Dans  l'ordre  phy- 
sique, Siva  est  le  destructeur  et  le  rénovateur;  dans 
l'ordre  moral,  il  est  le  juge,  le  dieu  des  enfers  :  il  punit, 
venge  cl  purifie.  Enfin,  Brahma,  le  créateur,  repré- 
sente, dans  l'ordre  moral,  la  science,  l'intelligence  et  la 
vertu.  Nous  verrons  bientôt  comment  les  Grecs  ont  su 
s'approprier  ces  mythes,  et  de  quelle  manière  ils  les  ont 
transformés,  au  point  de  vue  de  l'art. 

Il  y  avait  donc,  tout  à  la  fois,  dans  la  religion  des  Hin- 
dous, une  cosmogonie  très-savante,  un  principe  moral 
puissant,  et  un  système  politique.  En  elfet,  de  Brahma, 
le  créateur,  étaient  issues  les  quatre  castes  qui  consti- 
tuaient la  société  hindoue  :  celle  des  brahmanes  ou 
prêtres,  la  première  de  toutes  ;  celle  des  guerriers  qui 
venait  ensuite;  puis  celle  des  cultivateurs  et  des  mar- 
chands; et  enfin,  celle  des  artisans  et  des  manœuvres, 
la  dernière  de  toivtes.  La  première  caste  était  sortie  de 
sa  tête,  la  seconde  de  ses  bras,  la  troisième  de  son  ven- 
tre, et  la  quatrième  de  ses  pieds. 

11  est  facile  de  comprendre  que  ce  principe  religieux, 
très-pur  dans  son  essence,  mais  ainsi  enchevêtré  dans 
une  cosmogonie  savante  et  compliquée,  dont  nous  avons 
à  peine  indiqué  les  lignes  principales,  ne  jjouvait  être 
traduit  dans  le  domaine  des  arts  plastiques  que  par  des 
symboles.  Chaque  mythe,  chaque  émanation  de  la  di- 
vine puissance  devient  ainsi  un  ensemble  de  symboles. 

Brahma,  par  exemple,  le  dieu  créateur,  sera  repré- 
senté sous  la  figure  d'un  hermaphrodite,  ayant  à  sa 
droite  le  soleil  (Siva),  à  sa  gauche  la  lune  (Yichnou);  sur 
ses  deux  bras  étendus  horizontalement,  une  multitude 
de  génies  ailés,  les  quatre  parties  du  monde,  le  ciel, 
les  montagnes,  la  mer,  les  fleuves,  les  plantes,  les  ani- 
maux, enfin  toute  la  création.  De  celte  manière  de  tra- 
duire la  Divinité  en  image  au  Zens  Olympien  de  Phidias, 
qui  représente  aussi  la  divine  puissance,  il  y  a  toute  une 
série  de  générations  d'artistes,  tout  un  travail  intellec- 
luel  qui  n'est  pas  seulement  intéressant  à  suivre,  mais 
qui  développe  aussi  l'esprit  en  l'obligeant  à  pénétrer  les 
causes  qui  ont  amené  l'art  de  ce  grossier  symbolisme  à 
l'expression  la  plus  noble  et  la  plus  simple  du  génie 
humain. 

En  effet,  depuis  les  Grecs  de  l'antiquité,  l'idée  que 
nous  nous  faisons  du  beau  ne  peut  plus  se  concilier  avec 
les  procédés  de  l'art  que  nous  trouvons  chez  les  Hin- 
dous. Mais  l'homme  n'arrive  pas  de  prime  saut  à  l'ex- 
pression simple  de  l'idée,  à  la  poésie  des  formes. 

Les  Yédas,  qui  sont  la  plus  ancienne  production  de 
l'esprit  des  Hindous,  ne  contiennent  que  des  prières  et 
des  hymnes  en  vers,  des  prières  en  prose  destinées  à 
être  récitées  ou  chantées,  et  des  formules  de  consécra- 
tion, d'expiation  ou  d'imprécation.  Après  eux  viennent 
les  Pouranas  qui  forment  une  sorte  de  genèse,  et  traitent 
de  la  création  du  monde,  de  ses  âges  et  de  son  renou- 
vellement, de  la  génération  des  dieux  et  des  héros,  de  la 
chronologie  suivant  un  système  mythique,  de  l'histoire 
des  demi-dieux  et  des  héros,  etc.  Les  Pouranas  contien- 
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nent  donc  la  mythologie  des  Hindous,  et  peuvent  être 
comparés  aux  cosmogonies  des  Égyptiens  et  des  Grecs. 
Ils  sont  un  acheminement  vers  la  poésie  et  les  produc- 
tions d'art  véritables,  car  les  Védas  ne  sont  qu'une  ex- 
pression écrite  de  l'idée  abstraite  de  Dieu,  de  l'âme  du 
monde.  De  l'abstraction  pure,  l'homme  est  donc  des- 
cendu à  une  expression  formulée  par  des  mythes  ou  par 
des  symboles  :  dès  lors  l'artiste  devait  intervenir  pour 
rendre  sensible  aux  yeux  cette  expression  formulée  et  la 
graver  ainsi  dans  la  mémoire  des  hommes.  Mais  l'artiste 
n'est  alors,  pour  ainsi  dire,  qu'un  traceur  et  un  peintre 
d'hiéroglyphes.  Une  divinité  a-t-elle  des  propriétés  et  des 
qualités  diverses,  il  les  traduit  toutes  matériellement 
par  la  pierre  ou  le  bois.  Quand  le  brahmane  veut  faire 
comprendre  à  la  foule  la  bienfaisante  influence  des  eaux 
sur  la  terre  échauffée  par  les  ardeurs  du  soleil,  il  expli- 
que cette  intervention  divine  par  une  suite  de  symboles. 
Ganga,  l'eau,  personnifiée  par  une  femme  posée  sur  le 
croissant  de  la  lune  (la  lune  était,  comme  l'eau,  le  sym- 
bole de  Vichnou),  renverse  le  contenu  d'un  vase  sur  la 
tête  de  Siva,  le  soleil;  celui-ci,  comme  Indra,  le  dieu 
gouvernant  les  choses  de  ce  monde,  est  assis  sur  l'élé- 
phant, symbole  de  la  force  paisible  et  intelligente,  et 
pose  le  pied  sur  un  tigre  renversé  et  apprivoisé,  expri- 
mant les  feux  du  soleil  amortis.  Mais  Siva  est  une  éma- 
nation de  Brahm;  comme  lui,  il  a  la  jambe  repliée,  ce 
qui  signiûe  l'être  sans  fin.  Brahm  lui-même  était  re- 
présenté un  de  ses  pieds  replié  vers  la  bouche,  pour 
exprimer  celle  môme  idée  de  l'éternité  de  l'être.  Enfin, 
pour  terminer  la  description  de  notre  symbole,  Siva 
tient  dans  la  main  la  fleur  de  lotus,  la  fleur  sacrée  des 
Indiens,  mâle  et  femelle,  cl  s'engendrant  elle-même. 

C'est  ainsi  que  l'adorateur  vulgaire  est  initié  par  une 
image  sensible  aux  phénomènes  produits  par  la  puis- 
sance divine,  et  déchiffre  matériellement  l'énigme  dont 
le  brahmane  seul  saisit  le  sens  mystique. 

A  ces  figures  symboliques  succèdent  naturellement 
les  grands  poëmcs  épiques  ou  historiques.  Le  poêle  ex- 
prime dans  ses  chants  l'image  ou  plutôt  l'idée  peinte  et 
sculptée,  .\insi,  la  lutte  des  deux  principes  contraires, 
l'eau  elle  feu,  l'un  destructeur,  l'autre  fécondant,  a-t-elle 
donné  lieu  aune  interprétation  figurée  par  les  arts  plas- 
tiques :  le  poêle  s'empare  de  ces  images  visibles  et  fait 
agir  dans  ses  vers  ces  personnifications,  en  leur  prêtant 
les  qualités  cl  les  passions  correspondantes  aux  propriétés 
naturelles  qu'elles  expriment.  Ces  chants  contribuent 
encore  à  mieux  graver  dans  la  mémoire  des  hommes  ces 
propriétés  agissantes  et  personnifiées. 

Après  les  poètes  arrivent  les  législateurs,  qui  règlent 
les  droits  elles  devoirs  de  chacun  en  s'appuyanl  sur  ces 
mystères  sacrés.  Puis  l'esprit  humain,  devenant  plus 
cultivé  cl  plus  refléchi,  il  s'élève  des  ])hilosophcs  qui, 
du  milieu  du  chaos  de  cosmogonies  compliquées,  veu- 
lent ramener  les  esprits  vers  les  idées  spéculatives.  Dog- 
matiques d'abord,  ils  arrivent  bientôt  au  scepticisme  el 
jusqu'au  nihilisme.    La    philosophie   est   suivie   par    la 


poésie  dramatique,  fille  de  l'épopée,  et  par  l'apologue, 
qui  enseigne  les  lois  de  la  morale  par  une  sorte  d'appel 
à  la  nature  créée,  aux  plantes,  aux  animaux,  aux  forces 
réglées  par  la  justice  éternelle.  Ainsi  se  termine  cette 
grande  évolution  de  l'esprit  humain,  en  revenant  à  son 
point  de  départ;  il  vient  puiser  l'enseignement  des  lois 
immuables  de  la  morale  dans  le  sein  de  la  nature  qui 
lui  avait  déjà  fourni  ses  premières  idées  religieuses. 

Gomment  procèdent  dans  leurs  conceptions  ces  pre- 
miers peuples  qui  occupèrent  la  vallée  de  Kachemir, 
l'Hindoustan  et  la  péninsule  indienne.  Sortis  des  mon- 
tagnes, ils  placent  la  Divinité  dans  les  lieux  où  leurs 
ancêtres  ont  pris  naissance.  Pour  ces  peuples,  le  mont 
Mérou  est  le  berceau  de  la  religion  et  le  séjour  des 
dieux,  comme  le  mont  Olympe  le  sera  plus  tard  pour 
les  Grecs.  En  effet,  les  plus  anciens  monuments  des 
Hindous  se  trouvent  dans  cette  chaîne  de  montagnes  qui 
borde  la  vallée  de  Kachemir.  C'est  là  qu'on  voit  ces 
grottes  grossièrement  creusées  sur  le  flanc  des  collines, 
quelquefois,  mais  rarement,  décorées  de  quelques  sculp- 
tures barbares.  Plus  loin  apparaissent  les  monuments 
de  la  seconde  période,  situés  dans  le  territoire  de  l'In- 
dus.  Ce  sont  encore  des  grottes  à  Salselte,  à  Eléphanla, 
où  il  existe  un  grand  nombre  de  ces  travaux  primitifs. 
Déjà  la  sculpture  y  est  plus  fréquente  el  empreinte  d'un 
caractère  sauvage  et  grandiose  qui  appartient  en  pro- 
pre au  second  âge,  à  l'âge  du  Sivaïsme,  période  corres- 
pondant sans  doute  aux  luttes  qu'eurent  à  soutenir  les 
conquérants  venus  du  Xord  pour  s'établir  dans  ces  con- 
trées. Partout,  dans  ces  grottes,  on  trouve  la  ligure  de 
Siva,  celle  de  ses  enfants,  les  attributs  propres  au  si- 
vaïsme, des  taureaux,  des  géants,  des  lotus,  emblème 
de  la  reproduction;  car,  n'oublions  pas  que  Siva  n'est 
pas  seulement  le  destructeur,  il  représente  aussi  la  ré- 
novation dans  la  mort.  S.  Ellora,  c'est  le  culte  de  Vich- 
nou, du  dieu  conservateur,  du  second  membre  de  la  tri- 
nonrli  ou  triuitô  indienne.  Aussi  les  représentations 
I)lastiques  qui  tapissent  ces  monuments  taillés  dans  le 
rocher  reproduisent-elles  les  scènes  des  Poumnas,  c'est- 
à-dire  la  période  où  le  culte  s'établit  et  où  se  forme  une 
chronologie  mythique  et  héroïque. 

Enfin,  dans  l'antique  cité  de  Mavalipouram,  sur  la 
Côte  de  Coromandel,  en  face  de  Ceylan,  on  trouve  les 
monuments  connus  sous  le  nom  des  sept  pagodes,  élevés 
au  culte  de  Siva  el  de  Vichnou,  jusque  dans  sa  dernière 
incarnation,  celle  de  Crichna  :  ici  les  sculptures  sont 
beaucoup  plus  nombreuses  et  l'on  reconnaît  même  quel- 
ques traces  de  peinture.  Dans  ces  derniers  n)onuments, 
encore  d'une  très-haute  antiquité,  bien  qu'elle  ne  puisse 
èlre  rigoureusement  définie,  l'art  est  arrivé  déjà  à  une 
exécution  fort  poriVctionnée.  Mais  le  procédé  n'a  point 
change  :  c'est  toujours  le  symbolisme  des  images,  l'ac- 
cumuiation  des  emblèmes  avec  un  peu  plus  de  fini  dans 
les  détails  ;  en  un  mot,  c'est  le  suprême  effort  et  le  der- 
nier mol  d'un  art  purement  hiératique,  qui  peut  se  mo- 
difier on  plutôt  se  perfeclionnei' dans  l'cxéculion,   mais 
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où  lo  principe  créateur  ne  change  jkis.  Nul  cllort  pour 
translornier  ces  symboles  accumulés  en  une  inlerpréta- 
''tion  plus  simple,  plus  saisissante  et  plus  belle.  Le  mythe 
est  immobile  dans  son  essence  :  il  ne  peut  varier  da- 
vantage  dans  sa  forme  sensible;  nous  le  trouvons  tou- 
»  jours  entouré  d'emblèmes  matériels  et  grossiers,  perdu 
sous  une  masse  infinie  de  symboles  qui  en  font  une 
œuvre  monstrueuse  à  notre  point  de  vue.  Il  n'en  pouvait 
pas  être  autrement  dans  une  organisation  politique  ex- 
clusivement fondée  sur  le  système  des  castes.  Avec  un 
pareil  état  social,  aucune  initiative  personnelle  n'est 
permise;  il  n'y  a  pas  d'efforts  individuels  :  tout  est  mi- 
nutieusement réglé,  étroitement  défini  par  l'état  des 
castes.  L'œuvre  de  chaque  jour  doit  être  faite  d'après 
la  formule  suivie  depuis  des  siècles. 

Le  bouddhisme  essaya  d'unir  ces  castes,  de  les  mêler 
entre  elles,  et  de  les  mettre  toutes  sur  le  pied  d'une  éga- 
lité plus  humaine;  mais,  après  avoir  prospéré  pendant  des 
siècles,  il  fut  enfin  repoussé^  et  le  brahmanisme  reprit 
le  dessus.  Il  est  vrai  qu'à  côté  de  l'égalité  entre  les 
hommes  dansée  monde,  le  bouddhisme présentaitcomme 
le  suprême  degré  de  perfection  de  l'âme  humaine,  le  re- 
noncement absolu ,  la  contemplation  et  l'oubli  com- 
plet des  choses  terrestres.  Cette  religion  purement 
ascétique,  qui  n'a  au  fond  qu'un  seul  point  de  contact 
immédiat  avec  le  christianisme,  la  charité  envers  le  pro- 
chain, est  d'ailleurs  le  contraire  de  l'activité,  du  progrès, 
de  l'application  du  savoir  aux  choses  de  la  vie.  Si  par  ha- 
sard le  bouddhiste  est  savant,  il  ne  cherche  dans  la 
science  qu'un  moyen  de  s'unir  plus  étroitement  à  la  Di- 
vinité par  une  connaissance  plus  ou  moins  parfaite  de 
son  essence.  Il  était  donc  impossible  que  le  bouddhisme 
se  perpétuât  chez  des  populations  h  l'imagination  vive, 
ardente,  portée  vers  les  productions  de  l'art  et  de  la  poé- 
sie; il  devait,  au  contraire,  prospérer  et  se  maintenir 
chez  les  peuples  de  l'extrême  Orient,  dont  le  caractère 
et  les  aptitudes  sont,  presque  en  tout,  l'opposé  des  races 
blanches,  comme  nous  le  verrons  plus  lard. 

Chez  l'Arya,  l'observation  des  phénomènes  physiques 
se  confond  avec  celle  du  cœur  humain. 

L'Arya  rapporte  tout  h  lui,  il  est  le  roi  des  choses 
créées,  une  émanation  du  Créateur,  et  .son  àme  n'est,  en 
quelque  sorte,  qu'un  miroir  où  se  peignent  les  phéno- 
mènes qu'elle  perçoit.  En  lui  sont  cachées  ces  forces 
contraires,  productrices  ou  destructives,  qui  animent  la 
nature.  Dans  l'àme  du  brahmane  hindou  résident  Brahma 
le  créateur,  la  science,  le  Verbe  ;  Siva,  le  destructeur 
symbole  de  l'activité  et  des  passions  ;Vichnou,  le  conser- 
vateur, l'émanation  divine  qui  subit  les  incarnations, 
c'est-à-dire  qui  passe  par  des  épreuves  successives  pour 
arriver  à  la  perfection.  Mais  ces  mêmes  puissances  ani- 
ment les  animaux,  les  plantes,  la  nature  inorganique;  la 
terre  elle-même  est  un  monstre  immense  soumis  à  l'em- 
pire des  forces  naturelles.  L'Hindou  est  donc,  à  ses  pro- 
pres yeux,  une  émanation  d'une  divinité  suprême  aux  at- 
tributs multiples  cl  contraires,  une  sorte  de  résumé  des 


j)hén()mènes  divinisés  de  la  nature  ;  cependant  il  ne 
saurait  ex])rimer  la  Divinité  sous  une  forme  sensible, par 
l'anthropomorphisme  pur.  Quand  il  veut  façonner  une 
image  de  Dieu,  il  accumule  tous  les  attributs  qui  consti- 
tuent son  essence,  et  donne  à  son  monstrueux  sym- 
bole autant  de  bras  qu'il  a  de  forces  distinctes,  autant  de 
têtes  qu'il  représente  d'idées  différentes. 

Le  Grec  procède  tout  autrement;  c'est  lui  qui  crée 
l'anthropomorphisme.  Le  ciel,  la  terre,  les  astres,  les 
forces  naturelles,  prennent  une  personnalité  véritable, 
calquée  sur  la  personnalité  humaine,  et  empruntent  no- 
tre figure  pour  être  mieux  saisis  par  nos  yeux,  mieux 
connus  par  notre  intelligence. Nous  ne  donnerons  aujour- 
d'hui qu'un  petit  nombre  d'exemples  de  cette  transfor- 
mation que  les  Grecs  firent  subir  aux  dieux  des  Védas. 

Indra,  considéré  par  les  Hindous  comme  le  roi  de  la 
voûte  céleste  étoilée,  le  plus  grand,  le  plus  élevé  de  tous  * 
les  êtres,  le  gouverneur  des  mondes,  Indra,  le  dieu  aux 
mille  yevx,  devient,  chez  les  Achéens  du  Pélopcnése, 
Argus,  la  divinité  aux  yeux  nombreux.  Chez  eux.  Argus 
ou  Argos  est  le  gardien  céleste  d'un  troupeau  de  vaches, 
idée  tout  à  fait  védique,  et  il  est  personnifié  par  un 
homme  couvert  d'yeux. 

Les  tribus  qui  vinrent  du  centre  de  l'Asie,  et  consti- 
tuèrent plus  tard  les  premières  nationalités  pélasgiques, 
thessalicnnes, helléniques,  ne  connaissaient  pointrOcéan. 
Pour  elles,  la  réunion  des  eaux,  c'étaient  les  nuées  :  Po- 
séidon était  alors  le  dieu-soleil  qui  domine  les  nuages. 
Quand  ces  populations  eurent  parcouru  les  rivages  de  la 
merj  Poséidon  devint  le  dieu  de  l'élément  humide,  des 
fleuves,  des  sources,  des  nuées,  comme  de  la  mer,  et 
plus  tard  les  Grecs  tirèrent  de  ce  Poséidon  le  dieu  exclu-  |j 
sif  de  la  mer,  le  Neptune  des  Latins.  Or,  le  dieu  hindou  ) 
Savilri,  qui  personnifiait  le  soleil,  était  armé  d'un  trident; 
dans  les  chants  védiques,  on  le  compare  à  un  coursier, 
au  coursier  qui  fait  surgir  l'eau  de  la  terre  en  la  frap- 
pant du  pied.  Chez  les  Grecs,  Neptune,  UovuSZ-j,  est 
le  dieu  des  mers  ;  il  prend  la  figure  d'un  homme  armé, 
d'un  trident,  et  fait  naître  le  coursier  de  la  terre. 

Oglia,  en  sanscrit,  signifie  torrent  ;  d'Ogha,  les  Grecs 
font  Ûyn-i,  l'Océan,  et  dyu^»);,  Ogygès,  qui  personnifie  le 
déluge.  Les  Béotiens  se  prétendaient  issus  d'Ogygès,  de 
même  que  les  populations  de  l'Atlique  considéraient 
Egée, père  de  Thésée, conmie  un  personnage  aulochthone. 
A  y  regarder  de  près,  Egée  n'était  donc  qu'une  forme  de 
Poséidon,  une  personnification  des  eaux,  et  nous  voyons 
ainsi  une  divinité,  ou  plutôt  une  émanation  divine  passer 
au  rang  des  héros  :  des  symboles  religieux,  on  en  arrive 
au  fait  purement  humain  et  déjà  presque  historique. 

Tous  les  peuples  primitifs  ont  conservé  la  tradition  du 
déluge.  Chez  les  Hindous,  le  déluge,  c'est  le  dieu  du  ciel, 
Indra  frappant  de  la  foudre  les  nuées  conjurées  pour  le 
détrôner,  et  renfermant  dans  leurs  lianes  les  osouras,  les 
génies  malfaisants.  Chez  d'autres  peuples,  le  mythe  se 
transforme  en  fait  historique,  ou  du  moins  qui  a  la  pré- 
tention de  l'être.  Ce  ne  sont  plus  les  nuées  assiégeant  le 
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soleil,  ce  sont  des  géants,  c'esl-à-dire  des  hommes  or- 
gueilleux el  puissants,  qui  veulent  escalader  le  ciel,  et 
les  eaux  sont  précipitées  sur  la  terre  pour  punir  leurs 
coupables  tentatives. 

Dans  le  Rig-Véda,  le  cheval,  associé  à  l'élément  hu- 
mide, figure  la  rapidité  avec  laquelle  l'eau  est  attirée 
hors  du  sein  de  la  terre  par  les  rayons  solaires.  Dans  la 
tradition  grecque,  ce  cheval  devient  Pégase, armé  d'ailes, 
et  s'élevant  dans  les  airs.  A  chaque  pas,  nous  trouvons 
ainsi,  chez  les  Grecs,  le  naturalisme  hindou  transformé, 
personnifié,  dépouillant  sa  forme  exclusivement  mythi- 
que, pour  passer  dans  le  domaine  historique,  héroïque 
ou  légendaire.  C'est  là  un  fait  capital  au  point  de  vue  de 
l'art.  Il  ouvre  une  ère  toute  nouvelle,  et  dont  la  puis- 
sance éternellement  féconde  ne  saurait  être  méconnue. 
Le  christianisme  lui-même,  si  épuré  qu'il  soit,  a  puisé 
largement  à  celte  source  que  les  Grecs  ont  les  premiers 
découverte,  et  qu'ils  ont  fait  couler  sur  un  sable  d'or. 

Mais  il  ne  doit  pas  nous  suffire  de  constater  un  fait  ; 
nous  devons  rechercher  les  causes  qui  l'ont  produit,  car 
de  la  connaissance  de  ces  causes  ressort  un  enseigne- 
ment philosophique  nécessaire  à  tout  artiste  sérieux  dans 
les  temps  où  nous  \-ivons. 

En  effet,  messieurs,  nés  au  xix"  siècle,  nous  arrivons 
bien  tard  dans  la  carrière  des  travaux  intellectuels.  Nous 
ne  sommes  plus  au  temps  d'Homère,  où  l'inspiration 
coulait  à  pleins  bords,  et  il  n'est  plus  aussi  facile  aujour- 
d'hui de  trouver  des  idées  neuves  ;  quand  même  nous 
aurions  découvert  ces  idées,  tout  ne  serait  pas  fini,  car  il 
est  peut-être  encore  moins  facile  de  les  exprimer  d'une 
manière  nouvelle  et  originale.  Toutes  les  formes  possibles 
ne  semblent-elles  pas  épuisées,  toutes  les  combinaisons 
trouvées?  Non,  messieurs,  l'âme  humaine  est  toujours 
la  même,  et  toujours  capable  de  produire  de  nouvelles 
expressions  de  ses  sentiments  et  de  ses  pensées.  Mais, 
pour  posséder  cette  vertu  créatrice,  il  faut  qu'elle  en  ait 
la  conscience,  qu'elle  sache  où  elle  réside  et  par  quels 
efforts  on  peut  l'évoquer.  Cette  vertu  créatrice,  nous  la 
trouvons  dans  la  connaissance  exacte  des  travaux  de  nos 
devanciers.  .Non  pas  que  cette  connaissance  doive  nous 
porter  à  les  imiter  servilement,  mais  elle  met  à  notre 
disposition  et  nous  montre  dans  tous  leurs  secrets  les 
ressorts  que  d'autres  ont  fait  jouer  avant  nous.  La  mul- 
tiplicité de  ces  ressorts  en  rend  sans  doute  l'emploi  diffi- 
cile]; mais  lorsqu'on  a  pu  surprendre,  au  sein  des  civili- 
.sations  les  plus  belles  et  les  plus  élevées,  les  secrets  de 
leurs  travaux  intellectuels,  on  ne  larde  pas  à  reconnaître 
que  ces  secrets  se  réduisent  tous  à  un  petit  nombre  de 
jirincipes,  etque,  de  l'espècede  fermentation  cachée  pro- 
duite par  leur  union,  il  peut  el  doit  naître  sans  cesse  des 
combinaisons  nouvelles. 

Kmii-e  AiJiii.\yt. 

—  La  suite  nu  prochain  nurncTO.  — 


HISTOIRE   LITTERAIRE. 

COURS  DE  M.  CH.   POTVIX. 

Dhôtel  de  ville  de  Bruxelles.) 

Discours  d'onverturc.  —  Aperçu   général  de    l'histoire 
des  lettres  en  Belgique. 

(Suite  et  fin.  —  Voyez  le  n"  12.) 

L'histoire  de  la  littérature  prend  ici  un  rôle  impor- 
tant, messieurs  ;  elle  renverse  cette  objection,  elle  déjoue 
cette  défense  du  crime,  elle  rend  impossibles  ces  pali- 
nodies intéressées.  Les  écrits  du  temps,  l'opinion  de 
l'époque,  les  vœux  et  les  tendances  des  écrivains,  voilà 
des  juges  irrécusables ,  les  vrais  juges  des  rois  de  la 
terre.  Et  si,  dans  les  siècles  qui  ont  précédé,  préparé  une 
grande  révolution,  je  constate  une  littérature  avancée, 
une  opinion  publique  éclairée,  l'une  et  l'autre  ouverte- 
ment déclarées  en  faveur  d'un  droit  ou  d'un  progrès, 
l'une  et  l'autre  hautement  hostiles  à  un  abus  ou  à  une 
tyrannie,  ce  n'est  pas  moi,  c'est  l'époque  tout  entière, 
ou  du  moins  l'élite  et  comme  la  tête  de  cette  époque, 
qui  accusera,  qui  condamnera  ceux  qui  ont  étouffé  ces 
droits,  établi  cette  oppression  dans  le  sang  d'un  peuple  ! 

Nous  ouvrirons  donc  les  livres,  nous  entrerons  dans 
les  Chambres  de  rhétorique,  nous  chercherons  l'esprit 
des  écrivains,  nous  lirons  les  remontrances  des  bour- 
geois qui  font  chorus  avec  les  penseurs  :  partout  nous 
trouverons  le  même  esprit  de  tolérance  et  de  liberté.  Le 
premier  Index  du  duc  d'.\lbe  signale  à  notre  attention 
quelques-uns  de  ces  symptômes  de  l'opinion  publique. 
Citons  deux  livres  seulement. 

Dès  le  xiii^  siècle,  Alain  de  Lille  soutenait  qu'on  ne 
doit  recourir  qu'au  raisonnement  et  non  à  la  violence 
contre  les  hérétiques.  L'Inrlex  condamne,  sous  peine  de 
mort,  de  lire  ou  de  conserver  un  livre  dont  le  titre  ré- 
sume tout  le  crime  :  De  non  comburandis  hœreticis.  —  // 
ne  faut  pas  brûler  les  hérétiques. 

Froissart  avait  été  historien  el  poêle.  Jean  le  Maire  fut 
poète  et  publiciste.  V Index  proscrit  un  de  ses  livres,  où 
l'écrivain,  bon  catholique,  pose  en  thèse  que  les  pro- 
priétés données  à  l'Eglise,  «  bien  qu'elles  aient  été  en- 
gendrées sous  ombre  de  prud'homie  et  chasteté,  ont 
néanmoins  procréé  sinistrement  plusieurs  mauvais  en- 
fants, c'est  à  savoir:  orgueil,  pompe,  arrogance,  hérésie, 
mépris  des  princes,  tyrannie  des  sujets.  »  L'auteur  sou- 
tient que  trois  erreurs  perdent  l'Kglise  :  les  richesses, 
l'abandon  des  conciles,  le  célibat  des  prêtres. 

En  1539,  les  Chambres  de  rhétorique  de  Gand  jouaient 
de  sanglantes  satires  contre  les  indulgences,  les  pèleri- 
nages et  le  pape  lui-même. 

Le  prétexte  d'hérésie  ne  suffit  pas  toujours  à  pourvoir 
les  échafauds.  On  inventa  un  nouveau  crime  de  lèse-ma- 
jesté divine,  la  sorcellerie.  Notre  pays  a  vu  se  produire 
contre  ces  prétendus  criminels  des  livres,  infâmes  alors, 
aujourd'hui  ridicules  ;  mais  ce  ne  fut  qu'après  la  défaite, 
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sous  lo  rùgiic  des  resUuraleurs  du  despolisuio.  La  Bel- 
gique libre  l'ut  la  première  à  jeter  le  cri  de  réprobation 
contre  lu  doctrine  des  inquisiteurs.  Krasmc  la  tourna  en 
ridieule  ;  le  Malh'us  malefkamm,  de  Sprenger,  fut  vive- 
ment attaqué,  d'abord  par  un  petit  livre  publié  ii  Gand, 
en  1512,  puis  par  deux  ouvrages  d'un  prêtre,  Jean  "Wier, 
puis  par  Corneille  Loos  de  Gouda,  qui  fut  jeté  en  prison 
pour  son  audace,  enfin  par  la  muse  du  peuple.  L'histoire 
cite  deux  pièces  jouées  par  les  Chambres  de  rhétorique 
llamandes  contre  l'odieux  préjugé,  avide  de  sang  humain. 

On  ne  voulait  d'Inquisition  en  Belgique,  ni  contre  les 
hérétiques,  ni  contre  les  sorciers. 

J'ai  nommé  les  Chambres  de  rhétorique.  Nous  y  verrons 
un  puissant  organe  de  l'opinion.  Motley  ne  trouve  à  leur 
comparer  que  l'inlluence  de  la  presse.  Ces  confréries 
poétiques,  créées  pour  le  plaisir  intellectuel,  devinrent 
bientôt  la  manifestation  la  plus  hardie  de  la  pensée  du 
pays.  Deux  faits  vous  prouveront  leur  esprit  :  Charles  V 
les'  persécute,  Philippe  II  les  abolit.  Un  grand  nombre  de 
rhétoriciens  montèrent  sur  l'échafaud  avec  le  bourg- 
mestre d'Anvers,  après  la  prise  de  cette  ville,  au  len- 
demain de  la  Saint-Barlhélemy. 

Donc,  quand  je  vois  l'esprit  public  se  prononcer  avec 
une  vivacité  unanime  contre  l'Inquisition  et  le  prétendu 
crime  de  magie  ;  quand  je  vois  tout  un  pays  revendiquer 
la  tolérance  religieuse  et  réclamer,  pour  l'Église  comme 
pourl'Étal,  l'imprescriptible  droit  de  représentation,  dans 
les  conciles  et  dans  les  états  généraux;  quand  je  vois  que, 
pour  lui  imposer  le  despotisme  religieux  et  politique, 
pour  pouvoir  continuer  à  brûler  les  sorciers  et  les  héré- 
tiques, nos  souverains,  depuis  le  violent  Charles  V  jus- 
qu'aux doucereux  archiducs  Albert  et  Isabelle,  sont  obligés 
d'interdire,  sous  peine  de  mort,  la  lecture  de  nos  écri- 
vains, même  catholiques,  decondamneriimort  nos  poètes 
comme  nos  prédicateurs  ,  de  fermer  nos  Chambres  de 
rhétorique  comme  nos  états  généraux,  d'imposer  silence 
à  tous  les  organes  de  la  pensée  du  pays  et  d'écraser  , 
comme  une  hydre,  toutes  les  télés  de  l'opinion  publique; 
pour  ma  part,  messieurs,  je  crois  en  toute  sécurité  de  con- 
science, dans  toute  la  loyauté  impartiale  de  l'historien 
jugeant  des  violences  qui  ont  cessé  d'être  à  craindre,  je 
crois  pouvoir  ilétrir  les  bourreaux  d'un  peuple  éclairé. 

L'histoire  littéraire  sert  Ji  quelque  chose ,  vous  le 
voyez.  C'est  peut-être  pour  cela  qu'on  l'aime  si  peu. 

Littérairement,  les  Chambres  de  rhétorique  ont  entre- 
tenu le  goût  des  lettres  dans  toutes  les  classes  du  pays  ; 
elles  ont  créé  de  charmants  poètes;  elles  ont  commencé 
de  fonder  le  théâtre,  et,  pour  bien  apprécier  ce  dernier 
point,  il  faut  se  souvenir  qu'à  l'époque  où  elles  prenaient 
un  rôle  politique  assez  important  pour  porter  ombragea 
de  puissants  souverains,  le  théâtre  n'existait  guère  nulle 
part  :  ni  Shakspeare,  ni  Calderon,  ni  Corneille  n'étaient 
nés. 

Enfin,  les  Chambres  de  rhétorique,  proscrites,  créent 
le  théâtre  en  Hollande  et  donnent  à  la  jeune  république 
son  Corneille  :  Yondel. 


Cette  époque  a  de  grands  historiens,  de  grands  poètes, 
de  grands  pamphlétaires,  dontla  plupart  attendent  encore 
d'être  rendus  à  la  patrie.  D'Athenus  est  auprès  d'IIem- 
byse,  comme  Marnix  auprès  de  GuillaunK;  d'Orange;  et 
Ilouwart  et  Vandervoort,  l'un  resté  catholique,  l'autre 
luthérien,  sont  amis  du  Taciturne. 

N'oublions  pas  la  muse  du  peuple,  didactique  et  douce, 
sage  et  gaie,  mêlant  la  naïveté  du  fabuliste  à  l'onction 
paternelle  du  prédicateai-,  alliant  la  Fontaine  et  Massillon: 
n'oublions  pas  le  poète  qui  a  mérité  et  qui  conserve 
dans  le  cœur  du  peuple  le  nom  de  père  des  Flamands,  le 
vieux  Cals. 

La  révolution  du  xvi"  siècle  fut  vaincue  dans  nos  pro- 
vinces, c'est  en  Hollande  que  la  Belgique  doit  chercher 
alors  sa  gloire  littéraire  et  scientifique.  Nos  prédicants  et 
nos  pamphlétaires  sont  morts  sur  le  bûcher.  Guillaume 
le  Taciturne,  grand  écrivain  et  grand  homme  d'État ,  est 
tombé  sous  l'assassinat;  Marnix,  le  Rabelais,  le  Pascal 
et  le  Tyrtée  de  la  révolution  religieuse,  est  mort  dans 
l'exil.  Tout  ce  qui  survit,  tout  ce  qui  surgit  dans  les 
arts  de  la  pensée,  cherche  au  dehors  une  atmosphère 
libre.  Yondel,  Vanzevecote,  Dedecker,  VanHelmont,  "\'an 
Metteren,  lesElzevir  etlesLeansberg,  Mercalor,  Dodonée: 
autant  de  noms  célèbres,  autant  de  noms  d'exilés.  La 
pensée  du  pays  a  suivi  la  liberté  chez  nos  frères  du  Nord. 
Quelques-uns  restent  catholiques,  mais  la  Belgique  de 
Philippe  II  n'est  habitable  ni  pour  les  lettres,  ni  pour  les 
sciences.  Nous  aurons  à  juger  ceux  qui  restent  pour  faire 
de  leur  art  le  courtisan  de  l'Inquisition. 

Une  période  nouvelle  s'ouvre  sur  un  champ  de  ruines 
et  de  deuil.  Mais  la  Belgique  ne  mourra  point  !  L'école 
de  Ruhens  jette  un  éclat  glorieux  sur  celte  tombe  de  la 
patrie,  et  la  France  prélude  à  deux  grands  siècles  :  le 
siècle  de  Pascal  et  de  Molière,  le  siècle  de  Voltaire  et  de 
Montesquieu. 

C'est  en  vain  qu'un  cordon  sanitaire  est  établi  entre 
les  Belges  vaincus  et  leurs  anciens  frères  vainqueurs  et 
libres;  c'est  en  vain  que  chaque  année  les  édils  contre 
la  librairie  sont  renouvelés  et  renforcés,  qu'on  détruit 
tous  nos  livres  anciens,  qu'on  prohibe  à  la  frontière 
les  œuvres  nouvelles  :  Fleury  et  Voltaire ,  Hume  et 
J.  J.  Rousseau,  CrébiUon,  Mirabeau  et  le  père  Quesnel; 
c'est  en  vain  qu'on  brûle  les  livres  sur  les  places  pu- 
bliques, que  la  découverte  d'un  ouvrage  à  l'index  est 
payée  jusqu'à  1000  florins  au  délateur,  que  les  pas- 
quinades  sont  défendues  sous  peine  de  la  hart  et  la 
détention  d'une  Bible  sous  peine  de  mort;  c'est  en  vain 
que  les  jésuites  régnent  et  que  Marie-Thérèse  fait  encore 
réimprimer  une  sorte  de  manuel  de  procédure  avec 
tout  l'ancien  appareil  de  tortures  et  de  supplices  :  la  Bel- 
gique ne  mourra  point. 

El  tout  d'abord,  voici  les  grandes  collections  natio- 
nales qui  se  succèdent  :  les  biographies  d'écrivains,  les 
descriptions  du  pays,  les  Mirœus,  les  BoUandus,  les  Zan- 
derus,  les  Paquot,  que  la  persécution  ne  ménagera  pas 
toujours.  Puis,  les  grands  recueils  de  chartes,  de  traités 
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et  d'ordonnances;  les  placards  de  Flandre,  les  placards  de 
Bradant,  les  coutumes  de  Licge  de  Louvreix,  les  chartes 
du  Hainauf .  Tout  le  passé  revit  dans  ces  publications  pour 
le  jour  où  le  pays  pourra  relever  ses  gloires  et  ses  privi- 
lèges. Et  ce  n'est  pas  un  nécrologe,  c'est  comme  un  pieux- 
monument,  édifice  de  gloire  du  passé,  pierre  d'attente 
de  l'avenir.  On  croit  voir  un  de  ces  anciens  peuples,  for- 
cés de  chercher  une  nouvelle  patrie,  qui  rassemblaient 
pieusement,  pour  les  emporter  partout,  les  cendres,  et, 
avec  les  cendres,  l'àme  de  leurs  ancêtres. 

Non,  la  Belgique  ne  mourra  point,  caria  France  marche 
vers  la  lumière,  et  la  Belgique  a  les  yeux  fixés  sur  elle. 

Après  avoir  été  le  siège  de  la  monarchie  mérovin- 
gienne et  le  berceau  de  la  djnastie  de  Charlemagnc,  nos 
provinces  avaient  vu  naître  la  langue  gauloise  et  donné 
de  grands  poètes,  de  grands  ministres,  comme  Suger,  de 
grands  historiens  à  la  France.  Plus  tard,  la  monarchie 
ennemie  nous  avait  emprunté  notre  infanterie  et  l'armée 
des  nobles  s'était  transformée  en  armée  populaire,  à 
l'imitation  de  nos  milices  victorieuses.  Puis,  que  de  bons 
auxiliaires  la  France  avait  trouvés  en  nous,  dans  la  naviga- 
tion dont  presque  tous  les  termes  français  sont  emprun- 
tés au  flamand,  dans  l'industrie,  témoin  la  draperie  elles 
Gobelins,  dans  les  conspirations  incessantes  de  la  liberté, 
qui  unissaient  les  Etienne  Marcel  elles  Jacques  d'.\rteveld  ! 

Nous  voilà  vaincus  ;  que  la  France  vienne  à  notre  res- 
cousse !  Belges  du  xvii"  et  du  xviii''  siècle,  nous  avons 
maudit  la  France  de  Philippe  le  Bel,  de  Louis  XI  et  de 
Philippe  de  Valois!  Maudissons  encore  la  France  de 
Louis.XIV,  qui  nous  tue  etnous  pille!  Mais  salut  à  la  France 
de  Pascal  et  de  Molière,  à  la  France  de  Voltaire  et  de  Mon- 
tesquieu! La  France  du  despotisme  a  toujours  été  notre 
ennemie  ;  la  France  de  la  liberté  sera  toujours  notre 
sœur.  Tout  ce  que  ses  maîtres  nous  ont  causé  de  maux 
pendant  des  siècles  sera  racheté,  si  la  France  nous  aide 
il  redevenir  libres  ! 

Quelques  faits  liltéiaires  seulement.  D'im  côté,  tandis 
que  des  muses  courtisanes  essayent  d'importer  chez 
nous  le  théâtre  espagnol  poin-  que  tout  y  porte  la  livrée  de 
nos  vainqueurs,  et  tournent  en  ridicule  la  gallomanie; 
Ypres  devient  le  centre  d'un  mouvement  littéraire  flamand 
et  national;  l'école  de  Gats  continue  ii  parler  sa  langue  au 
peuple  flamand,  et  la  Flandre  traduit  Rotrou,  Corneille, 
Molière,  Voltaire.  D'un  autre  côté,  le  Journal  encyclopé- 
dique de  Pierre  Rousseau,  publié  à  Bouillon,  fait  chorus  à 
l'œuvre  glorieuse  de  Diderot  et  de  d'.\lembert. 

Non,  la  Belgique  ne  mourra  point.  Car  ce  n'est  pas 
seulement  du  dehors  qu'elle  attend  le  salut  ;  c'est  en  elle- 
même  qu'elle  cherche  l'énergie  de  la  renaissance. 

Nos  provinces  sont  devenues  le  canq)  retranché  des 
jésuites;  ils  y  régnent  à  tel  point  qu'au  commencement 
(hi  xvii'  siècle,  le  confesseur  de  l'infante  Isabelle  n'ob- 
tint d'elle  la  permission  d'imprimer  un  livre  espagnol, 
que  sous  la  réserve  de  l'approbation  du  révérend  père 
supérieur,  et  qu'à  la  fin  du  xviu'-  siècle,  ils  font  empri- 
sonner Paqiiot,  et  condamner  le  vénérable  Van  Espen. 


Mais  nous  ne  sommes  pas  nés  pour  subir  de  tels  maî- 
tres. Nos  provinces  sont  le  foyer  d'une  double  résislanca 
aux  saints  pères. 

Jansénius  est  le  précurseur  de  Pascal.  Une  morale 
perverse  est  battue  en  brèche,  et  les  États  de  Brabant  re- 
fuseront de  publier  l'excommunication  de  l'auteur  des 
Provinciales. 

L'ultramontanisme  politique  est  un  autre  danger  de 
l'armée  de  Loyola  :  une  école  de  jurisconsultes  libéraux 
se  forme  en  Belgique  contre  ces  doctrines. 

Honneur  aux  Stokmans  et  aux  Van  Espen,  messieurs  ; 
c'est  dans  le  droit  qu'ils  ont  cherché  la  vie  du  pays  ! 

Alors,  un  Belge  encore,  dom  Maur  d'Antines,  pro- 
teste en  France  contre  la  bulle  Unigenitus. 

Ainsi  la  Belgique,  l'œil  fixé  sur  les  lumières  de  la 
France,  demandait  encore  à  son  antique  génie  le  mot 
d'ordre  de  la  civilisation;  et  vienne  la  révolution  bra- 
bançonne, à  côté  des  masses  habituées  par  un  long  des- 
potisme au  joug  du  passé,  nous  verrons  un  parti  d'es- 
prits éclairés  et  libres,  capables  d'entrevoir  et  dignes  de 
fonder  la  vie  nouvelle  !  Vienne  la  révolution  française,  il 
se  trouvera  des  Belges  pour  suivre  le  mouvement,  et  lors- 
qu'il s'égarera  dans  les  annexions,  pour  parler  en  hommes 
libres  à  la  terrible  république  de  93. 

L'Empire  dévora  tout.  Mais  l'Empire  voulait  être  glo- 
rifié dans  toutes  les  langues;  il  n'eut  garde  de  dédaigner 
notre  vieil  esprit  littéraire;  il  releva  les  Chambres  de  rhér 
torique.  Alors  encore,  la  plupart  de  nos  écrivains  sont 
fidèles  à  la  patrie.  C'est  dans  une  de  ces  fêles  où  les 
Chambres  de  rhétorique  étaient  appelées  à  célébrer  une 
campagne  du  César,  que  l'on  trouve  dans  notre  époque 
un  premier  essai  de  réhabilitation  de  J.  d'Artcveld,  par 
M.  Cornélissen.  En  1809,  le  concours  d'Ypres  propose 
de  célébrer  un  «  héros  du  pays».  En  1810,  Alost  demande 
aux  poètes  de  chanter  «  la  gloire  des  Belges  ».  Un  autre 
concours  en  langue  française  produit  une  œuvre  de  va- 
leur :  tandis  que  les  courtisans  prodiguent  au  maître  un 
encens  banal  et  que  le  président  va  jusqu'à  vanter  la 
disparition  de  la  Belgique,  un  jeune  poète  parle  de  la 
patrie  avec  amour,  parle  de  la  France  avec  indépen- 
dance, met  fièrement  en  scène  la  résistance  des  Nerviens 
à  César,  trace  un  vigoureux  portrait  de  Philippe  II,  s'é- 
tend sur  le  tableau  de  notre  prospérité  avant  les  derniers 
désastres,  et  appelle  de  ses  vœux  le  jour  où 

Raucoux  et  Fontenoy,  Ramillie  et  Fleurus, 
Du  sang  des  nations  ne  s'engraisseront  pfus. 

Ce  poète  obtint  le  prix  :  la  Belgique  couronnait,  en 
1810,  un  poétique  écho  de  son  esprit  national. 

Je  m'arrête  ici,  messieurs,  car  ce  poêle  lauréat,  M.  Les- 
broussart,  est  mort  depuis  quelques  années  à  peine.  Je 
m'arrête,  et  après  ce  faible  aperçu,  trop  succinct  pour 
être  exact,  trop  rapide  poiu-  être  complet,  je  puis  déjà  ré- 
péter, avec  une  première  connaissance  de  cause  :  Oui,  les 
lettres  en  Belgique  ont  toujotu's  été  utiles,  souvent  glorieu- 
ses !  Nos  écrivains  se  sont  toujours  maintenus  au  niveau  de 
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leurépoque,  ils  se  sont  souvenl élevés  au  poste  de  vedettes 
du  progrès.  Même  dans  la  défaite,  niiMne  sous  le  rayon- 
nement des  gloires  étrangères  ou  dans  renlrainement  des 
révolutions  voisines,  il  s'est  toujours  trouvé  des  Belges 
attachés  aux  traditions  nationales  et  qui  conservaient, 
dans  l'éblouissement  comme  dans  les  ténèbres,  une  étin- 
celle de  notre  génie.  Opprimés  et  vaincus,  ils  donnent 
encore  Van  Espen  à  la  patrie,  Jansénius  au  monde. 

Libres  aujourd'hui,  les  Belges  vont-ils  se  réduire  .'i 
l'éiat  de  tributaires  de  la  pensée  d'autrui?  Ah  !  ce  serait 
l'abdication  de  soi-même  !  Quoi  !  parce  que  nous  avons 
admiré  la  France  libératrice  de  Pascal,  de  Voltaire,  de 
Rousseau  et  de  Mirabeau,  nous  devrions  oublier  la  Bel- 
giquede  Georges  Strailhe,  des  d'Arteveld  et  du  Taciturne! 
la  Belgique  deSiegebert  de  Gemblours,  de  Henri  dedand, 
deVanEspen  et  de  Marnix.Parce  que  nous  aimons  laFrance 
de  1789  et  del  830,qui  nous  a  aidésà  redevenir  libres,  est-ce 
une  raison  pour  nous  faire  les  esclaves  des  romans  du 
quartier  Bréda  et  du  répertoire  du  demi-monde?  Non,  cent 
fois  non!  La  prévention,  aussi  injuste  qu'incontestable,  qui 
livre  nos  librairies,  nos  théâtres,  nos  chaires  liltéraires 
aux  lettres  françaises,  continue,  sans  le  savoir,  l'œuvre 
de  nos  oppresseurs  qui  ont  voulu  nous  empêcher  de  pen- 
ser, l'œuvre  de  nos  ennemis  qui  ont  voulu  nous  con- 
quérir, pendant  des  siècles.  Mais  la  prévention  ne  sera 
pas  plus  forte  que  le  despotisme  et  que  la  conquête  :  la 
Belgique  ne  se  suicidera  point  !  La  vitalité  renaissante 
dont  elle  a  fait  preuve,  depuis  un  demi-siècle,  dans  les 
arts,  dans  l'industrie^  dans  la  politique,  triomphera  aussi 
dans  les  arts  de  la  pensée!  La  Belgique  ne  négligera,  ne 
dédaignera  jamais  les  lumières  des  nations  ses  sœurs, 
mais  elle  ne  mettra  pas  son  génie  sous  le  boisseau  d'un 
monopole  étranger!  Bientôt,  oui,  bientôt!  .'i  qui  voudra 
nier  ses  facultés  intellectuelles  et  littéraires,  elle  mon- 
trera sur  ses  places  publiques,  à  côté  de  Pierre  de  Ro- 
ning,  Simon  Stevin;  à  côté  de  d'Arteveld,  Van  Mariant; 
à  côté  de  nos  tribuns  wallons  et  flamands,  nos  auteurs 
flamands  et  wallons  du  Boman  du  Renard  ;  k  côté  de  nos 
martyrs  politiques,  nos  martyrs  de  la  science  et  des 
lettres;  à  côté  de  d'Egmont,  de  Grétry,  de  Van  Eyck, 
Sigebert  de  Gemblours,  Henri  de  Gand,  Jean  le  Bel  et 
Jansénius;  à  côté  de  Van  Dyck,  Gats;  à  côté  de  Ru- 
bens,  Marnix  de  Sainte-Aldegonde  ! 

Alors,  la  vieille  chaîne  espagnole  sera  entièrement  rom- 
pue;alors,les  filets  de  l'annexion  seront  brisés  pour  tou- 
jours; alors,  notre  renaissance  sera  complète,  et  l'on 
pourra  dire,  intellectuellement  comme  politiquement  : 
les  Belges  ont  une  patrie. 

Tel  est,  messieurs,  l'aperçu  général  de  l'enseignement 
que  j'entreprends  de  donner  ici.  J'en  ai  indiqué  les 
lignes  principales,  la  signification  et  la  portée.  J'espère 
que  vous  y  verrez  un  devoir  à  remplir  en  commun  :  moi, 
par  des  études  consciencieuses;  vous,  messieurs,  en  me 
continuant  votre  attention  bienveillante. 

Je  ne  manquerai  jamais  de  combattre  des  préjugés 
antinationaux;    mais  je  me  garderai  toujours  de   flatter 


nos  vices  et  nos  préjugés,  d'écouter  im  étroit  esprit  de 
clocher  ou  de  m'abandonner  'i  un  engouement  systéma- 
tique !  Je  lâcherai  de  me  placer  dans  la  vérité  gé- 
nérale. 

Vivre  de  la  vie  universelle  el  cultiver  ses  traditions 
nationales,  telle  est  la  double  nécessité  de  l'existence 
d'un  peuple  libre.  Car  s'il  néglige  les  lumières  du 
dehors,  il  s'épuise  dans  l'adoration  de  soi-même,  comme 
dans  un  cercle  d'impuissance;  il  s'expose  à  périr  de  l'ex- 
plosion de  ses  préjugés,  victime  d'une  présomption 
vaine.  Mais  s'il  néglige  son  existence  propre,  il  cesse 
d'être  lui-môme,  et  ne  peut  tarder  à  disparaître  dans 
l'orbite  d'une  influence  étrangère. 

J'éviterai  ces  deux  dangers.  J'aurai  des  larmes  pour  nos 
malheurs,  mais  je  ne  manquerai  pas  de  sévérité  pour  nos 
fautes;  j'aurai  des  palmes  pour  nos  véritables  gloires, 
et  des  sentences  pour  ceux  qui  ont  oublié  la  justice. 
Puissé-je  parler  avec  l'indépendance  du  citoyen  qui  sait 
que  la  flatterie  et  le  mensonge  sont  utiles  à  la  tyrannie; 
mais  que  lu  liberté  a  besoin  de  conseillers,  non  de 
courtisans,  et  qu'elle  se  plaît  aux  mâles  franchises  de  la 
vérité  !  Je  n'oublierai  jamais  que  la  Belgique  libre  fait 
partiede  l'Europe;  sije  l'oubliais,  que  vos  murmures  me 
rappellent  au  devoir.  Je  n'oublierai  jamais,  je  l'espère, 
que  Socrate  n'était  pas  seulement  d'Athènes,  mais  du 
monde  ;  que  sans  la  justice  et  la  liberté  il  n'y  a  point  de 
véritable  indépendance,  et  qu'on  ne  sert  bien  sa  patrie 
qu'en  bien  aimant  l'humanité  ! 

ClI.  POTVIN. 


LITTÉRATURE     GRECQUE. 

COURS  DE  M.  EGGER.  (LEÇONS  PHILOLOGIQUES.) 

(faculté  des  lettres.) 

Tues   générales    sur   le    (e.ttv    priniilif  de  Tliue^rdido 
et  sur  le  dialecte  employé  par  cet  historien. 

Fixer  les  textes  par  une  discussion  sévère  des  variantes 
que  les  manuscrits  fournissent,  en  donner  une  traduction 
exacte,  l'éclaircir  par  un  solide  commentaire,  telle  est 
la  méthode  adoptée  par  M.  Egger  pour  l'interprétation 
des  auteurs,  et  qui  sera  appliquée,  cette  année,  dans  la 
série  philologique  de  ses  leçons  (les  mardis),  aux  por- 
tions de  l'ouvrage  de  Thucydide  comprises  dans  les  pro- 
grammes de  la  licence  et  des  diverses  agrégations.  Mais 
avant  d'aborder  l'explication  du  texte,  le  professeur  a 
présenté  à  ses  auditeurs  quelques  vues  sur  l'état  primitif 
de  ce  texte,  tel  qu'on  peut  le  conjecturer  par  l'étude  des 
monuments  contemporains,  sur  le  dialecte  dont  Thucy- 
dide a  fait  usage,  et  enhn,  sur  le  nom  même  de  cet  histo- 
rien et  sur  les  noms  propres  chez  les  Grecs. 

Ce  sont  ces  études  préliminaires  dont  nous  voulons 
essayer  de  donner  au  moins  une  idée  à  nos  lecteurs. 

\. 

Le  jnsie  désir  de  posséder  des  textes  aulhenliqiies,  la 
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(Miriosit6  légitime  qui  s'altache  à  la  partie  matérielle  des 
monuments,  enfin,  la  vénération  dont  nous  entourons 
tout  ce  qui  concerne  la  personne  même  des  hommes 
célèbres,  donneraient  un  grand  prix  à  des  manuscrits 
contemporains  des  anciens  auteurs  grecs  dont  nous  avons 
les  ouvrages.  Malheureusement,  ces  manuscrits  ont 
depuis  longtemps  disparu.  L'orthographe  grecque,  et 
même  l'orthographe  attiffuc,  avaient  subi  bien  des  modifi- 
cations depuis  l'époque  où  l'on  grava,  sur  une  matière 
solide,  les  premiers  caractères,  jusqu'à  l'âge  des  manu- 
scrits les  plus  anciens  que  nous  possédons.  Aujourd'hui, 
néanmoins,  grâce  au  nombre  croissant  des  monuments 
épigraphiques  accessibles  à  notre  étude,  grâce  aux  papy- 
rus exhumés  des  cendres  d'Herculanum  et  des  nécro- 
poles de  l'Egypte,  nous  possédons  des  moyens  plus  sûrs 
pour  reconstituer  les  anciens  textes.  Il  ne  s'agit  pas,  bien 
entendu,  de  reproduire  l'édition  princeps  d'Homère, 
comme  le  voulait  Payne  Knight  :  tout  démontre  que 
l'écriture  n'a  été  pratiquée  ni  par  Homère  ni  par  les 
aèdes  ses  successeurs,  et  nous  n'avons  même  aucune 
inscription  attiquc  contemporaine  de  Pisistrate  qui,  le 
premier,  rassembla  en  un  corps  les  œuvres  épiques  mises 
sous  le  nom  d'Homère;  mais  pour  les  écrivains  du 
siècle  de  Périclès,  nous  pouvons  nous  faire  une  idée  assez 
exacte  de  l'aspect  matériel  que  présentaient  leurs  œuvres, 
quand  leur  calame  les  eût  fixées  sur  le  papyrus  récem- 
ment importé  d'Egypte.  Un  coup  d'oeil  jeté,  au  Louvre, 
sur  les  marbres  de  Xointel,  où  sont  gravés  les  noms  des 
soldats  athéniens  morts  à  l'étranger  en  459  et  i58  avant 
notre  ère,  ou  sur  la  stèle  connue  sous  le  nom  de  marbre 
de  Ckoiseul,  et  qui  porte  un  décret  relatif  aux  finances 
d'Athènes  de  l'an  610  avant  Jésus-Christ,  nous  fait  con- 
naître l'orthographe  de  la  langue  altique,  telle  que  l'écri- 
vait Thucydide.  Lévêque  et  Gail  avaient  déjà  tiré  parti  de 
ces  inscriptions  pour  ramener  quelques  lignes  de  l'histo- 
rien grec  à  leur  orthographe  primitive,  ce  qui  est  déjà 
un  résultat  intéressant  par  lui-même.  Mais  elles  nous 
offrent  encore  un  autre  enseignement  relatif  à  l'histoire 
de  l'alphabet  grec.  Nous  n'y  trouvons  pas  de  lettres  dou- 
bles :  l'H  n'est  qu'un  signe  d'aspiration,  l'O  n'existe  point. 
Au  lieu  de  H  et  Y,  on  trouve  XS  et  *s.  Le  r,  le  Z,  le  A, 
le  P  cl  le  S  ont  une  autre  forme  que  les  caractères  qui 
représentent  actuellement  ces  consonnes,  et  qui  furent 
introduits  dans  l'alphabet  altique  sous  l'archontat  d'Eu- 
dide,  603  ans  avant  Jésus-Christ.  Sur  l'inscription  en 
l'honneur  de  Phanocrile  de  Parium,  qui  remonte  à  380 
avant  Jésus-Christ,  et  qu'on  peut  lire  au  Louvre,  à  côté 
de  celles  que  nous  avons  citées,  ces  changements  sont 
déjà  opérés  et  les  lettres  doubles  apparaissent.  Or,  in- 
sister sur  CCS  changements  n'est  pas  faire  acte  de  pure 
curiosité  philologique,  car  il  y  a  des  conséquences  à 
en  tirer,  même  jiour  l'enseignement  élémentaire.  On  a 
longtemps  considéré,  dans  nos  manuels  classiques, 
les  doubles  Y  et  S  comme  rempla(;ant  indit'féremmenl 
Çî,  ir7,  ifa,  ya,  x7,  yjj.  Or,  elles  remplacent  seulement 
yict  )('•  .Nul  mot  sur  les  inscrijitions  attiques  aniérieurcs 


à  l'archontat  d'Euclide  n'otfre  yo  ou  xu,  êa  ou  na,  mais 
seulement  ya  et  wc.  Les  lettres  x<7  et  ir<7  ne  se  rencon- 
trent ainsi  accouplées  que  dans  des  inscriptions  do- 
riennes,  ce  qui  marque  en  même  temps  que  la  pro- 
nonciation du  Ç,  légèrement  aspirée  chez  les  Attiques, 
était  chez  les  Doriens  tout  à  fait  dure. 

Au  contraire,  la  présence  du  Z  sur  les  plus  anciens 
monuments  épigraphiques,  prouve  que  cette  prétendue 
double  est  originairement  une  consonne  simple  (comme 
dans  l'alphabet  phénicien  d'où  elle  dérive),  plus  tard 
résolue  en  deux  sons,  et  que,  par  là,  elle  se  distingue  du 
Cet  du  ^  auxquels  on  l'assimile  trop  complètement.  De 
plus,  le  témoignage  unanime  des  inscriptions  et  des 
textes  littéraires  prouve  que  le  Z  ne  s'est  jamais  résolu 
en  off,  TU,  6ff,  mais  seulement  en  aS  ou  Si,  et  cette  obser- 
vation explique  pourquoi  ni  la  troisième  déclinaison  ne 
connaît  de  datifs  pluriels  en  0  pour  les  noms  qui  ont  une 
dentale  avant  la  désinence,  ni  les  verbes  en  (Su,  tw,  Ôw  ne 
font  leur  futur  en  Cm,  comme  il  résulterait  de  la  fausse 
théorie  trop  longtemps  perpétuée  dans  nos  livres  à 
l'usage  des  classes.  Ainsi,  l'étude  des  inscriptions  permet 
de  corriger  quelques  principes  erronés  de  l'enseigne- 
ment élémentaire.  Elle  conduit  à  des  vues  nouvelles  que 
recommande  leur  utilité  pratique  autant  que  leur  vérité 
même. 

II. 

Une  autre  considération  mérite  de  nous  arrêter  quel- 
que temps  avant  d'aborder  le  texte  de  Thucydide.  On 
s'est  habitué  à  considérer  la  langue  grecque  comme 
divisée  en  quatre  dialectes:  dorien,  éolien,  ionien,  altique, 
dont  on  aurait  les  types  dans  les  écrits  de  Pindare,  de 
.Sappho,  d'Homère,  d'Hérodote  ou  de  Thucydide. 

La  connaissance  des  inscriptions  ne  permet  pas  de 
conserver  cette  division,  fausse  à  plus  d'un  égard. 

Hérodote  déjà,  pour  ne  citer  que  ce  témoignage  parmi 
les  auteurs  anciens,  reconnaissait  dans  les  villes  ioniennes 
de  l'Asie  quatre  variétés  principales  de  dialecte  ionien. 
L'épigraphie  et  la  numismatique  nous  révèlent,  pour  les 
autres  dialectes,  des  variétés  plus  nombreuses  encore. 
A  en  juger  par  les  monuments,  les  dialectes  varient,  dans 
l'ancienne  Grèce,  de  province  à  province,  de  canton  à 
canton,  de  ville  à  ville. 

D'autre  part,  on  n'a  jamais  trouvé  une  inscription 
écrite  dans  la  langue  même  de  Pindare,  d'Hérodote  ou  de 
Sappho.  Les  écarts  que  les  monuments  présentent  avec 
les  types  classiques  des  dialectes  sont  si  considérables, 
qu'il  n'est  plus  permis  de  croire  que  ces  dialectes  écrits 
aient  été  aussi  des  dialectes  parlés,  si  ce  n'est,  tout  au 
plus,  celui  des  écrivains  attiques.  Le  dorien  des  inscrip- 
tions d'Argos  n'est  pas  celui  des  inscriptions  de  Mégarc, 
ni  ce  dernier  celui  des  inscriptions  de  la  grande  Grèce; 
tous  d'ailleurs  s'écartent  nolablcment  de  l'idiome  em- 
ployé par  Pindare  ou  par  Archimède.  L'éolien  de  Thèbes 
n'était  pas  celui  de  Lesbos,  ni  même  celui  d'Orchomène. 
Il  y  avait  dans  les  divers  dialeoteg  parlés  sur  le  sol  hellé- 
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nique,  la  même  variété  qu'entre  les  éeoles  de  seulpturc 
ou  les  constitutions  politiques.  Mais  chez  tous  ces  peuples 
"k  idiomes  distincts,  quoique  analogues,  un  môme  désir 
animait  les  cœurs  généreux  et  les  esprits  d'élite  :  celui 
de  rapprocher  les  races  helléniques,  ce  qui  eût,  eu  effet, 
rendu  la  Grèce  maîtresse  du  monde,  ou,  au  moins,  l'eût 
maintenue  entière  et  puissante  à  côté  de  l'empire  ro- 
main, si  les  jalousies  municipales  eussent  consenti  h 
s'effacer  devant  l'intérêt  de  la  patrie.  La  diversité  des 
dialectes  épigraphiques  témoigne  de  cette  fatale  disper- 
sion des  forces  grecques.  C'est  au  besoin  d'unité  vive- 
ment senti  par  les  chefs  politiques  et  religieux  des  Hel- 
lènes que  devaient  satisfaire  les  panégyries  fréquentes  de 
la  Grèce,  les  jeux  solennels  qui  suspendaient  les  guerres 
entre  les  peuples  de  la  même  race.  Les  poètes  qui 
avaient  à  se  faire  entendre  dans  ces  nobles  fûtes,  où  la 
religion,  l'art,  le  souvenir  des  grandes  actions  faites  en 
commun,  unissaient  les  cœurs  dans  un  seul  sentiment  de 
fierté  et  de  concorde,  ces  poètes  furent  donc  naturelle- 
ment conduits  à  se  créer  un  langage  artificiel,  que  le 
plus  grand  nombre  de  leurs  compatriotes  pussent  com- 
prendre, et  qui,  par  le  tour  et  le  choix  des  mots,  fût 
comme  l'expression  du  génie  même  de  chaque  race.  Ces 
dialectes,  aujourd'hui  consacrés  par  la  composition  litté- 
raire, furent  si  bien  des  langues  d'artifice  et  d'étude, 
que  l'on  voit  des  écrivains  de  divers  pays  grecs  ap- 
prendre à  écrire  les  dialectes  étrangers  à  leur  ville 
natale,  et  abandonner  leur  idiome  maternel,  quand  un 
dialecte  d'emprunt  convenait  mieux  à  leur  auditoire,  ou 
au  but  qu'ils  poursuivaient.  Halicarnassc  était  une  colonie 
doriennc  ;  cependant  Hérodote  s'est  servi  du  dialecte 
ionien.  C'est  qu'au  moment  où  il  \int,  dit-on,  lire  dans 
les  fêtes  d'Olympie  quelques  pages  de  ses  Histoires,  des 
Ioniens  venaient  de  sauver  la  Grèce  de  l'invasion  barbare; 
des  Ioniens,  Thaïes  et  Xénophane,  avaient  fondé  la  pre- 
mière école  philosophique.  Toute  l'Hellade  acceptait  la 
langue,  les  idées  ioniennes.  — On  parlait  éolien  iiThèbes, 
et  les  hymnes  de  Pindarc  sont  en  dorien;  c'est  qu'elles 
devaient  être  chantées  à  la  table  d'Hiéron  par  des  Grecs 
de  Sicile.  Les  poêles  tragiques  d'.\thènes,  quand  ils 
voudront  prêter  à  leurs  chœurs  des  sentiments  religieux 
et  passionnés,  parleront  le  dorien  inséparable  de  la  mu- 
sique religieuse  et  fait  pour  elle,  au  témoignage  même 
des  anciens.  Tel  est  le  travail  de  composition  artificielle 
et  savante  dont  les  inscriptions  nous  font  mieux  con- 
naître la  nature  et  mesurer  l'étendue.  —  Pour  revenir  k 
Thucydide,  même  en  cette  heureuse  unité  de  génie  et 
d'éducation  qui  caractérise  les  .\théniens  au  siècle  de 
Périclès,  on  peut  donc  conclure  de  ce  qui  précède,  que 
sa  langue  n'est  pas  tout  à  fait  celle  de  l'.^igora,  et  que 
même,  s'il  eût  triomphé  des  obstacles  que  rencontrait 
alors  l'exacte  reproduction  des  discours  publics,  faute 
de  procédés  pour  les  recueillir  pendant  qu'ils  étaient 
prononcés,  l'historien  ne  nous  aurait  pas  donné  les 
paroles  textuelles  de  Périclès,  de  Nicias  ou  d'Alcibiade. 
Au  reste,  si  sa  langue  s'éloigne  peu  du  grec  usité  alors  en 


Altique,  cela  môme  est  une  exception  qui  mérite  d'être 
notée  dans  l'histoire  de  la  langue  cl  de  la  lillérature 
grecques.  Ces  remarques  sur  l'atticismc  de  Thucydide 
nous  conduisent  il  une  observation  plus  spéciale. 

La  délicatesse  des  .Mhéniens  se  montre  jusque  dans  le 
choix  des  noms  propres.  Ce  vocabulaire,  qui  chez  les 
autres  nations  semble  livré  au  hasard,  et  qui  chez  nous 
représente  si  bien  la  confusion  même  de  nos  origines 
diverses,  est  soumis  ici  à  des  lois  de  précision  et  de  goût, 
qui  sont  rarement  violées.  Barthélémy  (Voij.  iVAmch., 
chap.  Lxvi)  avait  déjà  remarqué  que  dans  presque  tous  les 
noms  propres  usités  chez  les  Grecs,  entraient  les  idées 
de  religion,  de  piété,  de  force,  de  vaillance,  d'honneur, 
en  un  mot,  de  tout  ce  qui  peut  flatter  un  peuple  fier  de 
lui-même  et  qui  se  croit  protégé  par  les  dieux.  «  Entre 
les  règles  qui,  chez  les  Grecs,  ont  présidé  à  la  forma- 
tion des  noms  composés,  il  en  est  une  dont  ils  se  sont 


bien  rarement  départis,  dit  M.  Letronne,  c'est  celle-  ■ 
ci  :  sauf  les  sobriquets  ou  noms  ironiques,  tout  com-  " 
posé  exprimait  une  idée  favorable  ou  de  bon  augure.  » 
[Mém.  de  l'Acad.  des  inscript.,  nouvelle  série,  t.  XlX.jPar 
exemple,  beaucoup  de  noms  propres  ont  pour  radical  le 
nom  d'un  dieu  et  pour  désinence,  Smo^  ou  ^oto;  (don  ou 
donné).  C'est  un  témoignage  de  la  gratitude  des  parents 
envers  les  dieux  qui  leur  ont  accordé  un  fils.  D'autres 
offrent  une  idée  gracieuse  :  Erophon  (qui  a  l'apparence 
du  printemps,  \a.o,  ^p)  ;  lophon  (qui  a  l'apparence  de  la 
violelte,  'ov).  Dans  la  liste  des  noms  gravés  sur  les 
marbres  de  Nointel,  on, trouve  à  peine  quelques  sobri- 
quets, tels  que  iriOsv  (pourm9wv,  de  ttiQ:;,  tonneau).  Dans 
le  nom  de  notre  historien  Qmxji'm^  (ce  nom  figure  cga- 
lemenl  sur  le  marbre  ci-dessus),  il  est  facile  de  recon- 
naître un  patronymique  dérivé  de  OouxO'Sr,;,  et  dans  ce 
dernier  nom,  la  contraction  de  ©joxû'îr,;  est  visible. 
©toxùiiV,;  veut  dire  gloire  de  Dieu.  Olorus  donnait  à  son 
fils  un  nom  difficile  à  porter.  Mais  n'oublions  pas  que 
ces  noms,  transmis  de  père  en  fils,  perdent  bien  vite 
pour  ceux  qui  les  portent  la  valeur  qui  leur  était  origi- 
nairement attribuée.  —  Camillc  Jo  la  Deri'c. 
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Riiiiaclcur  en  clicf 
M.  ODYSSE-BAROT 


I.r.  ouvrages  dont  deux  exemplaires 
auroiileté  envoyés  au  bureau  du  journal 
seront  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA    LtDRAlniE    GEBMEH    BAILLIÈHE 

n,  rue  de  l'École  de  Médecine, 

Et  cliez  tous    les  libraires,  par  l'envoi  d'un    bon   de   poste , 
ou  i'un  mandat  sur  Paris. 

L'abonnement  part  du  1"  décembre  ou  du  V'  juin 
de  chaque  année. 


AVIS.  —  En  raison  de  l'abondance  des  matières,  nous 
offrons  encore  aujourd'htii  à  nos  lecteiirs,  sans  aug- 
mentation de  prix,  un  supplément  de  huit  colonnes. 


SOM.M.\ll;E. 
IIÏMtoirc  des  K^giKlalionM  coiii|iar<'-c.s.  —  Cours  de  M.  Ed.  Lauou- 
I..\\E  :  V.  Premières  Icnlaiivcs  de  rési;laucc  de  r.\inérifiuc.  Le  congrès  de 

m*. 

l'Htératnrc  latine.  —  Cours  de  M.  CÊ.<,Kn  Tamacni  ii  l'Acadcmic  de  Milan  : 

Des  études  classiiiues,  et  particulièrement  des  éludes  latines.  Traduit  de 

l'iialicn  par  M.  Eugène  Mik. 
llt«toirc  de  lapliîlosopliie.  —  Cours  de  M.  LonmEi  :  II.  Poidjle  ori- 

i^ine  de  la  sophistique. 
lilHtliéliqnc    applif|uée    A    riiistoire    de    l'art.    —    Cours  de 

M.   ViOLLET-I.E-Uuc  :  1)0  l'inlluenco  des  idées  religieuses  dans  les  arts  chez 

les  Indiens-  et  chci:  les  Grecs  (suit.  ). 


HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS    DE    M.    ÉDOUAUD    LAP.OULAYE. 

(coi.i.KGE  iii:  rn.\Nr.E.} 
(Voyez  les  n"'  2,  3,  :>,  0,  7,  9  et  10.) 
V. 

Première»  tenlalite»  de  résistance  de  r,liuérii|ue. 
I.c  Congrès  de  lîî  I. 

Nous  en  soniiiics  arrivtis  h  l'année  176,'),  au  nioinenl 
f)ù  le  parleiiiciil  anglai.s,  par  une  sage  résolulion,  venait 
«l'abqlii'  le  droit  du  liinbie  qui  iivait  e.xeilc  lanl  d'af;ila- 
(ion  en  Amérique. 

La  nouvelle,  re(;uc  en  .Amérique  iiu  comnienceincnl 
de  1766,  eonibla  (le  joie  tous  les  liabiliinls.  Un  n'avait 
p;is  l.i  moindre  idée,  le  moindre  désir  de  se  séparer  de 
la  mélroi)(de,Unaccucillit  donc  celle  réconciliation  avec 
MîK!  joie  sincère  ;  on  vota  des  stiitues  k  l'ill,  qui  iivait  été 
le  gijmd  intermédiaire  entre  les  deux  pays,  et  au  roi 
fieorge  III,  qui  ne  méritait  pas  autaiil  cet  honnctu'. 

La  réconciliation  en  iippiircncc  semblait  pailaile;  m.iis 


des  deu.'î  parts  on  avait  fait  une  paix  plâtrée.  Quand  ou 
transige  sur  des  intérêts,  il  est  aisé  de  se  réconcilier 
sincèrement  et  de  vivre  d'accord;  mais  quand  il  s'agit 
d'idées,  de  principes,  de  droits,  on  ne  transige  pas  ;  on 
peut  sans  doute,  dans  un  moment  donné,  faire  la  paix, 
ajourner  la  lutte,  mais  c'est  la  gloire  de  notre  âme  qu'elle 
ne  peut  transiger  avec  ce  qu'elle  croit  la  vérité.  Un  indi- 
vidu peut  se  résigner,  un  peuple  ne  le  peut  pas.  C'est  ce 
qui  arriva  en  Amérique.  Dès  le  premier  jour,  les  Améri- 
cains virent  dans  ce  qu'avait  accepté  le  parlement  la  re- 
connaissance du  droit  qu'ils  avaient  défendu.  «Nous 
avons  toujours  prétendu,  disaient-ils,  que  nous  jouis- 
sions du  droit  qui  appartient  à  tous  les  hommes,  de  ne 
payer  d'impôts  que  ceux  qu'ils  ont  votés,  puisque  l'im- 
pôt n'est  qu'une  part  de  la  fortune  des  citoyens  :  on  a 
reconnu  notre  droit,  la  question  est  tranchée.  Mais, 
ajoutaient-ils,  puisque  notre  droit  est  reconnu,  com- 
ment prétendrait- on  imposer  ces  taxes  sur  notre  com- 
merce ?  »  Cette  grande  distinction  des  taxes  intérieures 
et  des  taxes  extérieures,  qu'acceptait  Franklin,  des  gens 
plus  avancés,  Utis,  Samuel  Adanis.  ne  l'acceptaient  pluT'. 
«Le  principe,  disaient-ils,  vaut  pour  toute  espèce  d'im- 
pôls.  Ce  principe,  c'est  que,  la  propriété  appartenant 
au  citoyen,  qu'elle  soit  une  terre  ou  une  mardiandise, 
c'est  toujours  à  lui  seul  ou  à  ses  mandataires  qu'il  appar- 
tient d'en  disposer.  C'est  à  nous  de  tii.xer  nos  marchan- 
dises comme  nos  propriétés;  on  ne  rel'use  pas  d'accorder 
au  gouvernement  anglais  toutes  les  sommes  nécessaires, 
mais  les  Américains  entendent  les  voler.  »  Cette  idée,  dé- 
fendue par  Olis,  commença  dès  lors  à  gagner  du  terrain. 
En  Angleterre,  on  était  au  point  de  vueopposé;  on  avait 
cédé  sous  l'influence  politique  de  PitI,  mais,  en  abandon- 
nant la  taxe,  on  avait  eu  soin  de  réserver  le  droit.  On  av;iil 
cédé,  mais  comme  unpère  cède  à  son  enfanl,par  faiblesse; 
mais,  en  même  temp.s,  ou  avait  déclaré  que  le  parlement 
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avait  le  droit  d'imposer  comme  il  l'entendait  les  colonies. 
IfC.  roi,  on  le  savait,  n'avait  c6dé  qu'avec  peine.  Celait  un 
esprit  étroit,  entùté,  n'ayant  que  de  petites  idées  et  en 
ayant  peu  ;  or,  ceux  qui  ont  peu  d'idées  y  tiennent  beau- 
coup, parce  que  c'est  chose  rare.  George  III  croyait 
que  la  majesté  royale  avait  soutTcrl  danè  sa  personne,  cl 
qu'il  faudrait  saisir  l'occasion  d'humilier  à  son  tour 
l'Amérique.  Dans  le  parlement,  il  y  avait  beaucoup  de 
gens  qui  pensaient  comme  le  roi,  non  par  amour  de  la 
royauté,  mais  par  amour  du  parlement.  La  suprématie 
du  parlement,  c'était  pour  beaucoup  d'Anglais  un  mot 
synonyme  de  liberté.  A  leurs  yeux,  la  liberté  publique, 
c'était  le  droit  pour  le  parlement  de  tout  faire.  La  gloire 
du  parlement  leur  semblait  la  force  même  de  l'An- 
gleterre. Une  petite  colonie  de  deux  millions  et  demi 
d'habitants  qui  résistait  au  parlement,  c'était  une  inso- 
lence impardonnable,  et  que  tôt  ou  lard  il  faudrait 
punir.  ^ 

Ce  fut  en  1767  que  commença  le  second  acte  du  drame 
qui  devait  finir  si  malheureusement  pour  la  Grande-Bre- 
tagne. La  question  d'impôts  fut  reprise  par  celui  qui  en 
avait  eu  la  première  pensée.  Charles Townshend  était  un 
homme  d'esprit,  ayant  beaucoup  d'idées  et  qui  voulait 
en  tirer  parti.  Quand  le  ministère  Rockingham  avait 
remplacé  au  pouvoir  le  ministère  Grenville,  Townshend 
avait  abandonné  l'idée  de  taxer  l'Amérique,  et  trouvé 
qu'il  y  avait  beaucoup  d'inconvénients  dans  cette  me- 
sure. Sous  le  ministère  de  Pitt,  Charles  Townshend, 
rentré  aux  affaires  et  harcelé  par  Grenville  qui  lui  repro- 
chait sa  lâcheté,  en  revint  h  son  idée  première  :  il  ima- 
gina que  ce  serait  un  acte  populaire  que  de  taxer  les 
colonies.  Ses  contemporains  l'avaient  surnommé  la 
Girouette,  et  j'avoue  que  ce  nom  qu'on  donne  à  une 
certaine  classe  d'hommes  politiques  m'a  toujours  paru 
peu  mérité.  Quand  on  étudie  ces  hommes,  on  voit  qu'ils 
restent  toujours  fidèles  à  leur  ambition.  Ce  nom  de 
girouette  est  donc  mal  donné,  car  ces  hommes  sacrifient 
à  leur  intérêt  jusqu'à  leur  conscience. 

Charles  Townshend  profila  de  la  maladie  de  Pitl,  qui 
laissait  le  ministère  sans  direction,  pour  taxer  l'Améri- 
que ;  il  présenta  un  bill  qui  mettait  un  impôt  sur  le  pa- 
pier, les  couleurs,  etc.  Ce  bill  ne  fui,  pour  ainsi  dire, 
pas  attaqué  ;  on  ne  voyait  pas  une  grande  différence  en- 
tre la  décision  qu'on  allait  prendre  et  ce  qui  se  passait 
d'ordinaire.  «  Puisqu'on  taxe  bien  l'Angleterre,  se  di- 
sait-on, pourquoi  ne  taxerail-on  pas  les  colonies?»  La 
loi  fut  votée  sans  discussion. 

Quand  elle  arriva  en  Amérique,  la  querelle  recom- 
mença aussitôt.  C'était  toujours  la  prétention  émise  par 
la  métropole,  de  taxer  les  colonies  malgré  elles.  C'était 
toujours  la  prétention  de  dénier  aux  Anglais  des  colonies 
le  droit  qui  appartenait  à  tout  citoyen  de  la  Grande-Bre- 
tagne. Parce  qu'il  y  avait  l'Océan  entre  l'île  où  était  éta- 
blie la  métropole,  et  le  pays  où  s'étaient  fondées  les 
colonies,  les  colons  n'entendaient  nullement  être  des 
citoyens  dégradés,  des  espèces  de  parias  n'ayant  pas  les 


droits  dont  jouissaient  les  .Vnglais  dans  la  mère  patrie. 
Les  Anglais,  prévoyant  de  l'agitalion,  avaient  envoyé  des 
troupes  en  Amérique.  Franklin  comprit  que  c'était  là 
une  mauvaise  manière  de  traiter  unpeuple  résolu.  Quand 
on  lui  demanda  s'il  ne  craignait  pas  qu'on  ne  trouvât  des 
émeutes  en  Amérique,  «  Non,  dit-il,  on  n'en  trouvera 
pas,  mais  on  en  fera.  » 

Cependant  le  peuple  ayiéricain  avait  ces  grandes  qua- 
lités qui  appartiennent  à  la  race  anglaise,  cette  résis- 
tance forte,  passive,  qui  sait  attendre.  De  tout  temps  les 
colons  avaient  compris  l'économie  politique,  et  Franklin, 
par  exemple,  en  sait  tout  autant  qu'Adam  Smith.  Les 
colons  se  dirent  :  «  Les  Anglais  nous  vendent  des  ma- 
tières fabriquées,  ils  ont  plus  besoin  de  nous  que  nous 
n'avons  besoin  d'eux.  Qui  nous  empêche  de  ne  lien 
acheter  aux  Anglais?  Quand  nous  aurons  affamé  le  marché 
anglais,  nous  ne  doutons  pas  que  nos  adversaires  ne  de- 
viennentraisonnablcs.H  On  décida  donc  qu'on  n'achèterait 
plus  de  produits  anglais.  C'était  une  décision  moins  fa- 
cile à  exécuter  qu'à  prendi'e.  Comme  il  n'entrait  que  des 
marchandises  anglaises  dans  les  colonies,  renoncera  ces 
marchandises,  c'était  se  décider  à  tout  fabriquer  soi- 
même.  Or,  du  jour  au  lendemain,  on  ne  fabrique  pas 
tout  ce  dont  on  a  besoin,  dans  un  pays  surtout  où  les  lois 
coloniales  gênent  l'industrie.  Néanmoins  on  ne  recula 
pas  devant  ce  parti  héroïque.  On  décida  qu'on  ne  man- 
gerait plus  de  mouton,  afin  que  la  laine  pût  suffire  aux 
besoins  de  la  population.  Les  femmes  renoncèrent  à 
porter  de  la  soie  et  des  rubans,  et  les  journaux  célébrè- 
rent à  l'envi  la  beauté  et  la  vertu  de  ces  jeunes  Améri- 
caines qui  n'avaient  pour  parure  que  leur  patriotisme. 

Il  faut  leur  rendre  cette  justice,  c'est  qu'elles  étaient 
entièrement  de  l'avis  de  leurs  pères  et  de  leurs  maris  ; 
au  contraire,  presque  toujours  nos  femmes  sont  aristo- 
crates, même  quand  leurs  pères  et  leurs  maris  penchent 
vers  la  démocratie.  Cela  tient  à  une  mauvaise  éducation; 
il  en  est  autrement  en  Amérique  :  une  des  causes  du  suc- 
cès de  la  révolution,  fut  que  le  patriotisme  des  jeunes 
Américaines  ne  faiblit  jamais. 

Il  y  a  encore  un  article  auquel  on  voulut  renoncer, 
c'est  le  thé.  Ce  n'était  pas  un  petit  sacrifice  dans  un 
pays  où  l'on  en  prend  trois  ou  quatre  fois  par  jour.  On 
y  renonça  cependant  ;  le  sacrifice  fut  très-grand,  mais  on 
se  résigna,  et  l'on  essaya  de  prendre  en  guise  de  thé  une 
abominable  tisane  laite  avec  des  feuilles  de  framboi- 
sier. 

C'est  là  le  commencement  de  la  résistance.  Washing- 
ton, qui  ne  le  cédait  à  personne  en  énergie  et  en  patrio- 
tisme, prévoyait  déjà  l'avenir. 

«  Nous  avons,  écrivait-il  à  George  Mason,  nous  avons 
exposé  noire  situation  dans  des  adresses  au  roi  et  au 
peuple  anglais.  Ces  adresses  n'ont  pas  réussi,  on  ne  nous 
a  pas  écoutés;  nous  essayerons  d'affamer  leur  conuuerce 
et  leur  industrie,  et  enfin,  si  l'on  ne  veut  pas  nous  donner 
satisfaction,  nous  n'abandonnerons  pas  les  libertés  que 
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nous  ont  laissées  nos  ancêtres  ;  nous  ne  reculerons  pas 
devant  la  résistance  armée.  » 

Cette  grande  figure  deWashington,  ce  caractère  calme 
et  ferme,  nous  montre  ce  qui  se  passait  chez  les  hommes 
les  plus  modérés  de  l'Amérique  ;  on  ne  voulait  pas  la 
guerre,  mais  on  n'entendait  pas  céder.  Sans  doute,  il  y 
avait  déjà  un  parti  dans  le  Massachusetts  qui  voyait  la 
séparation  faite;  mais  la  grande  majorité  de  la  nation 
n'avait  qu'un  désir,  c'était  de  défendre  son  droit. 

Quand  on  apprit  en  Angleterre  cet  accord  univer- 
sel qui  faisait  singulièrement  souffrir  le  commerce 
anglais,  l'orgueil  national  se  révolta.  Un  député  disait  : 
«  Il  fautenflnir,  ce  sont  des  rebelles,  ils  sont  traîtres  au 
roi,  et,  ce  qui  est  bien  pis,  traîtres  au  parlement.  Il 
faut  envoyer  des  soldats  pour  venir  à  bout  de  ces  sédi- 
tieux. » 

Townshend  était  mort;  lord  Hillsborough,  qui  venait 
de  le  remplacer  au  bureau  du  commerce,  proposa  de 
remettre  en  vigueur  un  statut  de  la  trente-cinquième 
année  du  règne  de  Henri  VIII,  qui  permettait  de  faire 
juger  en  Angleterre  les  délits  commis  dans  les  colonies. 
En  d'autres  termes,  il  proposait  d'arrêter  en  Amérique 
des  prévenus  qui  pouvaient  être  innocents,  et  de  les 
transporter  en  Angleterre  pour  les  y  faire  juger. 

Burke  attaqua  avec  une  vivacité  extrême  celte  propo- 
sition ;  on  lui  répondit  qu'en  Amérique  il  serait  impos- 
sible de  trouver  un  jury  impartial.  «  Eh  quoi  !  dit  Burke, 
si  parmi  deux  millions  et  demi  d'habitants,  vous  n'avez 
personne  qui  vous  soutienne,  ne  voyez-vous  pas  qu'il 
faut  changer  votre  système  ou  perdre  les  colonies.  »  On 
ne  l'écouta  pas  ;  cependant  il  y  avait,  dans  le  ministère 
présidé  par  lord  Chatham,  une  grande  hésitation.  Lord 
Chatham  avait  été  pris  de  ces  attaques  de  goutte  qui  de- 
vaient abréger  sa  vie,  et  de  cet  abattement  profond  qui, 
pendant  deux  années,  le  tint  éloigné  des  affaires.  C'est 
pendant  ce  temps  que  des  mains  secondaires  disposèrent 
des  destinées  de  l'Amérique. 

Le  plus  important  des  ministres  après  Pitt,  le  duc  de 
Grafton,  demanda  s'il  ne  serait  pas  temps  de  s'arrêter. 
On  s'engageait  dans  une  voie  dangereuse,  et  pourquoi  ? 
L'ensemble  des  impôts  qu'on  voulait  établir  s'élevait  à 
un  million  de  francs  ;  c'était  pour  une  pareille  somme 
qu'on  ruinait  le  commerce  et  qu'on  perdait  des  sommes 
énormes,  .\insi,  sur  le  thé  seulement,  ces  pertes  s'éle- 
vaient h  deux  millions  par  an. 

On  imagina  une  transaction,  ce  qui  est  souvent  la  plus 
mauvaise  idée  possible  en  politique.  Le  général  Lafayette 
disait  avec  esprit  :  «  Si  deux  hommes  se  querellaient 
rlans  une  assemblée,  l'un  disant  que  deux  et  deux  font 
quatre,  l'autre  que  deux  et  deux  font  six,  la  majorité  ap- 
plaudirait les  sages  qui  viendraient  dire  :  Bonnes  gens 
ne  vous  quei'ellez  pas,  deux  et  deux  font  cinq.  »  Lord 
Noiih,  le  favori  du  roi,  proposa  donc  une  transaction.  Il 
fallait  défendre  le  piinciijc  et  abandonner  les  consé- 
quences. Il  y  avait  plusieurs  articles  qu'on  imposait,  on 
n'en  garderait  qu'un  seul,  le  thé,  cl  l'on  s'arrangerait  de 


manière  que  la  denrée  imposée  ne  fût  pas  plus  chère 
en  Amérique  qu'en  Angleterre.  De  cette  façon,  on  aurait 
sauvé  le  principe.  De  pareilles  propositions  séduisent 
toujours  les  esprits  médiocres,  parce  qu'ellesressembleni 
à  une  solution.  Restait  cependant  la  question  de  savoir 
si  l'on  avait  le  droit  de  taxer  l'Amérique.  Or,  les  Améri- 
cains savaient  très-bien  quelle  est  l'importance  d'un 
principe.  C'est  toujours  l'histoire  de  cet  enfant  qui  ne 
veut  pas  dire  A,  parce  que  quand  il  aura  dit  A,  on  lui 
fera  dire  B,  et  que  Dieu  sait  où  cela  le  mènera  !  Les  co- 
lons sentaient  que  s'ils  acceptaient  une  taxe,  si  petite 
qu'elle  fût,  ils  ne  seraient  plus  les  maîtres  de  leur  pro- 
priété. 

Ce  fut  à  ce  projet  de  lord  North  qu'on  s'arrêta. 

Chatham,  revenu  à  la  santé,  avait  repris  sa  place  au 
ministère.  Le  roi,  placé  entre  Chatham  et  lord  North, 
avait  voulu  faire  un  ministère  de  créatures,  et  il  avait 
appelé  ce  dernier  à  présider  le  cabinet.  Chatham  fut 
écarté,  et  le  roi  put  songer  h  ses  rancunes  et  à  sa  misé- 
rable vengeance.  Lord  Xorlh,  qui  eut  la  triste  gloire  de 
perdre  l'Amérique,  est  une  des  figures  les  plus  étranges 
que  présente  l'imniensc  galerie  des  ministres  anglais,  où 
il  y  en  a  cependant  de  bien  singulières.  Ce  n'était  ni  un 
ambitieux,  ni  un  homme  cupide,  c'était  même  au  fond 
un  bon  homme,  mais  un  courtisan,  une  espèce  de  valet 
bien  élevé,  et  non  un  ministre.  Plaire  à  son  maître,  êtr« 
en  bonne  intelligence  avec  lui,  aller  à  la  chambre  défen- 
dre la  politique  du  roi,  c'était  toute  son  ambition,  et  il  le 
faisait  avec  une  bonne  humeur,  une  jovialité,  un  flegme, 
qui  amusaient  fort  ses  contemporains  et  le  faisaient 
considérer  comme  un  des  hommes  les  mieux  qualifiés 
pour  être  ministre. 

Il  était  fort  gros,  et  plaisantait  lui-même  de  sa  lour- 
deur et  de  sa  lenteur.  Son  embonpoint  énorme,  ajoutant 
à  la  tranquillité  de  son  caractère,  le  rendait  d'une  indif- 
férence d'éléphant.  Au  moment  où  des  gens  comme 
Burke  l'attaquaient  avec  une  violence  excessive,  quand 
un  homme  aussi  alerte  que  Fox  l'aiguillonnait  à  coups 
redoublés,  il  dormait,  et  il  fallait  que  ses  voisins  le  tins- 
sent éveillé  en  lui  donnant  des  coups  de  coude.  Tel  était 
l'homme  chargé  de  gouverner  l'Angleterre,  et  de  décider 
cette  grande  question.  Y  mettre  de  la  violence  était  loin 
de  sa  pensée;  son  désir  était  de  laisser  s'assoupir  l'af- 
faire, mais  il  y  avait  derrière  lui  le  roi,  qui  entendait  qu'on 
agît,  et  il  fallait  obéir. 

On  essaya  donc  d'agir  ;  on  envoya  une  circulaire  dans 
les  colonies  pour  stimuler  le  zèle  des  gouverneurs,  les 
contraindre  à  exécuter  la  loi,  à  faire  accepter  l'impôt 
sur  le  thé  et  h  empêcher  les  assemblées  coloniales  de 
prolester  contre  la  taxe. 

Celle  circulaire  fut  mal  accueillie,  si  mal,  que  le  jour 
où  celte  nouvelle  arriva  en  Amérique,  une  émeute  éclata 
h.  Boston,  le  5  mars  1770.  C'est  ce  qu'on  a  appelé  le  ma- 
sacre  de  Boston.  Dans  ce  massacre,  il  y  cul  trois  per- 
sonnes tuées  et  huit  blessées.  Heureux  le  peuple  qui  peut 
qualifier  de  massacre  une  pareille  émeute  I  Ce  désordre, 
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heureusement,  n'eut  pas  iraulres  suites.  Lord  North, 
eflrayo  peut-Otre  ou  ayant  à  s'occuper  d'autres  intérOts 
plus  graves  en  Europe,  laissa  dormir  les  ulFaii'cs  d'Amé- 
rique. 

De  1770à  1773,  les  Américains  se  trouvèrent  dans  celte 
situation  singulière  d'tHre  taxes,  soumis  à  un  impôt  qu'ils 
ne  veulent  pas  payer  et  qu'ils  ne  payent  pas.  Le  jour  où 
l'on  avait  aboli  l'impôt  sur  le  papier,  les  couleurs,  etc., 
ils  avaient  acheté  du  papier,  des  couleurs,  etc.,  mais  ils 
avaient  déclaré  qu'ils  u'achèleraientpasde  Ihé;  seulement, 
au  service  de  leur  patriotisme  ils  avaient  mis  la  contre- 
bande. Il  y  avait  aux  Antilles  des  Danois,  des  Hollandais, 
des  Français, qui  ne  demandaientpas  mieux  que  d'acheter 
du  Ihé  et  de  l'importer  en  Amérique.  On  faisait  donc 
beaucoup  de  contrebande;  et  quant  aux  douaniers,  .soit 
qu'ils  fussent  patriotes  ou  intéressés,  ou  tous  les  deux  en 
mémo  temps ,  ils  n'apercevaient  jamais  les  débarque- 
ments qui  se  faisaient  sur  la  plus  grande  échelle,  si  bien 
que  l'impôt  sur  le  thé  n'avait  rapporté  aux  Anglais,  en 
1773,  que  7000  francs.  Notez  que  Franklin  calculait  qu'il 
y  avait  en  Amérique  un  million  de  personnes  prenant  du 
(hé,  et  qu'on  devait  en  acheter  tous  les  ans  pour 
douze  millions  cinq  cent  mille  francs,  sur  lesquels  le 
gouvernement  anglais  aurait  dû  percevoir  un  million  et 
demi,  si,  par  sa  mauvaise  politique,  il  n'eût  anéanti  le 
commerce. 

Lord  N'orth,  qui  se  résignait  aisément,  s'occupait  peu 
de  l'Amérique,  car  l'Amérique  tenait  alors  une  fort  pe- 
tite place  dans  le  monde;  il  ne  s'inquiétait  guère  de  ce 
qui  se  passait  dans  ce  territoire  éloigné.  Pendant  ce 
temps,  de  l'autre  côté  de  l'Océan,  on  imprimait,  on  par- 
lait et  l'on  commençait  à  s'habituer  à  l'idée  d'une  sépa- 
ration. Chaque  jour,  les  souil'rances  communes  faisaient 
mieux  sentir  l'unité  des  colonies,  l'union  intime  des  po- 
pulations, et  l'on  ne  regardait  déjà  plus  avec  autant  d'ef- 
froi les  chances  d'une  rupture  avec  l'Angleterre.  En  4766, 
le  Massachusetts  prétendait  avec  une  bonne  foi  profonde 
que  si  on  lui  offrait  l'indépendance,  il  ne  l'accepterait 
pas;  en  1772,  on  était  arrivé  à  penser  que  cette  indé- 
pendance, il  faudrait  la  conquérir. 

La  compagnie  des  Indes  orientales  vivait  surtout  du 
commerce  du  thé,  elle  demanda  qu'on  vint  à  son  se- 
cours; elle  avait  dans  ses  magasins  des  quantités  de  thé 
énormes,  et  les  actions  étaient  tombées  de  50  pour  100. 
On  voulut  rouvrir  le  marché  de  l'Amérique.  11  y  avait 
un  moyen  bien  simple  de  le  faire,  c'était  d'abolir  la  taxe. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'entendit  lord  Xorth.  On  imagina 
un  système  très-ingénieux  :  on  essaya  de  ruser  avec  les 
Américains  et  de  leurfiiire  payer  l'impôt,  sans  qu'ils  s'en 
aperçussent,  en  leur  diminuant  le  prix  du  thé.  .Vvcc  un 
autre  peuple  il  est  probable  que  ce  système  aurait  réussi. 
Undroitde  25  pour  100  à  la  sortie  augmentait  le  prix  du 
thé,  on  permit  à  la  compagnie  d'exporter  directement 
non-seulement  de  l'Angleterre,  mais  de  l'Inde.  Il  y  aurait 
en  Amérique  des  consignataires  qui  recevraient  le  thé  dé- 
grevé des25  pour  100.  Ces  consignataires  payeraient  trois 


pences  de  droit  par  livre  au  gouvernement  anglais,  et 
lorsque  arriveraient  les  colons  pour  acheter  du  thé,  ils  le 
trouveraient  à  meilleur  marché  que  le  thé  de  contre- 
bande ;  mais  en  achetant  le  thé  si  bon  marché,  malgré 
eux,  ils  payeraient  l'impôt. 

Ce  projet  fut  adopté  par  la  chauibre,  sans  difficulté. 
Ce  dont  on  se  doutait  le  moins  en  Angleterre,  à  l'excep- 
tion de  quelques  hommes  comme  Burke,  comme  le 
colonel  Barré  ou  lord  Camden,  c'était  de  l'esprit  public 
qui  existait  en  Amérique.  Ou  voyait  dans  les  colons  des 
marchands,  des  agriculteurs,  on  ne  se  doutait  pas  qu'il 
y  eût  là  toute  une  population  de  citoyens. 

C'est  en  1772,  au  mois  de  mai;,  que  cette  loi  avait  été 
présentée  au  parlement.  La  compagnie  des  Indes  fit  tout 
ce  qu'elle  put  pour  expédier  tout  de  suite  des  thés  en 
Amérique;  mais  là  on  apprit  avecgrand  effroi  cette  espèce 
d'invasion.  L'impôt  arrivait  ainsi  sous  une  forme  insen- 
sible; le  droit  était  perdu  si  l'on  cédait.  Aussi  de  tous 
les  côtés  on  afficha  des  placards  pour  prémunir  les  ci- 
toyens contre  le  poison  de  l'esclavage  qu'on  leur  appor- 
tait. On  défendit  aux  pilotes  de  diriger,  dans  les  rivières, 
les  navires  qui  arriveraient  chargés  de  celte  marchandise 
perfide,  et  l'on  se  décida  partout  à  ne  pas  accepter  cette 
espèce  de  cadeau  qui  ruinait  la  liberté. 

A  Philadelphie,  l'opposition  fut  si  violenle,  que  les 
consignataires  n'osèrent  décharger  leurs  navires.  Ils 
furent  immédiatement  réexpédiés  pour  l'Angleterre. 
ACharlcston,  dans  la  Caroline  du  Sud,  quand  les  navires 
arrivèrent,  les  consignataires  firent  débarquer  le  thé  ; 
mais  la  population  se  remua,  s'agita,  on  exigea  que  le 
thé  fût  mis  dans  les  magasins;  ils  furent  immédiate- 
ment verrouillés,  elle  thé  y  pourrit  tout  à  loisir.  Il  n'en 
fut  pas  de  même  à  Boston.  Là  était  l'armée  peu  consi- 
dérable, mais  suffisante,  du  général  Gage.  Il  y  avait  un 
gouverneur  très-décidé  à  défendre  les  droits  de  l'An- 
gleterre, les  consignataires  se  sentaient  soutenus,  ils 
déclarèrent  qu'ils  feraient  débarquer  les  thés,  et  qu'ils 
les  vendraient,  qu'ils  étaient  libres  de  recevoir  cette 
marchandise,  et  que  personne  au  surplus  n'était  forcé 
d'en  acheter.  C'était  une  conduite  sinon  très-patriotique, 
du  moins  très-légale.  Les  gens  qui  menaient  Icsaff'aires 
dans  le  Massachusetts  sentirent  que  c'était  là  que  la 
question  allait  se  décider.  Si  on  laissait  débarquer  le 
thé,  l'Amérique  cédait;  si  l'on  empêchait  le  débarque- 
ment, on  commettait  une  action  illégale,  qui  exposait  les 
gens  qui  s'en  rendraient  coupables  à  être  déportés  ou 
pendus,  les  Anglais  n'y  vont  pas  de  main  morte,  mais  la 
liberté  de  tous  était  assurée.  On  déclara  aux  consigna- 
taires qu'ils  ne  débarqueraient  pas  leurs  thés.  On  insista, 
on  parvint  à  effrayer  les  capitaines  des  navires;  ils  allè- 
rent trouver  le  gouverneur  et  lui  demandèrent  une  passe 
pour  sortir.  Le  gouverneur  la  leur  refusa,  déclarant 
qu'il  fallait  que  force  demeurât  à  la  loi,  ([ue  le  thé  res- 
terait dans  le  port  de  Boston. 

El  alors,  le  16  décembre  1773,  J'.ostoii  vit  un  spec- 
tacle des  plus  étranges.  Toute  la  poiuilatiun  était  sur  Ic^ 
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quais,  quand  apparurent  des  Mohicans  parfaitement  ci- 
vilisés, qui  se  rendirent  très-poliment  à  bord  des  navires, 
débarquèrent  (rès-polimcnt  cinq  ou  six  cents  caisses  de 
Ibé,  les  ouvrirent  avec  la  même  politesse,  jetèrent  le 
thé  à  la  mer,  et  durant  trois  beures  accomplirent  cette 
>ingu!ière  besogne  qui  faisait  perdre  à  la  compagnie  un 
demi-million  :  puis  quand  ils  curent  terminé  leur  œuvre 
de  destruction  au  milieu  des  applaudissements  univer- 
sels, ils  disparurent  :  les  sauvages  étaient  redevenns  des 
citoyens. 

11  n'y  avait  pas  moyen  à  Doslon  de  sévir  contre  celle 
singulière  conduite;  on  ncùt  pas  trouvé  un  jury  pour 
condamner  les  coupables  :  tout  le  pays  était  complice. 
Mais,  en  .Vngleterre,  il  y  eut  une  irritation  générale. 

C'était  un  défi,  le  gant  était  jeté  à  la  métropole,  et 
c'était  bien  ainsi  que  les  gens  du  Massachusetts  l'avaient 
entendu.  On  en  était  arrivé  k  ce  point  où  toute  discus- 
sion devient  impossible,  où  il  faut  que  la  force  décide. 

En  Angleterre,  le  roi  était  furieux.  Pour  lui  plaire, 
ainsi  qu'au  parlement,  lord  Nortb  proposa  toute  une 
série  de  mesures  qui  étaient,  il  faut  bien  le  dire,  la  des- 
truction complète  de  la  liberté  américaine. 

La  première  de  ces  mesures  fut  un  bill  présenté  le 
14  mars  1774,  bill  qui  fermait  le  port  de  Boston.  Par  une 
liclion  singulièrement  bardie,  ce  biil  déclarait  que  le 
port  de  Boston  n'existerait  plus.  Jusqu'à  ce  que  les  habi- 
tants de  Boston  eussent  indemnisé  la  compagnie  et  donné 
satisfaction  à  la  loi,  c'était  un  crime  d'envoyer  un  navire 
dans  ce  port;  tout  le  commerce  était  transporté  à  la 
petite  ville  de  Salem. 

Quinze  jours  plus  lard,  parut  un  bill  pour  régler  le 
gouvernement  du  Massachusetts.  Sous  prétexte  de 
réglenientalion,  ce  bill  enlevait  à  la  colonie  toutes  les 
libertés  dont  elle  était  si  fière.  Les  réunions  publiques 
étaient  interdites;  le  conseil  était  nommé  par  le  gouver- 
neur anglais;  le  jury  changeait  de  caractère,  c'était  le 
shériff  qui  devait  choisir  les  jurés,  et  le  shériff  lui-même 
devait  être  choisi  par  le  gouvernement.  En  d'autres 
termes,  la  direction  des  affaires  de  la  colonie  passait 
tout  entière  entre  les  mains  de  la  métropole. 

Ce  projet  fut  attaqué  avec  vivacité  par  Burke,  qui  re- 
procha au  ministère  anglais  sa  mauvaise  foi  et  son  man- 
que de  courage.  Il  aurait  mieux  aimé  qu'on  envoyât  des 
soldats  pour  se  battre  que  de  procéder  à  c<'lte  confisca- 
tion des  libertés  publiques  qui  devait  un  jour  retomber 
sur  l'Angleterre;  mais  il  ne  put  qu'entraîner  une  mino- 
rité de  quarante-neuf  voix.  La  chambre  des  communes 
était  blessée  dans  son  orgueil,  on  voulait  faire  plier  les 
.Américains  :  «  Ce  sont  des  boutiquiers,  disait-on  au  par- 
lement, ils  n'ont  que  faire  de  s'occuper  de  politique  ; 
qu'ils  se  mêlent  de  leurs  affaires.  »  On  aurait  pu  croire 
que  les  gerrs  de  la  chambre  des  communes  n'élaicmt  pas 
iiix-mt'mes  des  boutiquiers.  C'étaient  lîi  de  grands  mots, 
niais  il  n'eu  resUiit  pas  moins  que  l'Angleterre  se  croyait 
le  droit  de  dispcser  à  son  gré  ries  citoyen^  anglais  qui 
hahilnienl  un  autre  pays  que  la  métroprilt-. 


En  même  temps,  on  avait  remis  le  commandement 
civil  du  Massachusetts  au  général  Gage,  brave  soldat, 
qui  commandait  toutes  les  Forces  anglaises  canton- 
nées à  Halifax.  Il  reçut  l'ordre  d'.arrêter  tous  les  gens 
suspects.  On  voulait  éviter  que  les  Anglo-Américains  ne 
pussent  se  défendre  contre  ce  projet  de  suppression  de 
leurs  libertés.  Or,  suivant  les  lois  anglaises,  tout  délit 
commis  dans  un  pays  se  juge  dans  ce  pays,  et  c'est  une 
des  grandes  garanties  du  citoyen  anglais  que  d'être  jugé 
par  le  jury  de  son  voisinage.  C'est  une  des  idées  aux- 
quelles les  Anglais  ont  toujours  tenu  le  plus,  et  non  sans 
raison.  En  outre,  d'après  la  loi  anglaise,  et  il  n'y  a 
d'cxceiilion  pour  personne,  tout  citoyen  est  jugé  par  le 
jury.  Dès  qu'il  y  a  un  meurtre  commis  quelque  pari,  il 
faut  que  celui  qui  l'a  commis  passe  devant  le  jury.  Le 
soldat,  l'officier,  qui  ont  réprimé  une  émeute,  ne  sont 
pas  exempts  de  cette  obligation.  La  loi  les  justifie  s'iK 
ont  agi  légalement,  mais  c'est  le  jury  qui  décide  si  la  loi 
est  respectée.  Or,  en  1774,  on  prévoyait  des  collisions. 
Le  fait  s'était  déjà  produit,  et  un  jugement  avait  été  pro- 
noncé en  1770  contre  des  soldats  anglais,  à  propos  de 
ce  massacre  de  Boston  dont  je  vous  ai  parlé.  En  1770, 
le  jury  de  Boston  s'était  conduit  avec  une  honnêteté  par- 
faite et  avait  acquitté  les  soldats  qui  n'avaient  tiré  que 
sur  l'ordre  de  leurs  officiers  et  après  provocation.  Mais 
on  craignait  de  ne  plus  trouver  une  pareille  impartialité, 
et  l'on  décida  que  toutes  les  fois  qu'un  délit  serait  com- 
mis en  Amérique,  il  serait  jugé  en  Angleterre.  C'était 
un  privilège  d'impunité  donné  aux  soldais. 

Venait  ensuite  un  quatrième  bill  qui  réglait  les  loge- 
ments militaires,  obligeait  les  habitants  à  recevoir  les 
soldats  chez  eux  et  à  leur  fournir  des  aliments. 

l'n  cinquième  bill  qui  nous  intéresse  parliculièremenl, 
et  qui  nous  montre  bien  la  différence  qu'il  y  a  entre  la 
nation  anglaise  et  la  nôtre,  s'appelait  le  bill  du  Canada. 
Les  Anglais  avaient  acquis  le  Canada  en  1763.  De  1763  k 
1773,  les  populations  du  Canada  avaient  été  assez  misé- 
rables; quand  vint  la  lutte  avec  l'Amérique,  les  Anglais, 
sentant  la  nécessité  de  s'attacher  les  Canadiens,  voulu- 
rent se  servir  de  la  vieille  haine  française  contre  les 
Anglo-.^méricains,  et  se  mettre  à  la  place  où  nous  avions 
été  autrefois.  Ils  favorisèrent  donc  les  Canadiens  français, 
conservèrent  les  usages  français,  donnèrent  aux  Cana- 
diens ime  grande  liberté  pour  l'exercice  de  leur  religion, 
et  reconnurent  le  catholicisme,  qu'ils  proscrivaient  en 
Irlande.  On  décida  que  la  loi  française  resterait  la  loi 
canadienne,  et  l'on  adjoignit  au  Canada  tout  le  vaste  ter- 
ritoire du  Far-West,  de  façon  à  envelopper  les  colonies 
révoltées  de  gouvernements  qui  n'étaient  plus  des  gou- 
vernements civils. 

Les  Anglais  faisaient  ainsi  deux  choses  à  la  fois.  D'une 
part,  ils  voulaient  s'attacher  les  Canadiens,  et  de  ce  cûté 
on  ne  peut  trop  les  louer,  quoiqu'ils  agissent  ainsi  par 
intérêt;  mais  enfin  quand  on  fait  justice,  alors  même 
que  le  mobile  est  l'intérêt,  il  ne  faut  pas  être  trop  sé- 
vère. Mais,  chose  étrange.  poiirnien8''T  les  colonie?   le? 
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Anglais  ne  trouvaient  rien  de  mieux  que  d'établir  auprès 
d'elles  un  gouvernement  à  la  française,  un  gouverne- 
ment où  il  n'y  avait  pas  iV/mhcascnrpus,  de  jury,  de  vote 
de  l'impôt.  Pour  terrifier  les  colons,  on  leur  montrait  en 
perspective  la  liberté  h  la  française.  C'était  là  l'objet  de 
ce  bill  du  Canada.  Le  colonel  Berré  s'étonna  de  ce  ren- 
versement de  la  liberté  anglaise,  et  annonça  la  révolu- 
tion. «L'Amérique  ne  cédera  pas,  dit-il  ;  vous  ne  vaincrez 
pas  un  peuple  de  deux  millions  d';\mes.  »  On  ne  voulut 
écouter  que  la  passion.  Les  ordres  furent  donnés  pour 
que  tous  ces  bills  fussent  exécutés,  et  à  tout  prix. 

Ils  arrivèrent  à  Boston  le  10  mai  177û,  c'est-à-dire  le 
jour  même  où  Louis  XV  mourait  en  France,  et  où  sa 
triste  politique  mourait  avec  lui. 

C'était  par  la  faute  de  Louis  XV  que  nous  avions  perdu 
le  Canada;  avec  le  roi  qui  lui  succédait  allait  commencer 
une  politique  nouvelle  :  nous  allions  chercher  en  .Amé- 
rique une  revanche  à  nos  défaites  de  1762;  il  y  avait, 
pour  ainsi  dire,  une  coïncidence  providentielle  entre 
cette  mort  de  Louis  XV,  qui  rendait  toute  liberté  à  la 
France,  et  cet  aveuglement  de  l'Angleterre  qui  s'en  allait 
là-bas  menacer  les  colonies. 

Le  jour  même  où  cette  nouvelle  fut  reçue,  Samuel 
A  dams  convoqua  une  assemblée  malgré  la  loi,  qui  dé- 
fendait aux  Américains  de  se  réunir.  Samuel  Adams 
réunit  ses  amis,  des  marchands,  des  propriétaires;  on 
discuta,  le  moment  était  arrivé.  C'était  la  lutte  qui  allait 
commencer,  et  quelle  lutte  !  Le  pays  était  sans  défense  ; 
les  colons  étaient  des  gens  qui  avaient  bien  l'habitude 
de  manier  un  fusil,  mais  qui  ne  savaient  pas  ce  que  c'était 
que  la  discipline  et  la  guerre.  Il  fallait  pourtant  résister 
à  un  peuple  qui  avait  montré  sa  force  dans  la  guerre  de 
Sept  ans  et  en  était  sorti  vainqueur  de  tous  ses  ennemis. 
Avant  tout  il  fallait  s'unir;  on  ne  pouvait  aller  plus  loin 
que  si  1rs  colonies  s'entendaient.  On  proposa  de  réunir 
un  congrès.  Philadelphie  fut  indiquée  comme  le  lieu  où 
il  se  tiendrait,  et  l'on  assigna  une  époque  très-prochaine 
à  la  réunion  de  ce  congrès. 

Cette  réunion  du  congrès  était  une  grosse  afl'aire, 
moins  grosse  pourtant  que  nous  ne  pouvons  le  croire  en 
en  jugeant  à  distance,  parce  qu'une  assemblée  qui  se 
réunirait  dans  un  pays  aussi  compacte  que  le  nôtre  serait 
nécessairement  révolutionnaire.  En  Amérique,  à  celle 
époque,  il  ne  pouvait  en  être  ainsi.  Le  congrès  ne  se  con- 
sidéra pas  comme  une  puissance  révolutionnaire,  et  ne 
l'ut  considéré  ainsi  par  personne;  on  y  vit  au  contraire 
une  espèce  d'intermédiaire  qui  pourrait  apaiser  les 
esprits.  Le  général  Gage  prétendait  qu'entre  l'Angleterre 
et  l'Amérique  il  n'y  avait  que  des  querelles  d'amoureux: 
c'est  possible  ;  mais  quand  ces  querelles  se  renouvellent 
trop  souvent,  elles  finissent  par  amener  la  rupture.  Gage 
ne  s'opposa  pas  à  la  réunion  du  congrès;  elle  eut  lieu  au 
mois  de  septembre,  et  l'on  y  vit  des  hommes  jusque-là 
inconnus  qui  allaient  bientôt  se  faire  un  grand  nom  en 
Amérique  et  dans  l'histoire. 

C'est  là  que  parurenl  Washington  et  Patrick  llenrv,  de 


la  Virginie;  Rutledge,  de  la  Caroline;  Dickinson,  de  Pen- 
sylvanie;  les  deux  Adams,  du  Massachusells,  elcQu'allait- 
on  faire  dans  cette  assemblée?  Comment  délibérerait-on? 
Sur  quoi  délibérerait-on?  Voterait-on  par  tête  ou  par  co- 
lonie? Cette  question,  qui  a  joué  un  giand  rôle  chez  nous 
au  commencement  de  la  révolution,  a  toujours  été  capi- 
tale en  Amérique.  Ce  sont  deux  choses  toutes  spéciales 
à  l'Amérique  que  l'amour  de  l'Union  et  l'amour  de  l'in- 
dépendance locale.  Chaque  colonie,  devenue  plus  tard 
un  État,  n'a  jamais  senti  le  besoin  de  se  fondre  dans  un 
autre  Etat.  Cette  indépendance  locale  s'accorde  parfaile- 
menl  dans  l'esprit  des  Américains  avec  l'unité  d'un  pou- 
voir central,  représentant  des  intérêts  généraux.  On  aime 
à  avoir  son  gouvernement  tout  près  de  soi,  et  cela  n'em- 
pêche pas  d'être  citoyen  américain. 

La  question,  en  177y,  fut  immédiatement  tranchée. 
Patrick  Henry  déclara  qu'il  ne  comprenait  plus  la  divi- 
sion en  colonies,  que  les  distinctions  locales  n'existaient 
plus,  et  que  quant  à  lui  il  se  sentait  Américain.  Néan- 
moins on  décida  qu'on  volerait  par  tète,  et  avec  d'autant 
plus  de  raison  que  chaque  colonie  avait  envoyé  le  nombre 
de  députés  qu'elle  avait  jugé  convenable  :  telle  colonie  un 
seul,  celle-ci  deux,  telle  autre  trois;  on  décida,  dis-je, 
qu'on  voterait  par  colonie,  et  l'on  réserva  l'avenir. 

La  seconde  question  fut  de  savoir  comment  on  discu- 
terait, et  l'on  décida  que  dans  l'état  des  esprits  il  était 
nécessaire  de  discuter  portes  fermées.  Chacun  des  mem- 
bres du  congrès  s'engagea  à  garder  le  silence  sur  les 
délibérations,  et  ce  serment  fut  tenu.  Il  y  avait  à 
cette  résolution  un  motif  sérieux.  Les  passions  étaient 
enflammées,  et  cependant  les  membres  du  congrès  étaient 
persuadés  qu'il  y  avait  encore  moyen  de  faire  la  paix 
avec  l'Angleterre.  C'était  l'idée  de  "Washington,  et  il  nous 
affirme  que  la  grande  majorité  des  Américains  ne  voulait 
pas  la  rupture  avec  la  mère  patrie.  Nous  ne  savons  pas 
ce  qui  se  passa  dans  ce  congrès  ;  il  en  est  resté  des  pro- 
cès-verbaux très-peu  étendus  ;  mais  nous  savons  que  des 
le  premier  jour  Washington  attira  l'attention  universelle. 
Ce  fut  sa  tenue  dans  le  congrès  de  1774  qui,  deux  ans 
plus  tard,  amena  sa  nomination  comme  commandant  des 
troupes  fédérales.  «  Si  vous  me  demandez,  disait  Patrick 
Henry,  quel  est  le  plus  éloquent,  c'est  M.  llulledge,  de 
la  Caroline  du  Sud;  mais  si  vous  parlez  de  solide  juge- 
ment et  de  connaissance  des  choses,  l'homme  supérieur, 
c'est  le  colonel  Washington.  » 

Ce  congrès  n'avait  qu'une  autorité  morale;  il  ne  se  re- 
connaissait nullement  le  droit  de  faire  acte  de  gouverne- 
ment. Il  n'en  sortit  donc  que  des  pièces  à  l'adresse  de 
l'Amérique  et  de  l'Angleterre.  D'abord  une  déclaration 
de  droits  dans  laquelle  l'assemblée  énumérait  tous  les 
droits  qui  appartiennent  à  l'Américain  comme  citoyen 
anglais  :  en  première  ligne  le  droit  de  ne  pas  payer  les 
impôts  qu'il  n'a  pas  votés,  puis  le  droit  d'être  jugé  par 
ses  pairs  et  de  n'être  pas  transporté  en  Angleterre  pour 
y  être  jugé.  Il  y  eut  ensuite  une  adresse  au  roi,  mélange 
de  sévérité  et  d'affection,  mais  qui  ouvrait  la  poite  à  une 
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transaclion.  Il  n'y  eut  pas  d'adresse  au  parlement,  parce 
que,  dans  l'idée  américaine,  les  colonies  dépendaient  du 
roi  et  non  du  parlement  :  et  en  elfet  reconnaître  qu'elles 
dépendaient  du  parlement,  c'eût  été  reconnaître  qu'elles 
pouvaient  être  taxées  par  lui;  mais  il  y  eut  une  adresse 
au  peuple  anglais,  où  l'on  tâchait  de  réveiller  l'amitié  des 
deux  nations.  Ces  pièces  sont  remarquables  parThabileté 
de  la  rédaction  et  la  connaissance  du  droit.  On  voit  des 
hommes  qui  ont  Ihabitude  de  la  discussion,  et  qui  ont 
étudié  les  problèmes  les  plus  délicats  de  l'organisation 
sociale,  des  hommes  dont  l'éducation  politique  est  so- 
lide, et  qui  appartiennent  à  un  peuple  qui  depuis  deux 
siècles  vit  en  pleine  liberté. 

Ces  pièces  frappèrent  singulièrement  lord  Chatham.  Il 
ne  craignit  pas  de  déclarer  en  plein  parlement,  que, 
nourri  comme  il  l'était  dans  l'admiration  des  républiques 
de  l'antiquité,  il  ne  connaissait  rien,  ni  chez  les  Ro- 
mains, ni  chez  les  Grecs,  qui,  pour  la  solidité  du  juge- 
ment et  la  sagesse  des  conclusions,  fût  comparable  aux 
adresses  émanées  du  congrès  américain  de  177/i. 

Ce  fut  la  dernière  sommation  adressée  au  gouverne- 
ment anglais,  et  nous  verrons  dans  la  prochaine  leçon 
comment  l'imprudence  de  ce  gouvernement  précipita  la 
guerre. 

Pour  aujourd'hui,  je  terminerai  par  une  simple  ré- 
flexion, c'est  qu'il  semble  que  nous  n'assistons  pas  à  une 
révolution,  mais  h  un  procès  qui  se  plaide.  Sur  c<"tte 
espèce  de  casier  chacun  avance  son  pion  tour  à  tour. 
L'.\ngleterre  vote  un  bill,  l'Amérique  fait  une  protesta- 
tion. L'Angleterre  recule  et  relire  son  bill,  l'Amérique 
se  rapproche.  L'Angleterre  revient  à  la  charge,  l'Améri- 
que résiste;  et  enfin  on  arrive  à  ce  point  où  lord  Norlh 
menace  sérieusement  l'Amérique,  où  le  congrès  de  177/t 
annonce  que  l'Amérique  résistera  à  outrance.  Cela  est 
bien  loin  de  ce  qui  se  passe  chez  nous.  Lorsque  nous 
cherchons  dans  l'histoire  de  la  révolution  où  sont  les  dé- 
clan'alions  de  principes,  nous  trouvons  des  hommes  qui 
se  querellent,  se  battent  et  s'entr'égorgent.  Ce  ne  sont 
pas  des  principes  qui  sont  en  lutte,  ce  sont  des  passions 
et  des  partis.  Ainsi  j'avoue  qu'après  avoir  lu  bien  des 
histoires  de  la  révolution,  je  ne  puis  encore  comprendre 
pourquoi  les  Jacobins  devaient  s'entre-tuer,  pourquoi 
Robespierre  devait  Inor  Danton  :  cela  s'explique  si 
c'étaient  des  ennemis  personnels;  mais  pour  des  ques- 
tions de  principes,  cela  ne  se  conçoit  pas.  Personne  ne 
s'effraie  plus  aujourd'hui  du  fédéralisme  des  Girondins 
menaçant  la  France  d'un  démembrement;  et  l'unilé  na- 
tionale ne  se  trouvait  pas  compromise  parce  qu'ils  deman- 
daient quelques  libertés  provinciales.  Comment  se  fait-il 
qu'un  pays  aussi  avancé  que  la  France  s'emporte  à  des 
questions  de  personnes,  et  que  l'Amérique  se  tienne  dans 
la  région  des  idées?  Cela  n'est  pas  difficile  à  expliquer. 

En  177/»  il  n'y  avait  pas,  en  Amérique,  de  bataille  dans 
le  pays  môme;  ce  n'titait  pas  une  révolution  sociale,  mais 
luic  révolution  politique;  il  s'agissait  de  couper  le  câble 
qui  altaclialt  l'Amérique  à  l'Angleterre.  Il  n'y  avait  pas, 


comme  chez  nous,  sur  le  même  territoire,  deux  ou  trois 
peuples  en  présence;  mais  au  contraire  une  population 
parfaitement  unie,  qui  n'avait  à  défendre  que  ses  lois  et 
non  îi  se  disputer  le  pouvoir.  On  conçoit  donc  aisément 
que  l'Amérique  n'ait  eu  de  querelles  qu'avec  l'étranger. 
Mais,  plus  tard,  le  moment  est  venu  où  l'Amérique 
émancipée  voulut  fonder  un  gouvernement.  Là,  non  plus, 
nous  ne  voyons  rien  de  ces  passions  violentes  et  de  ces 
excès  que  nous  trouvons  en  France.  De  même  en  Angle- 
terre nous  voyons  aussi  des  querelles  très-vives,  on  n'en 
arrive  jamais  aux  coups.  Chez  nous,  il  semble  toujours 
que  notre  raisonnement  soit  un  syllogisme  ayant  un  coup 
de  fusil  pour  conclusion;  la  majeure  est  ce  qu'elle  peut 
être,  la  mineure  est  :  «  Cédez,  ou  battons-nous.  »  A  quoi 
tient  la  modération  anglaise?  Cela  tient  non  à  une  supé- 
riorité de  race,  je  n'admets  pas  la  supériorité  de  race, 
mais  à  une  pratique  ancienne  de  la  liberté,  à  ce  que  la 
liberté  habitue  les  gens  à  discuter,  à  raisonner  et  k 
s'adresser  à  un  tribunal  qui  décide  les  questions.  Or  ce 
tribunal,  c'est  l'opinion  publique.  Le  jour  où  l'opinion 
publique  décide  les  questions,  les  coups  de  fusil  ne  signi- 
fient plus  rien;  il  faut  plaider  devant  le  pays,  tâcher  de 
gagner  les  esprits,  pour,  à  un  jour  donné,  avoir  la  majo- 
rité pour  soi.  De  là  cette  force,  cette  solidité  de  convic- 
tion des  pays  libres.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  les 
hommes  y  valent  mieux,  mais  qu'ils  sont  placés  dans  un 
milieu  plus  favorable. 

Ainsi  en  Angleterre,  comment  peut-on  réussir?  Estrce 
en  entrant  dans  la  chambre  et  en  renversant  un  minis- 
tère? Mais  dans  un  pays  de  libre  discussion,  on  ne  ren- 
verse un  ministère  qu'en  présentant  une  idée  :  il  faut  donc 
d'abord  servir  une  idée.  Aussi  voit-on  que  de  bonne 
heure  on  s'attache  à  une  idée  et  qu'on  l'épouse.  C'est 
ainsi  qu'en  1792,  lord  Grey  demandait  la  réforme  parle- 
mentaire.~Ce  n'était  pas  par  ambition,  car  plus  tard  cet 
engagement  pris  avec  lui-même  empêchait  son  entrée  au 
ministère.  Lord  Grey  demanda  pendant  quarante  ans  la 
réforme,  et  quand,  en  1830,  l'Angleterre  se  décida,  on 
alla  chercher  le  vieux  lord  Grey,  qui  fit  sa  réforme  et 
rentra  dans  la  vie  privée.  Plus  tard,  quand  Cobden  veut 
abolir  cet  impût  des  céréales  payé  aux  propriétaires  an- 
glais, il  combat  pendant  dix  ou  douze  ans.  Enfin  cette 
idée  devient  mûre,  l'opinion  se  prononce  pour  elle,  elle 
arrive  et  devient  une  loi.  C'est  également  l'idée,  la  con- 
viction, l'engagement  pris  avec  lui-même  qui  font  triom- 
pher Cobden.  Sir  Robert  Pecl  avait  combattu  l'idée  de 
Cobden;  le  jour  où  il  l'adopte  il  quitte  le  ministère.  En 
tout  autre  pays,  rien  ne  lui  eût  paru  plus  simple 
que  de  prendre  l'idée  de  son  voisin.  En  Angleterre,  sir 
Robert  Peel  dit  ingénument  :  «  Je  me  suis  trompé  dix 
ans;  ce  sont  MM.  Cobden  et  Villiers  qui  avaient  raison; 
je  ne  puis  raisonnablement  faire  une  réforme  que  ces 
messieurs  ont  préparée;  je  ne  puis,  comme  ministre, 
vous  dire  le  contraire  de  ce  que  je  vous  disais  hier  — 
les  Anglais  ont  des  préjugés;  — je  quitte  le  pouvoir.  » 
Mais  on  ne  peut  trouver  un  ministre  poiu-  le  remplacer, 
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on  prie  sir  Hobert  Poel  de  reprendre  ses  fonctions.  Il  dit 
tout  simplement  :  «  Je  vais  rentrer  au  ministère,  mais  je 
crois  aujourd'hui  à  une  chose  à  laquelle  je  n'ai  pas  cru 
pendant  dix  ans  ;  vous  ne  me  reprocherez  pas  une  versa- 
tilité mesquine;  je  change  de  politique  parce  que  mes 
idées  ont  changé.  »  Et  il  reprit  le  ministère. 

C'est  ainsi  que  les  choses  se  passent  en  Angleterre,  et 
j'espère  qu'un  jour  viendra  où  les  choses  se  passeront 
ainsi  ailleurs,  par  la  pratique  de  la  liberté. 

Dans  ces  conditions  la  vie  du  citoyen  devient  tout  autre; 
on  s'attache  à  une  idée,  c'est  là  le  grand  avantage  des 
pays  libres.  Il  faut  qu'il  en  soit  de  même  partout  ;  c'est 
ce  qui  fait  la  grandeur  de  l'existence.  Vous  défendez  une 
idée,  vous  êtes  seul,  on  vous  laisse  tranquille,  vous  êtes 
un  rêveur;  quand  vous  avez  conquis  quelques  adhérents, 
et  que  l'opinion  publique  commence  à  s'occuper  de 
vous,  vous  êtes  un  homme  dangereux.  Allez  toujours,  il 
viendra  un  instant  où  vous  ne  serez  plus  un  utopiste  :  c'est 
le  moment  où  d'habiles  ptditiques  chercheront  à  léaliser 
votre  idée  pour  faire  fortune.  Encore  un  peu  de  patience, 
parlez,  écrivez,  vous  verrez  votre  idée  entrer  dans  la  pra- 
tique ;  elle  pénétrera  dans  les  chambres,  vous  y  entrerez 
ou  non  avec  elle,  ijcu  importe.  Il  faut  aimer  son  idée 
comme  un  père  aime  son  enfant,  comme  un  frère  aime 
sa  sœur.  Le  véritable  amour  n'est  pas  celui  qui  veut  son 
propre  bonheur,  nous  serions  tous  amoureux  à  ce  sens- 
là;  le  véritable  amour,  c'est  celui  qui  veut  le  bonheur  de 
l'objet  aimé  :  c'est  ainsi  qu'il  faut  envisager  les  choses. 
Il  faut  aimer  la  liberté  pour  elle-même,  la  servir  pour 
elle-même.  Voilà  qui  est  grand,  tout  le  reste  est  vunilé. 

Ed.  Labovlave. 


LITTERATURE   LATINE. 
COURS  I1E  M.  CESAR  TAMAGM. 

(académie    IiE    MILAX.) 

Des  études   cIas<ii(|Hes   et  pnrtieulièrenient  >\es  études 
latines. 

Messieurs, 

Appelé  à  enseigner  les  lettres  latines  dans  cette  .\ca- 
démie;  qui  rappelle  encore  à  l'esprit  de  tout  Milanais 
instruit  des  noms  glorieux  dans  les  lettres  et  dans  l'étude 
du  droit  civil,  je  ne  puis  vous  cacher  qu'un  sentiment  de 
défiance  et  presque  de  crainte  s'est  d'abord  emparé  de 
moi,  en  pensant  à  la  mission  qui  m'était  confiée.  C'est 
que,  connaissant  par  expérience  les  obligations  et  les 
lourdes  charges  de  l'enseignement,  je  pouvais,  en  con- 
sidérant mes  forces,  douter  si  mon  concours  répondrait 
au  but  de  cet  Institut  qui,  entre  autres  choses,  tend  à 
former  de  bons  professeurs  de  philologie  classique  et  à 
répandre  dans  le  pays  la  noble  culture  de  cette  branche 
de  la  science. 

Ce  qui  a  vaincu  mes  scrupules,  c'est  la  ferme  convic- 
tion qiit'  j'.ni  de  l'opportunité  des  études  classiques  pour 


relever  nos  universités  et  améliorer  les  conditions  de 
l'instruction  générale;  c'est  aussi  le  vif  désir  que  j'ai 
<lepuis  longtemps  de  les  voir  honorées  et  cultivées  avec 
profit  parmi  nous.  Il  me  semblait,  tant  cette  conviction 
et  ce  désir  font  pour  ainsi  dire  partie  de  ma  nature,  que 
c'eût  été  me  manquer  à  moi-même,  que  de  ne  pas  accueillir 
avec  empressement  la  flatteuse  invitation  qui  m'était  faite 
d'apporter  le  contingent  de  mes  forces  à  cette  restaura- 
tion désirée.  Et  ces  raisons  me  parurent  bien  plus  déci- 
sives, elles  m'inspirèrent  une  plus  grande  confiance  en 
moi  et  en  mon  œuvre,  quand  je  vis  qu'elles  étaient 
conformes  aux  nouveaux  règlements  de  l'Académie  et 
aux  intentions  de  celui  qui  lui  donnait  une  nouvelle  vie 
et  de  nobles  fondements. 

.Vussi  pouvez-vous  deviner  le  but  ;  ii([nel  tendront  nos 
laborieux  travaux  et  l'esprit  qui  guidera  nos  pas  dans 
nos  recherches. 

Comme  l'Italie  ne  manque,  grâce  au  ciel,  ni  d'esprits 
élevés,  ni  d'hommes  d'un  savoir  éprouvé,  même  dans 
cette  branche  de  la  science,  d'autres  pouvaient  d'aven- 
ture apporter  au  milieu  de  vous  avec  un  nom  plus 
illustre,  une  parole  plus  autorisée  que  la  mienne  ;  je  vous 
apporte  un  dévouement  sincère  à  une  noble  cause,  et, 
à  ce  titre,  je  vous  demanderai  cette  confiance  qui  m'est 
nécessaire  pour  soutenir  la  dignité  de  l'enseignement  et 
du  lieu  oîi  je  professe,  et  ne  pas  manquer  à  la  renommée 
de  mes  collègues. 

Mais  en  vous  parlant  de  mes  premières  hésitations,  je 
voulais  vous  dire  aussi,  messieurs,  que  si  la  renaissance 
des  études  classiques  —  je  dois  dire  les  études  latines 
en  particulier  —  répond  à  un  besoin  vif  et  actuel,  et 
qui  ne  pourra  pas  rester  longtemps  insatisfait  sans  grand 
dommage  pour  tous,  tenter  de  la  provoquer  n'en  est 
pas  moins  une  entreprise  périlleuse,  car  ce  n'est  pas  sans 
peine  que  l'on  remédie  aux  maux  invétérés  et  qui  ont 
comme  celui-ci  des  causes  loinlaines  et  profondes. 


I. 


Ces  causes  ne  vous  sont  point  inconnues. 

Elles  tiennent  d'un  côté  à  la  nature  même  des  études 
dont  nous  parlons,  de  l'autre  aux  vicissitudes  politiques 
et  civiles  de  notre  patrie. 

Vou3  comprenez  facilement  que  les  études  de  latinité 
app;..(ienncnt  à  ce  groupe  de  sciences  que  l'on  appela 
autrefois  humanités,  parce  que  seules  elles  se  ratta- 
chent d'une  manière  directe  et  d'elles-mêmes  à  la 
nature  humaine,  et  qu'elles  ont  proprement  la  mission 
d'en  exciter,  d'en  fortifier  et  d'en  développer  les  apti- 
tudes. Or,  ces  sciences,  par  ce  lien  même  si  étroit  qui 
les  unit  à  l'homme,  sont  plus  sujettes  que  les  autres  aux 
lins  diverses  qu'il  veut  atteindre;  plus  que  les  autre> 
elles  participent  aux  vicissitudes  de  l'opinion  et  au  chan- 
gement des  jugements  humains. 

Aussi,  si  elles  eurent  plus  d'une  fois  le  privilège  et 
d'adoucir  et  de  polir,  par  une  benrense  rénovation,  le» 
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mœurs  des  nations,  elles  payèrent  souvent  cet  avantage 
de  longs  levers  :  et  ils  ne  sont  pas  nombreux  aujourd'hui 
même  ceux  qui  leur  accorderaient  la  primauté  parmi  les 
agents  delà  civilisation  moderne.  Elles  ont  laissé  passer 
cette  souveraineté  aux  sciences  naturelles,  qui  abandon- 
nant aisément  les  faciles  conjectures  et  les  hypothèses 
fantastiques,  se  sont  mises  k  chercher  avec  précaution 
la  vérité  au  moyen  des  expériences  et  des  observations. 
Voilà  deux  siècles  qu'elles  s'acheminent  avec  sûreté  et 
aisance  vers  le  but,  parce  qu'elles  possèdent  les  condi- 
tions essentielles  du  progrès,  qui  sont  la  connaissance 
nette  de  l'objet  et  la  sûreté  de  la  méthode.  En  peu  de 
temps,  elles  ont  presque  changé  l'aspect  du  monde  civi- 
lisé, et  opérant  des  prodiges  qui  auraient  paru  fabideux 
à  une  autre  époque,  elles  ont  ouvert  à  l'activité  humaine 
des  horizons  inconnus  et  sans  bornes. 

Ces  merveilles  des  sciences  naturelles,  qui  seront  peut- 
être  le  plus  beau  titre  de  notre  siècle  à  l'adnnration  et  à 
la  reconnaissance  des  âges  futurs,  ces  merveilles  qui  leur 
inspirent  aujourd'hui  un  si  légitime  orgueil  et  leur  don- 
nent un  droit  presque  incontesté  à  la  royauté  sur  les 
autres  sciences,  sont  le  résultat  d'un  principe  certain, 
d'un  procédé  net  et  simple.  Le  savant  cherche  la  vérité 
dans  le  domaine  de  la  science  propre  sans  se  soucier  de 
ce  qui  se  passe  en  dehors  d'elle;  et  il  la  trouve  en  pro- 
cédant pas  h  pas,  remontant  de  l'e.xamen  des  faits  aux 
lois  qui  les  gouvernent.  Il  va  toujours  du  connu  à  l'in- 
connu ;  il  se  rappelle  et  pratique  toujours  celte  maxime 
du  Stagirite  :  les  premières  vérités  da  la  nature  sont  juste- 
ment les  dernières  que  l'homme  puisse  espérer  de  connaître. 
Et  si  le  monde  se  transforme  autour  de  lui,  si  les  hommes 
deviennent  meilleurs  et  plus  heureux,  si  ces  découvertes 
enfantent  tous  les  jours  des  espérances  de  progrès  nou- 
velles et  toujours  plus  ardentes,  il  n'en  am-a  que  plus  de 
courage  pour  continuer  sa  route,  mais  il  ne  changera  pas 
de  méthode  pour  cela;  sachant  bien  que  tous  ses  mer- 
veilleux résultats  cesseraient  le  jour  où  il  laisserait  dévier 
la  science  du  chemin  qu'elle  s'est  tracé. 

Vous  me  direz  peut-être  :  pourquoi  nous  faire  tout 
d'abord  l'éloge  des  sciences  naturelles?  Parce  que  je 
voudrais  vous  dire  que  je  trouve  dans  l'exemple  qu'elles 
nous  donnent  la  seule  manière  de  remédier  aux  pre- 
mières causes  de  la  décadence  de  nos  études,  celles  qui 
tiennent  à  la  nature  même  de  ces  études. 

11  est  vrai  que  j'en  ai  nommé  d'autres  qui  tiennent  aux 
conditions  politiques  de  notre  pays.  Mais  puisqu'elles 
sont  maintenant  changées,  puisqu'il  la  funeste  domina- 
tion locale  ou  étrangère  a  succédé  le  règne  des  lois, 
puisque  l'unité  nationale  si  désirée  s'est  élevée  sur  les 
ruines  des  Etats  divisés  et  ennemis,  il  semble  qu'une  fois 
cet  obstacle  levé,  les  études  elles-mêmes  devraient  mon- 
trer qu'elles  entrent  dans  une  ère  nouvelle,  l'iùt  il  Dieu  qu'il 
en  fût  ainsi  1  je  serais  heureux  de  vous  annoncer  que 
la  renaissance  de  la  bonne  latinité  va  suivre  la  rénovation 
de  la  pairie.  Mais  encore  aujourd'hui  la  réalité  ne  répond 
pas  h  nos  souhaits  et  à  nos  besoins;  e|   comme  ce  n'est 


pas  la  liberté  de  faire  qui  nous  manque,  comme  il  est 
impossible  de  croire  que  la  vigueur  de  l'esprit  et  l'amour 
des  belles  choses  aient  diminué  chez  les  Italiens,  il  faut 
penser  que  les  causes  rappelées  en  premier  lieu  durent 
encore  et  sont  un  grand  obstacle  à  la  réalisation  des  vœux 
que  nous  devrions  tous  former.  Il  faut  dire  que  dans  la 
manière  ordinaire  d'entendre  ces  éludes,  il  y  a  encore 
une  erreur  qui  empêche  de  les  bien  cultiver  et  d'en  re- 
cueillir ces  avantages  qu'elles  nous  ont  si  largement 
donnés  dans  les  temps  meilleurs  de  notre  histoire  civile 
et  littéraire.  Il  faut  que  les  conséquences  inhérentes  à  la 
nature  même  de  ces  éludes,  et  dont  je  vous  ai  déjà  parlé, 
n'aient  pas  cessé,  et  nous  empêchent  généralement  d'avoir 
pour  elles  celle  estime  et  cet  amour  qu'elles  mériteraient 
si  elles  étaient  mieux  cultivées. 

On  ne  manquera  pas,  je  le  sais,  de  jeter  la  faute  de 
tout  cela  sur  ce  qu'on  appelle  l'esprit  positif  de  notre 
siècle  et  sur  la  prééminence  même  des  sciences  natu- 
relles que  je  louais  tout  à  l'heure.  Je  sais  aussi,  et  ne 
vous  étonnez  pas  de  ce  que  je  vais  vous  dire,  que  les 
Etals  appelés  démocratiques  ont  été  plus  d'une  fois  ac- 
cusés de  favoriser  peu  ce  genre  d'études;  ils  prouvent 
d'une  manière  trop  évidente  l'éternelle  et  naturelle  iné- 
galité des  aptitudes  humaines,  et  tendent  à  introduire 
dans  le  droit  commun  de  la  nation  une  espèce  de  privi- 
lège pour  les  dons  divins  du  génie  et  du  savoir. 

Mais  quoique  ces  raisons  ne  soient  pas  sans  fonde- 
ment, et  que  la  dernière,  convenablement  interprétée, 
puisse  être  confirmée  par  les  exemples  de  l'histoire  an- 
cienne et  moderne,  toutefois  il  ne  me  semble  pas  qu'elles 
suttisenl  à  expliquer  la  décadence  persistante  parmi  nous 
des  lettres  classiques  qui  sont  cependant  honorées  et 
prospères  chez  les  autres  nations  civilisées  de  l'Europe. 
L'esprit  positif  du  siècle  reviendra  à  elles,  quand  il  en 
pourra  voir  les  utiles  effets;  et  les  sciences  qui  se  rap- 
pellent de  les  avoir  eues  autrefois  pour  maîtresses  et 
presque  pour  nourrices,  sont  appelées,  loin  de  leur 
porter  obstacle,  à  en  préparer,  par  leur  propre  exemple, 
la  résurrection. 

Partant,  je  reprends  volontiers  ce  premier  argument 
qui  me  faisait  célébrer  les  louanges  des  sciences  natu- 
relles, et  je  crois  ne  pas  me  tromper  en  vous  répétant 
que  le  défaut  principal  de  nos  éludes  est  dans  la  ma- 
nière de  les  entendre  et  de  les  traiU'r,  qu'il  est,  en  un 
mot,  dans  la  méthode. 

Le  caraclère  de  la  science,  écrit  un  philosophe  alle- 
mand, dépend  essentiellement  de  la  conscience  qu'elle 
a  de  son  objet  propre.  C'est  dans  cet  objet,  une  fois 
reconnu ,  que  la  science  se  retranche  et  se  fortifie  ; 
c'est  dans  la  seule  conleniplalion  d(>  cet  objet  qu'elle 
prend  une  forme  el  une  direction.  Si  par  malheur  il  lui 
ai'rivait  de  s'en  écarter  pour  suivre  une  autre  voie  ;  si  les 
raisons  scientifiques  étaient  subordonnées  à  d'autres  rai- 
sons plus  actuelles  ou  plus  trompeuses,  ce  jour-là  la 
science  perdrait  son  caractère  et  inclinerait  vers  sa 
clinli'.  .Te  ne  sai'^  pas  si  ceux  qui  s'oeeupent  des  phéno- 
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mènes  naturels  ont  à  craindre  ce  danger  pour  eux- 
mêmes,  mais  les  enseignements  de  l'histoire  m'ont  appris 
que  c'est  là  ce  qui  a  causé  la  perte  de  nos  éludes  latines. 
Si  les  mauvais  temps  leur  furent  funestes,  leur  propre 
tendance  à  devenir  des  instruments  de  culture  indivi- 
duelle et  commune,  leur  fui  peut-être  plus  directement 
fatale. 

Se  livrant  en  effet  Ji  son  génie  ou  à  ses  propres  aspi- 
rations, on  commença  à  chercher  principalement  dans 
les  études  latines  :  les  uns,  la  connaissance  et  la  pratique 
des  artifices  qui  rendent  la  parole  plus  persuasive  ;  d'au- 
tres, les  règles  du  beau  et  des  exemples  h  suivre  ;  d'autres, 
autre  chose;  bi^ucoup  et  presque  tous  une  manière 
de  cultiver  agréablement  l'esprit  ;  et  voyant  qu'elles 
avaient  ramené  parmi  nous  la  politesse  dans  les  mœurs 
et  dans  les  arts,  on  ne  pensa  pas  qu'elles  eussent  d'au- 
tre raison  d'être  que  d'instruire  en  charmant. 

Mais  on  oubliait  presque  communément  qu'elles 
avaient  une  valeur  par  elles-mêmes,  indépendamment 
des  usages  privés  ou  publics  auxquels  elles  peuvent 
servir  ;  indépendamment,  enfin,  des  avantages  qu'elles 
pouvaient  apporter.  On  oubliait  qu'elles  avaient  un  objet 
propre  qu'il  fallait  reconnaître,  si  l'on  voulait  conserver 
à  la  science  sa  vie  et  son  utilité. 

Et  afin  que  vous  ayez  de  cet  objet,  que  nous  aurons  à 
définir,  une  image  vivante  et,  pour  ainsi  dire,  parlante, 
permettez  que  je  relise  devant  vous  une  page  de  notre 
renaissance  civile. 


n. 


Les  monuments  de  la  littérature  romaine,  oubliés  par 
peu  d'Italiens  dans  les  siècles  de  barbarie  la  plus  com- 
plète, furent  recherchés  et  revirent  la  lumière  sous  les 
auspices  d'une  grande  idée,  qui,  après  avoir  unifié  et 
civilisé  le  monde  antique,  étendit  largement  ses  ailes  sur 
le  monde  moderne  lui-môme,  et  influa  sur  la  fortune  de 
notre  Italie  peut-être  plus  que  nous  ne  devrions,  à  cer- 
tains égards,  le  désirer. 

Celte  idée  se  personnifiait  dans  un  seul  nom  et  une 
seule  gloire,  le  nom  et  la  gloire  de  la  Rome  antique.  A 
sa  lumière  se  développèrent,  petit  à  petit,  les  germes  de 
la  nouvelle  civilisation  en  Italie  et  au  dehors;  et  si  je  ne 
craignais  d'employer  une  expression  trop  hardie,  je  vous 
dirais  volontiers  que  l'Europe,  sortie  des  ténèbres  du 
moyen  âge,  dut  être  encore  une  fois  romaine  pour  de- 
venir civilisée. 

Mais  Rome  ne  rappelait  pas  seulement  h  notre  esprit 
l'image  de  cette  domination  universelle,  qui,  brisée  par 
les  armes  des  nations  autrefois  soumises,  pesait  encore 
sur  elles  avec  la  majestueuse  autorité  de  son  nom,  avec 
le  souvenir  de  sa  sagesse  et  avec  la  puissance  de  ses 
lois;  Rome,  à  mesure  que  l'on  découvrait  et  que  l'on 
publiait  les  œuvres  de  ses  grands  écrivains,  réveillait 
dans  l'esprit  de  nos  pères  cette  curiosité  du  savoir,  ce 
sentiment  vif  et  profond  de  l'art,  enfin  cet  instinct  de 


suprématie  intellectuelle  qui  fut  toujours  dans  la  con- 
science de  notre  race. 

La  littérature  romaine,  ressuscitéc  par  les  soins  des 
savants,  révélait  une  autre  fois  l'Italie  à  elle-même;  et 
en  lui  apprenant  ce  que  valait  l'antiquité,  elle  lui  don- 
nait tout  il  roup  le  désir  et  la  force  d'en  imiter  l'exem- 
ple. 

Ce  fut  la  période  la  plus  brillante  de  notre  histoire  et 
de  notre  littérature  ;  ce  fut  alors  que  les  esprits  les  plus 
grands  et  les  plus  divers  donnèrent  la  mesure  de  leurs 
forces  et  atteignirent  la  perfection  dans  tous  les  sujets 
d'étude  et  de  travaux  qu'ils  entreprirent.  Je  ne  vous  rap- 
pelle pas  ces  noms,  qui  sont  gravés  dans  l'esprit  et  dans 
le  cœur  de  vous  tous.  Celte  hauteur  à  laquelle  s'éleva 
le  génie  de  nos  ancêtres,  cette  civilisation  répandue 
alors  parmi  nous,  grâce  à  une  longue  série  d'écrivains, 
d'artistes,  d'érudits  incomparables,  l'Italie  en  est  sur- 
tout redevable  au  travail  continuel  et  ingénieux  qu'elle 
fit  des  modèles  de  son  ancienne  littérature. 

Je  sens  ici,  messieurs,  que  l'on  pourrait  m'accuser 
de  confondre  les  temps  et  les  choses,  accusation  que 
l'on  fait  souvent  ii  celui  qui  veut  embrasser  d'un  seul 
regard  et  juger  d'un  seul  trait  les  diverses  époques  de 
l'histoire,  si  je  ne  précisais  davantage  ma  pensée,  en  allant 
au-devant  de  certaines  objections  qu'on  pourrait  me 
faire. 

Je  sais  bien  que  les  trois  siècles  de  la  littérature  ita- 
lienne, depuis  le  Dante  et  Pétrarque  jusqu'à  l'Arioste  et 
le  cardinal  Benibo,  ne  présentent  pas  un  unique  aspect 
à  qui  les  considère  de  près;  je  sais  aussi  qu'à  un  certain 
point  de  vue  ils  furent,  pour  ainsi  dire,  armés  l'un  con- 
tre l'autre  ;  et  le  quatorzième  siècle  n'a  pas  encore  lavé 
aux  yeux  de  bien  des  gens  la  faule  d'avoir  arrêté  et  re- 
foulé l'impulsion  nationale  que  le  Dante  avait  donnée  à 
notre  littérature. 

Mais  ces  différences,  quelque  considérables  qu'elles 
aient  pu  être  à  celte  époque,  ne  me  paraissent  pas  suf 
fisantes  pour  changer  le  fond  des  choses.  Le  Dante 
lui-même,  messieurs,  était  classique,  comme  est  classi- 
que Alexandre  Manzoni,  par  la  seule  raison  que  l'un  et 
l'autre  ont  pris  aux  lettres  antiques  ce  qu'elles  ont  d'é- 
ternellement vrai  dans  le  fond  et  dans  la  forme.  Ils  sont 
classiques  l'un  et  l'autre,  et  beaucoup  plus  que  bon  nom- 
bre de  nos  écrivains,  parce  qu'ils  se  sont  plus  conformés 
àl'esprit  classique  qui  se  manifeste  partout  dans  la  claire 
et  profonde  connaissance  de  l'homme  et  de  la  nature;  ils 
sont  classiques,  parce  que  l'un  et  l'autre  firent  consister 
l'art  suprême  à  dire  avec  propriété  et  clarté  des  choses 
et  des  idées  profondément  utiles  et  vraies. 

Que  cette  faculté  de  recueillir  le  vrai  dans  tout  ordre 
de  faits  et  de  pensées,  et  de  l'exprimer  avec  lucidité  et 
clarté,  les  Italiens  l'aient  acquise  dans  la  pratique  des 
lettres  latines,  c'est  là  ce  qui  ne  doit  pas  vous  étonner, 
messieurs,  car  c'est  grâce  à  elles  que  la  civilisation  ita- 
lienne a  repris  son  cours  interrompu  au  moyen  âge. 

Mais,  me  dira-t-on  encore,  la  civilisation  italienne, 
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comme  celle  des  autres  nations  européennes,  n'est  pas 
née  seulement  de  la  littérature  et  de  la  sagesse  anciennes; 
elle  ne  s'est  pas  bornée  à  continuer  la  tradition  grecque 
et  romaine,  elle  résulte  encore  daulres  éléments  qu'il 
ne  faut  pas  laisser  de  côté. 

Ces  éléments  sont  le  christianisme  et  l'esprit  germa- 
nique. 

Il  est  très-vrai,  messieurs,  que  ces  deux  éléments  ont 
largement  contribué  à  former  les  mœurs  contemporaines 
des  nations  européennes  ;  il  est  très-vrai  que  la  foi  nou- 
velle a  apporté  dans  le  monde  des  idées,  des  senlimenls 
inconnus  aux  païens,  et  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'avec 
elle  le  droit  et  les  mœurs  germaniques  ont  donné  d'au- 
tres bases  et  un  autre  aspect  aux  institutions  publiques 
et  privées.  La  famille  et  l'Élat  s'écartant  de  la  rigueur  el 
de  la  partialité  du  droit  romain  se  sont  réformés,  et  les 
hommes  rendus  libres  et  égaux  sont  entrés  dans  une 
voie  de  mutuelle  perfectibilité  que  lesantiques  multitudes 
ne  pouvaient  même  pas  pressentir. 

Mais  ce  que  je  vous  disais  reste  encore  vrai,  si  nous 
l'entendons  limitativement  de  la  culture  littéraire  et 
scientifique,  qui  a  d'elle  seule  la  puissance  de  rendre 
les  nations  vraiment  civilisées.  Or,  quand  je  regarde  aux 
origines  des  littératures  modernes,  je  vois  dans  chacune 
d'elles  les  signes  et  les  souvenirs  de  l'ancienne  littéra- 
ture latine,  qui  de  l'Italie  se  répandit  en  France,  dans 
les  Flandres,  en  Angleterre,  en  Allemagne,  et  partout 
féconda  les  germes  cachés  de  la  civilisation  nouvelle. 

Si  cet  épanouissement  fut  merveilleusement  aidé  par 
la  typographie,  nous  pouvons  dire  que  cet  art,  découvert 
en  Allemagne,  s'acclimatait  aussitôt  chez  nous,  et  chez 
nous  il  commençait  h  prendre  ce  développement  qui 
l'appelait  à  nous  révéler  les  œuvres  des  écrivains  latins 
et  grecs. 

Il  n'est  donc  ni  faux  ni  injuste  de  croire  que  notre 
civilisation  descend  de  la  sagesse  latine  :  s'il  plaît  à  d'au- 
tres d'en  chercher  les  origines  dans  un  passé  plus  loin- 
tain, ils  les  trouveront  facilement  sur  les  riantes  plages 
de  la  mer  Ionienne  et  de  la  mer  Egée;  c'est  de  là  que 
les  arts  de  la  Grèce  conquise  vinrent  conquérir  le  sau- 
vage et  agreste  Latium. 

Or,  c'est  justement  cette  antiquité  lalinc,  avec  ses 
monuments  littéraires  et  avec  sa  sagesse,  qui'esl,  mes- 
sieurs, l'objet  de  nos  études,  la  matière  de  notre  ensei- 
gnement. 

Et  comme  je  vous  ai  fait  reconnaître  cet  objet  en  vous 
relisant  une  page  de  noire  histoire,  je  voudrais  que  vous 
vissiez  aussi  dans  cette  page  la  voie  Iracée  à  nos  re- 
cherches. 

Non  que  je  veuille,  en  proposant  ii  voire  iniilalion 
l'élude  que  firent  nos  pères  des  lettres  latines,  vous  re- 
commander aussi  leurs  erreurs  et  celles  de  leur  siècle. 
S'ils  s'élevèrent  à  des  espérances  hors  de  saison;  s'ils  se 
laissèrent  aller  il  des  conceptions  cl  à  des  imaginations 
trompeuses,  qui  furent  peut-être  cause  qu'ils  perdirent 
le  fruit  de  tant  de  science  ;  si,  par  exemple,  quelqu'un 


d'eux  put  s'imaginer  et  rêver  que  l'empire  romain  allait 
ressusciter  avec  ses  lois,  sa  religion,  sa  langue,  et  ter- 
rasser le  christianisme  et  les  dialectes  vulgaires;  si,  en 
fait,  le  paganisme  parut  un  moment  renaître  dans  les 
réunions  des  doctes  et  dans  les  cours  de  nos  princes,  et 
si,  à  la  langue  italienne,  on  voulut,  dans  les  écrits,  sub- 
stiluer  la  langue  latine,  sans  les  trop  blâmer  de  ces  er- 
reurs qui  alors  étaient  peut-être  inévitables  et  qui  au- 
jourd'hui ne  pourraient  plus  se  renouveler,  nous  devons 
nous  arrêter  à  l'exemple  et  aux  enseignements  qu'ils 
nous  ont  laissés. 

Les  premiers  ils  se  firent  une  juste  idée  de  ces  études; 
les  premiers  ils  apprirent  dans  un  commerce  quotidien 
avec  les  auteurs  latins,  la  manière  de  les  pratiquer.  Ce 
n'est  que  pour  avoir  suivi  leurs  traces  que  les  savants 
des  autres  nations  se  sont  aujourd'hui  emparés  de  cette 
science  qui  autrefois  nous  appartenait. 

III. 

Je  dois  donc  vous  faire  connaître  l'antiquité  latine  au 
moyen  de  sa  littérature,  puisque  tel  est  le  nom  de  cette 
chaire.  Et  comme  la  littérature  latine  consiste,  à  mon 
sens,  dans  la  connaissance  des  auteurs  latins,  l'interpré- 
ta lion  des  auteurs  formera  la  base  naturelle  de  mon  en- 
seignement. Ce  sera  le  centre  où  convergeront,  de  toutes 
parts,  nos  recherches  ;  ce  sera  le  guide  qui  dirigera  el 
mettra  en  mouvement  toutes  nos  investigations. 

Mais  on  pourrait  me  demander  : 

L'antiquité  latine  est-elle  tout  entière  dans  la  littéra- 
ture? N'y  a-t-il  pas  d'autres  manières  de  la  connaître, 
d'autres  monuments  où  elle  soit  renfermée? 

Si,  messieurs;  allez  à  Rome  et  .'i  Pompéi.  Suivez  la 
route  de  Pouzzoles  à  Baies,  visitez  le  musée  de  Naples, 
parcourez  les  tronçons  épars  de  la  voie  Appienne,  vous 
verrez,  vous  pourrez  étudier  l'antiquité  latine  ;  elle  vit 
en  grande  partie  dans  les  médailles,  les  statues,  les 
arches,  les  portiques  qui  couvrent  de  ruines  le  sol  de 
l'antique  dominatrice.  L'antiquité  romaine  vit  dans  les 
Iraililions  de  notre  peuple,  elle  vit  encore  dans  les  noms 
et  presque  dans  les  institutions  de  notre  cité.  Elle  vit 
avec  ses  souvenirs  en  Italie  et  au  dehors,  partout  où 
s'étendit  le  vol  des  aigles  victorieuses.  Enfin,  la  géogra- 
phie, l'histoire,  la  numismatique,  et  toutes  ces  sciences 
comprises  sous  la  dénomination  d'archéologie,  s'en  oc- 
cupent, et  chacune  de  leur  côté  elles  font  connaître  les 
diverses  faces  de  l'antiquité  latine. 

Mais  nulle  part  elle  ne  se  manifeste  avec  autant  de 
simplicité  et  de  force  que  dans  la  littérature.  C'est  que 
dans  la  littérature,  elle  revit  avec  son  souffle,  elle  revit 
avec  cette  puissance,  qui,  comme  dit  le  poète,  comman- 
dait à  tous  les  peuples,  terrassant  les  superbes  et  par- 
donnant aux  vaincus. 

L'antiquité  laline  se  retrouve  fière  et  orgueilleuse,  dans 
les  vers  de  N'irgile,  dans  les  discours  de  Tite-Live,  dans 
les  harangues  de  Cicéron,  dans  les  commentaires  nus  el 
pleins  de  grâce  de  Jules-César.  El  quand  Rome  tourne 
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à  la  décadence,  quand  diminue  avec  la  verlu  la  foi  dans 
ses  destinées,  et  que  l'on  entend  au  loin  les  peuples 
'  menaçants  qui  se  préparent  à  rompre  la  violente  unité 
de  l'empire,  l'antiquité  latine  nous  parle  dans  les  pages 
de  Tacite  avec  l'amer  regret  du  passé  et  les  lugubres 
pressentiments  de  l'avenir. 

Alors  même  que  je  n'aurais  pas  la  mission  de  vous  en- 
seigner les  lettres  latines,  je  vous  pourrais  dire  que  sans 
elles  personne  ne  peut  vraiment  connaître  l'antiquité 
latine. 

Mais  les  lettres  latines,  ne  peut-on  pas  les  connaître 
autrement  et  mieux  que  par  l'interprétation  des  auteurs? 

Permettez-moi  de  répondre  plus  tard  à  celte  seconde 
objection,  lorsque  je  vous  aurai  montré  l'ordre  et  la  mé- 
thode de  mon  enseignement.  —  Traduii  par  Eug.  mij. 
—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 


HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE, 
COURS  DE  M.  LORQLET. 

(FACULTÉ   DES    LETTRES.) 

(Voy.  le  nMl.) 

II. 

Double  origine  de  la  sophistique. 

Il  convient  aujourd'hui  de  donner  une  explication 
plus  complète  de  la  sophistique  :  quand  nous  connaî- 
trons mieux  les  Sophistes,  nous  comprendrons  mieux 
aussi  leur  adversaire,  Socrate,  qui  a  donné  des  leçons 
dont  tous  les  ftges,  certains  ilges  surtout,  peuvent  pro- 
fiter. 

On  peut  distinguer  deux  origines  des  Sophistes:  l'une, 
que  nous  appellerons  théorique,  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  la  moins  importante  au  point  de  vue  populaire; 
l'autre,  qu'il  est  permis  d'appeler  origine  publique,  et 
qui  nous  offrira  le  sujet  de  nos  plus  sérieuses  médita- 
lions.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  dans  les  Sophistes 
s'explique  par  l'état  des  esprits  ii  leur  époque,  et  les 
Sophistes,  de  leur  côté,  ont  réagi  sur  leurs  contemporains, 
dans  une  des  crises  morales  les  plus  tristes  dont  l'histoire 
ait  gardé  le  souvenir. 

Sans  son  origine  théorique,  la  sophistique  n'aurait  pas 
eu,  dans  ses  raisonnements,  cette  force  que  nous  lui 
connaissons. 

Nous  avons  vu  les  efforts  des  premiers  penseurs  pour 
s'expliquer  le  monde  matériel.  De  là  des  hypothèses 
dont  quelques-unes  furent  éclatantes;  la  plupart,  ingé- 
nieuses et  à  bon  droit  célèbres.  On  les  partage  toutes  en 
deux  groupes,  selon  qu'on  les  voit  paraître  dans  l'Ionie 
ou  dans  l'Italie,  sur  les  rivages  peu  distants  de  la  Sicile. 
D'une  part,  philosophie  ionienne;  d'autre  part,  philoso- 
phie italique.  Hypothèses  des  deux  côtés,  voilà  par  quoi 
ces  systèmes  se  ressemblent;  voici  ce  qui  les  distingue. 
Ce  qui  frappe  l'école  de  l'Ionie,  c'est  surtout  le  côté 
«fnsihlç  iIps   choses,  et  rien   n'est  plus  sensible  que  la 


variété,  le  mouvement.  L'école  italique  se  préoccupe 
moins  d'observer  ce  mouvement,  que  de  pénétrer  au 
fond  de  la  nature  des  choses;  à  l'expérience  elle  oppose 
l'entendement,  la  raison;  ce  qui  la  frappe  surtout,  c'est 
ce  qu'il  y  a,  dans  les  objets,  d'intelligible  et  de  mathé- 
matique. Des  deux  côtés  on  insiste  plus  ou  moins, 
l'école  ionienne  sur  la  multiplicité,  l'école  italique 
sur  l'unité.  L'école  ioniepne  étudie,  exprime,  exagère  la 
variété  visible  des  phénomènes;  l'école  italique  en  fait 
autant  pour  l'unité  générale  compréhensive. 

Dans  notre  première  séance,  nous  avons  appelé  tous 
ces  systèmes  des  romans  cosmogoniques.  Cette  appré- 
ciation n'a  rien  d'injurieux  et  se  concilie  avec  les  éloges 
que  méritent  les  remarquables  essais  de  la  philosophie 
naissante.  Les  modernes  ont  attesté  la  valeur  de  ces  doc- 
trines et  reconnu  les  titres  sérieux  des  premiers  philo- 
sophes à  notre  respect.  Ils  ont  fait  ce  qu'il  fallait  faire 
et  quand  il  le  fallait  faire.  La  plupart  des  inventeuis 
étaient  des  esprits  d'une  profondeur  et  d'une  fécondité 
qui  étonnent;  Bacon  les  admirait.  Leur  principal  titre, 
c'est  que,  pour  expliquer  le  monde,  ils  ont  essayé  presque 
tous  les  moyens  possibles  alors;  on  serait  tenté  de  dire, 
presque  tous  les  moyens  possibles,  même  aujourd'hui. 

Nous  ne  croyons  pas  cet  éloge  exagéré.  Remarquons 
que,  si  la  variété  des  phénomènes  est  illimitée,  il  n'en 
est  pas  de  même  des  conceptions  qui  pourraient  en 
rendre  compte,  et  môme  le  nombre  des  explications  se 
renferme  dans  d'étroites  limites.  Les  premiers  philoso- 
phes ont  parcouru  le  terrain  avec  sagacité;  ils  ont 
trouvé,  autant  qu'ils  pouvaient,  dans  leur  course  aventu- 
reuse, toutes  les  veines  fécondes;  ces  premiers  ouvriers 
de  la  pensée  se  sont  montrés  fort  pénétrants.  Depuis  eux, 
tous  ceux  qui  ont  entrepris  la  même  tâche,  n'ont  fait,  à 
leur  insu  ou  sciemment,  que  les  reproduire.  Cette  obser- 
vation est  vraie  pour  le  xvi"  siècle,  vraie  aussi  pour  les 
siècles  postérieurs.  Les  temps  modernes  n'ont  pas  été 
avares  de  systèmes  sur  la  nature.  De  toutes  ces  doctrines, 
on  peut  dire  qu'il  n'en  est  pas  une  qui  n'ait  son  modèle 
dans  les  premières  tentatives  de  la  philosophie.  Horace 
demande  que  les  expressions  nouvelles  qui  veulent  être 
admises  avec  une  certaine  autorité,  soient  grecques  d'ori- 
gine, Gi'ci'co  fonte  cariant  ;  il  y  a  d'ailleurs  un  art  discret 
qui  s'entend  à  les  tirer  du  grec  avec  ménagement,  parce 
detorta.  Les  modernes  n'ont  pas  oublié  ce  précepte  d'Ho- 
race, dans  les  emprunts  qu'ils  ont  faits  aux  anciens  phi- 
losophes de  la  nature.  Depuis  les  temps  de  Jordano 
Bruno  jusqu'à  nos  jours,  tous  les  systèmes  qui  chercheni 
à  expliquer  le  monde  par  des  théories  originales  vien- 
nent du  grec,  parce  detorta,  ultérieurs  aux  antiques  tra- 
vaux, soit  qu'on  les  ait  ignorés,  soit  qu'on  les  ait  connus. 

L'ardeur  qui  animait  les  premiers  philosophes,  le 
mouvement  incessant  des  esprits  devait  conduire  à  ces 
opinions  extrêmes  que  nous  n'avons  pu  qu'indiquer 
jusqu'à  présent.  Il  y  eut  deux  courants  d'idées,  comme 
deux  pôles  contraires,  et  voici  ce  qui  arriva  :  c'est  que 
le>  doux  iiôles  pxerrèrent  \\\\     :iction  décisive,  attirèrent 
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tout:  les  opinions  moyennes  disparurent;  les  extrêmes, 
fie  part  cl  d'autre,  l'emportèrent. 

Du  côté  de  ITtalie,  ce  qui  prit  le  dessus,  ce  fut  le 
principe  de  l'unité.  L'unité  domine,  absorbe  tout;  ce  que 
Parménide  démontre  supérieurement.  Les  écoles  de 
rionie  virent  surtout  la  mobilité  sans  mesure  et  sans 
l'rein.  Cette  manière  de  concevoir  la  nature  semblait 
autorisée  par  l'agitation  des  peuples  de  ces  pays;  la 
diversité  dans  la  vie,  dans  l'histoire  des  faits  visibles, 
était  en  harmonie  avec  l'explication  du  monde  par  la 
diversité  :  c'est  ce  principe  qui  domine  dans  l'école 
ionienne.  Entre  les  doctrines  ainsi  opposées,  le  combai 
fut  vif,  obstiné  et  dura  longtemps.  Il  y  eut  action  et 
réaction  réciproques  des  systèmes  contraires;  la  lutte  les 
modifia  sans  doute,  mais,  loin  de  diminuer,  ne  fit  qu'ac- 
croître et  fortitîer  l'opposition.  L'école  ionienne  arriva 
au  dernier  extrême;  l'école  italique  en  fit  autant.  Hera- 
clite et  Parménide  sont  les  deux  représentants  de  l'op- 
position parvenue  aux  dernières  limites  des  contraires. 
Rien  de  vrai  que  ce  qui  est  un,  disait  Parménide;  rien  de 
vrai,  disait  Heraclite,  que  le  tlux  universel. 

Il  y  eut,  de  part  et  d'autre,  un  commencement  de 
désespoir.  On  déplora  la  faiblesse  de  l'esprit  de  l'homme, 
l'obscurité  de  la  nature,  l'impossibilité  d'atteindre  à  la 
vérité.  Ces  plaintes  sont  communes  à  Heraclite  et  à  Par- 
ménide. Telle  est  l'origine,  non  pas  de  la  sophistique 
proprement  dite,  mais  de  l'argumentation  des  Sophistes, 
Il  faut  considérer,  dans  la  sophistique,  d'une  part,  les 
hommes,  les  caractères,  les  mœurs,  le  but  de  ceux  qui 
se  font  des  sophismes  une  profession;  d'autre  part,  les 
raisonnements  qu'ils  emploient.  Quelle  est  l'origine  de 
ces  raisonnements?  C'est  le  découragement,  le  désespoir 
qui  semble  suggérer  à  un  Heraclite,  à  un  Parménide, 
qu'on  ne  peut  échapper  au  doute,  établir  la  vérité  au- 
dessus  de  toute  contestation. 

Gardons-nous  ici  d'une  confusion.  Ni  Heraclite,  ni 
l'arménide,  ni  Zenon  lui-même  ne  sont  des  sophistes, 
/.énon,  si  célèbre  par  la  subtilité  de  ses  raisonnements, 
ce  Zenon  qui  avait  tant  étonné,  tant  effrayé  les  esprits, 
c'était  un  partisan  zélé  de  la  doctrine  de  Parménide.  Il 
s'indignait  des  objections  qu'on  adressait  à  son  maître. 
Zenon  ne  doutait  pas,  il  afiirmait  que  tout  ce  qui  n'est 
pas  l'être,  un,  unique,  absolu,  infini,  immuable,  n'est 
pas.  Contredire  Zenon,  c'était  l'irriter.  Cependant  les 
objections  ne  manquaient  pas;  l'Ionie  défendait,  exal- 
tait le  mouvement.  Zenon  ripostait  par  des  objections; 
Zenon  faisait  des  démonstrations  contre  le  mouve- 
ment, il  le  trouvait  impossible.  Mais  Zenon  n'était  pas 
un  sophiste;  il  se  croyait,  avec  raison,  un  défenseur 
de  la  vérité,  et,  de  fait  comme  d'intention,  il  servait  la 
vérité.  Il  aiguisait  les  esprits,  il  excellait  à  montrer  les 
(liflicultés  que  l'on  rencontre  et  qui  paraissent  \Taimcnt 
insurmontables,  quand  on  cherche  d'une  certaine  ma- 
nière à  concilier  l'expérience  et  l'entendement,  quand 
on  veut  mettre  les  doimécs  des  sens  en  harmonie  avec 
celles  de  la  raison. 


Nous  arrivons  maintenant  aux  Sophistes,  dont  les  plus 
fameux  représentants  sont  Gorgias  et  Protagoras.  Le 
premier  se  rattache  à  l'école  italique;  le  second,  ii  l'école 
ionienne. 

L'école  italique  avait  proclamé  que  le  seul  objet  de  la 
science,  c'est  l'être;  l'un,  l'immuable,  presque  impos- 
sible à  comprendre.  Parménide  semble  avouer  que  l'être 
nous  échappe.  Vient  Gorgias,  dont  le  système  se  réduit 
à  ces  trois  points  principaux  :  l'être  n'est  pas,  car  il  est 
inadmissible;  si  l'être  est,  il  est  inintelligible;  enfin, 
s'il  est  intelligible,  il  est  impossible  d'en  parler. 

L'Ionien  Protagoras  raisonne  autrement.  La  sensation 
avait  été  la  principale  autorité  de  la  philosophie  ionienne  ; 
la  sensation  ne  saisit  que  la  diversité  des  phénomènes. 
Tout  passe,  disait  Heraclite  ;  Protagoras  se  mit  à  ensei- 
gner, hors  de  la  sensation  rien  de  vrai.  Tout  est  parti- 
culier, rien  n'est  général;  par  conséquent,  pas  de  science. 

Telle  est  l'origine  des  Sophistes,  considérés  simple- 
ment comme  des  logiciens  qui  viennent  en  leur  temps, 
quand  la  première  fécondité  de  la  pensée  est  épuisée, 
quand  une  crise  est  inévitable. 

Il  n'est  plus  maintenant  question  de  leurs  raisonne- 
ments, mais  de  leur  caractère,  du  rôle  qu'ils  ont  joué  au 
milieu  de  leurs  contemporains;  il  ne  s'agit  plus  de  l'état 
des  esprits  dans  l'Ionie  ou  dans  la  grande  Grèce,  mais  de 
l'esprit  de  la  société  qui  acceptait,  qui  désirait  les  So- 
phistes. 

Leur  théâtre,  ce  fut  Athènes,  .Vlhèncs  pendant  la  guerre 
du  Péloponèse. 

On  ne  peut  se  défendre  d'une  commisération  profonde 
en  voyant  quel  spectacle,  à  cette  époque,  fut  étalé  aux 
yeux  du  monde.  Par  qui?  Par  la  ville  d'Athènes.  S'il  faut 
reconnaître  parmi  les  hommes  ce  qu'ils  appellent  la  ci- 
vilisation ;  s'il  est  vrai  que,  dans  tous  les  temps,  certains 
peuples  aient  paru  spécialement  destinés,  pour  ainsi  dire, 
à  défendre  les  intérêts  de  cette  civilisation,  à  la  propa- 
ger, jamais  pays,  autant  que  la  Grèce,  et,  dans  la  Grèce, 
jamais  ville  autant  qu'Athènes  au  \'  siècle  avant  notre 
ère,  ne  mérita  mieux  de  représenter  la  société  humaine 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  brillant. 

Mais  il  l'époque  où  parurent  les  Sophistes,  quel  change- 
ment, quelle  triste  révolution  s'était  opérée!  On  ne  pou- 
vait plus  dire  seulement  : 

Graecia  barbariœ  lento  collisa  duello. 

C'était  contre  elle-même  que  luttait  la  Grèce,  Athènes, 
dont  l'état  ne  peut  inspirer  que  de  douloureuses  ré- 
flexions. A  la  contagion  qui  cni])orla  Périclés  en  succéda 
une  autre,  pire  que  la  première.  Ecoutons  Thucydide  : 
«  Quand  le  mal  hit  parvenu  à  son  plus  haut  période,  on 
»  perdit  tout  respect  pour  les  choses  divines  et  humai- 
»  nés.  La  moralité  succomba  en  face  de  ce  jeu  terrible 
»  de  la  mort.  Le  méchant  se  livra  au  crime,  dans  l'espoir 
»  que  le  juge  n'aurait  plus  le  temps  de  frapper.  »  Celle 
dépravation,  à  la  suite  des  luttes  intestines,  ou  quclio 
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que  soient  les  causes  qui  la  produisent;  celle  l'aiblcsse 
générale  des  caractères,  ces  désordres  devenus  publics, 
sont  des  faits  qui  se  présentent  assez  souvent  dans  l'his- 
toire. L'inquiétude  alors  devient  universelle,  la  person- 
nalité mal  entendue  domine  tout;  chacun  ne  cherche  que 
sou  profit  particulier.  Non-seulement  les  esprits  sont 
abaissés,  mais  on  a  l'impudence  dans  l'abaissement.  Il  y 
a  encore  des  buts  qu'on  poursuit,  mais  on  poursuit  des 
buts  abaissés.  La  société  en  général,  tous  en  particulier, 
manifestent  hautement  la  prétention  de  parvenir  à  tout 
sans  (jualilé  suflisanlc,  de  réussir  par  tous  les  moyens  : 

Quucumque  via  grassari. 

Mais  cette  disposition  de  la  société,  de  tous  ceux  qui 
la  composent,  ne  se  suffit  pas  h  elle-même.  Il  faut,  de 
plus,  pour  sauver  les  apparences,  une  certaine  logique. 
Chose  remarquable  !  l'impudence  môme  ne  veut  pas  pa- 
raître ce  qu'elle  est.  On  a  vu  les  plus  affreux  tyrans,  par 
exemple  un  Tibère;  on  a  vu  des  despotes,  intrépides 
dans  le  crime,  sûrs  d'ailleurs  d'être  obéis,  chercher  des 
prétextes,  des  semblants  de  raison.  La  perte  de  tel 
homme  est  décidée.  Avant  d'accomplir  le  crime,  on 
cherche  des  couleurs,  on  se  préoccupe  de  sauver  les 
apparences.  Il  faut  au  moins  chercher  h  faire  croire  que 
la  victime  est  coupable.  Il  y  aura  un  simulacre  de  pro- 
cédure, une  ombre  d'accusation,  une  manière  de  juge- 
ment. On  a  défini  l'homme  un  animal  doué  de  raison; 
ne  craignons  pas  de  dire  un  animal  qui  tient  à  des  sem- 
blants de  raison,  qui  ne  peut  pas  s'en  passer.  Il  fallait  à 
l'indignité,  aux  crimes  d'un  Tibère,  une  logique;  la  mal- 
heureuse Athènes,  dans  son  abaissement,  avait  besoin, 
elle  aussi,  d'une  logique:  elle  demanda  les  Sophistes. 

Ainsi,  en  même  temps  qu'on  était  arrivé  dogmatique- 
ment à  cette  conclusion,  il  n'y  a  pas  de  vérité,  on  arri- 
vait, par  les  mœurs  publiques,  à  désirer  qu'il  n'y  eût  pas 
de  vérité. 

Remarquons  la  coïncidence.  Cette  double  origine  des 
Sophistes  nous  livre  le  secret  de  ce  qu'il  y  a,  dans  cette 
histoire,  de  plus  déplorable,  de  plus  odieux.  Il  faut  à 
des  sophistes  un  peuple  corrompu;  à  un  peuple  cor- 
rompu, il  faut  des  sophistes.  Les  voici,  les  uns  et  les 
autres,  produits  par  des  circonstances  funestes;  ils  ont 
trop  grand  besoin  les  uns  des  autres  pour  ne  pas  se  rap- 
procher, et  soyez  siirs  qu'aussitôt  qu'ils  seront  en  pré- 
sence, ils  se  comprendront. 

Alterius  sic 

Altéra  poscet  opéra  res,  et  conjurât  amice. 

Les  forces  salutaires  ont  besoin  de  s'allier  ;  il  en  est 
de  même  des  puissances  malsaines.  La  funeste  habileté 
des  Sophistes  et  l'abaissement  d'Athènes  étaient  l'un  à 
l'autre  réciproquement  nécessaires.  Athènes  aspirait  à 
croire  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité;  les  Sophistes  tenaient  h 
exploiter  un  public  avide  d'une  telle  croyance. 

Quel  était  l'enseignement  des  Sophistes?  Il  n'y  a  point 
de  vérité;  donc,  point  de  justice;  donc,  point  de  droit; 


donc,  point  de  devoir.  En  effet,  devoii's  et  droits  sont 
corrélatifs;  qui  supprime  un  de  ces  deux  termes,  dé- 
truit l'autre  du  même  coup.  Que  sont  donc  les  lois  pri- 
vées, les  lois  publiques,  les  lois  politiques,  les  lois  mo- 
rales? Des  conventions. 

C'était  ruiner  toute  croyance  aux  lois.  Les  lois,  des  con- 
ventions? Eh  quoi  !  entre  les  Spartiates  et  les  ilotes,  par 
exemple,  il  a  été  convenu  que  les  uns  seraient  les 
maîtres;  les  autres,  les  esclaves?  Entre  les  riches  et  les 
pauvres,  il  a  été  convenu  que  les  uns  posséderaient,  que 
les  autres  ne  posséderaient  pas?  A  quelle  époque  ont-elles 
été  faites  ces  conventions?  Dire  que  les  lois  sont  des  con- 
ventions, ou  nier  radicalement  toute  espèce  de  lois, 
peu  importe  quant  à  la  conclusion.  Les  lois,  disaient  les 
Sophistes,  ne  sont  qu'un  joug  et  des  entraves.  Remar- 
quons le  point  de  départ  de  l'argumentation  des  Sophis- 
tes, il  n'y  a  pas  de  vérité;  le  dernier  terme  où  l'on  arrive, 
il  n'y  a  pas  de  lois.  Série  effroyable,  toujours  la  môme, 
quand  le  premier  anneau  de  la  chaîne  est  donné.  .\près 
avoir  dit  d'ailleurs  que  les  lois  ne  sont  que  des  conven- 
tions, il  fallait  nécessairement  arriver  à  professer  qu'il 
n'y  a  point  de  lois,  que  ce  qu'on  apiielle  de  ce  nom,  c'est 
le  bon  plaisir  de  la  force. 

Voilà  ce  que  dit  nettement,  brutalement  le  Thrace 
farouche,  le  Thrasymaque  de  la  République  de  Platon. 
Mais  la  doctrine  de  la  force  ouvertement  professée  au 
sein  d'Athènes,  devant  le  peuple  athénien,  était-ce  pos- 
sible? Non,  C'est  l'esprit  qui  mène  la  force,  qui  dirige 
la  force,  et,  pour  valoir  quelque  chose,  la  force  doit 
se  subordonner  à  l'esprit;  la  force  appartient  à  l'es- 
prit. C'est  ici  que  les  Sophistes  commencent,  vu  l'état 
des  esprits,  à  devenir  nécessaires.  En  effet,  si  la  force 
appartient  à  l'esprit,  il  convient  que  l'espint  soit  en 
mesure  de  disposer  de  la  force,  et,  pour  cela,  l'esprit 
a  besoin  d'art  et  d'habileté.  Athènes  offrit  comme 
d'elle-même  aux  Sophistes  cette  conséquence  :  il  faut  de 
l'habileté.  L'esprit  est  inné,  mais  l'art  s'acquiert,  l'habi- 
leté s'enseigne.  C'est  par  là  que  les  Sophistes  furent  po- 
pulaires. Ils  offraient  ce  qui  semblait  à  tous  le  bien  le 
plus  précieux,  l'habileté  ;  il  était  naturel  qu'on  leur  four- 
nît en  retour  ce  à  quoi,  de  leur  côté,  ils  attachaient  le 
plus  de  prix,  l'argent.  C'est  ainsi  qu'une  des  plus  grandes 
infamies  du  monde  fut  un  fait  acquis  et  consommé.  Les 
Sophistes,  moyennant  salaire,  enseignèrent  l'habileté. 

Les  honnêtes  gens  s'indignaient.  Aristophane  ne  se  fit 
pas  attendre.  Pénétrons  au  fond  de  la  plaie.  Les  Sophistes 
tendaient  à  supprimer  les  affirmations.  Quels  sont  les 
caractères  de  ces  affirmations?  Leur  objet  n'apparait 
qu'aux  yeux  de  l'esprit,  mais  cet  objet  invisible  l'em- 
porte, sans  comparaison,  sur  tout  ce  qui  se  manifeste  à 
nos  sens.  Ces  affirmations  sont  constitutives  de  l'ordre 
moral;  elles  donnent  à  l'homme  une  règle  en  le  subor- 
donnant; elles  lui  donnent  son  prix  véritable  avec  sa  rai- 
son d'être;  nier  ces  affirmations,  c'est  se  résigner  à  vivre 
d'une  triste  vie,  c'est,  comme  le  poète  l'a  dit, 
Propler  vitam  vivendi  perdere  causas. 
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Les  principes  du  raisonnement,  dit  Leibnilz,  sont  les 
muscles  de  la  pensée  ;  nous  pouvons  dire  que  ces  affir- 
mations morales  sont  les  muscles  de  la  vie  :  les  suppri- 
mer, c'est  supprimer  l'homme.  On  connaît  ce  monstrueux 
supplice  que  l'histoire  a  consigné  avec  horreur  et  dé- 
goût, rénervation,  les  énervés  d'autrefois  :  ces  bourreaux 
qui  brûlaient  les  nerfs  de  leurs  victimes ,  ils  faisaient 
des  énervés  physiques;  le  sophiste  faisait  de  son  disciple 
un  énervé  moral.  On  peut  bien  réduire  à  néant  quelques 
affirmations,  par  exemple  les  affirmations  généreuses  et 
salutaires;  mais  alors  voici  ce  qui  arrive  :  dans  le  vide 
de  l'esprit  se  précipitent  les  affirmations  malsaines. 
L'homme  a  besoin  d'affirmations;  les  affirmations  funestes 
s'emparent  de  la  place  qui  n'est  plus  occupée  ;  ce  qui  est 
indigne,  ce  qui  est  vil  s'affirme  violemment,  brutale- 
ment. Nous  nous  sommes  crus  un  moment  affranchis, 
libres,  en  cessant  de  subordonner  notre  ûme  aux  saintes 
pensées,  et  nous  voilà  aussitôt  saisis,  asservis  par  les  con- 
traires; nous  étions  les  libres  sujets  de  la  vérité,  nous 
devenons  les  vils  courtisans  de  l'erreur  et  de  la  corrup- 
tion. 

Quand  une  société  en  est  là,  que  lui  faut-il?  Ce  ne 
sont  ni  les  plaintes,  ni  les  persécutions  qui  remédieront 
au  mal.  Ce  qu'il  faut,  c'est  la  lumière  qui  dissipe  les 
mensonges,  l'énergie  qui  ressuscite  les  courages;  ce 
qu'il  faut  surtout,  c'est  un  homme.  Pour  Athènes,  pour 
la  Grèce,  cet  homme  fut  Socratc.  —  Consiant  roiideite. 


ESTHETIQUE   APPLIQUÉE  A  L'HISTOIRE    DE  L'ART. 
COURS  DE  M.  VIOLLET-LE-DUC. 

(ÉCOLE    DES    BEAUX-ABTS.) 

Leçon  d'ouverture.  —  Del'innuencedes  îd<^es  religieuses 
dans  les  arfs  cliei!  les  Indiens  et  chez  les  Grecs. 

(Suite.  —  Voy.  le  n"  13.) 

Ces  principes  sont  de  deux  sortes  :  les  uns  dérivent  de 
l'ordre  matériel,  les  autres  de  l'ordre  intellectuel.  Ainsi 
construire  en  bois  dans  une  contrée  où  les  forêts  sont 
nombreuses,  c'est  un  procédé  indiqué  par  une  circon- 
stance matérielle;  mais  construire  les  temples  sur  des 
lieux  escarpés,  en  souvenir  de  la  première  résidence 
choisie  par  les  dieux,  c'est  un  principe  qui  dérive  évi- 
demment de  l'ordre  moral.  Or,  toute  œuvre  d'art  dépend 
toujours  de  ces  deux  ordres  de  principes  :  une  forme  im- 
posée par  un  besoin  physique  ou  le  choix  mèuii;  de  la 
matière,  et  un  sens  particulier  donné  à  celte  forme  par 
une  idée. 

Jusqu'à  l'époque  grecque,  le  mélange  des  deux  ordres 
de  principes  dans  les  arts  est  habituellement  si  intime, 
qu'il  est  bien  difficile  de  les  séparer.  C'est  aussi  pour  cela 
que  nous  voyons  les  trois  arts  du  dessin,  peinture,  sculp- 
ture, architecture,  ne  former,  pour  ainsi  dire,  qu'un  art 
unique.  Mais  à  partir  de  la  période  grecque,  sans  se  sé- 


parer complètement,  et  tout  en  continuant  à  concourir 
à  une  seule  fin,  ces  trois  arts  prennent  chacun  une  vie 
propre,  comme  nous  le  disions  en  commençant,  et  pos- 
sèdent aussi,  chacun  dans  sa  spécialité,  leurs  deux  or- 
dres de  principes.  —  Un  exemple  va  nous  faire  mieux 
comprendre.  Un  obélisque  d'Egypte  est  tout  à  la  fois  un 
monument  astronomique  et  un  emblème  du  soleil  ou 
d'un  de  ses  rayons;  sa  forme  est  celle  qui  convient  le 
mieux  à  un  grand  bloc  de  granit  destiné  à  être  posé  ver- 
ticalement; il  est  couvert  de  sculptures  ou  de  gravures 
composant  un  texte,  que  de  vives  couleurs  font  res- 
sortir aux  yeux  et,  par  suite,  mieux  apprécier.  Mais  ces 
couleurs  elles-mêmes  sont  symboliques,  elles  expriment 
aussi  une  idée.  Ainsi,  dans  un  monument  unique,  nous 
trouvons,  non-seulement  les  deux  ordies  de  principes 
qui  nous  occupent,  mais  aussi  les  trois  arts  du  dessin  si 
bien  confondus,  si  intimement  unis,  qu'il  devient  impos- 
sible d'indiquer  ceux  qui  ont  dû  s'imposer  tout  d'abord. 
Si  l'obélisque  présente  une  section  horizontale  carrée, 
s'il  est  plus  large  à  sa  base  qu'à  son  sommet,  est-ce  pour 
obéir  aux  lois  de  la  statique,  pour  se  conformer  à  la  na- 
ture même  de  la  matière  qui  ne  peut  s'extraire  qu'en  pa- 
rallélipipèdes ,  ou  bien  pour  mieux  exprimer  l'idée 
d'un  rayon  solaire?  Si  les  gravures  sont  ))cintes,  est-ce 
afin  de  frapper  les  yeux  davantage,  ou  pour  obéir  à  une 
symbolique  des  couleurs? 

Ceci  me  conduit  à  examiner  avec  quelque  détail  l'ex- 
pression que  donnèrent  à  leurs  œuvres  les  arts  des  pre- 
miers âges. 

Les  premières  peuplades  qui  descendirent  des  pla- 
teaux de  l'Himalaya  pour  occuper  des  contrées  jouis- 
sant d'un  climat  plus  doux,  avaient  pris  naissance 
dans  un  pays  couvert  de  forêts,  montagneux  et  rude. 
Dans  leur  patrie  primitive,  elles  n'avaient  que  deux 
moyens  de  se  procurer  des  abris  :  profiter  des  cavernes 
naturelles,  ou  en  creuser  d'autres,  et  construire  des  ha- 
bitations de  bois.  Avant  de  songer  à  extraire  des  maté- 
riaux, à  les  transporter,  à  les  appareiller,  à  les  empiler 
les  uns  au-dessus  des  autres,  n'était-il  pas  bien  plus  na- 
turel et  plus  facile  d'élargir  les  excavations  des  rochers 
et  d'y  pratiquer  des  vides  suffisants  pour  les  besoins  de 
l'homme?  Mais  en  même  temps  que  ces  artistes  primi- 
tifs creusaient  des  salles  souterraines,  ou  parvenaient  à 
rendre  plus  spacieuses  des  grottes  naturelles,  ils  cou- 
paient des  arbres,  et  les  assemblaient  pour  en  former  des 
habitations.  Il  n'y  a  pas  véritablement  d'art  à  creuser 
un  hypogée  ;  un  pareil  travail,  à  son  origine,  n'était  pas 
de  nature  à  imposer  la  recherche  des  formes  artistiques, 
mais  il  en  était  tout  autrement  dès  qu'il  s'agissait  de 
couper  des  bois,  de  les  réunir  d'une  manière  solide  et  de 
former  de  cet  assemblage  la  cabane  même  la  plus  simple. 
Il  fallait  bien  alors  que  le  génie  industrieux  de  l'homme 
intervint,  qu'il  se  préoccupât  de  la  nature  de  la  matière 
employée,  qu'il  en  recherchât  les  propriétés,  qu'il  ac- 
quît enfin  l'expérience  nécessaire  et  donnée  par  la 
pratique  de  tous  les  jours.  Aussi  voyons-nous  l'art  appa- 


176 


REVUE  DES  COURS  LITTERAIRES, 


Mars  [W\. 


raili-c  d'abord  dans  ces  assemblaj;i's  de  bois.  Si  nous 
avançons  ce  l'ail,  oc  n'est  pas  qu'il  nous  reste  le  moindre 
débris  de  ces  habitations  primitives  où  nous  puissions  le 
constater;  mais  il  n'en  est  pas  moins  certain,  cardans 
les  plus  anciennes  grottes  creusées  à  main  d'homme  les 
seules  traces  d'art  apparentes  sont  évidemment  données 
par  l'emploi  de  la  charpente.  Ainsi,  trouvc-t-on  dans  ces 
grottes  des  piliers  de  réserve,  ces  piliers  figurent  des 
poteaux  de  bois  avec  leurs  chapeaux  ei  même  leurs  liens. 
Voit-on  sur  les  parements  se  dessiner  quelques  formes, 
elles  ne  font  que  reproduire  des  assemblages  de  bois 
cquarris,  quelquefois  bruts.  Nous  pourrons  encore  re- 
trouver quelques  débris  de  ce  travail  des  peuples  primitifs 
en  Asie  Mineure,  en  Egypte,  et  même  en  Grèce,  bien  que 
dans  cette  dernière  contrée  des  phénomènes  tout  parti- 
culiers viennent  transformer  ce  mode  commun. 

On  le  voit  déjà,  ce  premier  effort  de  l'homme  produit 
bientôt,  au  point  de  vue  absolu  de  l'art,  des  résultats 
contradictoires,  c'est-à-dire  que  certaines  formes  vien- 
nent s'imposer  à  une  matière  et  à  un  procédé  qui  leur 
sont  complètement  étrangers. 

L'homme,  en  effet,  n'arrive  que  bien  tard  à  celle  har- 
monie parfaite  qui  doit  toujours  exister  entre  la  matière 
employée,  la  forme  qui  l'anime  cl  le  procédé  qui  appli- 
que cette  forme.  Ce  sont  encore  les  Grecs  qui  ont  su  les 
premiers  établir  cette  alliance  intime.  Il  ne  peut  être  ici 
question  que  d'une  architecture  primitive  et  grossière. 

Cependant  ces  peuples  de  sang  noble,  ces  premiers 
Aryas,  éprouvent  bientôt,  en  descendant  de  leurs  mon- 
tagnes dans  les  riches  plaines  de  l'Hindoustan,  les  effets 
d'une  nature  majestueuse  et  d'un  climat  délicieux.  Sen- 
sibles aux  aspects  variés  de  la  création  terrestre,  ilss'é- 
prennenl  d'un  amour  plein  de  reconnaissance  pour  l'au- 
teur de  tout  ce  qui  les  entoure  :  les  plantes,  les  animaux, 
les  fleuves,  les  phénomènes  célestes,  deviennent  dans 
leur  esprit  les  eflels  préconçus  et  harmonieux  d'une 
puissance  supérieure.  De  cette  observation  de  la  nature 
ils  font  sortir  cette  mythologie  primitive  dont  nous  ve- 
nons d'indiquer  les  traits  principaux.  Mais,  descendus 
très-probablement  au  milieu  de  peuplades  d'une  ori- 
gine moins  pure  et  douées  d'aptitudes  moins  énergiques, 
ils  conservent  religieusement  le  souvenir  de  leur  origine. 
Les  montagnes  qui  ont  été  leur  berceau  deviennent  la 
demeure  du  Dieu  suprême  ;  c'est  toujours  là  qu'il  réside, 
et,  s'ils  construisent  des  temples  à  ses  émanations  cé- 
lestes, ils  les  creusent  encore  dans  le  flanc  des  collines; 
quand  le  pays  de  plaines  qu'ils  habitent  leur  interdit 
absolument  ce  procédé,  ils  donnent  au  moins  à  leurs  mo- 
numents religieux  l'aspect  d'une  vaste  montagne,  d'un 
amas  pyramidal. 

Voilà  pour  l'ensemble  de  ces  créations  d'art.  Quant 
aux  détails,  si  ces  peuples  sont  doués  d'une  imagination 
riche  et  brillante,  ils  ne  possèdent  pas  au  même  degré 
cette  faculté  particulière,  qui  en  est  bien  distincte,  et 
que  nous  appelons  Vimpiration.  Us  ne  savent  pas  con- 
denser en  une  expression  tmique  les  divers  produits  de 


leur  imagination.  Comme  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure, 
prélendeiil-iis  exprimer  par  une  forme  l'une  des  émana- 
tions divines,  ils  donnent  matériellement  à  cette  forme 
tous  les  attributs  de  la  divinité  qu'elle  représente.  En 
un  mot,  la  sculpture  n'est  pour  eux  qu'un  vaste  hiéro- 
glyphe, rappelant  un  à  un  tous  ces  attributs.  Les  divini- 
tés et  les  héros  sont  représentés  grands,  les  esprits  se- 
condaires plus  petits  ;  le  dieu  possède  autant  de  tètes 
qu'il  a  de  qualités,  autant  de  bras  que  de  fonctions.  On 
ne  peut  cependant  refuser,  à  ces  conceptions,  mons- 
trueuses pour  des  yeux  modernes,  un  certain  sentiment 
dramatique,  que  nous  aurons  plus  tard  occasion  d'expli- 
quer; la  mise  en  scène  est  quelquefois  pleine  de  gran- 
deur et  de  majesté  :  mais  ces  qualités  tiennent  toutes  à 
l'imagination,  non  à  l'inspiration. 

Comme  on  peut  l'observer  dans  l'histoire  de  tous  les 
peuples  primitifs,  la  peinture  n'est  d'abord,  chez  les 
Hindous,  qu'une  coloration  de  la  forme.  Elle  est  avant 
tout  symbolique.  Le  dieu  Siva,  qui  représente  le  soleil, 
le  feu,  est  peint  en  rouge,  tandis  que  Vichnou,  personni- 
fication de  l'élément  humide,  de  l'eau,  est  peint  en  bleu. 
C'est  par  suite  du  même  ordre  d'idées  que  les  plus  an- 
ciennes statues  grecques  d'Apollon  étaient  peintes  en 
vermillon.  Ainsi  employée,  la  couleur  n'est  qu'un  moyen 
d'indiquer,  par  analogie,  la  qualité  dominante  de  chaque 
être,  de  chaque  objet. 

Ces  principes  admis  et  conservés  religieusement  par 
une  caste  supérieure,  l'art  reste  purement  hiératique, 
c'est-à-dire  qu'il  est  toujours  contraint  de  représenter 
chaque  chose  d'après  un  mode  sacré  dont  les  limites  sont 
infranchissables  ;  toute  infraction  aux  usages  reçus  de- 
vient une  impiété.  Car  il  ne  faudrait  pas  croire  que  la 
demeure  des  dieux  et  leurs  représentations  sensibles 
fussent  seules  soumises  à  ce  régime  hiératique.  Dans  la 
société  hindoue  telle  qu'elle  fut  constituée  dès  les  pre- 
miers temps,  telle  que  nous  la  voyons  encore  aujour- 
d'hui, chaque  individu  est  classé  ;  il  appartient  à  une 
caste  où  tout  est  rigoureusement  défini  :  et  le  commer- 
çant, par  exemple,  ne  peut  orner  sa  demeure  comme  le 
ferait  un  brahmane  ;  les  vêtements,  les  objets  usuels  ne 
peuvent  indifféremment  servir  aux  quatre  castes.  Chaque 
Hindou  a  sa  fonction,  dans  l'ordre  social,  déterminée 
par  la  religion  et  la  loi,  et,  quelle  que  soit  son  aptitude 
personnelle,  il  ne  peut  franchir  le  cercle  dans  lequel  sa 
naissance  l'a  placé.  On  conçoit  qu'avec  un  pareil  état 
de  choses,  l'art  ne  puisse  se  développer  au  delà  d'une 
certaine  limite  qu'il  atteint  assez  rapidement  ;  puis,  ar- 
rivé à  cette  limite,  ne  pouvant  plus  modifier  ses  formes, 
il  est  bientôt  enlrainé  par  un  mouvement  de  décadence 
inévitable  et  sans  arrêt  possible.  Aussi  les  monuments 
les  plus  remarquables  de  ces  peuples  appartiennent-ils 
à  une  époque  très-reculée.  ■ 

—  I.a  lin  à  un  prochain  numéro.  — 
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DROIT  DE  LA  NATURE  ET  DES  GENS. 
COURS    DE    M.    ADOLPHE    FRANCK. 

(collège   de    FRANCE.) 

(Voy.  Icsn"»  8  et  10.) 

n. 

Les   pubiiclMles  du  XIX''   siècle.  —  Madame  de  Staël. 

Messieurs, 

Après  vous  avoir  parltj  ilc  la  personne  île  madame  de 
Slaël  et  de  l'inlluencc  qu'elle  a  exercée,  qu'elle  exerce 
encore  indireclenienl  sur  l'esprit  de  notre  siècle ,  je  veux 
vous  entretenir  de  ses  œuvres. 

Tout  dans  les  œuvres  de  madame  de  Staël  appelle  h 
des  degrés  divers,  à  diU'érenls  litres,  l'intérêt  et  l'atten- 
tion; mais  obligé  par  le  temps  el  par  la  nature  de  mon 
sujet  de  reslreindrc  cette  élude,  il  me  faut  faire  un 
clioix. 

J'écarterai  d'abord  les  essais  des  premières  années  : 
celle  apologie  anonyme  de  l'administration  de  M.  Xec- 
kcr,  dont  j'ai  déjii  fait  mention;  l'élogt;  de  Guibert, 
ce  faux  grand  homme  que  mademoiselle  Lcspinasse 
aima  avec  passion,  tandis  que  lui  n'aima  jamais  que  liii- 
mCmc;  enfin  les  Lettres  sur  Rousseau,  hommage  reli- 
gieux d'ui)  disciple  h  son  maître,  où  cependant  les  mi- 


sères de  l'orgueil  sont  dévoilées  d'une  main  délicate  et 
compatissante.  Quant  aux  romans  de  madame  de  Staël, 
je  me  contenterai  d'en  rappeler  la  pensée  générale,  puis- 
ciu'elle  a  été  souvent  méconnue  volontairement,  afin 
qu'on  put  avoir  le  droit  de  la  calomnier.  Corinne,  Del- 
phine, ne  sont  pas  une  apologie  des  passions,  mais  tout  au 
contraire  un  acte  d'accusation  dressé  contre  elles  par 
une  âme  qui  leur  doit  d'amers  souvenirs,  et  qui,  pour  les 
rendre  plus  effrayantes,  les  a  peintes  d'après  nature;  de 
là  l'iibsence  d'idéal  qu'on  a  souvent  reproché  à  ces  ta- 
bleaux. C'était  cependant  à  cette  condition  seule  qu'ils 
pouvaient  nous  être  utiles,  car  c'est  mal  servir  les  hom- 
mes que  de  parer  à  leurs  yeux  des  grâces  de  la  poésie 
un  mal  réel,  et  déji  trop  séduisant  par  lui-même,  dont 
on  entreprend  de  les  détourner.  C'est  là  le  but  que  s'est 
proposé  madame  de  Staël.  Je  ne  puis  mieux  le  faire  con- 
naître que  par  une  comparaison.  Tout  le  monde  (à  peu 
d'exceptions  près)  a  dans  la  mémoire  un  roman  publié 
il  y  a  quelque  temps,  et  dont  l'héroïne  arrive  au  dernier 
degré  du  désespoir  parcelle  raison  qu'elle  n'a  jamais  clé 
jeune,  qu'elle  n'a  jamais  été  tourmentée  par  l'aiguillon 
des  passions.  C'est  précisément  la  thèse  contraire  que 
soutient  madame  de  Staël:  heureuses  celles  qui, 
assez  maîtresses  de  leurs  passions  pour  les  plier  au 
joug  de  la  règle,  n'ont  jam;iis  cherché  le  bonheur  en 
dehors  du  foyer  domestique  et  des  limites  dans  lesquelles 
est  circonscrite  la  vie  d'une  femme!  Ce  n'est  plus  la  con- 
clusion stoïqiie  du  livre  par  lequel  madame  de  Staël  a 
fondé  sa  célébrité  :  De  V influence  des  passionssur  le  bonheur 
des  nutionsrtdes  individus  ;c\\c  ne  met  plus  l'homme  dans 
l'alternative  ou  de  bannir  la  passion  de  son  cœur,  ou 
de  lui  obéir  en  esclave.  Le  temps  et  peut-être  l'expé- 
rience lui  ont  enseigné  une  morale  plus  indulgente.  Il 
lui  suffit  que  la  passion  accepte  la  discipline  du  devoir; 
qu'elle  soit  résignée  d'avance  à  tous  les  sacriiices,  même 
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au  plus  difficile,  Ji  celui  d'être  ignor(''C  en  dehors  de  la 
mesure  où  elle  doit  se  conlcnir  pour  la  frlicilT'  et  la  trau- 
«iquillité  des  autres. 

Dans  le  livre  de  Corinne,  nous  trouvons  quelque  chose 
de  plus  :  c'est  la  peinture  touchante  d'une  douleur 
personnelle  que  les  yeux  fascinés  des  hommes  n'auraient 
pu  jamais  soupçonner  sous  les  dehors  de  la  deslinée  la 
plus  s(!'duisante.  C'est  une  femme  parée  de  tous  les  dons 
de  l'intelligence,  cl  mOme  du  génie,  comblée  de  tous 
les  honneurs  qui  peuvent  satisfaire  une  Ame  élevée,  par- 
venue jusqu'au  faite  de  la  gloire,  qui  vient  nous  appren- 
dre que  sous  toutes  ces  fleurs,  elle  n'a  trouvé  que  des 
ronces  et  des  épines;  qn'h  toutes  ces  grandeurs,  à  ces  su- 
blimes ivresses,  elle  préfère  un  cœur  attaché  au  sien  par 
unealfection  véritable,  au  sein  de  la  vie  la  plus  obscure; 
que  la  hauteur  où  elle  est  parvenue  n'a  servi  qu'à 
lui  découvrir  la  vanité  des  autres  et  ses  propres  fai- 
blesses. Cet  aveu,  qui  a  dû  coûter  à  madame  de  Staël, 
et  qui  suftit  à  lui  seul  pour  nous  garantir  la  candeur  de 
son  âme,  a  été  exprimé  avec  plus  de  gravité  et  sans  au- 
cun mélange  de  fiction  dans  un  autre  de  ses  écrits  : 

«  Les  femmes  sentent  qu'il  y  a  d.iiis  leur  nature  quelque  cliose  de 
pur  et  de  délicat,  bientôt  flétri  par  les  regards  mêmes  du  public  :  l'es- 
prit, les  talents,  une  âme  passionnée,  peuvent  les  faire  sortir  du  nuage 
qui  devrait  lonjours  les  environner  ;  mais  sans  cesse  elles  le  regrettent 
comme  leur  véritable  asile. 

»  L'aspect  de  la  malveillance  fait  trembler  les  femmes,  quelque  distin- 
guées qu'elles  soient.  Courageuses  dans  le  malheur,  elles  sont  tinnidcs 
contre  l'inimitié  ;  la  pensée  les  exalte,  mais  leur  caractère  reste  faible 
et  sensible.  La  plupart  des  femmes  auxquelles  des  facultés  supérieures 
ont  inspiré  le  désir  de  la  renommée,  ressemblent  à  Herminie  revêtue 
des  armes  du  combat  :  les  guerriers  voient  le  casque,  la  lance,  le  pa- 
nache étincelant  ;  ils  croient  rencontrer  la  force,  ils  aUaquent  avec  vio- 
lence, et  dès  les  premiers  coups  ils  atteignent  au  coeur.  » 

Il  est  impossible  de  s'exprimer  avec  plus  de  délicatesse 
et  de  vérité  ;  c'est  là  un  enseignement  extrêmement  grave, 
qui  s'adresse  à  toutes  celles  de  ses  compagnes  qui  pour- 
raient être  tentées  par  la  gloire,  mais  qui,  je  l'avoue,  ne 
doit  point  les  décourager:  nous  y  aurions  trop  à  perdre, 
et  nous  y  aurions  trop  perdu  autrefois  dans  la  personne 
même  de  madame  de  Staël. 

Je  vous  ai  suffisamment  entretenus  des  romans  de  ma- 
dame de  Staël  ;  je  crois  nécessaire  à  présent  dem'arréler 
quelque  temps  à  un  autre  de  ses  ouvrages,  à  celui-là  même 
qui  m'a  fourni  la  citation  que  vous  venez  d'entendre,  cl 
qui  a  pour  titre  :  De  la  littérature  considérée  dans  ses  rap- 
ports avec  les  institutions  sociales.  Ce  livre,  comme  son  titre 
l'indique,  n'appartient  pas  plus  à  la  littérature  qu'à  la 
philosophie,  à  la  philosophie  qu'à  la  politique.  C'est  une 
démonstration  historique  delà  loi  du  ])rogrèsoudu  iirin- 
cipe  de  la  perfectibilité  humaine. 

Certainement,  ce  principe  n'était  pas  nouveau  quand 
madame  de  Staël  a  entrepris  de  le  défendre  contre  le  dé- 
couragement qui  s'emparait  de  certains  esprits,  à  la  suite 
des  excès  de  la  révolution  française.  11  avait  été  entrevu 
vaguement  par  quelques  philosophes  de  la  renaissance, 
et  proclamé  avec  un  merveilleux  accord  par  Bacon,  Des- 
cartes, Pascal,  Leibnitz;  mais  il  était  resté  llotlant  dans 


un  vague  qui  l'avait  rendu  et  le  rend  encore  presque 
insaisissable  dans  une  certaine  classe  d'intelligences. 
Racon,  Descartes,  le  circonscrivaient  dans  le  domaine 
des  sciences,  et  particulièrement  des  sciences  physiques 
et  mathématiques.  Fontcnelle,  Lamolhe,  essayaient  de 
l'introduire  dans  les  œuvres  de  l'imagination,  dans  les 
créations  de  l'art  et  de  la  poésie,  regardant  Homère, 
Eschyle,  comme  infiniment  inférieurs  aux  écrivains  du 
règne  de  Louis  XIV;  enfin  les  philosophes  du  siècle  sui- 
vant retendirent  à  la  société,  à  l'homme  tout  entier,  à  la 
nature  humaine  régénérée  par  la  science,  à  l'ordre  ph)'- 
sique,  aussi  bien  qu'à  l'ordre  moral.  Condorcef,  dans  son 
Esquisse  d'in  tableau  des  progrès  de  l'esprit  humain,  pré- 
voit un  temps  où,  grâce  aux  progrès  de  la  médecine, 
de  l'hygiène,  de  la  politique,  et  de  l'économie  politique, 
la  mort  disparaîtra  de  ce  monde  avec  la  maladie,  avec 
la  pauvreté,  les  vices,  les  misères  de  notre  condition 
actuelle;  mais  il  a  oublié  de  nous  dire  ce  que  devien- 
draient les  médecins,  si  la  médecine  opérait  ce  prodige  : 
aussi  se  sont-ils  bien  gardés  de  réaliser  la  moindre  par- 
tie des  engagements  qu'on  prenait  pour  eux. 

.Madame  de  Staël  entend  le  principe  de  la  perfectibi- 
lité dans  une  acception  plus  précise;  en  même  temps 
qu'elle  lui  donne  la  valeur  d'une  loi  générale  de  l'his- 
toire, elle  cherche  à  établir  par  un  tableau  compa- 
ratif, et  en  quelque  façon  synchronique,  des  œuvres 
do  rintelligence;  des  institutions  de  la  société,  qu'il 
n'y  a  pas  une  conquête  un  peu  importante  de  l'in- 
telligence qui  n'ait  contribué  au  progrès  de  la  liberté, 
et  qu'il  n'y  a  pas  une  victoire  ou  un  échec  de  la  liberté 
qui  n'ait  favorisé  ou  étoulfé  le  développement  de 
l'intelligence.  C'est  une  noble  entreprise,  et  parfaite- 
ment digne  de  l'auteur  futur  des  Considérations  sur  la 
révolution  française;  elle  n'a  jamais  été  tentée  auparavant 
dans  cette  mesiu-e,  avec  cette  variété  de  connaissances, 
avec  cette  unité  et  à  la  fois  cette  générosité  d'inten- 
tion. Mais,  disons-le  tout  de  suite,  l'exécution  ne  répond 
pas  à  la  grandeur  du  dessein,  et  le  dessein  lui-même 
était  parfaitement  irréalisable,  attribuant  à  l'idée  de  per- 
fectibilité (de  progrès,  si  vous  voulez)  un  caractère  uni- 
versel et  absolu  dont  il  esl  dépouillé.  Je  vous  parlais  des 
ii'uvrcs  de  l'imagination,  de  la  poésie  :  qui  croirait  qu'une 
intelligence  aussi  vigoureuse,  aussi  saine  que  madame 
de  Staël,  ait  mis  la  poésie  romaine  et  grecque  au-dessous 
de  la  poésie  moderne?  Dans  la  poésie  moderne  elle- 
même,  dans  la  tragédie  surtout,  elle  considérait  Vol- 
taire comme  beaucoup  plus  grand  que  Corneille  et 
Racine,  et  à  plus  forte  raison  qu'Eschyle  et  Sophocle. 
Homère  lui  parait  inférieur  h  Virgile;  Pindare,  à 
Horace;  Démoslhène,  à  Cicéron  ;  et  madame  de  Staël 
essaye  de  justifier  ces  préférences,  par  ce  motif  que 
l'homme  a  besoin  du  secours  du  temps  et  de  l'expé- 
rience pour  lire  dans  son  cct'ur,  pour  observer  ses  pas- 
sions dont  la  peinture  est  la  principale  source  de  la  poé- 
sie et  l'objet  unique  de  la  tragédie.  Les  Grecs,  par  suite 
de  ce  charmant  défaut  que  le  grand  prêtre  du  lemple  de 
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Sais,  au  dire  de  Platon,  reprochait  à  Solon,  son  com- 
palriote  ;  les  Grecs,  à  cause  de  leur  jeunesse,  étaient 
dépourvus  de  cet  avantage  :  rexpérience  leur  a  fait 
défaut.  Ils  n'auraient  connu,  selon  madame  de  Staël, 
ni  le  véritable  amour,  ni  le  lien  sacré  de  l'amitié, 
ni  les  charmes  du  dévouement,  ni  les  saintes  affec- 
tions de  la  patrie.  Comment  donc  auraient-ils  été, 
non  les  supérieurs ,  mais  seulement  les  égaux  des 
peuples  modernes? 

Les  faits,  messieurs,  repoussent  cette  doctrine.  Dans 
la  peinture  des  passions  et  des  sentiments,  non  de  ceux 
qui  caractérisent  certaines  natures  exccplionnelles,  mais 
de  ceux  qui  constituent  le  fond  universel  de  la  nature  hu- 
maine, les  anciens,  et  particulièrement  les  Grecs,  ont 
été  et  Sont  restés  nos  maîtres;  ils  n'ont  jamais  été  sur- 
passés, ils  ont  été  à  peine  égalés  quelquefois.  Hector, 
.'Vndiomaque,  Oreste,  Pylade,  sont  des  types  immortels 
de  toutes  les  nobles  affections  entre  lesquelles  se  parta- 
gent notre  vie  et  notre  cœur.  Ce  qui  nous  explique  cette 
expérience  consommée  des  anciens  dans  cette  grave  et 
délicate  matière,  c'est  que  les  idées  seules,  les  idées  et 
les  croyances,  les  institutions  qui  en  sont  la  manifesta- 
lion  extérieure,  peuvent  se  développer,  se  transformer, 
s'étendre,  se  combiner  de  mille  manières,  obéir,  en  un 
mot,  à  la  loi  du  progrès;  mais  les  passions  et  les  sentiments 
restent  toujours  les  mêmes;  leur  nature,. leur  caractère 
demeurent  invariables.  Sous  l'influence  de  certaines  doc- 
trines, h  la  faveur  de  certaines  relations  nouvellement 
établies  entre  les  hommes,  il  est  possible  qu'ils  se  ratti- 
nent,  etpeut-éire  se  corrompent,  qu'ils  s'exaltent  ou  s'at- 
tiédissent, qu'ils  changent  de  mesure  et  d'expressions; 
mais  leur  essence  ne  change  pas,  et  ce  n'est  qu'à  la  con- 
dition de  rester  dans  les  limites  de  la  loi  de  la  nature, 
qu'on  peut  intéresser  sur  la  scène  ou  dans  un  récit;  dès 
que  le  sentiment,  même  le  plus  vrai,  est  poussé  à  un 
degré  de  rafllnement  tel,  qu'il  demande  pour  être  com- 
pris le  secours  de  la  léflexion,  il  n'est  plus  propre  à  in- 
téresser. C'est  ce  que  n'a  pas  compris  madame  de  Staël, 
et  c'est  pourtant  ce  qu'elle  semble  reconnaître,  lors- 
qu'elle dit  que  nos  situations  tragiques  les  plus  belles 
et  les  plus  simples  sont  tirées  du  grec,  parce  que  les 
Grecs  ont  peint  les  premiers  «ces  allections  dominantes 
dont  les  iirincipaux  traits  doivent  toujours  rester  les 
mêmes.  » 

Celle  phrase  aurait  dû  être  pour  elle  un  trait  de  lu- 
mière, et  la  ramener  de  cette  route  où  elle  manquait  à  sa 
propie  réputation,  où  elle  compromettait  la  rectitude  de 
son  jugement  et  la  délicatesse  de  son  goftt;  mais  rien  ne 
peut  l'emporter  sur  un  système,  sur  une  idé(,'  préconçue. 
Or,  elle  était  imbue  de  cette  idée  du  dix-huitième  siècle^ 
que  la  philosophie  esl  la  source  unique  de  tous  les  pro- 
grès de  l'esprit  humain.  «  Quand  la  philosophie  fait  des 
progrès,  dit-elle  en  parlant  de  Voltaire,  tout  marche  avec 
elle.  »  Je  n'ai  pas  ù  m'occuper  ici  des  progrès  de  la  phi- 
losophie, mais  je  ne  puis  m'empêcher  de  faire  cette 
remarque  :  la  philosophie  a  fait  bien  du  chemin  depuis 


Raphaël,  Michel-Ange,  Dante,  Shakspeare,  Corneille, 
et  cependant  quels  sont  les  noms  que  nous  pouvons 
considérer,  je  ne  dirai  pas  comme  supérieurs,  mais 
comme  égaux  à  ceux-là?  Il  ne  faut  jamais  que  les  hommes 
de  cœur  éprouvent  quelque  peine  à  reconnaître  la  vérité; 
c'est  là,  dans  le  domaine  de  la  science,  leur  première' 
loi  :  je  dirai  donc  en  toute  franchise  que  la  philosophie, 
au  moins  dans  ses  deux  maîtresses  parties,  la  métaphy- 
sique et  la  morale,  n'est  pas  indétiniment  perfectible,  et 
c'est  pour  avoir  admis  le  contraire,  que  madame  de  Staël 
a  vu  dans  Platon  un  esprit  bizarre  et  dans  Aristote  un 
précurseur  de  Condillac,  dans  les  philosophes  anciens  en 
général  des  écoliers  inexpérimentés.  Certes  on  a  été 
plus  loin  qu'eux  dans  les  voies  secondaires  de  la  science,  ' 
là  où  l'expérience  ell'enseignement  de  l'histoire  leur  ont 
manqué;  mais  dans  ces  hautes  régions  que  leur  sublime 
génie  habitait  de  préférence,  dans  la  recherche  des  prin- 
cipes et  des  causes,  dans  le  domaine  de  la  métaphysique 
enfin,  c'est  beaucoup  que  de  pouvoir  les  suivre  ;  quel- 
ques-uns seulement  les  ont  égalés,  je  n'en  connais  point 
qui  les  ait  surpassés.  La  raison  en  est  facile  à  com- 
prendre. La  métaphysique,  c'est  l'effort  de  l'hommepour 
atteindre  à  la  connaissance  de  l'absolu;  comment  es- 
pérer qu'une  telle  connaissance  puisse  beaucoup  s'en- 
richir par  le  progrès  des  siècles  et  par  des  découvertes 
successives?  Les  rapports  qui  nous  unissent  à  la  nature  . 
divine,  les  limites  qui  nous  en  séparent,  sont  bientôt 
aper^-us  ou  ne  le  seront  jamais;  une  fois  que  ce  grand 
pas  est  fait,  il  ne  reste  plus  qu'à  s'y  tenir  et  à  repousser  les 
agressions  du  dehors,  à  défendre  la  vérité  contre  l'erreur 
sans  cesse  renaissante  sous  d'autres  noms  et  sous  d'au- 
tres formes.  La  vérité,  c'est  la  foi  en  Dieu,  père  de 
l'àme  humaine  formée  à  son  image;  l'erreur,  c'est  — 
à  mes  yeux,  du  moins  —  d'une  part  le  matérialisme,  de 
l'autre  le  panthéisme.  Il  faut  choisir  l'un  des  trois,  car 
il  n'y  a  pas  de  place  pour  un  quatrième  système  !  On 
n'invente  pas  une  nouvelle  faculté  de  l'ânie,  un  nouveau 
rapport  du  fini  et  de  l'infini,  comme  on  découvre  une 
nouvelle  planète  ou  un  nouvel  élément,  une  nouvelle 
propriété  de  la  matière.  Vous  en  avez  la  preuve  sous  les 
yeux  dans  ce  moment  même.  Ces  théories,  prétendues 
nouvelles,  de  la  synthèse  chimique,  de  la  transmutation 
indéfinie  des  espèces,  de  la  génération  spontanée,  de  la 
formation  du  monde  par  la  seule  énergie  de  la  matière, 
])assanl  successivement  des  propriétés  mécaniques,  des 
propriétés  physiques  aux  propriétés  de  l'organisation,  de 
la  vie,  de  la  pensée,  de  la  personnalité  humaine  ;  ces 
théories  sont,  malgré  leurs  prétentions  à  l'originalité, 
une  restauration  à  peine  déguisée  du  vieux  matérialisme. 
Ne  vous  laissez  pas  tromper  par  cette  couche  d'idéal,  de 
poésie  dont  on  recouvre  ce  système;  c'est  toujours  la 
môme  pensée,  la  même  tentative  de  faire  dériver  de  la 
matière  précisément  ce  qui  la  domine,  la  vie,  l'intel- 
ligence et  la  volonté;  de  faire  dériver  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand ,  de  plus  sublime  dans  ce  monde  et  dans 
la  ])ensée  de  l'homme,  de  ce  qui  me  paraît  à  moi  le  plus 
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bas.  Telle  csl  aussi  celle  dnclrine  de  l'tHernel  devenir,  qui 
ji'est  qu'uneédilioncoiisidérablcinentau^'mcnléeeUiulIc- 
menl  cor^gtV^  du  système  de  Spiunsa.  Je  ferais  sur  la  mo- 
rale les  mêmes  réflexions  que  sur  la  mélnpliysique.  Sans 
doute,  les  applications  de  la  morale  sont  susceptibles  de 
s'étendre,  et  s'étendent,  en  eiîet,  saris  cesse  sous  uds 
yeux.  Autrefois,  les  nationalités,  les  races,  les  profes- 
sions, les  religions,  l'esprit  de  secte,  de  castes,  for- 
maient des  mondes  à  part,  hors  desquels  l'homme  ne 
reconnaissait  point  dans  l'homme  son  frère  et  son  sem- 
blable; aujourd'hui,  ces  barrières  sont,  sinon  tombées, 
du  moins  singulièrement  aplanies,  abaissées  parles  rela- 
tions nouvelles  qui  ont  été  créées,  par  une  civilisation 
puissante  devenue  en  quelque  sorte  la  patrie  du  genre 
humain.  Voilà  ce  qui  arrive  aujourd'hui,  quelque  efl'ort 
qu'on  fasse  pour  s'enfermer  dans  une  de  ces  limites 
étroites  dont  j'ai  parlé  tout  à  l'heure,  pour  y  vivre  sans 
souci  des  autres.  Les  faits  circulent  avec  la  rapidité  de 
ces  machines  qui  nous  transportent  nous-mêmes;  ils 
deviennent  familiers  au  monde  entier,  et  si  l'iniquité 
peut  dormir  aujourd'hui  en  paix,  qu'elle  sache  bien  que 
le  jour  du  réveil  ne  tardera  pas  à  venir.  Voilà  ce  que 
nous  apprend  l'observation,  voilii  jusqu'où  s'étendent  les 
progrès  de  la  morale  :  ils  portent  sur  l'extension,  sur  les 
applications,  non  sur  les  principes.  Les  principes  eux- 
mêmes  ,  sous  peine  de  ne  pas  exister ,  doivent  être 
immuables.  Je  ne  comprendrais  point  l'idée  du  pro- 
grès, si  l'on  pouvait  dire  que  la  justice,  au  lieu  de  gran- 
dir, ne  fait  que  changer  de  nature;  que  ce  que  j'appelle 
la  justice  aujourd'hui,  doit  devenir  demain  l'iniquité  et 
faire  place  à  quelque  idée  nouvelle;  que  la  charité  doit 
disparaître,  remplacée parje  ne  sais  quelle  institution  sug- 
gérée par  l'amour  du  bien-être.  Non,  ce  caractère  absolu 
du  devoir,  de  la  loi,  de  la  justice,  de  la  charité,  de  tout 
ce  qui  constitue  l'essence  de  la  morale,  voilà  ce  qui 
explique  la  mission  du  progrès  dans  cet  ordre  d'idées. 
Aussi  madame  de  Staël  a-t-elle  été  le  jouet  d'une  idée 
préconçue,  quand  elle  nous  a  montré  dans  Cicéron  le 
plus  grand  moraliste  de  l'antiquité.  Cicéron  déclare  lui- 
même  qu'il  est  le  disciple  de  Panétius,  qui  ne  valait  pas 
Zenon,  lui-même  inférieur  à  l'auteur  du  Gorgias.  Rien 
n'égale  ces  paroles  ancienne.?  :  Aime  ton  prochain  comme 
toi-même.  Elles  vous  montrent  que  les  principes  de  la 
morale  restent  les  mêmes,  demeurent  immuables;  que  la 
perfectibilité  humaine  ne  va  point  jusqu'à  ces  hauteurs. 
Ces  principes  émanés  de  Dieu  nous  sont  transmis  par  des 
âmes  d'élite  inspirées  par  ce  qu'il  y  a  de  grand  et  d'éter- 
nellement vrai  ;  puis,  il  faut  ensuite  le  temps  pour  que 
de  ces  âmes  privilégiées  ces  notions  sublimes  passent  à 
tous  les  hommes  et  entrent  ensuite  dans  la  vie.  Otez  du 
livre  de  madame  de  Stai'l  celte  source  d'erreur,  cette 
erreur  capitale  que  la  perfectibilité  humaine  ne  souffre 
point  d'exception  et  presque  pas  de  limites,  qu'elle  s'ap- 
plique à  toutes  les  facultés  de  l'homme,  alors  vous  ne 
trouverez  plus  qu'à  applaudir,  qu'à  admirer.  Vous  serez 
frappé  de  la  force,  de  la  grâce,  de  la  profondeur,  de  la 


lincsse  et  presque  toujoursdel'oi'iginalilédesobservalions 
qui  se  multiplient  sous  sa  plume,  et  que  plusieurs  de  nos 
grandséerivains,  aujourd'hui  en  possessiond'une  immense 
célébrité,  n'ont  [)oii>t  rougi  de  lui  emprunter  en  oubliant 
de  lui  en  rendre  grâces.  Madame  de  Staël  ne  voit  point  de 
milieu  entre  ces  deux  politiques  (car  la  politique  joue  un 
grand  rôle  dans  son  livre);  il  est  de  toute  nécessité,  ou  que 
le  pouvoir  se  résigne  à  livrer  ses  actes  à  la  discussion  pu- 
blique et  accepte  le  contrôle  des  gouvernés,  ou  bien 
qu'il  accepte  franchement  le  nom  et  la  condition  qui  lui 
appartiennent,  c'est-à-dire  le  nom  et  la  condition  du 
pouvoir  absolu.  Étes-vous  libre,  affrontez  la  discussion 
publique,  ne  craignez  point  l'opinion.  Étes-vous  ennemi 
de  la  liberté,  eh  bien,  déclarcz-le,  nous  vous  connaî- 
trons, nous  saurons  qui  vous  êtes.  Quand  on  ne  peut  pas 
convaincre,  dit-elle  avec  autant  d'énergie  que  de  justesse, 
il  faut  opprimer.  Le  mot  est  digne  de  Tacite,  et  je  le 
recommande  à  votre  mémoire.  Madame  de  Staél  repousse 
de  toutes  ses  forces  une  proposition  funeste  à  l'aide  de 
laquelle  on  veut  tout  excuser,  et  qui,  à  certains  moments 
de  notre  histoire,  a  trouvé  faveur  dans  quelques  esprits: 
cette  proposition,  c'est  que  le  despotisme  est  quelquefois 
nécessaire  pour  fonder  la  libej-té.  Non,  dit  madame  de 
Slaël,  le  despotisme  n'est  pas  nécessaire  pour  fonder  la 
liberté,  car  il  est  impuissant  pour  accomplir  une  pareille 
tâche.  Les  institutions  fondées  par  la  force  peuvent  imiter 
la  liberté  dans  leurs  mouvements  extérieurs,  mais  non 
point  dans  ces  mouvements  qui  font  la  vie  et  la  pensée. 
Les  institutions  fondées  par  la  force  ressemblent  à  ces 
modèles  qui  nous  représentent  nous-mêmes  avec  une 
ressemblance  effrayante,  où  tout  est  imité  avec  une  per- 
fection irréprochable,  excepté  la  vie.  En  donnant  la  li- 
berté aux  peuples,  il  faut  les  en  rendre  dignes  en  cultivant 
leur  raison,  en  extirpant  de  leur  sein  l'ignorance,  en  fai- 
sant que  le  progrès  des  lumières  soit  inséparable  du  pro- 
grès de  la  liberté.  Madame  de  Staël  a  parfaitement  com- 
pris aussi  que  la  science,  pour  être  utile  à  la  liberté, 
doit  contribuer  à  la  culture  de  l'âme  encore  plus  qu'à 
celle  de  l'esprit;  qu'il  faut  qu'elle  satisfasse  à  l'amour  de 
la  vérité  plutôt  qu'à  l'amour  du  bien-être,  et  qu'elle  ait 
pour  résultat  de  donner  des  hommes  à  la  société  plutôt 
que  des  fonctionnaires  au  gouvernement.  Je  me  hâte 
d'ajouter  que  madame  de  Staël  est  peut-être  allée  trop 
loin  dans  ses  préventions  contre  les  sciences  physiques 
et  mathématiques.  Ces  sciences  doivent  être  appréciées 
surtout  par  le  but  qu'elles  poursuivent  :  la  satisfaction 
de  cette  soif  ardente  de  vérité  qui  est  le  mobile  de  toute 
grande  âme,  de  toute  intelligence  élevée.  Toutes  les 
sciences  sont  solidaires,  car  elles  arrivent  à  se  rencontrer 
pour  réclamer  la  liberté,  toutes  la  servent  d'une  manière 
plus  ou  moins  directe. 

Si  de  la  politique  nous  passons  à  l'histoire,  nous  avons 
également  beaucoup  à  recueillir  dans  le  livre  qui  nous 
occupe  en  ce  moment.  Madame  de  Staël  est  la  première 
parmi  nous  qui  ait  osé  et  qui  ait  pu  (non  pas  dans  un 
esprit  rétrograde,  comme  celui   qui  animai!  les  Ronald, 
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les  de  Maislie,  mais  dans  un  esprit  libéral)  rendre  jus- 
tice au  moyen  âge.  Si  cette  époque  n'a  rien  découvert, 
elle  a  le  mérite  d'avoir  servi  à  propager  les  lumières 
de  la  vieille  civilisation;  elle  a  fait  passer  les  lettres,  les 
arts,  les  lois  des  peuples  du  Midi  tombés  dans  la  décré- 
pitude aux  peuples  du  Nord  encore  plongés  dans  la 
barbarie;  tandis  que  la  religion  chrétienne,  les  regé- 
nérant par  un  nouveau  souffle  et  les  éclairant  d'une  nou- 
velle lumière,  les  réunissait  au  sein  d'une  société  plus 
vaste  qui  s'appelle  l'Église,  relevait  la  famille  en  affran- 
chissant la  femme  et  introduisait  l'égalité  dans  les 
croyances,  en  attendant  qu'elle  passât  dans  les  lois  et  les 
mœurs. 

Madame  de  Slaël  termine  ce  magnifique  tableau,  qui  a 
inspiré  bien  des  écrivains  plus  récents,  par  ces  paroles  : 
(I  Les  siècles  qu'on  appelle  barbares  ont  servi  comme 
les  autres ,  d'abord  à  la  civilisation  d'un  plus  grand 
nombre  de  peuples,  puis  au  perfectionnement  même  de 
l'esprit  humain.  » 

Les  considérations  historiques  de  madame  de  Staël 
me  rappellent  le  coup  d'œil  rapide  et  profond  qu'elle 
jette  sur  l'origine  de  la  société  et  des  langues.  Quelles 
hypothèses  n'a-t-on  pas  inventées  pour  résoudre  ce 
problème?  Selon  les  uns,  l'homme  serait  resté  pendant 
des  siècles  sans  nombre  dans  un  état  tout  à  fait  sem- 
blable à  celui  de  la  brute,  ne  connaissant  que  les  appé- 
tits des  sens,  que  la  loi  de  la  force,  ignorant  jusqu'à 
l'usage  delà  lumière  matérielle,  vivant  dans  des  tanières 
comme  les  animaux  des  forêts;  suivant  les  autres,  il  a 
fallu  que  Dieu  vint  lui-même  lui  apprendre  les  moyens 
de  vivre  d'une  manière  conforme  aux  lois  de  son  espèce, 
qu'il  vint  lui-même,  à  plusieurs  reprises,  lui  enseigner 
les  principes  fondamentaux  de  la  morale,  de  la  religion, 
l'art  de  parler,  et  selon  M.  de  Bonald,jusqu'ii  l'art  d'écrire; 
Dieu  aurait  été  le  maître  d'écriture  d'Adam  et  Eve!  Ma- 
dame de  Staël  dit  simplement  :  «  La  force  créatrice  a  été 
l)rodigue  des  choses  nécessaires;  »  parole  pleine  de  vérité 
et  de  sens,  qui  signifie  que  le  Créateur  a  donné  à  sa  créa- 
ture louLes  les  facultés  dont  elle  a  besoin  pour  accomplir 
sa  destinée,  que  ces  facullés  se  sont  développées  sous  une 
impulsion  supérieure.  Ainsi,  l'homme  a  parlé,  parce  qu'il 
est  né  parlant,  avec  les  facultés  de  la  parole,  avec  le  besoin 
de  s'en  servir,  et  qu'il  a  été  poussé  par  ce  besoin  h  créer 
les  langues  ;  ne  pouvant  se  passer  de  la  société  de  ses  sem- 
blables, il  a  jeté  les  fondements  delà  famille.  Toutes  les 
inventions  nécessaires  à  son  exislence  connue  être  moral 
et  comme  être  social  ont  marché  de  pair.  Voilà,  en  quel- 
ques mots,  l'histoire  des  premiers  âges  de  l'humanité.  11 
est  impossible  de  réunir  plus  de  bon  sens  dans  moins 
de  paroles.  Mais  c'est  surtout  lorsqu'elle  juge  les  poêles 
modernes,  en  les  comparant  avec  les  anciens  dans  les 
genres  qui  leur  sont  propres,  que  l'esprit  de  madame  de 
Staël  .se  montre  dans  tout  son  éclat,  dans  toute  sa  finesse 
et  sa  grâce.  Je  veux  en  citer  quelques  exemples.  Cher- 
chant la  cause  de  l'importance  et  de  la  supériorité  incon- 
testable que  le  roman  a  acquis  parmi  nous,  elle  la  ti  ouve 


dans  la  condition  qui  a  été  faite  à  la  femme  par  le  chris- 
tianisme et  par  l'influence  des  races  germaniques.  Au- 
trefois la  femme  n'était  prisée  que  pour  sa  beauté  (je  ne 
dis  pas  qu'on  attache  moins  de  prix  à  cet  avantage,  mais 
autrefois  c'était  le  seul  qui  captivait  l'homme);  autrefois 
aussi  la  femme  était  l'esclave  de  l'homme  et  non  sa  com- 
pagne; or,  la  beauté,  surtout  celle  d'un  être  aussi  dé- 
pourvu de  caractère  propre  que  l'esclave,  ne  peut  réveiller 
qu'une  passion  toujours  semblable  à  elle-même,  ne  peut 
donner  lieu  à  des  entretiens  prolongés  et  animés  entre 
le  maitre  et  l'esclave;  le  mailre  ne  peut  s'abaisser  à  faire 
des  confidences  à  celle  qui,  selon  lui,  a  été  créée  pour 
subir  sa  volonté;  la  victime  à  son  tour  n'ose  point  s'élever 
jusqu'à  la  hauteur  de  son  bourreau.  Par  conséquent,  il 
n'y  a  point  là  de  place  pour  un  récit  plein  d'émotions 
comme  ceux  que  nous  offrent  quelques-uns  des  chefs- 
d'œuvre  les  plus  renommés  de  notre  littérature.  Grâce  à 
la  condition  faite  à  la  femme  par  la  civilisation  où  nous 
vivons,  par  la  civilisation  qui  a  suivi  la  Renaissance,  la 
femme  est  devenue  un  être  moral,  doué  de  volonté, 
régnant  surtout  par  la  beauté  de  son  âme,  de  son  cœur. 
Dans  cette  analyse  du  cœur  humain,  les  observations 
de  mœurs,  de  caractère,  sont  d'autant  plus  fines  et 
délicates  que  la  femme  y  prend  part,  qu'elle  joue  un  rôle 
actif  dans  la  vie.  Les  qualités  nouvelles  que  les  hommes 
ont  aperçues  chez  elle  finissent  naturellement  par  agir 
sur  eux  et  ont  pour  eûët  d'attendrir  leur  àme,  pour  venir 
ensuite  se  réfléchir  dans  leurs  œuvres.  Je  ne  puis  ré- 
sister au  désir  de  vous  citer  quelques  lignes  où  madame 
de  Staël  essaye  de  décrire  les  ellëts  produits  dans  la  lit* 
térature  par  l'avénemenl  de  la  femme,  par  son  émanci- 
pation morale. 

«  Une  sensibilité  rêveuse  et  profonde  est  un  des  plus 
grands  charmes  de  quelques  ouvrages  modernes;  et  ce 
sont  les  femmes  qui,  ne  connaissant  de  la  vie  que  la  fa- 
culté d'aimer,  ont  fait  passer  la  douceur  de  leurs  im- 
pressions dans  le  style  de  quelques  écrivains.  En  lisant 
les  livres  composés  depuis  la  Renaissance  des  lettres, 
l'on  pourrait  marquer  à  chaque  page  quelles  sont  les 
idées  qu'on  n'avait  pas  avant  qu'on  eût  accordé  aux 
femmes  une  sorte  d'égalité  civile.  » 

Il  y  aurait  à  citer  beaucoup  d'autres  passages  aussi  re- 
marquables que  celui  que  je  viens  de  vous  lire.  Je  vou- 
drais sinon  citer,  du  moins  analyser  ceux  où  madame 
de  Staël  uous  rend  compte  du  génie  et  du  caractère  des 
différents  peuples  modernes  :  des  Italiens,  plus  doués 
d'imagination  que  de  sensibilité,  et  d'une  sensibilité  plus 
subtile  ([ue  pi'ofonde;  des  Ivspaguols,  qui  ont  produitune 
littérature  pleine  d'originalité,  mais  malheureusement 
cou])ée  comme  dans  sa  fleur  par  l'inquisition  et  le  des- 
potisme monarchicjue;  des  peuples  du  Nord,  particuliè- 
rement (les  Allemands,  qui,  i)ar  leur  génie  mélancolique, 
s<ml  plus  propres  à  la  méditation  qu'à  l'action  (ils  ne 
l'ont  que  trop  prouvé  depuis  soixante  dix  ans).  Je  vou- 
drais insister  sur  les  considérations  qui  intéressent  notre 
propre  littérature  et  nos  écrivains,  l'ersonne  mieux  que 
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iiKidanie  de  SlaOl,  dans  un  temps  où  les  préjugés  du 
tlcrnier  siècle  entraînaient  les  esprits  dans  un  sens  con- 
traire, n'a  rendu  justice  à  l'éloquence  de  Bossuet,  el 
n'a  su  en  e.\pli(iuer  lu  cause  par  l'inlluencede  la  religion 
substituée  h  celle  de  la  politique. 

Je  voudrais  vous  dire  encore  cuninient  elle  com- 
prend les  œuvres  de  Montesquieu,  comment  elle  dc- 
finil  Rousseau,  dont  elle  dit  avec  autant  de  jus- 
tesse que  de  vérité  :  «  R  n'a  rien  découvert,  mais  il  a 
tout  enflammé.  »  Mais  ces  sujets,  je  ne  puis  me  le  dissi- 
muler, je  ne  puis  le  dissimuler  à  vous-mêmes,  ne  peuvent 
entrer  que  par  contrebande  dans  le  cercle  de  mes  re- 
cherches; je  suis  donc  obligé  de  les  rejeter.  Je  me  con- 
tenterai de  protester  contre  cette  opinion  expiimée  par 
madame  de  Staël,  que  la  perfection  et  la  dignité  du  style 
ne  peuvent  se  développer  qu'au  sein  des  sociétés  misto- 
craliques. 

Comment  un  esprit  aussi  libéral  que  l'auteur  de 
La  littérature  considérée  dans  ses  rapports  arec  les  insti- 
tutions sociales,  a  til  pu  se  laisser  entraîner  aune  telle 
erreur?  La  dignité  du  style,  si  nous  admettons  la  défini- 
tion de  BuITon,  vient  naturellement  de  la  dignité  de 
l'homme;  la  dignité  de  l'homme  s'acquiert  beaucoup 
plus  parla  liberté  que  par  les  institutions  aristocratiques. 
Les  faits  sont  ici  d'accord  avec  les  principes. 

Athènes  n'était  pas  une  ville  aristocratique  ;  il  y  régnait 
au  contraire  une  démocratie  des  plus  turbulentes,  et 
dans  laquelle  le  principe  de  l'égalité  a  régné  dans  toute 
sa  force  :  eh  bien,  les  écrivains  d'Athènes  (si  j'ai  bonne 
mémoire)  n'ont  rien,  pour  la  dignité  du  style,  à  envier 
aux  écrivains  aristocrates.  Florence  était  tellement  péné- 
trée du  sentiment  démocratique,  qu'elle  le  poussait 
jusqu'à  l'iniquité,  jusqu'à  l'injure.  Dès  qu'un  homme 
avait  été  condamné  et  flétri  par  la  justice,  on  lui 
imposait  un  titre  nobiliaire;  il  devenait  à  l'instant 
comte,  marquis,  duc,  suivant  la  gravité  de  sa  faute  : 
c'est  ainsi  que  les  Florentins  entendaient  l'arbre  gé- 
néalogique. Et  cependant  Dante,  Machiavel,  sont  des 
écrivains  florentins ,  el  certainement  la  dignité  ne 
manque  pas  à  leur  style.  Regardons  chez  nous. 
Pascal,  Molière,  Corneille,  dont  nous  admirons  les 
œuvres,  ne  sont  point  que  je  sache  des  membres  de 
l'aristocratie;  ce  sont  d'honnêtes  bourgeois:  Pascal  et 
Corneille  n'ont  jamais  approché  de  la  cour.  Aussi, 
quand  on  admire  des  écrivains  aristocrates,  tels  que 
Saint-Simon,  le  cardinal  de  Retz,  on  a  tort  de  dire  qu'on 
sent  dans  leurs  œuvres  l'esprit  de  leur  caste.  Non,  mes- 
sieurs, vous  sentez  dans  leurs  œuvres  leur  génie  person- 
nel, ce  caractère  d'indépendance  qui  leur  est  propre.  Ce 
que  l'on  comprend  par  esprit  aristocratique,  par  sentiment 
de  dignité,  est  trop  souvent  le  ton  cavalier,  et  le  ton 
cavalier  s'est  laissé  souvent  entraîner  jusqu'au  ton  de 
l'impertinence. 

Mais  je  ne  veux  point  finir  l'analyse  de  ce  livre  admi- 
rable par  une  critique;  je  terminerai  en  vous  signalant 


l'apologie  pleine  de  bon  sens  et  de  force  que  madame  de 
Staël  a  consacrée  à  la  philosophie. 

La  philosophie,  pour  elle  comme  pour  les  esprits  éclai- 
rés et  impartiaux,  n'est  pas  un  système  déterminé,  c'est 
la  recherche  de  la  vérité  par  le  secours  de  la  raison. 
Répudier  la  philosophie,  c'est  donc  répudier  la  raison 
humaine;  et  comment  justifier  un  tel  acte,  comment  jus- 
tifier une  telle  condamnation  par  des  raisons,  par  des 
arguments  tirés  de  la  raison  même?  Ceux  qui  se  livrent 
à  cette  polémique  ressemblent  à  un  homme  qui  vou- 
drait se  servir  d'un  de  ses  bras  pour  enchaîner  l'autre. 
Vaines  tentatives!  cette  raison,  qu'ils  condamnent, 
qu'ils  repoussent,  se  retourne  contre  eux,  de  môme 
que  se  retournent  contre  les  défenseurs  du  despotisme 
les  droits  qu'ils  outragent,  la  dignité  humaine  qu'ils  in- 
sultent et  qu'ils  invitent  à  abdiquer.  Cette  défense  de  la 
liberté  philosophique  est  une  digne  introduction  à  la  dé- 
fense de  la  liberté  politique  que  nous  rencontrons  dans 
un  autre  ouvrage  de  madame  de  Staël  :  les  Considéra- 
tions sur  la  révolution  française. 


LITTERATURE  LATINE. 

COURS  DE  M.  CÉSAR  TAMAGM. 

(académie  de  milan.) 

Des  éludes   elas»>iiiucs   et  purlSculièrcnient  des  études 
latines. 

(Voy.  le  n°  li.) 
IV. 

En  s'appuyant  sur  les  bases  que  je  vous  ai  indiquées, 
mon  enseignement  comprendra  autant  de  parties  qu'il 
y  a  de  matières  propres  à  nous  faire  complètement  con- 
naître les  auteurs.  Je  rencontre  d'abord  la  langue  :  la 
grammaire  sera  donc  naturellement  notre  point  de 
départ. 

La  grammaire,  c'est-à-dire  la  recherche  des  lois  sui- 
vant lesquelles  la  pensée  se  manifeste  par  la  parole,  est, 
messieurs,  le  principe  et  le  fondement  de  toute  étude 
littéraire.  Elle  fait  merveilleusement  ressortir  la  nature 
et  les  caractères  du  langage  en  général  et  de  chaque  lan- 
gue en  particulier.  C'est  elle  qui  établit  les  différences  et 
les  ressemblances  des  idiomes,  et  l'on  chercherait  en 
vain  à  connaître,  à  approfondir  une  langue  et  une  lit- 
térature quelconque ,  si  l'on  n'avait  commencé  par 
une  étude  scrupuleuse  et  approfondie  de  la  grammaire. 
Elle  seule  nous  enseigne  véritablement  ce  que  c'est 
qu'une  langue,  et  comment  elle  est  devenue  l'intermé- 
diaire de  la  pensée  ;  clic  seule  nous  en  fait  cohiprendre 
l'origine,  le  caractère  et  les  lois. 

La  grammaire  est,  pour  me  servir  d'une  expression 
moderne,  l'organisme  môme  d'une  langue;  semblable  à 
l'organisme  des  plantes  et  des  animaux,  après  avoir  donné 
à  la  langue  la  lorce  et  les  moyens  de  vivre,  elle  reste, 
quand  cette  langue  a  disparu  ou  s'est  modifiée,  comme 
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un  perpétuel  document  qui  nous  sert  à  en  reconstruire 
les  primitifs  aspects. 

Ce  n'est  pas  sur  d'autres  fondements  que  la  grammaire 
que  reposent  aujourd'hui  ces  vastes  et  patientes  recher- 
ches qui  préparent  pour  l'avenir  la  nouvolle  science  des 
langues  humaines. 

Nous  n'irons  certes  pas  si  loin  dans  nos  recherches. 
Nous  ne  nous  occuperons  de  la  grammaire  que  comme 
un  moyen  pour  étudier  la  langue  latine,  et  comme  une 
préparation  pour  entendre  les  auteurs. 

Comme  complément  des  connaissances  grammaticales, 
comme  auxiliaire  pour  mieux  comprendre  et  posséder 
l;i  langue,  nous  aurons  à  nous  livrer  à  un  autre  exercice, 
à  apprendre  à  exprimer  en  latin  nos  pensées. 

On  pourrait  croire  que  la  faculté  de  parler  ou  d'écrire 
en  latin  est  aujourd'hui  oubliée  comme  instrument  de 
civilisation,  car  toutes  les  nations  se  servent  depuis 
longtemps  de  leur  propre  langue,  qu'elles  s'attachent  à 
pcrl'cctioimer,  à  assouplir  et  à  approprier  aux  choses  et 
aux  idées  nouvelles.  Et  en  \érité  exprimer  avec  pro- 
priété et  clarté  dans  la  langue  du  Latiuni  les  pensées 
modernes,  nous  donnerait  tant  de  mal  et  exigerait  de  si 
laborieuses  éludes,  que  les  résultats  et  les  avantages  pra- 
tiques ne  nous  paveraient  probablement  pas  de  nos 
labeurs. 

Mais  celle  élude,  nous  devons  encore  la  faire  ici,  parce 
qu'on  n'apprend  pas  bien  le  latin  si  l'on  ne  s'exerce  à 
l'écrire,  et  que  les  règles  grammaticales  ont  besoin  d'être 
appliquées  et  mises  en  pratique  journellement  pour  être 
bien  comprises  et  pour  se  graver  solidement  dans 
l'esprit. 

C'est  ainsi  que  les  latinistes,  ou,  comme  on  les  ap- 
pelle, les  cicéroniens  du  xvi"  siècle,  acquirent  une  si 
grande  pratique  de  la  langue  latine,  et  arrivèrent  à  écrire 
aicc  la  pureté  de  l'orateur  ancien. 

Sans  prétendre  nous  élever  à  une  si  grande  hauteur, 
nous  reprendrons  l'habitude  d'écrire  en  latin,  dans  le 
but  plus  direct  que  nous  poursuivons  d'apprendre  la 
grammaire  et  la  langue. 

Si  après  cette  première  étude,  nous  poussons  nos  re- 
gards vers  les  autres  auxiliaires  qui  nous  sont  néces- 
saires pour  l'intelligence  des  auteurs,  nous  voyons  qu'il 
nous  faut  recourir  ii  toutes  ces  sciences  qui  sont  com- 
prises sous  le  nom  (['antiquité latine.  Ainsi,  l'histoire  ci- 
vile et  littéraire,  l'archéologie  publique  et  privée,  le 
droit,  la  doctrine  des  croyances  religieuses  et  morales, 
les  théories  de  l'art  elles-mêmes,  nous  seront  d'un  utile 
secours  dans  nos  travaux.  Mais  il  faudra  se  garder  de  les 
étudier  autrement  que  comme  des  sciences  auxiliaires  : 
il  ne  conviendrait  k  l'usage  que  nous  voulons  en  faire,  ni 
de  nous  lancer  dans  les  dissertations  sur  l'histoire,  l'art 
ou  la  philoso[)hie,  ni  de  nous  livrer  ii  de  minulicuses  re- 
cherches sur  les  lois  et  la  nianièrede  vivre  des  Romains. 

Le  professeur  de  littérature  doit  coimaitre  l'antiquité 
latine  qui  est  l'objet  de  son  enseignement;  mais  en  môme 
temps  il  ne  doit  pas  oublier  qu'il  ne  l'expose  que  pour 


expliquer  les  auteurs,  autour  desquels  il  doit  réunir 
tous  les  secours  de  la  science  et  diriger  toutes  ses  forces 
et  toute  son  expérience. 

Ainsi  préparés  par  la  connaissance  de  la  langue  et  de 
l'antiquité,  nous  pourrons  aborder  un  autre  sujet  qui  a 
une  grande  importance  dans  nos  études  :  je  veux  parler 
d'un  art  sans  lequel  nous  bâtirions  sur  le  sable. 

Cet  art  est  la  critique  des  textes  :  comme  ils  nous  sont 
arrivés  dénaturés  pour  la  plupart  et  incomplets,  il  a  fallu 
que  les  savants  s'appliquassent  pendant  longtemps  à  cor- 
riger les  interpolations  et  k  combler  les  lacunes.  Mais 
en  donnant  le  sens  d'un  auteur,  nous  ne  raisonnerons  pas 
à  perte  de  vue  sur  un  texte  qui  ne  nous  est  pas  parvenu 
dans  son  intégrité  ou  sa  pureté  originelle  ;  ce  serait  jeter 
la  fatigue  parmi  vous. 

Cet  art,  dont  je  nie  borne  aujourd'hui  à  vous  dire 
brièvement  l'oflice  et  la  destinée,  ressuscité  en  Italie 
par  la  découverle  des  manuscrits,  est  depuis  un  siècle 
l'objet  des  études  spéciales,  je  dirais  volontiers  de  la 
prédilection  des  philologues. 

Il  fut  d'abord  presque  uniquement  dogmatique, je  veux 
dire  qu'il  s'occupa  à  fixer  la  véritable  leçon  par  l'exa- 
men et  le  contrôle  des  manuscrits  qui  paraissaient  le 
plus  dignes  de  foi.  Mais  déjà,  au  siècle  dernier,  il  entrait 
dans  une  phase  nouvelle,  acceptant  un  élément  subjec- 
tif qui,  non  contenu,  l'eut  peut-être  mené  à  sa  ruine._ 
Vous  comprenez  que  je  veux  parler  de  la  critique  con- 
jecturale. 

Richard  Bentley,  dans  la  préface  des  œuvres  d'Horace, 
posa  le  premier  les  règles  avec  une  netteté  et  une  pré- 
cision pleines  d'audace,  et  fixa  les  voies  de  cette  nouvelle 
école  de  critique  : 

<(  Longe  longcque  difficilius  est  hodie  (je  vous  cite  ses 
»  propres  expressions,  de  peur  d'affaiblir  en  les  tradui- 
))  sant  ses  audacieuses  propositions),  quam  superioribiis 
»  crat  annis  emendaliones  conscribcre.  Ita  omnia  illa, 
»  qu;c  scriptorum  codicum  colkitione  clare  et  ultro  se 
»  ingerebant,  prœcepta  jam  sunt  et  anticipata;  neque 
1)  quidquam  fere  residuum  est  nisi  quod  ex  intima  sen- 
I)  Icntiœ  vi  et  orationis  indole  sohus  ingeniope  sit  eruen- 
»  dum. 

»  Plura  igitur  in  horatianis  his  curis  ex  conjectura  exhi- 
»  benms,  quam  ex  codicum  subsidio,  et  nisi  me  omnia 
»  fallunt,  plerumque  certiora;  nam  in  variis  lectionibus 
n  ipsa  sœpe  auctorilas  illudit,  et  pravœ  emendaturien- 
»  tium  prurigini  ablanditur;  in  conjccturis  vero  contra 
I)  onmium  librorum  fidem  proponendis  et  timor  pudor- 
I)  que  aurcni  velliint,  et  sola  ratio  ac  sentenliarum  hlx 
))  neccssilasquc  ipsa  dominantur.  Noli  itaque  librarios 
»  solos  vencrari;  scd  per  te  sapere  aude,  ut  singula  ad 
»  orationis  duclum  sermonisque  geniuni  cxigens  ita  de- 
«  mum  pronunties  scntentiamque  feras.  » 

■\u  service  de  ces  audacieuses  théories,  le  critique 
anglais  avait  l'éiudilion  et  l'esprit  nécessaires  pour  les 
mettre  en  pratique. 

En  récusant  l'autorité  des  parchemins  parce  que,  dit-il 
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ailleurs  :  «  Nobis  et  ratio  et  res  ipsa  ecnluin  codicibus 
"B  potiores  suiit,  »  il  introduisait  dans  la  eritiquo  et  il 
plaçait  au-dessus  de  tout  le  jugement  et  la  perspicacité 
individuelle.  11  disait  que  iiour  ôtre  un  bon  critique,  il 
faut  une  certaine  pénétration  d'esprit,  une  certaine  saga- 
cité, et  pour  ainsi  dire  une  i'acullé  divinatoire,  qualités 
qui  ne  s'acquièrent  ni  par  l'étude  ni  par  le  temps,  si 
vous  ne  les  avez  pas  reçues  en  naissant,  de  la  nature.  Il 
nous  a  laissé  de  ces  facultés  un  illustre  témoignage  dans 
son  édition  d'Horace,  qui  est  aujourd'hui  même  le  point 
de  départ  des  éludes  critiques  tentées  encore  sur  le 
podte  venousin. 

Bentley  eut  le  bonheur  de  voir  bon  nombre  de  ses 
conjectures  eonUrmces  par  les  manuscrits;  d'autres  fini- 
rent comme  toutes  les  nouveautés  ingénieuses,  mais 
trop  hardies,  que  le  savant  admire,  sans  les  accepter. 

Une  fois  qu'on  a,  dans  une  trop  facile  admiration, 
accepté  la  théorie,  et  qu'on  s'avise  d'en  tirer  toutes  les 
conséquences,  on  en  arrive,  non-seulement  à  changer  et 
h  modifier  les  vers  et  les  strophes  d'Horace,  mais  à  dé- 
truire et  à  recomposer  toute  son  œuvre,  tout  en  croyant 
avoir  ainsi  restitué  la  forme  primitive  que  les  manuscrits 
avaient  dénaturée. 

J'ai  voulu  vous  rappeler  les  règles  et  les  exemples  de 
cette  école,  parce  qu'elle  a  toujours  des  adeptes  nom- 
breux et  pleins  de  courage  parmi  les  critiques  de  l'Alle- 
magne et  des  autres  pays,  avec  lesquels  nous  aurons 
l'occasion  de  nous  rencontrer  quelquefois  dans  le  cours 
de  nos  études.  Mais  nous,  nous  n'oublierons  pas  que 
pour  que  cette  branche  de  la  philologie  soit  un  art  véri- 
tablement utile,  et  non  pas  seulement  une  arène  ouverte 
aux  arguties  et  aux  sophismes,  il  ne  faut  lui  donner 
d'autres  fondements  que  la  foi  des  manuscrits  et  la  con- 
naissance de  la  langue  et  de  l'antiquité.  C'est  ainsi  que 
procède  aujourd'hui  la  critique  des  savants,  c'est  ainsi 
que  nous  avons  vu  restituer  la  leçon  correcte  de  Tite- 
Live,  Salluste,  Cicéron  et  Horace  lui-même,  par  Madrig, 
Kritz,  Garatoni,  Peyron,  Orelli,  Meineke  et  tant  d'autres 
philologues  italiens  ou  étrangers. 

Ne  croyez  pas  pourtant  cjue  j'entende  vous  faire  un 
cours  de  critique  dogmatique  ou  conjecturale,  ni  que  je 
veuille  noyer  l'explication  des  auteurs  dans  un  lac  de 
notes  et  de  variantes.  Je  vous  ai  déjà  dit  que  les  diverses 
matières  de  la  philologie  latine  ne  seront  traitées  par 
nous  que  dans  la  mesure  dont  peuvent  s'accommoder  la 
nature  cl  les  bornes  de  notre  enseignement.  De  même 
que  cette  chaire  n'est  pas  une  chaire  de  linguistique  ni 
d'archéologie,  ni  d'histoire  ou  de  philosophie  ancienne, 
de  même  elle  ne  doit  pas  être  une  chaire  spéciale  de 
critique. 

Seulement,  le  professeur  de  littérature  latine  ne  peut 
pas,  en  énonçant  un  texte,  ignorer  comment  il  s'est  fixé, 
et  la  critique  doit  lui  prêter  le  secours  de  ses  lumières 
pour  lui  faire  comprendre  s'il  a  devant  les  yeux,  et  dans 
quelle  mesure,  l'original  de  l'auteur  qu'il  explique. 


V. 

Ainsi,  messieurs,  je  vous  ai  montré  l'objet,  je  vous  ai 
circonscrit  les  limites,  et  indiqué  la  méthode  de  notre 
enseignement. 

Il  vous  fera  connaître  l'antiquité  latine  par  l'explication 
des  auteurs,  et  en  même  temps  nous  ferons  appela  toutes 
ces  connaissances  qui  forment  le  vaste  domaine  de  la 
philologie  latine. 

Mais  on  pourrait  me  dire,  et  c'est  la  dernière  objec- 
tion que  je  dois  réfuter  :  Il  y  a  une  voie  qui  mène  à  un 
but  plus  élevé,  et  auquel  vous  n'arriverez  que  trop  lente- 
ment avec  votre  méthode.  Les  lettres  latines ,  bien 
qu'elles  aient  pour  objet  l'antiquité,  contiennent  d'autres 
sujets,  d'autres  fins,  que  vous  risquez  de  négliger  en 
vous  contentant  de  lire  et  d'entendre  les  auteurs.  Il  y 
a  aussi  à  considérer  dans  l'étude  de  la  littérature  une 
riche  source  d'idées  et  de  sentiments,  une  école  d'art, 
la  manifestation  de  la  pensée  latine. 

Ceci  veut  dire,  messieurs,  que  je  pourrais  vous  faire 
connaître  la  littérature  latine  par  deux  autres  moyens, 
qui  sont  la  critique  esthétique  des  auteurs  et  l'histoire 
littéraire. 

Au  lieu  de  vous  mettre  prochainement  en  communi- 
cation directe  avec  les  auteurs  latins,  au  moyen  de  leurs 
ouvrages,  je  pourrais  les  supposer  connus  de  vous,  au 
moins  de  nom  et  quant  au  fond,  et  rassemblant  dans  un 
un  tableau  synoptique  les  caractères  de  chacun  et  de 
tous,  les  juger  au  moyen  d'un  prototype  préconçu.  Je 
pourrais,  en  partant  d'un  autre  ordre  d'idées,  vous  ame- 
ner à  chercher  dans  l'histoire  les  origines,  les  destinées 
et  les  formes  communes  de  la  littérature  latine,  en  sai- 
sir l'esprit,  comme  on  dit,  et  voir  les  affinités  qu'elle 
présente  avec  les  coutumes,  les  mœurs,  le  caractère  et 
les  vicissitudes  politiques  du  peuple  qui  l'a  produite. 

Après  ce  que  je  vous  ai  dit  jusqu'ici,  après  l'éloge 
que  je  vous  ai  fait  de  la  méthode  des  sciences  physiques 
dans  l'exemple  desquelles  je  veux  vous  montrer  la  ma- 
nière la  plus  sûre  de  remédier  aux  vices  de  nos  éludes 
de  littérature,  vous  comprendrez  que  je  ne  pouvais  sui- 
vre ces  deux  autres  voies,  et  abandonner  la  méthode  qui 
m'était  commandée  par  l'objet  et  la  nature  de  nos  tra- 
vaux. La  critique  esthétique  et  l'histoire  littéraire  sont 
deux  rameaux  importants  de  l'enseignement  classique, 
dont  elles  sont  en  quelque  sorte  le  complément  et  le 
couronnement.  Traitées  à  propos,  elles  sont  très-utiles 
pour  nous  élever  peu  à  peu  de  l'étude  particulière  de 
chaque  auteur  à  la  connaissance  générale  et  synthétique 
de  l'art  et  de  la  littérature,  et  pour  former  et  diriger 
notre  jugement  dans  l'étude  critique  des  faits  littéraires. 
Celui  qui  a  su  les  employer  avec  sûreté  a  compris  à  coup 
sûr  la  littérature  latine;  à  coup  sûr  il  y  a  trouvé  le  per= 
fectionnemenl  de  l'intelligence  et  du  sentiment  artis- 
tique, noble  fruit  de  ses  faligues. 

Mais  après  tout,  je  ne  sais  pas,  et  c'est  là  un  doute  qui 
ne  doit  pas  être  tout  à  fait  sorti  de  votre  esprit,  et  qui 
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chez  moi  est  confirmé  pai-  l'aulorilé  de  philologues  dis- 
tingués, je  ne  sais  pas  si  l'éducation  même  du  critérium 
esthétique,  si  la  connaissance  de  l'esprit  liltérairc,  ne 
s'obtiennent  pas  d'une  manière  plus  simple  et  plus  directe 
par  la  pratique  et  le  commerce  familier  des  auteurs  la- 
tins. Horace  conseillait  aux  Pisans  de  pratiquer  nuit  et 
jour  les  modèles  grecs,  et  Heync,  qui  a  fait  un  long  com- 
mentaire sur  Virgile,  commence  sa  première  disserta- 
tion sur  l'Enéide,  en  meltant  en  garde  le  lecteur  contre 
le  leurre  des  discussions  esthétiques.  Il  croit  qu'elles  ne 
peuvent  être  utiles  qu'à  ceux  qui  ont  déjà,  sous  la  direc- 
tion d'un  savant  inlerprèle,  bien  compris  les  auteurs. 
((  Sed  initio  a  tali  dispulationc  facto,  dit-il,  si  quis  ad 
»  cognoscendos  poêlas  pcrgere  voluerit,  an  is  ex  subtili 
»  illa  disputatione  ad  intelligendos  et  judicandos  poêlas 
»  mullum  profecisse  se  intellecturus  sit,  admodum  du- 
»  bito,  nec  eui  illud  contigisset  qùemquam  vidi.  »  J'es- 
père donc  avoir  bien  fait  de  placer  la  critique  esthé- 
tique et  riiistoire  littéraire  parmi  les  arts  auxiliaires  de 
notre  enseignement,  et  de  vous  dire  que  s'ils  en  sont  le 
complément  et  le  couronnement,  ils  ne  sauiaienl  en  être 
ni  la  nature  ni  la  mélhode. 

La  méthode  nous  est  enseignée  par  la  bonne  tradition 
de  nos  ancêtres,  comme  je  vous  le  disais  ;  nous  devons 
renouer  les  anneaux  de  cette  longue  chaîne;  c'est  un  de- 
voir qui  nous  est  imposé  en  noire  qualité  de  concitoyens 
et  d'hommes  d'étude;  la  méthode  nous  esl  aussi  ensei- 
gnée par  l'exemple  de  ce  petit  nombre  de  savants  qui 
nous  restent  encore  comme  témoignage  de  notre  supé- 
riorité dans  ce  genre  d'études.  Et  si  nous  regardons 
par-dessus  les  Alpes  et  au  delà  des  mers,  nous  trouve- 
rons de  salutaires  exemples  dans  ce  vaste  et  fécond  mou- 
vement littéraire,  qu'une  vaillante  génération  de  philo- 
logues entretient  depuis  un  siècle  parmi  les  nations  de 
race  germanique. 

Je  vous  ai  parlé  de  la  méthode  avec  un  soin  tout  par- 
ticulier, non  que  j'aie  cru  vous  dire  des  choses  que  vous 
n'ayez  déjà  apprises  dans  les  autres  cours  que  vous  sui- 
vez, mais  parce  qu'à  mes  yeux,  c'est  là  qu'est  le  salut  de 
nos  études  et  de  toute  science  litléraire. 

C'est  dans  la  mélhode  que  je  fonde  les  plus  sûres  es- 
pérances pour  l'inslruction  supérieure  à  laquelle  nous 
devons  tous  nous  dévouer  avec  amour,  parce  que  c'est 
elle  qui  doit  donner  à  la  société  les  meilleurs  moyens  de 
se  développer.  El  cet  épanouissement  ne  sera  assuré  et 
complet,  qu'autant  que  nous  serons  persuadés  que  le 
divorce  qui  existe  entre  les  lettres  et  les  sciences,  entre 
les  études  de  la  pensée  et  les  arts  de  la  parole,  entre  le 
fond  et  la  forme,  tue  les  racines  et  corrompt  chez  les 
individus  comme  chez  les  nations,  les  sources  vives  de 
la  vie  intellectuelle  .et  morale. 

Ce  divorce,  vous  ne  le  voyez  pas  aux  époques  floris- 
santes des  nations  civilisées  ;  vous  n'en  voyez'  pas  de 
Irace  dans  les  deux  grandes  lilléralurcs  grecque  et  ro- 
maine ,  qui  ne  sont  grandes  et  classiques  que  parce 
qu'elles  sont  vraies. 


Je  crois  donc,  messieurs,  qu'en  cultivant  les  lettres 
antiques  avec  amour,  et  en  suivant  les  exemples  qu'elles 
nous  donnent,  nous  aurons  bien  mérité  de  la  science,  de 
l'enseignement  et  de  la  pairie.  —  Tradiiit  par  Eugène iih-. 


ESTHÉTIQUE   APPLIQUÉE  A  L'HISTOIRE    DE  L'ART. 
COURS  DE  M.  VIOLLET-LE-DUC. 

(ÉCOLE    DES    DEAUX-ARTS.) 

Le^on  d'onvvrtnrc.  —  DerinUiience  des  idées  religieuses 
dans  les  arls  cliez  les  Indiens  et  cliez  les  Grecs. 

(Voyez  les  u"»  13  et  li.) 

Jusqu'ici  nous  n'avons  vu  dans  la  peinture  des  Hindous 
qu'une  coloralion  de  la  sculpture.  Bien  que  soumis  chez 
eux,  comme  tous  les  autres  et  par  son  essence  même,  à 
destbrmuleshiératiques,  cet  art  acquiert  néanmoins,  dans 
une  certaine  mesure,  la  liberté  refusée  à  ses  deux  sœurs, 
l'architecture  et  la  sculpture.  Les  peintures  qui  nous 
restent  de  ces  peuples  sont  relativement  fort  récentes  ; 
mais,  jusqu'à  uncertainpoint,  elles  ont  franchi  les  limites 
si  étroites  dans  lesquelles  se  meuvent  toujours  les  autres 
arts.  C'est  surtout  dans  ces  œuvres  peintes  que  se  mon- 
tre le  sentiment  dramatique  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure;  n'oublions  pas  cependant  que  l'art  dramatique 
proprement  dit  atteignit  de  bonne  heure,  chez  les  Hin- 
dous, à  une  fort  grande  élévation. 

Avant  dépasser  outre,  il  est  utile  de  s'entendre  d'a- 
bord sur  l'essence  de  la  peinture  et  sur  la  marche  de  cet 
art  à  travers  les  divers  états  de  civilisation  des  peuples 
qui  nous  ont  précédés.  Il  y  a  dans  la  peinture  trois  divi- 
sions, ou  plutôt  trois  périodes  principales,  qu'il  faut  tout 
de  suite  établir  :  1"  un  effet  produit  par  l'assemblage  des 
couleurs,  indépendamment  de  la  forme;  2°  un  appui 
prêté  à  la  forme  plastique  par  le  contraste  ou  la  réunion 
des  tons  ;  3°  la  peinture  telle  qu'on  l'entend  aujourd'hui, 
c'est-à-dire  un  spectacle  complet,  réunissant  dans  un 
espace  restreint,  au  moyen  des  artifices  du  dessin,  de  la 
perspective,  du  coloris  et  du  modelé,  une  scène  tout 
entière,  telle  que  la  nature  nous  la  montrerait  à  travers 
une  fenêtre.  Celte  forme  de  la  peinture,  certainement  la 
plus  élevée  de  toutes  et  la  plus  expressive,  bien  que  ve- 
nue la  dernière  dans  l'ordre  chronologique,  n'était  pas 
encore  née  dans  les  temps  primitifs  qui  nous  occupent 
aujourd'hui.  La  peinture  n'élait  alors,  à  proprement  par- 
ler, qu'une  enluminure  d'une  forme  sculptée  ou  d'un 
dessin.  C'était  donc  tout  à  la  fois  un  moyen  symbolique 
et  une  harmonie.  En  ne  la  considérant  que  sous  ce  der- 
nier point  de  vue,  il  faut  reconnaître  que  les  peuples 
aryas  ont  possédé  à  un  suprême  degré  cette  faculté, 
ou,  si  l'on  veut,  cet  instinct  qui  consiste  à  produire  aux 
yeux  des  effets  agréables  par  lu  combinaison  des  cou- 
leurs. —  Mais,  dira-l-on,  ce  n'est  là  qu'un  reflet  de  la 
beauté  du  climat  et  de  la  riche  nature  qui  les  entourail. 
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—  Nous  ne  saurions  le  croire,  car,  s'il  on  était  ainsi, 
tous  les  peuples  qui  vivent  sous  une  même  latitude  cl 
"dans  des  conditions  climatéiiqucs  analogues,  seraient 
arrivés  aux  mêmes  résultats  ;  or,  l'expérience  est  bien 
loin  de  justifier  cette  induction.  Le  système  harmonique 
de  la  peinture  des  Hindous  ditlere  essentiellement  de 
celui  que  nous  trouvons  établi  chez  les  Sémites,  chez  les 
Égyptiens.  Il  semble,  au  contraire,  que  chaque  race  ait 
une  aptitude  harmonique  des  couleurs  propre  à  sa  nature 
physique,  ;\  moins  que  ses  instincts  primitifs  n"aicnt  été 
modifiés  par  des  circonstances  particulières. 

Sans  nous  étendre  plus  longtemps  aujourd'hui  sur  cette 
importante  question,  bornons-nous  à  constater  quelques 
faits  :  1°  La  peinture  demeure  longtemps  à  l'état  de  colo- 
riage ou  d'enluminure  chez  les  peuples  qui  ont  possédé 
des  arts.  2°  Dans  cet  état,  elle  n'est,  pour  ainsi  dire, 
qu'un  vêtement  donné  h  l'architecture  et  à  la  sculpture. 
3°  Elle  demeure  ainsi  la  sujette  de  ces  deux  arts  jusqu'au 
moment  où,  devenant  par  elle  seule  un  moyen  complet 
d'expression  pour  les  sentiments  et  les  idées,  elle  s'é- 
mancipe rapidement  et  dépasse  bientôt  ses  deux  sœurs 
par  l'effet  produit  sur  la  foule,  en  se  rattachant  intime- 
ment à. la  poésie,  à  l'art  dramatique  et  même  à  la  mu- 
sique. Aussi  les  civilisations  qui  ont  enfermé  les  arts  dans 
les  limites  hiératiques  ont-elles  énergiquement  repoussé 
la  dernière  et  la  plus  émouvante  expression  de  la  pein- 
ture; elles  ont  toujours  su  l'empêcher  de  conquérir 
cette  liberté  qui  seule  en  fait  un  art  digne  de  ce  nom. 
Toutes  les  peintures  que  nous  ont  lais.sées  les  anciens 
Hindous  et  les  Égyptiens,  celles  que  font  encore  aujour- 
d'hui les  Indiens  modernes,  les  Chinois,  les  Perses,  ne 
sont,  à  vrai  dire,  que  des  dessins  coloriés,  dans  lesquels, 
par  esprit  de  système  bien  plus  que  par  ignorance,  on 
n'emploie  qu'une  perspective  de  convention,  hiératique, 
comme  tout  le  reste  :  le  modelé,  les  effets  produits  par 
la  lumière  ne  sont  eux-mêmes  que  l'application  de  for- 
mules étroites  auxquelles  on  ne  pourrait  se  soustraire 
sans  encourir  un  blâme  énergique,  et  déplaire  h  la  mul- 
titude. 

Aussi,  si  merveilleux  que  soient  les  produits  ûc  l'art 
chez  ces  peuples,  quelque  intérêt  que  présentent  ses 
expressions  diverses  aux  yeux  du  philosophe  et  du  sa- 
vant, il  n'est  pour  nous  qu'une  plante  dont  les  fruits 
n'arrivent  jamais  à  maturité.  Nous,  hommes  de  l'Occi- 
dent, nous  pouvons  bien  l'admirer,  en  savourer  les  par- 
fums souvent  délicieux  :  nous  ne  saurions  nous  en  nour- 
rir. Et  pourquoi  cela,  messieurs,  puisque  nous  sommes 
sortis  de  la  même  souche  que  les  peuples  hindous  ? 
Pourquoi?  C'est  que,  entre  eux  et  nous,  un  fait  immense 
s'est  accompli  :  ce  fait,  c'est  la  civilisation  grecque. 

Dès  notre  enfance,  on  nous  a  bercé  des  récits  de  la 
Grèce  et  de  sa  mythologie  ;  notre  jeunesse  s'est  dévelop- 
pée presque  tout  entière  sous  l'influence  de  ses  poètes, 
de  ses  historiens,  de  ses  philosophes,  et  nous  connais- 
sons bien  mieux  l'Iliade  que  nos  vieux  poêles  français 
et  nos  premiers  chroniqueurs  ;  nos  musées  sont  remplis 


des  œuvres  de  la  Grèce.  Et  cependant,  au  point  de  vue 
du  développement  artistique,  les  Grecs  nous  sont  à 
peine  connus  ;  nous  avons  bien  des  copies  de  leurs  sta- 
tues et  de  leurs  monuments,  mais  nous  paraissons  igno- 
rer ce  grand  mouvement  intellectuel  dont  ils  ont  été  les 
promoteiu's  et  les  premiers  apôtres  ;  souvent  même  il 
semble  que  nous  n'avons  étudié  leurs  œuvres  d'art  que 
pour  donner  un  éclatant  démenti  aux  idées  qui  les  avaient 
fait  éclore,  en  prétendant  arrêter  l'essor  de  l'esprit  hu- 
main à  un  point  qu'eu.x-mômes  ont  dépassé.  Faire  de 
l'art  grec  un  art  hiératique,  c'est  transformer  en  étang 
un  fleuve  fécondant  et  rapide,  c'est  retomber  volontai- 
rement dans  la  triste  immobilité  à  laquelle  les  Grecs, 
pour  leur  éternel  honneur,  ont  su  soustraire  la  grande 
race  sortie  de  l'Inde,  dont  nous  sommes  un  dernier  ra- 
meau ;  c'est  en  revenir  à  notre  point  de  départ,  en  re- 
nonçant à  ce  fait  immense,  unique  sous  mille  formes 
diverses,  qui  résume  tout  le  progrès  accompli  à  travers 
ces  longues  migrations  de  nos  ancêtres. 

C'est  à  nous,  messieurs,  de  nous  rendre  dignes  de  ces 
apôtres  de  l'intelligence,  delà  raison  et  du  goût  en  toutes 
choses,  en  recueillant  lesgermes  féconds  qu'ils  ont  semés. 
Étudions  leurs  œuvres  dans  la  forme  qu'ils  ont  su  leur 
donner,  mais  plus  encore  dans  l'esprit  qui  les  a  pro- 
duites. Examinons  pourquoi  et  comment  l'artiste  et  le 
penseur  ont  été  affianchis  du  joug  hiératique,  quelles 
ont  été  les  conditions  de  cet  affranchissement.  Analy- 
sons les  circonstances  exceptionnelles  à  la  faveur  des- 
quelles ils  se  sont  élevés  h  ce  haut  degré  de  splendeur. 
Étudions-les  comme  hommes  autant  que  comme  ar- 
tistes, et  cherchons  toujours  derrière  l'œuvre  matérielle  . 
la  pensée  qui  l'a  fait  naître.  N'oublions  pas,  enfin,  qu'ar-  I 
rivés  tard  dans  la  carrière,  nous  sommes  tenus  de  pro-  * 
filer  de  tout  ce  qui  s'est  fait  avant  nous,  non-seulement 
dans  le  domaine  de  la  forme  sensible,  mais  aussi  et  sur- 
tout dans  le  domaine  de  la  pensée,  et,  pour  cela,  de  bien 
connaître  ses  évolutions  successives  et  ses  progrès. 

Les  peuples  qui  marquèrent  si  profondément  dans  la 
Grèce  antique  cette  trace  lumineuse  qui  devait  servir 
de  guide  à  toutes  les  civilisations  européennes,  ces  peu- 
ples n'étaient  pas  aulochlhones,  c'est-à-dire  nés  sur  le 
sol  qu'ils  habitaient,  bien  que  tous,  ou  à  peu  près,  affi- 
chassent cette  prétention.  Les  premiers  habitants  connus 
de  la  Grèce,  qui  fondèrent  des  colonies  en  Italie,  n'é- 
taient eux-mêmes  qu'un  rameau  de  la  grande  famille 
aryane  mêlé  à  des  Sémites,  et  peut-être  aussi  à  quel- 
ques fractions  finniques.  Ce  sont  lesPélasges,  dont  les 
rares  monuments,  d'une  apparence  toute  primitive,  in- 
diquent une  civilisation  à  peine  ébauchée. 

Vers  l'an  1500  avant  noire  ère,  apparaissent  brus- 
quement.les  Aryas-Hellènes,  venus,  du  nord -est,  sur 
le  territoire  de  la  Grèce  septentrionale.  Après  Deu- 
calion,  *ces  Aryas-Hellènes  sont  établis  dans  la  Macé- 
doine, le  pays  montagneux,  l'Épire,  l'Acarnanie,  l'Étolic. 
Ce  sont  des  héros  aux  blonds  cheveux,  aux  yeux  bleus, 
énergiques,  guerriers  habiles  à  vaincre  les  armes  à  la 
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main,  à  commander,  à  organiser,  à  gouverner,  tels  que 
nous  retrouverons  plus  tard  les  Scandinaves.  Voilîi  bien 
quelques-uns  des  héros  d'Homère ,  et  avant  tous  les 
autres,  le  Thessalien  Achille;  voilà  bien  aussi  le  grand 
Alexandre,  presque  son  compatriote,  et  qui  le  prenait 
pour  modèle.  Mais  ces  peuplades  héroïques  ne  sont  pas 
encore  artistes;  conquérir  la  renommée  et  gouverner 
les  hommes,  telles  sont  leurs  aptitudes  dominantes.  Il 
faut  à  ce  sang  de  l'Arya  mêler  un  sang  étranger  pour 
que  ses  fils  deviennent  propres  à  la  culture  des  arts.  Dans 
le  nord  de  la  Grèce,  la  ïhessalie  et  la  Macédoine,  où 
s'établirent  les  premièl'cs  émigrations,  les  arts  ne  se  dé- 
veloppèrent qu'assez  tard,  et  seulement  sous  l'influence 
des  Grecs  méridionaux;  mais  les  tribus  qui  vinrent  habiter, 
au  sud  de  Thèbcs,  l'Altique  et  le  Pélopnnèse,  possédant 
une  longue  étendue  de  côtes,  furent  bientôt  en  commu- 
nication avec  les  peuples  sémitiques  qui  occupaient 
l'Asie  et  les  îles.  Alors  se  développent  les  arts  avec  une 
énergie  toute  nouvelle  dans  l'histoire  de  l'humanité.  II 
semble  que  ce  mélange  de  l'élément  aryan  à  une  forte 
dose  de  l'élément  sémitique  doive  produire  la  condi- 
tion ethnologique  la  plus  favorable  à  la  culture  des  arts 
plastiques. 

Lorsque  les  premiers  .Vryas-Hellènes  vinrent  con- 
quérir le  sol  occupé  par  les  Pélasgcs,  ces  derniers  étaient 
déjà  profondément  sémitisés.  Le  mélange  des  anciens 
habitants  avec  les  nouveaux  venus  eut  pour  consé- 
quence, non-seulement  de  donner  aux  arts  une  sève  nou- 
velle, mais  aussi  de  jeter  dans  le  plus  étrange  chaos 
toutes  les  données  mythologiques  admises  par  ces  deux 
peuples.  Il  a  fallu  l'érudition  et  la  sagacité  d'un  de  nos 
plus  illustres  savants,  M.  Maury,  et  les  travaux  innom- 
brables accumulés  par  les  archéologues  de  r.\Ilcraagne, 
pour  permettre  de  découvrir,  à  travers  le  désordre  des 
traditions  locales,  des  importations  aryanes  et  des  in- 
fluences de  l'Asie  Mineure,  les  origines  véritables  de 
cette  religion  de  la  Grèce,  si  étrange  et  si  favorable  au 
développement  de  la  poésie,  du  théâtre  et  des  arts  du 
dessin  :  religion  à  la  fois  profonde  et  puérile,  qui  se 
prôte  admirablement  aux  travaux  d'imagination,  revêt 
les  principes  les  plus  simples  des  formes  les  plus  bril- 
lantes, des  couleurs  les  plus  vives,  et  peut  se  concilier 
avec  la  philosophie  la  plus  avancée,  sans  cesser  pour 
cela  d'être  accessible  aux  esprits  les  plus  incultes.  Mais, 
nous  devons  le  reconnaître,  la  Grèce,  par  sa  position 
géographique,  était  soumise  à  tant  d'influences  étran- 
gères, que  son  époque  de  splendeur  est  un  éclair  qu'il 
faut  saisir  au  passage. 

Le  Grec  est  doué  d'un  génie  plus  pratique,  plus 
humain  que  l'Hindou.  Du  naturalisme  si  longtemps 
conservé  dans  la  religion  indienne,  le  Grec  passe  bientôt 
'd.  ranlhropomorphisme.  L'idée  se  dégage  de  ces  amas 
de  symboles  grossièrement  juxtaposés  pour  prendre  une 
forme  locale  et  sini|)I<'. 

Ainsi,  dans  les  Védas,  Indra,  h',  dieu  gouvriiiciu'  du 
ciel,  personnifié  par  le  soleil,  donne   la  mort  au  vio- 


lent Ahi,  personnifié  par  le  serpent.  Indra  a  frappé  Ahi, 
gardien  endormi  des  ondes,  et  il  a  chassé  de  l'air  le 
grand  Ahi,  Ahi  le  fils  d'Agrou  (personnification  du 
nuage).  On  le  voit,  les  mythes  hindous  conservent  tou- 
jours quelque  chose  de  leur  naturalisme  primitif:  Indra, 
combattant  le  serpent  Ahi  rappelle  clairement  le  soleil 
qui  fait  fondre  les  nuées  sur  la  terre.  .Nous  retrouvons 
les  mêmes  mythes  chez  les  Aryas  grecs  dès  leur  entrée 
dans  le  pays  où  ils  s'établissent.  Indra,  c'est  Apollon  qui 
combat  un  serpent  très-réel,  un  monstre  visible.  Bien 
mieux,  sur  le  sol  de  la  Grèce,  les  mythes  des  Védas  se 
localisent.  A  Delphes,  un  torrent  rapide  et  terrible  dans 
les  temps  de  pluie  coule  entre  les  rochers  qui  dominent 
la  ville;  en  été,  ce  torrent  est  à  sec  et  les  fontaines  Cas- 
talia  et  Cassiotis  alimentent  seules  les  environs.  Ce  tor- 
rent, fougueux  en  hiver,  est  comme  une  tradition  du 
déluge,  où  a  pris  naissance  le  serpent  combattu  par 
Apollon.  Le  soleil  faisant  évaporer  les  eaux  du  torrent, 
c'est  Apollon  qui  a  vaincu  le  serpent  formé  pendant 
l'enfance  du  dieu,  c'est-à-dire  lorsque  le  soleil  n'était 
pas  encore  dans  toute  sa  force.  Ainsi  desséché,  le  lit 
du  torrent  se  pourrit,  d'où  le  monstre  prend  le  nom  de 
Python  (niOto/,  qui  veut  dire  pourrissant).  Le  môme 
mythe,  ainsi  que  le  remarque  M.  Maury,  se  localise  en- 
core ailleurs,  mais  en  prenant  un  autre  nom  et  une 
forme  un  peu  différente.  Dans  l'Argolide,  le  serpent 
Python  devient  l'hydre  de  Lerno,  et  c'est  Hercule,  autre  " 
personnification  du  soleil,  qui  le  combat.  L'hydre  aux 
sept  têtes  vaincue  par  Hercule  se  retrouve  dans  le  Rig- 
Véda.  «  L'insatiable  Ahi,  lourd,  ignorant,  insensé,  dor- 
mait près  des  sept  torrents  dont  il  fermait  la  source;  ô 
Indra!  lu  l'as  frappé...  ■■  Ainsi  le  caractère  de  natura- 
lisme, conservé  encore  dans  le  récit  védique,  prend 
chez  les  Grecs  une  forme  toute  réelle.  Indra,  le  gouver- 
neur céleste,  le  soleil,  devient  Hercule,  le  dieu-homme, 
et  Ahi,  le  génie  malfaisant  des  nuées  et  des  eau.v,  n'est 
plus  qu'un  monstre  à  sept  têtes. 

Même  dans  les  temps  les  plus  primitifs,  le  Grec,  bien 
que  frère  de  l'Hindou  et  Arya  comme  lui,  procède  tout 
différemment.  Avant  d'arriver  au  pur  anthropomor- 
phisme, c'est-à-dire  à  la  représentation  de  Dieu  et  des 
émanations  de  Dieu  par  la  figure  humaine,  il  se  contente 
de  dresser  une  pierre,  de  tailler  grossièrement  un  tronc 
d'arbre.  X  Hyeltc,  en  Béolie,  Pausanias  avait  vu  encore 
une  de  ces  pierres  levées,  qui  passait  pour  une  image.  A 
Sicyone,  un  monolithe  représentait  Zeus,  l'Indra  des 
Aryas-IIindous,  le  Jupiter  des  Latins.  A  Sparte,  des 
pièces  de  bois  équarries  représentaient  également  les 
Dioscures.  A  Athènes  même,  il  y  avait  encore,  du  temps 
de  Pausanias,  une  grossière  idole  de  bois,  qui  passait 
pour  la  première  ligure  d'Athénê,  ÀOrnà,  la  Minerve 
des  Latins.  Plus  tard,  ces  blocs  informes,  avant  d'arriver 
à  l'anthropomorpliisnie  véritable,  représentaient  l'assem- 
blage d'un  être  humain  et  d'un  animal  :  ainsi,  la  Dé- 
niêter  aicadieune  avait  une  tèlc  de  cheval.  Mais  cette 
transition  nu  fut  pas  de  longue  durée.  L'anthro])omor- 
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phisme  domina  bientôt  sur  tout  le  sol  de  la  Grèce,  el 
telle  était  la  vigueur  du  génie  personnel  des  Hellènes, 
que  tous  les  phénomènes  de  la  nature  se  traduisirent 
par  une  divinité  particulière  sous  une  figure  humaine. 

L'anthropomorphisme  s'étendit  même  aux  premiers 
travaux  matériels;  les  objets  usuels  employés  dans  l'agri- 
culture et  dans  les  métiers  devinrent  aussi  des  hommes. 
C'est  ainsi  qu'à  Sparte,  l'inventeur  de  la  meule  à  moudre 
le  grain  s'appelait  Mylès  (de  fiûXn;,  meule);  Gloster  (le 
fuseau,  xlwijzri:)  devenait  l'inventeur  de  l'art  de  tiler.  Le 
premier  qui  avait  lait  jaillir  le  feu  d'un  caillou  s'appelait 
Pyrodes  (nufwoVy,-,  le  brûlant),  fils  de  Cylix  (KûXi?,  qui  veut 
dire  caillou).  Tout  phénomène  naturel  devient  également 
l'origine  d'une  légende  poétique.  Une  des  plus  curieuses 
est  certainement  celle  de  Danaiis.  Ce  roi  est  une  person- 
nification du  sol  de  l'Argolide,  sol  entièrement  desséché, 
et  c'est  sur  ce  premier  fondement  symbolique  que  fut 
imaginée  l'histoire  de  ses  filles  qui  ne  pouvaient  rem- 
plir leur  tonneau  :  ce  tonneau  était  ainsi  l'emblème  de 
l'Argolide,  qui  absorbe  instantanément  la  pluie. 

Mais  une  des  plus  anciennes  fables  poétiques,  et  en 
même  temps  une  des  plus  gracieuses,  c'est  l'enlèvement 
de  Proserpine  par  Pluton  (A'idoneus).  Proscrpine  est  fille 
de  Démêler  ou  Cérès,  personnification  de  la  terre  exté- 
rieure et  fertile,  tandis  qu'A'idoneus  représente  la  terre 
intérieure.  Elle  était  allée  avec  ses  compagnes  cueillir 
des  fleurs  dans  une  prairie;  la  terre  s'enlr'ouvre  tout  à 
coup,  et  A'idoneus  s'empare  de  la  jeune  fille,  qu'il  em- 
porte à  travers  l'espace  sur  un  char  d'or,  sans  se  laisser 
arrêter  par  ses  cris.  Hécate  seule  et  le  Soleil  sont  té- 
moins de  ce  rapt,  qu'autorise  Zeus,  le  souverain  de 
l'Olympe.  Cependant  Démêler  a  entendu  les  cris  de  sa  fille 
livrée  au  désespoir,  et  elle  se  met  à  la  poursuite  du  ra- 
visseur inconnu.  Le  Soleil,  qu'elle  consulte,  lui  apprend 
que  ce  ravisseur  est  A'idoneus ,  le  frère  même  de  Zeus. 
Démêler  n'en  est  que  plus  aftligée;  elle  dépouille  les  at- 
tributs de  sa  divinité,  abandonne  l'Olympe,  et  se  met  à 
la  recherche  de  sa  fille  ;  elle  s'arrête  ii  Eleusis,  et  entre 
comme  nourrice  dans  la  famille  de  Triptolème.  Mais  son 
chagrin  ne  fait  que  s'accroître,  et  elle  refuse  les  fruits  de 
la  terre.  Touché  enfin  des  malheurs  qui  sont  la  suite  du 
désespoir  de  Démêler,  Zeus  envoie  vers  Pluton  pour  ob- 
tenir que  Proserpine  soit  rendue  à  sa  mère,  et  celui-ci 
consent  à  la  laisser  habiter  l'Olympe  pendant  huit  mois, 
pourvu  qu'elle  revienne  passer  dans  le  sombre  séjour  le 
dernier  tiers  de  l'année.  Tel  est  le  récit  de  l'hymne  homé- 
rique. Il  est  facile  d'en  saisir  le  sens  :  c'est  l'histoire  de 
la  végétation  exprimée  sous  une  forme  mystique  et  em- 
bellie de  toutes  les  grâces  de  la  riante  imagination  grec- 
que. A'idoneus  enlevant  Proserpine,  c'est  la  terre  stérili- 
sée par  le  froid  et  détruisant  ses  propres  productions; 
les  courses  éplorées  de  Démêter  expriment  la  désolation 
de  la  nature  couverte  de  son  linceul  de  neige,  et  les 
quatre  mois  que  Proserpine  passe  dans  les  enfers  h  côté 
de  Pluton  correspondent  à  la  saison  d'hiver,  pendant 
laquelle  la  végétation  est  arrêtée,  la  terre  retenant  dans 


son  sein  le  germe  des  moissons  futures.  Mais  qu'il  y  a 
loin  de  celle  sinqile  cxj)lication  des  faits  aux  beautés 
poétiques  de  la  légende  ! 

On  le  voit,  autant  le  mythe  hindou  est  étendu  et  géné- 
ralisé, autant  le  mythe  grec  est  personnel,  local,  réduit 
aux  proi)orlions  de  la  contrée,  de  la  ville,  de  la  famille, 
du  champ  et  même  de  l'homme.  Il  esl  facile  de  com- 
prendre combien  une  religion  aussi  rapprochée  de  cha- 
cun devait  être  favorable  au  développement  des  arts 
plastiques  et  de  la  poésie,  qui,  en  cD'et,  s'en  emparèrent 
presque  aussitôt,  et  s'identifièrent  avec  elle. 

Si  nous  étions  possédés  du  génie  créateur  des  Hellènes, 
cl  rien  ne  prouve  que  nous  n'en  possédons  pas  au  moins 
quelques  étincelles,  au  lieu  de  nous  traîner  avec  peine 
dans  la  voie  de  l'imitation,  à  la  suite  de  ces  mythes,  qui 
n'ofiVent  plus  de  sens  raisonnable  à  notre  esprit,  nous 
procéderions  comme  ont  procédé  les  Grecs  eux-mêmes. 
Toutes  nos  découvertes  scientifiques,  toutes  nos  grandes 
inventions  deviendraient  des  sujets  propres  à  être  traduits 
par  les  arts.  Alors  ce  qui  dans  la  nature  nous  paraît  tenir 
exclusivement  de  l'ordre  physique,  pourrait  entrer  dans 
le  domaine  de  la  poésie  et  des  arts  plastiques,  et  nous 
n'irions  plus  répéter  partout  que  les  découvertes  scienti- 
fiques et  le  développement  de  l'induslrie  sont  choses 
mortelles  pour  l'art.  C'est  là  une  erreur  complète  :  toutes 
ces  données  récentes  de  la  nature  et  de  la  science  de- 
vraient agrandir  encore  le  cercle  de  notre  imagination 
fécondée  par  le  sentiment  qui  dirigea  autrefois  le  génie 
grec  dans  des  voies  toujours  nouvelles  el  toujours  fécon- 
des. Ainsi,  pour  montrer  l'application  pratique  de  ce 
principe,  supposez  qu'un  Grec  ait  eu  à  exprimer  dans 
un  bas-relief  ou  une  peinture  les  forces  de  la  vapeur, 
c'eût  été  pour  lui  l'occasion  de  créer  un  mylhe  tout  en- 
tier. La  locomotive  aurait  eu  pour  père  la  personnifica- 
tion du  feu,  et  pour  mère  celle  de  l'eau;  ainsi  personni- 
fiée à  son  tour,  elle  deviendrait  dieu  ou  déesse.  Ses  traits 
exprimeraient  une  physionomie  énergique  et  aveugle, 
correspondant  au  caractère  de  sa  puissance  ;  ses  membres 
présenteraient  l'alliance  de  la  force  et  de  la  souplesse; 
enfin,  comme  dans  la  dernière  représentation  de  l'Her- 
mès grec,  ses  pieds  el  sa  têle  seraient  pourvus  d'ailes. 
C'est  ainsi  que  les  Grecs  auraient  fait  de  la  locomotive 
un  mythe  poétique  propre  à  inspirer  le  statuaire  ou  le 
peintre,  el  nous  admirerions  aujourd'hui  cette  personni- 
fication comme  nous  en  admirons  une  foule  d'autres  qui 
n'ont  pas  ime  plus  noble  origine.  —  Émiie  Aigiave. 


Nous  publierons  dans  le  numéro  ilu  19  mars  la  conférence  fiiite  mer- 
credi, à  la  salle  liarlliélemy,  par  M.  S.mnt-Mauc  GinARDiN. 


Devant  paraUre  mardi  prochain  : 
Le   matérialisme    contemporain  ,    examen   du   système  du   docleur 
Buclmer,  par  H.  l'Aii,  Jamet.  1  vol.  in-18  jcsus.  2  fr.  50 
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seront  annoncés  et  analyses  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 
&  LA  LiiînAinic  G^nniER  daillièrc 

17,  rue  do  lÊcGÎc  Je  McJccine, 

Ct  clicz  tous    les  libraires,  p.ir  l'envoi  d'un    boa  de   p"Slc , 
ou  l'un  mandat  sur  Paris. 

L'aloniicincr.t  pail  ihi  1"  décoiubrc  ou  Jli  î"  jun 
de  rliaquc  année. 


AVIS.  —  L'abondance  des  matières  nous  engage  en- 
core, et  pour  la  troisième  fois,  à  donner  gratuitement  à 
nos  lecteurs  un  supplément  de  huit  colonnes. 


Pot-wic   française,   —  Cours  de  M.  Sai.nt-Marc  Gir.AIiDiN  :  Les  fables  de 

h  l-'onlainc. 

IliMtoirc.  —  Cours  de  M.  l>L'CRI>f5Kl  :  Les  clémcnls  fcdcralifs  des  Ary,is  euro- 
péens. (Compic  rendu  de  M.  Elias  RécnaUlt.) 

Poésie  franvaisc. —  Cours  de  M.  Saist-Resé  TAiLLASDiEn  :  H.  Le  thcàlre 
•avant  Corneille  La  fin  du  xvi"  siècle  ct  le  commencement  du  xvii'. 
Jodclle,  Garnier,  Hardy. 

Antiquités.  —  Cours  de  M.  BounoLELOT  :  Géographie  de  la  Gaule  avant  la 
conquête. 

Droit  admini.sirntif.  —  Cours  Je  M.  Batbie  :  Discours  d'ouverture. 


POÉSIE  FRANÇAISE. 

COURS  DE  M.  SAINT-MARC  GIRARDIN. 

(extbetien's  dk  l\  salle  bahthélemy.) 

Lea  rallies  de  la  Fontaine. 

Messieurs, 

Je  (lois  vous  cnlrelcnir  rlos  fables  de  la  Fontaine,  ct  je 
me  souviens  que  lorsqu'il  y  a  cinq  ou  six  ans,  à  la  Sor- 
bonnc,  je  coniineni.'ai  un  cours  sur  le  ni("'inc  sujet,  j'avais 
qui'lqiies  inquiiitudes;  voici  lesquelles  : 

.le  savais  quel  est  l'atlrail,  le  charme  des  fables  de 
la  Eontiiinc.  Je  savais  combien  on  aime  à  les  lire,  com- 
bien on  aime  h  les  entendre  de  la  bouche  des  polits 
enfants;  mais  je  me  demandais  si  elles  étaient  propres  h 
une  grande  assemblée,   si  elles  ne  languiraient  pas  tant 


soit  peu,  si  les  allégories  en  seraient  toujours  bien  com- 
prises. 11  me  fallut  à  peine  deux  ou  trois  séances  pour 
voir  que  j'avais  très-mal  placé  mes  inquiétudes,  et  je  ne 
devais  pas  craindre  qu'elles  n'eussent  pas  assez  de  suc- 
cès, je  devais  craindre  le  contraire.  Je  devais  craindre 
qu'elles  n'en  eussent  trop;  et  comme  l'assemblée  qui  mo. 
fait  l'honneur  de  m'enlendre  en  ce  moment  est  plus 
nombreuse  encore  que  l'assemblée  que  j'avais  en  Sor- 
bonne,  j'ai  beaucoup  plus  peur,  car  je  crains  que  le 
succès  ne  soit  encore  plus  grand. 

Voici  donc  la  précaution  oratoire  que  je  vous  dtiuande 
la  permission  de  prendre.  La  Fontaine  était  très-bon 
homme,  mais  très-malin;  eh  bien,  je  demanderai  volon- 
tiers au  public,  et  cela  ne  lui  sera  pas  diHicile,  de  faire 
de  même,  d'être  bon  homme  en  écoutant,  ct  de  réserver 
toute  sa  malice  pour  ses  souvenirs  et  pour  ses  réflexions 
quand  il  n'écoutera  plus. 

Messieurs,  on  dit  que  la  Fontaine  a  un  don  merveilleux, 
celui  de  nous  amuser  avec  les  aventures  et  l'histoire  de 
ses  animaux,  le  lapin,  l'àne,  la  belette,  le  renard,  que 
sais-je'.'...  Cela  ne  m'étonne  pas  beaucoup  qu'il  ait  su 
nous  amuser  avec  l'histoire  de  ces  animaux  ;  c'est 
que  ces  animaux  représentent  des  hommes: 

Tout  parle  on  mon  ouvrage,  et  môme  les  poissons; 

Ce  qu'ils  disent  s'adresse  à  tous  tant  que  nous  sommes  : 

Je  me  sers  d'animaux  pour  instruire  les  hommes. 

La  Fontaine  n'a  pas  mis  en  scène  l'histoire  naturelle, 
mais  l'histoire  morale  de  l'houmie,  et  s'il  a  pris  (.'à  et  là 
dans  les  mœurs  des  animaux  ce  qu'il  fallait  pour  animer 
ses  récits,  cependant  il  suflit  de  la  moindre  sagacité 
pour  voir  que  derrière  ces  animaux  il  y  a  toujours  des 
iiomiues,  des  hommes  ridicules,  vicieux,  emportés  par 
leurs  passions,  emportés  par  leurs  mauvais  sentiments  ; 
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et  comme  nous  trouvons  \h  notre  prochain,  cl  notre  pro- 
chain souvent  en  faute,  cela  nous  amuse  beaucoup.  Je 
(lirai  môme  que  lorsqu'il  m'arrive  de  fermer  les  yeux,  il 
me  passe  h  finstant  devant  les  yeux  de  l'esprit  je  ne 
sais  combien  de  fables  de  la  Fontaine.  Ce  sont  des  hom- 
mes que  je  vois,  et  non  pas  seulement  des  fables  de  la 
Fontaine  ;  ellesvivcnt,  je  les  reconnais  partout  autour  de 
moi.  Et  voyez...  la  cigale,  mais  est-ce  que  nous  ne  la 
rencontrons  pas  sans  cesse,  messieurs?  La  cigale  ayant 
chante  tout  l'été,  la  cigale  qui  n'a  que  des  défauts  ne 
nuisant  qu'à  elle  seule,  et  la  fourmi  qui  n'a  que  des 
vertus  ne  servant  qu'à  elle  seule  aussi?  Mais  nous  con- 
naissons la  cigale  et  nous  connaissons  la  fourmi,  et  le 
corbeau  qui  perd  son  fromage  parce  qu'on  le  flatte,  et 
qui  veut  récompenser  ses  flatteurs,  et  l'agneau,  et  le 
loup,  qui  dit  sans  cesse  à  celui-ci  ou  à  celui-là  : 

Je  sais  que  de  moi  tu  médis  r.iii  passé  ; 

et  la  grenouille  qui  veut  devenir  plus  grosse  que  le 
bœuf,  et  qui  finit  par  crever.  Mais  est-ce  que  par  hasard 
tout  cela,  ce  sont  des  animaux?  Mais  non  !  Si  c'étaient  des 
animaux,  soyez  tranquilles,  ils  ne  nous  amuseraient  pas 
longtemps  :  c'est  parce  que  ce  sont  nos  semblables  qu'ils 
nous  amusent,  et  que  nous  leur  gardons  un  souvenir  qui 
nous  est  toujours  agréable. 

Maintenant,  messieurs,  la  Fontaine  prend  souvent 
l'homme  lui-même  à  partie,  et  sans  masque,  sans  dégui- 
sement; laissez-moi  vous  lire  une  de  ses  fables  : 

Un  trafiquant  sur  mer  par  bonheur  s'enrichit. 
II  triompha  des  vents  pendant  plus  d'un  >OYage  : 
Gouffre,  hanc  ni  rocher  n'exigea  de  péage 
D'aucun  de  ses  ballots  ;  le  sort  l'en  affranchit. 
Sur  tous  ses  compagnons,  Atropos  et  Neptune 
Recueillirent  leurs  droits,  tandis  que  la  Fortune 
Prenait  soin  d'amener  son  marchand  à  bon  port. 
Facteurs,  associés,  chacun  lui  fut  fidèle; 
n  vendit  son  tabac,  son  sucre,  sa  cannellc_. 

Ce  qu'il  voulut,  sa  porcelaine  encor: 
Le  luxe  et  la  folie  enflèrent  son  trésor. 

Bref,  il  plut  dans  son  escarcelle. 
On  ne  parlait  chez  lui  que  par  doubles  ducats  ; 
Et  mon  homme  d'avoir  chiens,  chevaux  et  carrosses  ; 

Les  jours  de  jeûne  étaient  des  noces. 
Un  sien  ami,  voyant  ces  somptueux  repas, 
Lui  dit  :  Et  d'oii  vient  donc  un  si  bon  ordinaire?  — 
Et  d'où  me  viendrait-il  que  de  mon  savoir-faire  ? 
Je  n'en  dois  rien  qu'à  moi,  qu'à  mes  soins,  qu'au  talent 
De  risquer  à  propos  et  bien  placer  l'argent. 
Le  profit  lui  semblant  une  fort  douce  chose, 
Il  risqua  de  nouveau  le  gain  qu'il  avait  fait  ; 
Mais  rien,  pour  cette  fois,  ne  lui  vint  à  souhait. 

Son  imprudence  en  fut  la  cause. 
Un  vaisseau  mal  frété  périt  au  premier  vent  ; 
Un  autre,  mal  pourvu  des  armes  nécessaires, 

Fut  enlevé  par  les  corsaires  ; 

Un  troisième,  au  port  arrivant, 


Kien  n'eut  cours  ni  débit.  Le  luxe  et  la  folie 

N'étaient  plus  tels  qu'auparavant. 

Enfin,  SCS  facteurs  le  trompaul. 
Et  lui-même  ayant  fait  grand  fracas,  chère  lie, 
Mis  beaucoup  en  plaisirs,  en  bâtiments  beaucoup, 

11  devint  pauvre  tout  d'un  coup. 
Son  ami,  le  voyant  en  mauvais  équipage, 
Lui  dit  :  D'où  vient  cela  ?  —  De  la  Fortune,  hélas  ! 
—  Consolez-vous,  dit  l'autre  ;  et  .-s'il  ne  lui  plaît  pas 
Ouc  vous  soyez  Leureux^  tout  au  moins  soyez  sage. 

Je  ne  sais  s'il  crut  ce  conseil  ; 
-Mais  je  sais  que  chacun  impute,  en  cas  pareil 

Son  bonheur  à  son  industrie  ; 
Et,  si  de  quelque  échec  notre  faute  est  suivie. 

Nous  disons  injures  au  sort. 

Chose  n'est  ici  plus  commune. 
Le  bien,  nous  le  faisons  ;  le  mal,  c'est  la  Fortune  : 
On  a  toujours  raison,  le  destin  toujours  tort. 

(La  Fontaine,  liv.  vu,  U.) 

Messieurs,  la  Fontaine  défend  fort  bien  la  fortune ,  le 
destin,  mais  j'avoue  que,  quant  à  moi,  je  ne  suis  pas  dis- 
posé à  être  de  son  avis,  à  adopter  ses  conclusions.  Voyons  ! 
n'est-il  pas  vrai  que  nous  avons  presque  toujours  raison, 
que  le  destin  a  toujours  tort.  Quant  à  moi,  je  ne  puis  en 
douter,  et  voici  pourquoi.  Je  suis  vieux;  j'ai  donc  vu 
beaucoup  de  chutes  diverses;  j'ai  vu  tomber,  que  sais-je? 
j'ai  vu  tomber  des  gouvernements,  des  partis,  des  mi- 
nistres, des  pièces  de  théâtre,  j'ai  vu  tomber  des  orateurs  ! 
Eh  bien,  je  dois  dire  que  jamais,  malgré  la  confiance 
dont  m'honoraient  quelques-uns  de  ces  gouvernements, 
de  ces  ministres,  de  ces  auteurs  ou  de  ces  orateurs  tom- 
bés, jamais  je  n'en  ai  vu  aucun  qui  s'en  prit  à  lui-même 
de  sa  chute:  j'en  conclus  donc  qu'il  est  impossible,  quand 
il  y  a  une  proscription,  une  récrimination  universelle 
contre  la  fortune,  il  est  impossible  que  ce  soit  la  fortune 
qui  ait  tort,  et  que  ce  soit  nous  qui  ayons  toujours  raison. 

Xe  nous  plaignons  donc  pas  de  la  fortune,  puisqu'elle 
est  aveugle,  et  j'avoue,  quand  j'y  pense,  que  c'est  un 
grand  bonheur  pour  les  hommes  que  la  fortune  soit  aveu- 
gle. Il  n'y  a  rien  de  si  consolant  pour  la  vanité  et  pour 
le  mérite  ;  il  n'y  a  rien  même  de  si  commode  et  de  si 
avantageux  pour  le  commerce  du  monde.  Où  en  serions- 
nous  s'il  nous  fallait  croire  que  la  fortune  fait  une  distri- 
bution équitable  de  ses  faveurs,  et  que  quiconque  est 
élevé  mérite  de  l'être?  Et  où  en  serions-nous  aussi,  d'un 
autre  côté,  si  nous  étions  forcés  de  penser  que  ceux  que 
le  sort  a  précipites  du  haut  en  bas  sont  dignes  de  leur 
chute,  et  que  quiconque  est  maliieurcux  mérite  de  l'être? 
Plus  de  pitié  pour  l'infortune,  plus  de  fidélité  au  malheur, 
plus  de  mépris  pour  la  fausse  grandeur,  plus  de  dédain 
pour  la  sotte  opulence.  Nous  serions  tenus  de  prendre 
les  gens  au  pied  de  ce  qu'ils  sont  :  cela  serait  très-gê- 
nant. Quand  nous-mêmes  nous  nous  trouverions  petits  et 
obscurs,  nous  serions  obligés  d'être  modestes  :  c'est  là 
ce  qui  serait  le  plus  gênant.  Le  bandeau  qui  est  sur  les 
yeux  de  la  Fortune  remet  l'ordre  partout  :  nous  n'avons 
plus  à  nous  étonner  ou  à  nous  affliger  des  injustices  que 
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nous  voyons  ou  que  nous  souffrons;  nous  ne  sommes 
plus  contraints  à  prendre  les  honneurs  pour  l'honneur, 
et  les  dignités  pour  la  dignité  ;  nous  disons  les  révéren- 
ces d'étiquette,  et  nous  gardons  notre  respect  pour  qui 
le  mérite.  Nous  nous  donnons  le  plaisir  un  peu  amer, 
mais  qui  n'en  vaut  pas  moins,  de  mépriser  plus  grand 
ou  plus  fort  que  nous;  nous  nous  faisons  une  hiérarchie 
dans  la  conscience,  que  nous  opposons  à  la  hiérarchie 
de  la  ville  et  de  la  cour.  Voilà  comment  la  justice  se  ré- 
tablit dans  ce  monde,  en  cassant  les  arrêts  de  la  fortune. 
La  vanité  ne  trouve  pas  moins  son  compte  que  la  justice 
dans  cet  aveuglement  de  la  fortune  ;  elle  se  console  des 
échecs  qu'elle  éprouve  en  songeant  que  la  fortune  ne  sait 
pas  voir  le  mérite,  que  le  siècle  a  mauvais  goût. 

Il  y  a  je  ne  sais  combien  d'agréables  illusions,  et  il  y 
a  aussi  je  ne  sais  combien  de  jugements  réparateurs, 
qui  tiennent  au  bandeau  que  la  Fortune  a  sur  les  yeux. 
Quiconque  le  lui  ôtera  sera  un  ennemi  des  hommes  et  des 
dieux. 

Voilà,  messieurs,  comment  la  Fontaine  prend  à  partie 
les  hommes  dans  leur  vie  privée,  chacun  de  nous  enfin, 
sans  garder  de  marque,  sans  en  emprunter  aucune. 
Quand  il  veut  attaquer  l'homme  dans  les  actes  de  sa  vie 
publique,  il  y  met  plus  de  cérémonies,  et  il  revient  à  ses 
allégories.  Je  veux  vous  parler  de  la  fable  du  cheval  s'é- 
tant  voulu  venger  du  cerf.  Et  ici,  messieurs,  je  dois  vous 
demander  une  permission,  c'est  de  vous  lire  cette  fable, 
cl  de  ne  la  commenter  que  sous  un  seul  point  de  vue, 
uniquement  dans  un  esprit  de  charité  et  de  tolérance, 
alin  de  montrer  que  la  vengeance  est  un  plaisir  périlleux 
pour  les  honmies,  que  c'est  un  plaisir  qui  n'appartient 
qu'aux  êtres  supérieurs,  aux  dieux,  —  disent  les  poètes, 
—  et  aux  femmes.  Mais  quant  aux  hommes,  ils  risquent 
beaucoup  à  trop  vouloir  se  venger,  et,  chose  étrange! 
pour  la  première  fois  peut-être,  la  politique  se  trouve 
d'accord  avec  la  charité  chrétienne.  Je  vais  donc  lire 
eelle  fable. 

t)e  tous  temps  les  chevaux  iio  sont  fails  pour  les  lionimes. 

Lorsque  le  genre  humain  de  glands  se  contenlail, 

.4ne,  cheval  et  mule  aux  forêts  habitait  : 

El  l'on  ne  voyait  point,  comme  au  siècle  où  nous  sommes, 

Tant  de  selles  et  tant  de  bâts, 

Tant  de  harnais  pour  les  combats, 

Tant  de  chaises,  tant  de  carrosses  ; 

Comme  aussi  ne  voyait-on  pas 

Tant  de  festins  et  lant  de  noces. 

Or,  un  cheval  eut  alors  dllfércnd 

Avec  un  cerf  plein  de  vitesse  ; 
Et  ne  pouvant  l'attraper  en  courani, 
Il  eut  recours  à  l'homme,  implora  son  adresse. 
L'homme  lui  mit  un  frein,  lui  sauta  s.ur  le  dos, 

Ne  lui  donna  point  de  repos 
Que  le  cerf  ne  lui  pris  et  n'y  laissât  la  vie. 

El  cela  fait,  le  cheval  remercie 
L'homme  son  bienfaiteur,  disant  :  Je  suis  à  vous. 
Adieu  !  je  m'en  relournc  à  mon  séjour  sauvage. 
—  Non  pas  cela,  ditriiunimo  :  il  (ait  meilleur  chez  nous  ; 


Je  vois  trop  quel  est  votre  usage. 
Demeurez  donc,  vous  serez  bien  traité, 
Et  jusqu'au  ventre  en  la  litière. 

Hélas  !  que  sert  la  bonne  clicre 
Quand  on  n'a  pas  de  liberté  ? 

Le  cheval  s'aperçut  qu'il  avait  fait  folie  ; 
Mais  il  n'était  plus  temps  ;  dëjà  son  écurie 
Était  prête  et  toute  bâtie. 
Il  y  mourut  en  traînant  son  lien  : 
Sage  s'il  eût  remis  une  légère  offense. 

Quel  que  soit  le  plaisir  que  cause  la  vengeance, 
C'est  l'acheter  trop  cher  que  l'acheter  d'un  bien 
Sans  qui  les  autres  ne  sont  rien. 

Eh  bien,  messieurs,  je  ne  veux  rien  ajouter  à  cette 
fable,  sinon  le  conseil  de  charité  et  de  tolérance  qui  en 
sort  si  clairement.  Le  cheval  s'est  trompé.  Le  cheval  est 
un  bel  et  brillant  animal  ;  mais  il  a  été  trop  naïf  ce 
jour-là,  s'il  a  cru  qu'il  pouvait  se  venger  sans  s'asservir. 
La  vengeance  est  très-mauvaise,  surtout  quand  il  faut 
l'emprunter  à  quelqu'un;  et  puis  je  dirais  volontiers,  ne 
voulant  parler  qu'au  cheval  :  k  Cheval,  mon  ami,  vous 
étiez  fait,  par  vos  bonnes  et  par  vos  mauvaises  qualités, 
pour  le  métier  que  vous  allez  faire  ;  vous  aimez  le  luxe 
des  harnachements,  vous  portez  la  selle  à  merveille,  vous 
vous  redressez  d'un  air  magnifique,  vous  savez  mieux 
caracoler  que  vous  cabrer  ;  cheval,  mon  ami,  vous  étiez 
né  pour  avoir  un  cavalier.  De  plus,  vous  aimez  la  bonne 
nourriture.  Vindicatif,  vaniteux  et  voluptueux,  trois 
causes  pour  vous  d'asservissement  !  »  Et,  comme  mem- 
bre de  la  Société  d'acclimatation,  je  puis  dire  que,  dans 
tous  les  rapports  qui  nous  sont  faits,  nous  avons  remar- 
qué qu'il  n'y  a  rien  qui  aide  mieux  à  la  domestication 
des  animaux  que  leurs  besoins  et  leurs  passions. 

Messieurs,  jusqu'ici  j'ai  considéré  dans  la  Fontaine  le 
moraliste,  je  voudrais  parler  brièvement  du  poète.  Quel- 
ques personnes  bienveillantes  m'ont  fait  l'honneur  de 
croire  que  si  j'avais  surtout  cherché,  dans  le  premier  en- 
tretien que  j'ai  eu  l'honneur  d'avoir  avec  vous,  à  étudier 
les  caractères  populaires  de  notre  grande  littérature  fran- 
çaise, c'est  en  passant  de  la  rive  gauche  sur  la  rive 
droite  que  j'avais  découvert  cette  qualité  de  nos  grands 
poêles.  Je  puis  vous  assurer  que  la  grâce  ne  m'a  point 
touché  à  ce  point,  en  passant  les  ponts.  Il  y  a  plus  de 
trente  ans  que  j'ai  prêché  cette  doctrine,  que  la  poésie 
prend  sa  vraie  inspiration  dans  les  grands  sentiments 
qui  sont  communs  à  l'humanité;  et  c'est  pour  cela  que 
je  demande  la  permission  de  lire  quelques  passages  im- 
primés déjà  depuis  longtemps.  «  Sans  cela,  la  poésie 
tombe  dans  ce  qu'on  appelle  de  nos  jours  la  poésie  indi- 
viduelle, c'est-à-dire  dans  la  fantaisie,  dans  le  caprice, 
dans  la  fausse  originalité.  »  On  a  semblé  croire  que  la 
poésie  était  faite  pour  exprimer  les  émotions  et  les  rêve- 
ries du  premier  venu  ;  de  là  tant  de  confessions  ou  do 
conlidcnccs  faites  au  public,  qui  ne  les  demandait  pas; 
de   là  tant  d'humoristes  qui    n'eu  avaient  pas  l'étoile  ! 
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Qui  sommos-nous  en  cflbl,  hommes  médiocres  et  vul- 
gaires pour  la  plupart ,  qui  sommes-nous  pour  raconter 
I  au  monde  les  accidents  de  noire  vie,  et,  ce  qui  est  plus 
impertinent  encore,  les  conceptions  de  notre  pensée? 
Faut-il,  quand  nous  avons  fait  un  mauvais  rêve,  que  nous 
l'érigions  en  inspirations  poétiques  pour  le  venir  raconter 
dès  le  lendemain  à  l'univers,  qui  n'en  a  que  l'aire? 

Si  vous  êtes  par  hasard  un  grand  homme,  comme  il 
plaît  à  Dieu  d'en  envoyer  deux  ou  trois  à  peine  par  siècle, 
oh!  alors,  vous  pouvez  me  raconter  tout  ce  que  vous 
voudrez,  je  vous  écoute  ;  mais  si  vous  Clés  le  premier 
venu,  un  bon  et  honnête  bourgeois,  pourquoi  venez-vous 
me  raconlcr  tout  ce  qui  vous  est  passé  par  la  tète?  Eh 
bien  oui,  vous  avez  été  jeune,  nous  l'avons  tous  été;  il 
est  éclos  dans  votre  cœur,  dans  votre  cerveau,  je  ne  sais 
combien  de  pensées  tendres,  charmantes  ;  mais  quand 
nous  étions  jeunes,  cela  nous  est  arrivé  aussi. 

Messieurs,  le  poète  est  celui  qui  sait  exprimer  d'une 
manière  vive  et  originale  les  sentiments  généraux  de 
l'àme,  et  il  n'y  a  de  grands  poètes  que  ceux  qui  le  sont, 
—  chose  qui  étonnera  toujours  quelques  personnes,  — 
que  ceux  qui  le  sont  dans  les  lieux  communs.  Eh  quoi, 
me  direz-vous,  vous  vous  faites  l'orateur  et  le  louangeur 
des  lieux  communs?  y  a-t-il  rien  qu'il  faille  tant  fuir  que 
le  lieu  commun?  Permettez!  il  y  a  lieu  commun  et  lieu 
commun,  et  sur  ce  mot  il  faut  s'entendre.  Oh  !  si  vous 
me  parlez,  par  exemple,  de  ce  qu'il  nous  est  arrivé  à 
tous  de  rencontrer,  soit  en  conversations  vives,  soit 
même,  comme  à  moi  qui  ai  traversé  pendant  quelque 
temps  les  assemblées  politiques  de  mon  pays  ;  s'il  vous 
est  arrivé  d'entendre  des  discours  qui  n'étaient  pas  très- 
intéressants  et  qui  semblaient  devoir  se  prolonger  indéfi- 
niment, et  que  ce  soit  là  ce  que  vous  appelez  des  lieux 
communs,  oh!  assurément,  dans  ce  cas,  il  faut  fuir  les 
lieux  communs,  et  surtout  ceux  qui  les  disent.  Mais  si 
vous  prenez,  au  contraire,  un  grand  poète,  un  grand  ora- 
teur, et  si,  au  lieu  de  se  jeter  dans  je  ne  sais  quelles 
divagations  métaphysiques,  dans  je  ne  sais  quelles  confi- 
dences, il  parle  des  grandes  émotions  de  l'âme  humaine, 
oh!  alors  ne  craignez  pas  les  lieux  communs.  Le  lieu 
commun  exprimé  par  un  grand  poète,  c'est  le  véritable 
fonds  de  la  littérature,  le  véritable  patrimoine  de  l'huma- 
nité. Chez  le  vrai  poète,  chez  le  grand  orateur,  rien  de 
difficile  à  comprendre,  d'obscur,  de  recherché,  de  raf- 
finé. Qu'importe  à  l'humanité,  si  vous  n'avez  à  l'entretenir 
que  des  fantaisies  de  votre  imagination;  mais  i,'ardez 
votre  parole  si  vous  avez  ce  privilège,  cette  faculté  mer- 
veilleuse de  savoir  dire  mieux  que  tout  le  monde  ce  que 
pense  tout  le  monde. 

Prenons  quelques-uns  des  grands  lieux  connuuns  de 
la  pensée,  ou  plutôt  de  la  vie  humaine  :  la  renconire  im- 
prévue, soudaine,  de  la  mort,  l'instabililé  de  la  fortune 
l'égalité  des  hommes  devant  le  tombeau  et  devant  Dieu. 
Tout  le  monde  en  parle  sans  cesse;  d'où  vient  donc  qu'il 
n'y  a  que  quelques  grands  poêles  ei  quelques  grands 
orateurs  qui  sachent  les  exprimer  et  nous  y  faire  réflé- 


chir? C'est  la  même  raison,  messieurs,  qui  fait  que 
toutes  les  formes,  toutes  les  couleurs  et  tous  les  sons 
étant  dans  la  nalure,  il  n'y  a  pourtant  que  les  grands  mu- 
siciens qui  sachent  faire  de  la  musique  avec  ces  sons  par- 
tout dispersés,  que  les  grands  peintres  qui  siichent  faire 
de  la  jieinture  en  recueillant  et  en  coordonnant  toutes 
les  formes,  toutes  les  couleurs,  en  les  marquant  de  leur 
pensée  individuelle.  La  nalure  universelle  ne  vit  que  sous 
des  formes  particulières;  les  grands  lieux  communs  de 
l'humanité  ne  vivent  ainsi  que  dans  les  vers  de  quelques 
grands  poètes  et  dans  les  phrases  de  quelques  grands 
orateurs.  'La  liberté,  c'est  Démosthène  attaquant  Phi- 
lippe, c'est  Cicéron  attaquant  Antoine.  L'amour  de  Dieu 
et  des  hommes,  c'est  saint  Augustin,  c'est  Fénelon;  la 
mort  que  nous  voulons  éviter  et  que  nous  ne  pouvons 
prévoir,  c'est  Bossuet. 

Il  y  a  pourtant  des  jours  et  des  heures,  messieurs,  où 
chacun  de  nous  ressent  l'instabilité  de  la  vie  et  les  tris- 
tesses de  la  mort  aussi  vivement  que  si  Dossuet  parlait, 
c'est  quand  le  lieu  commun  devient  un  fait  particulier, 
quand  la  mort  frappe  auprès  de  nous.  Alors  l'imagina- 
tion personnelle  se  substituant  au  lieu  commun,  nous 
trouvons  les  sentiments  et  les  paroles  qu'il  faut  pour  ex- 
primer notre  douleur.  La  mort!  il  n'y  a  rien  à  quoi  on 
soit  aussi  indifférent  pour  les  autres,  et  aussi  sensible 
pour  soi  elles  siens.  Que  de  fois  n'est-il  pas  arrivé  à  cha- 
cun de  nous,  en  revenant  de  voyage,  de  trouver  parmi 
je  ne  sais  combien  de  lettres  un  certain  nombre  de  bil- 
lets de  mort!  Nous  décachetions  ces  billets  d'une  main 
négligente,  nous  les  lisions  d'un  œil  inattenlif.  Tout  à 
coup  le  nom  d'un  parent,  d'un  ami,  venait  frapper  nos 
regards  :  alors  nous  nous  écriions,  alors  le  lieu  commun 
se  singularisait  et  prenait  une  forme,  une  signification 
particulière;  il  se  distinguait  des  autres,  et  ce  billet  nous 
i;xisait  comprendre  ce  qu'est  la  mort  d'autrui  et  donnait 
un  sens  à  tous  ces  avis  funèbres.  Qu'est-ce  que  cela, 
sinon  l'etfet  de  la  forme  particulière  que  prend  le  lieu 
commun?  Les  grands  poètes  et  les  grands  orateurs  ne 
font  pas  autre  chose  que  de  donner  un  cachet  particu- 
lier au  lieu  commun  :  ils  font  ce  que  fait  l'émotion  per- 
sonnelle. 

Permettez-moi  ici  de  le  dire  eu  ([uelques  mots  :  n'est-ce 
pas  vraiment  une  chose  admirable?  Comment,  d'un  côté 
voilà  Bossuet  qui,  avec  son  magnifique  langage,  peut  à 
peine  provoquer  en  nous  la  tristesse  de  la  mort,  et,  d'un 
autre  côté,  voici  le  plus  simple  d'entre  nous  qui,  à  la 
vue  d'un  billet  lui  apprenant  la  perte  d'un  ami,  d'un  pa- 
rent, à  l'instant  même  trouve  une  émotion  aussi  grande 
que  celle  que  Bossuet  peut  produire  ! 

I^a  Fontaine  est  un  de  ces  poètes  qui,  par  la  vérité  et 
la  vivacité  de  leur  peinture,  font  que  les  grands  lieux 
communs  de  la  vie  humaine  nous  émeuvent,  comme 
s'ils  venaient  de  nous  toucher  personnellement.  Il  a  sa 
manière  de  traiter  ces  grands  lieux  communs.  Il  ne  faut 
point,  par  exemple,  lui  demander  de  parler  de  la  mort 
et  de  riustabililé  de  la  vie  comme  le  fait  Bossuet;  mais. 
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pour  èlre  moins  grave  et  moins  triste,  sa  manière  n'est 
pas  moins  eflicaee  et  moins  inslruclive.  Il  ne  veut  pas 
nous  elfrayer  delà  nécessité  de  la  mort;  il  veut  nous  y 
accoutumer  et  nous  l'adoucir,  si  je  puis  parler  ainsi  : 

La  Mort  ne  surpienj  jioinl  le  sage  ; 

11  est  toujours  prêt  à  partir, 

S'étant  su  lui-même  avertir 
Du  temps  où  l'on  se  doit  résoudre  à  ce  passage. 

Ce  temps,  hélas!  embrasse  tous  les  temps  : 
Qu'on  le  partage  en  jours,  en  heures,  en  moments, 

11  n'en  est  point  qu'il  ne  comprenne 
Dans  le  fatal  tribut  ;  tous  sont  de  son  domaine  ; 
Et  le  premier  instant  où  les  enfants  des  rois 

Ouvrent  les  yeux  à  la  lumière 

Est  celui  qui  vient  quelquefois 

Fermer  pour  toujours  leur  paupière. 

Défendez-vous  par  la  grandeur, 
Alléguez  la  beauté,  la  vertu,  la  jeunesse, 

La  Mort  ravit  tout  sans  pudeur  : 
Un  jour  le  monde  entier  accroîtra  sa  richesse. 

Il  n'est  rien  de  moins  ignoré. 

Et,  puisqu'il  faut  que  je  le  dise. 

Rien  où  l'on  soit  moins  préparé. 

Voilà,  pour  ain^i  dire,  le  premier  point  du  sermon  de 
la  Fontaine.  La  mort  est  inévitable;  elle  est  égale  pour 
tous,  pour  les  grands  comme  pour  les  petits.  Le  sage  ne 
doit  donc  point  s'étonner  de  la  mort;  mais  l'homme  sur 
ce  point  n'est  jamais  sage;  il  ne  trouve  jamais  qu'il  ail 
assez  vécu,  eût-il  cent  ans. 

Voilà  le  tableau  du  mourant,  et  ce  mourant,  c'est  vous, 
c'est  moi,  c'est  tout  le  monde.  Quel  que  soit  notre  âge, 
nous  nous  plaignons  toujours  que  la  mort  ne  nous  laisse 
pas  achever  notre  heure. 

L'n  mourant,  qui  comptait  plus  de  cent  ans  de  vie, 
Se  plaignait  à  la  Mort  que  précipilanmient 
Elle  le  contraignait  de  partir  tout  à  l'heure, 

Sans  qu'il  ait  fait  son  testament. 
Sans  l'avertir  au  moins  :  Est-il  juste  qu'on  meure 
Au  pied  levé  ?  dit-il  ;  attendez  quelque  peu  ; 
Ma  femme  ne  veut  pas  que  je  parle  sans  elle  ; 
Il  me  reste  à  pourvoir  un  arrière-neveu  ; 
Souffrez  qu'à  mon  logis  j'ajoute  encore  une  aile. 
Que  vous  êtes  pressante,  ô  déesse  cruelle  ! 
—  Vieillard,  lui  dit  la  Mort,  je  ne  l'ai  point  surpris; 
Tu  te  plains  sans  raison  de  mon  impatience  : 
Kh  !  n'.is-lu  pas  centaiis?  Trouve-moi  dans  Paris 
Deux  mortels  aussi  vieux;  Irouve-in'en  dix  en  France! 
Je  devais,  ccdis-tu,le  donnerquelqueavis 

Qui  te  disposât  à  la  chose  : 
.l'aurais  trouvé  ton  Icslament  tout  fait. 
Ton  petit-fils  pourvu,  Ion  bâtiment  parfait. 
Ne  le  donna-ton  pas  des  avis,  quand  la  cause 

Du  marcher  et  du  mouvement, 

Quand  les  esprits,  le  sentiment, 
Quand  tout  faillil  en  loi?  Plus  de  goùl,  plus  d'ouïe; 
ri>uln  chose  pour  toi  semble  être  évanouie; 
Pour  loi  l'astre  du  jour  prend  des  soins  superflus  : 


Tu  regrettes  des  biens  qui  ne  te  touchent  plus. 

Je  t'ai  fait  voir  tes  camarades 

Ou  morts,  ou  mourants,  ou  malades  : 
Qu'est-ce  que  tout  cela,  qu'un  avertissement? 

Allons,  vieillard,  et  sans  réplique. 

11  n'importe  à  la  république 

Que  tu  fasses  ton  testament. 

Ces  camarades. 

Ou  morts,  ou  mourants,  ou  malades, 

qui  doivent  nous  servir  d'avertissements,  nous  les  voyons 
tous,  et  nous  les  oublions  tous.  Le  trait  de  la  Fontaine 
est  vif  et  piquant,  j'allais  dire  plaisant,  quoiqu'il  ait  le 
fond  de  tristesse  qui  convient  au  sujet.  Voulez-vous  voir 
le  même  trait  dans  Bossuet,  exprimé  avec  le  grave  et  sé- 
vère génie  de  l'orateur  chrétien  '? 

«  Tout  nous  appelle  à  la  mort.  La  nature,  comme  si 
elle  était  presque  envieuse  du  bien  qu'elle  nous  a  fait, 
nous  déclare  souvent  et  nous  fait  signifier  qu'elle  ne  peut 
pas  nous  laisser  longtemps  ce  peu  de  matière  qu'elle 
nous  prête,  qui  ne  doit  pas  demeurer  dans  les  mêmes 
mains  et  qui  doit  être  éternellement  dans  le  commerce  : 
elle  en  a  besoin  pour  d'autres  formes,  elle  la  redemande 
pour  d'autres  ouvrages.  Cette  recrue  continuelle  du  genre 
humain,  je  veux  dire  les  enfants  qui  naissent,  ù  mesure 
qu'ils  croissent  et  qu'ils  s'avancent,  semblent  nous  pous- 
ser de  l'épaule  et  nous  dire  :  «  Retirez-vous ,  c'est 
maintenant  notre  tour,  n  Ainsi,  comme  nous  en  voyons 
passer  d'autres  devant  nous,  d'autres  nous  verrons 
passer,  qui  doivent  ;'i  leurs  successeurs  le  môme  spec- 
tacle... 1) 

«J'entre  dans  la  vie  avec  la  loi  d'en  sortir;  je  viens 
faire  mon  personnage  ;  je  viens  me  montrer  comme  les 
autres:  après,  il  faudra  disparaître...  Ma  vie  est  de  quatre- 
vingts  ans  tout  au  plus;  prenons-en  cent.  Qu'il  y  a  eu  de 
temps  où  je  n'étais  pas  !  Qu'il  y  en  a  où  je  ne  serai  point, 
et  que  j'occupe  peu  de  place  dans  ce  grand  abîme  des 
ans!  Je  ne  suis  rien...  Je  ne  suis  môme  que  pour  foire 
nombre  ;  encore  n'avait-on  que  faire  de  moi,  et  la  comé- 
die ne  serait  pas  moins  bien  jouée,  quand  je  serais  de- 
meuré derrière  le  théâtre.  » 

Ainsi  l'orateur  et  le  fabuliste  traitent  le  même  lieu 
commun  avec  la  même  vivacité,  quoique  avec  des  sen- 
timents différents,  l'un  gourmandant  notre  orgueil  parla 
représentation  de  notre  néant,  l'autre  mettant  dans  une 
petite  comédie  sans  aigreur  un  centenaire  qui  ne  veut  pas 
mourirencore;  et  le  poêle  alors  nousditcommcnt  ilcom- 
lireiid  la  mort  : 

le  voudrais  qu'à  cet  âge 

On  sortît  de  la  vie  ainsi  que  d'un  banquet, 
Kemerciant  son  hôte,  et  qu'on  fit  son  paquet  : 
Car  de  combien  peut-on  retarder  le  voyage? 
'fu  nuirnmrcs,  vii'illard  !  Vois  ces  jeunes  mourir; 
Vois-les  marcher,  vois-les  courir 
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A  lies  morts,  il  est  vrai,  glorieuses  et  belles, 

Mais  silres  cepeiulaiil  cl  quelquefois  cruelles. 

t  J'ai  beau  le  le  crier  ;  nioii  zèle  esl  iiuliscrtl  : 

Le  plus  semblable  aux  morts  meurt  le  plus  à  regret. 

Bossuet  dit,  dans  son  oraison  funèbre  de  la  duchesse 
d'Orléans,  qu'elle  fut  douce  avec  la  mort  ;  je  dirais  vo- 
lontiers que  la  Fontaine  est  bonhomme  avec  la  mort.  l\ 
écarte  tout  ce  qui  en  fait  l'horreur  et  l'amertume  :  ce  n'est 
plus  que  la  sortie  d'un  banquet,  et  il  ne  faut  même  pas 
oublier  de  remercier  son  hôte.  Ces  grands  lieux  com- 
muns prennent  donc  l'empreinte  de  chaque  génie  et  de 
chaque  caractère  ;  ils  se  prêtent  à  toutes  les  formes. 

Messieurs,  je  viens  de  comparer  ensemble,  et  je  vous 
avoue  qufe  je  désirais  faire  cette  comparaison,  et  la  faire 
au  milieu  d'une  assemblée  aussi  nombreuse  ;  je  viens 
de  comparer  ensemble  Bossuet  et  la  Fontaine,  tous  deux 
parlant  d'un  des  grands  lieux  communs  qui  se  rencontrent 
dans  la  destinée  humaine.  Quel  est  le  plus  grand,  quel 
est  celui  qui  nous  frappe  le  plus,  l'un  avec  un  bon  sens 
plein  de  malice,  l'autre  avec  une  grandeur  pleine  de  sa- 
gacité? Tous  deux  sont  grands,  tous  deux  expriment  un 
sentiment  général,  une  émotion  que  nous  pouvons  tous 
ressentir.  J'ai  prouvé  ma  thèse,  j'ai  justifié  que  c'est 
presque  toujours  dans  les  grands  sentiments  généraux 
de  l'humanité  que  la  littérature,  soit  la  poésie,  soit 
l'éloquence,  doit  prendre  ses  véritables  inspirations. 

S'il  m'est  permis,  messieurs,  de  citer  encore  une  fable, 
je  prendrai  celle  du  Vieillard  et  les  trois  jeunes  gens.  A 
côté  du  vieillard  qui  ne  veut  pas  mourir,  quoiqu'il  ait 
cent  ans,  la  Fontaine  nous  a  montré  le  jeune  homme  qui 
ne  sait  pas  qu'il  peut  mourir,  quoiqu'il  n'en  ait  que  vingt; 
et  conmie  la  jeunesse  ne  sait  jamais  se  modérer,  les 
jeunes  gens  que  la  Fontaine  va  mettre  en  scène  joindront 
à  la  confiance  qu'ils  ont  en  la  vie  le  dédain  et  la  raillerie 
pour  la  vieillesse;  ils  seront  coupables,  aOn  que  nous  les 
plaignions  un  peu  moins. 

Un  octogénaire  plantait. 
Passe  encor  de  bâtir,  mais  planter  à  cet  âge, 
Disaient  trois  jouvenceaux,  enfanls  du  voisinage  : 

Assurément  il  radotait , 

Car  au  nom  des  dieux,  je  vous  prie. 
Quel  fruit  de  ce  labeur  pouvait-il  recueillir? 
Autant  qu'un  palriarcbe  il  vous  faudrait  vieillir. 

A  quoi  bon  cbarger  votre  vie 
Des  soins  d'un  avenir  qui  n'est  pas  fait  pour  vous? 
Ne  songez  désormais  qu'à  vos  erreurs  passées; 
Quittez  le  long  espoir  et  les  vastes  pensées. 

Tout  cela  ne  convient  qu'à  nous. 

—  Il  ne  convient  pas  à  vous-mêmes, 
Repartit  le  vieillard.  Tout  établissement 
Vient  tard  et  dure  peu.  La  main  des  Parques  blêmes 
De  vos  jours  et  des  miens  se  joue  également. 
Kos  termes  sont  pareils  par  leur  courte  durée. 
Qui  de  nous  dos  clartés  de  la  voûte  azurée 
Doit  jouir  le  dernier?  Est-il  aucun  moment 
Qui  vous  puisse  assurer  d'm\  seroud  seulenunil  ? 


Mes  arrière-neveux  me  devront  cet  ombrage  . 

EU  bien  !  défendez-vous  au  sage 
De  se  donner  des  biens  pour  le  plaisir  d'autrui? 
J'en  puis  jouir  demain,  et  quelques  jours  encore  ; 

Je  puis  enfin  compter  l'aurore 

Plus  d'une  fois  sur  vos  tombeaux. 
Le  vieillard  eut  raison.  L'un  des  trois  jouvenceaux 
Se  noya  dès  le  port,  allant  en  Amérique. 
L'autre,  afin  de  monter  aux  grandes  dignités, 
Dans  les  emplois  de  Mars  servant  la  république, 
Par  un  coup  imprévu  vit  ses  jours  emportés. 

Le  troisième  tomba  d'un  arbre 

Que  lui-même  il  voulut  enter. 
Et  pleures  du  vieillard,  il  grava  sur  leur  marbre 

Ce  que  je  viens  de  raconter. 

Eh  bien,  messieurs,  si  je  ne  me  trompe,  rien  ne 
manque  au  tableau.  Dans  les  jeunes  gens,  et  c'est  bien 
naturel,  l'orgueil  de  la  vie  ;  dans  les  vieillards,  et  c'est 
naturel  aussi,  la  conscience  du  peu  de  jours  qui  peuvent 
encore  leur  rester.  Mais  surtout,  et  c'est  là  que  j'admire 
la  Fontaine,  mais  surtout  avec  quelle  merveilleuse  intel- 
ligence la  Fontaine  fait  parler  son  octogénaire  !  Comme 
à  l'instant  même  il  se  relève,  comme  il  se  redresse,  et 
grandit  dans  notre  pensée,  lorsqu'il  dit  si  bien  : 

Mes  arrière-neveux  me  devront  cet  ombrage  : 

Eh  bien  !  défendez-vous  au  sage 
De  se  donner  des  biens  pour  le  plaisir  d'autrui  ? 

Messieurs,  heureuses  les  familles,  heureuses  aussi  les 
sociétés  où  les  vieillards  comprennent  et  respectent 
l'avenir,  où  les  jeunes  gens  comprennent  et  respectent 
le  passé. 

Oui  !  s'il  y  a  des  autels  domestiques  et  sacrés,  j'ose  le 
dire,  dans  les  pauvres  fiimilles,  dans  les  plus  obscures 
chaumières ,  c'est  le  tombeau  et  le  berceau  :  là  où 
l'homme  achève  sa  carrière,  là  où  l'homme  la  com- 
mence ! 

Heureuses  les  sociétés,  heureuses  les  familles  où  les 
tombeaux  sont  entourés  de  respect  et  de  douleur  !  heu- 
reuses les  familles  où  les  berceaux  sont  entourés  de  soins 
et  de  solHcitudes  de  chaque  jour  !  C'est  ainsi,  messieurs, 
que  ce  présent,  qui  est  si  court  pour  chacun  de  nous, 
s'allonge  et  s'étend  dans  le  passé  par  le  respect  qu'en 
ont  les  jeunes  gens,  et  dans  l'avenir  par  le  respect  qu'ont 
les  vieillards  pour  ces  pauvres  enfants  qui  naissent  à  la 
vie,  et  qu'ils  doivent  ainsi  élever  peu  à  peu  pour  les 
rendre  capables  de  supporter  les  grandes  épreuves 
de  la  destinée.  C'est  là  ce  qui  fait  la  grandeur  de  la 
vieillesse,  et  en  même  temps  je  dirai  très-simplement 
que  j'estime  beaucoup  les  vieillards  qui  aiment  à  planter 
des  arbres;  mais  enfin,  pour  planter  des  arbres,  il  y  a 
une  condition  préliminaire  que  je  souhaite  à  tout  le 
monde,  cette  condition,  c'est  d'être  propriétaire. 

Eh  bien,  je  dirai  que  nous  autres  écrivains,  et  surtout 
nous  autres  vieux  professeurs,  nous  plantons  aussi  pour 
l'avenir,  nous  plaiituns  dans  lanie,   dans  l'esprit;  nous 
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nous  donnons  des  soins  pour  un  avenir  où  nous  ne 
devons  pas  6lre,  cl  il  n'y  a  de  bons  senliments  que 
ceux-là.  Messieurs,  les  bons  senliments,  ce  sont  ceux 
des  hommes  qui  travaillent  pour  un  avenir  qu'ils  savent 
bien  ne  pas  leur  appartenir. 

Mon  Dieu,  le  souvenir  m'en  vient  en  ce  moment,  oui  ! 
un  de  nos  grands  orateurs,  dernièrement...-  Je  ne  fois  pas 
de  politique,  et  je  vous  prie  bien,  messieurs,  de  me  gar- 
der le  secret  si  j'en  faisais,  c'est  à  vous  que  je  confie  ce 
secret...  eh  bien!  un  de  nos  grands  orateurs,  dans  un  dis- 
cours sur  les  finances,  je  crois,  chose  où  les  pensées 
d'avenir  ne  paraissent  pas  devoir  se  placer  beaucoup 
peut-être;  un  de  nos  grands  orateurs,  M.  Berryer,  expri- 
mait cette  pensée  de  la  manière  la  plus  noble  et  la  plus 
touchante  !  Il  parlait  de  son  pays,  de  la  France,  et  tout 
à  coup  il  s'écria  :  «A  mon  âge,  je  sais  bien  que  l'avenir 
ne  m'appartient  pas;  mais  j'aime  l'avenir  de  ma  glo- 
rieuse patrie,  cl  plus  je  suis  vieux,  plus  je  me  sens  flé- 
chir sous  le  poids  des  années,  plus  en  même  temps  mes 
regards,  mes  sentiments,  mes  convictions,  tout  mon 
être  s'élance  dans  l'avenir  pour  voir  ma  patrie  glorieuse 
et  radieuse.  » 

Eh  bien,  messieurs,  je  le  répète,  c'est  un  bon  et  noble 
sentiment  dans  les  jeunes  gens  d'aimer  le  passé.  Pour- 
quoi? Parce  qu'ils  n'y  étaient  pas.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
difficile,  c'est  pour  les  vieillards,  je  puis  faire  cette  con- 
fidence, c'est  pour  les  vieillards,  de  croire  que  le  monde 
ne  finira  pas  avec  eux,  et  pour  les  jeunes  gens  de  croire 
que  le  monde  n'est  pas  né  avec  eux,  pour  eux. 

Voilà  les  deux  grandes  difficultés;  et  ceux  qui  savent 
en  triompher,  ce  sont  les  gens  qui  sont  véritablement 
bons,  véritablement  dignes  de  notre  estime,  de  notre 
respect. 

Messieurs,  je  n'ai  voulu  aujourd'hui  (jiie  lire  avec  vous 
quelques  fables  de  la  Fontaine,  vous  montrer  combien 
d'émotions  généreuses,  élevées,  plus  élevées  qu'on  ne  le 
croit,  se  rencontrent  dans  ces  lectures.  A  quelles  condi- 
tions les  rencontre-t-on  ?  A  la  condition  de  les  lire  tout 
simplement,  d'en  ressentir  les  impressions,  les  émo- 
tions, et,  comme  je  le  disais  au  commencement,  de  s'en 
rapporter,  messieurs,  non  à  ce  que  vous  venez  d'en- 
lendrc  développer  d'une  manière  bien  imparfaite,  mais 
de  s'en  rapporter  aux  souvenirs  et  aux  réflexions  que 
surtout  vous  ferez  bien  de  renouveler  par  la  lecture  de 
l'inimitable  fabuliste. 


HISTOIRE. 
COURS  DE  M.  DUCHl.NSIU  (dk  Iview). 

(CF.HCLE   DBS   SOCIÉTÉS   SAVANTES.) 
■ica  élénicnU  féda'rratirs  dcM  Ar^ni»  «-iiropéena. 

M.  Diichinski  n'est  pas  un  homme  nouveau  pour  le 
public  d'élilp  qui  suit  assidi'mieiit  les  cours  du  quai  Ma- 


laquais.  Pendant  trois  années  consécutives,  il  a  déve- 
loppé ses  savantes  considérations  sur  les  origines  histo- 
riques de  nos  populations  européennes;  il  a  eu  bien  des 
préjugés  à  combattre,  bien  des  traditions  erronées  à  dé- 
truire. Mais  tous  ceux  qui  ont  assisté  à  ses  leçons  ont  dû 
se  rendre  à  l'évidence  de  ses  démonstrations. 

Le  but  de  M.  Duchinski  est  de  réformer  l'enseignement 
historique  en  introduisant  dans  les  écoles  secondaires  de 
France,  comme  base  de  l'histoire  universelle,  les  études 
aujourd'hui  mieux  éclaircies  sur  les  Aryas-Européens  et 
les  Tourans. 

Déjà  plusieurs  savants  français  et  étrangers  ont  adopté 
les  vues  et  les  théories  de  M.  Duchinski,  formant  autour 
de  lui  une  nouvelle  école  historique  qui  jelte  de  vives 
lumières  sur  les  sources  de  nos  annales. 

Ce  qui  nous  plaît  dans  l'enseignement  du  professeur 
de  Kiew,  c'est  qu'il  veut  faire  servir  la  science  à  l'apai- 
sement des  haines  nationales,  au  développement  des 
idées  d'humanité,  non  moins  qu'au  développement  des 
lumières  intellectuelles. 

«  Telle  est  en  effet,  dit-il,  la  mission  de  la  science  his- 
torique, qu'elle  doit  servir  comme  moyen  d'apaisement. 
Lui  attribuer  un  caractère  contraire,  serait  actuellement 
un  non-sens,  non-seulement  au  point  de  vue  humani- 
taire, philosophique,  chrétien,  mais  même  au  point  de 
vue  du  développement  de  toutes  les  richesses  matérielles. 
L'ancien  axiome  économique,  d'après  lequel  on  se  croyait' 
riche  en  raison  de  la  pauvreté  du  voisin,  est  remplacé 
aujourd'hui  par  celte  autre  maxime  :  Si  mon  voisin  est 
riche,  il  m'est  plus  fticile  de  l'être  aussi.  Gela  étant  vrai 
au  point  de  vue  matériel,  le  résultat  grandit  énormément 
si  nn  l'applique  aux  richesses  intellectuelles  et  morales.  » 

Combattant  aussi  les  idées  d'hostilité,  nourries  à  des- 
sein depuis  quelques  années  entre  les  Allemands  et  les 
Polonais,  l'autem'  ajoute  : 

((  Nous  rappelons  aux  Polonais  et  aux  Allemands  que 
leurs  inimitiés  qui  ofl'rent  un  caractère  de  plus  en  plus 
haineux,  ne  datent  que  de  18/i8.  En  effet,  les  Polonais 
ont  vécu  avec  les  Allemands  proprement  dits  dans  la 
meilleure  intelligence  pendant  les  sept  derniers  siècles. 
Depuis  les  dernières  guerres  des  Polonais  contre  les  Alle- 
mands, sous  les  fils  de  Boleslas  Bouche  de  travers,  au 
xii"  siècle,  jusqu'en  1848 ,  c'est-à-dire  pendant  environ 
sept  siècles,  jamais,  nous  répétons  le  mot,  jamais  les 
Polonais  n'ont  été  en  guerre  avec  les  Allemands.  Et  les 
chevaliers  teutoniques'?  dit-on.  Mais  les  chevaliers  teu- 
loniques  ont  été  appelés  par  les  Polonais  au  xiii'^  siècle, 
pour  leur  prêter  main-forte  contre  les  païens,  non  pas 
comme  régiments  de  l'empereur  allemand,  mais  comme 
un  ordre  religieux,  cosmopolite,  tel  que  les  bénédictins, 
les  dominicains,  etc.  Les  chevaliers  teutoniques  ne  re- 
présentaient pas  du  tout  les  intérêts  des  vrais  Allemands. 
Les  historiens  ont  faussé  l'opinion  publique  en  propa- 
geant les  idées  contraires;  la  preuve  de  ce  que  nous 
avançons  se  trouve  dans  ce  fait,  que  ce  furent  les  bour- 
geois et  les  nobles  allemands  de  la  Prusse  occidentale, 
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des  l)ords  de  la  Visliilo,  colons  allomands  d'origine,  ou 
ceux  qui  se  reconnaiss.iienl  pour  Allemands,  qui  coni- 
niencèrent  les  guerres  ennlie  les  ehevalicrs;  ce  son!  ces 
Allemands  ou  indigènes,  Lekhs  et  Prussiens  germanisés, 
qui  engagèrent  les  Polonais  à  s'unir  à  eux  au  xV  siècle, 
et  de  concert  chassèrent  les  chevaliers  dans  la  Prusse 
orientale  de  Kœnigsbcrg.  Les  Allemands  de  Kulm,  de 
Thorn  et  de  Dantzig  n'ont  jamais  trahi  les  Polonais, 
même  Ji  l'époque  de  leurs  grandes  épreuves,  lors  des 
trois  partages. 

n  Frédéric  11  ne  rêvait  que  la  création  d'un  Etal,  et 
ne  pensait  nullement  à  fortifier  la  nationalité  allemande; 
il  méprisait  les  Allemands  et  leur  langue  :  c'est  en  fran- 
çais qu'il  écrivait  ses  parodies  sur  la  sainte  Vierge  et 
sur  les  confédérés  de  Bar.  Ce  n'est  pas  comme  souve- 
rain allemand,  mais  comme  souverain  prussien,  qu'il 
trempa  dans  le  partage  de  la  Pologne. 

»  A  plus  forte  raison,  r.\utriche  ne  peut  être  considé- 
rée comme  représentant  les  besoins  des  Allemands.  Ce 
sont  les  vrais  Allemands,  représentés  par  leurs  savants, 
qui  protestèrent  le  plus  énergiquement  contre  ce  par- 
tage. Dans  leur  émigration  après  l'insurrection  de  1831, 
les  Polonais  ont  élé  aussi  bien  traités  par  les  Allemands 
que  par  les  Français.  Plusieurs  souverains  allemands, 
apparentés  aux  souverains  moscovites,  furent  obligés  de 
s'éloigner  de  leur  capitale,  et  même  de  leur  pavs,  pour 
ne  pas  s'exposer  h  l'humiliation  de  voir  les  manil'csla- 
tions  de  leurs  sujets  en  faveur  de  l'indépendance  de  la 
Pologne. 

»  Ce  sont  les  historiens  polonais  modernes,  écrivant 
sous  l'influence  du  désespoir  et  du  panslavisme,  qui  ont 
attribué  aux  Allemands  de  nos  jours  les  guerres  de  leurs 
ancêtres  contre  les  Slaves  de  l'Elbe  aux  ix''  et  xi"  siècles, 
et  ont  fait  croire  que  les  Prussiens  et  les  Autrichiens 
répondaient  en  effet  aux  besoins  historiques,  politiques 
et  moraux  des  Allemands.  Or  la  haine  entre  les  Alle- 
mands et  les  Polonais,  haine  de  race,  ne  commença  à  se 
développer  qu'environ  sept  siècles  plus  tard,  c'est-à-dire 
en  1848,  lorsque  les  Allemands  commencent  ;\  recon- 
naître le  roi  de  Prusse  comme  le  représentant  des  idées 
allemandes,  et  au  moment  où  les  Polonais  panslaves 
s'agitent  le  plus,  et  parviennent  momentanément  h  s'em- 
parer de  la  direction  de  l'opinion  publique  dans  leur 
pays.  Voilà  les  vérités  qu'il  nous  a  été  facile  de  dé- 
brouiller du  chaos  d'opinions  erronées,  et  qui  n'avaient 
de  réalité  que  dans  le  désespoir  d'une  partie  des  Polo- 
nais et  des  Allemands. 

1)  Pour  ce  qui  concerne  les  Moscovites,  nous  sommes 
convaincus  qu'ils  ne  sont  que  Touraniens,  par  consé- 
quent entièrement  étrangers,  même  aux  Aryas-Euro- 
péens  :  les  Moscovites  ne  commenceront  à  devenir  libres 
que  lorsqu'ils  reconnaîtront  eux-mêmes  cette  vérité. 
Nous  ne  nous  sentons  nullement  blessé  des  traits  qu'ils 
nous  décochent,  traits  qui  d'ailleurs  sont  grossiers  et 
trempés  dans  le  fiel  et  la  haine. 

1)  Nous  sommes  heureux  de  dire  qu'il  se  forme  en  Mos- 


covie  une  école  scientifique  qui  commence  à  nous  com- 
prendre et  à  nous  témoigner  ses  sympathies.  En  effet, 
nous  alfranchissons  les  Moscovites  du  plus  dur  esclavage 
qu'aucun  peuple  ait  jamais  supporté ,  l'esclavage  des 
oukases  ordonnant  de  mépriser,  de  haïr  son  origine  vé- 
ritable, ainsi  que  ses  traditions  nationales!  En  peu  de 
mots,  de  même  que  la  fraternité  entre  les  Français  et 
les  Polonais  n'empêche  pas  les  premiers  de  désirer  un 
rapprochement  entre  la  Pologne  et  l'Allemagne,  de 
même  la  fralernilé  entre  les  peuples  aryas- européens 
ne  doit  nullement  servir  au  développement  de  la  haine 
des  derniers  contre  les  Tourans.  » 

Après  plusieurs  développements  i)leins  d'intérêt  sur 
les  différences  profondes  qui  séparent  les  Aryas  des  Tou- 
rans, le  professeur  passe  aux  considérations  ethnogra- 
jjhiques  suivantes  : 

((  Pour  compléter  le  résumé  des  principaux  résultats 
de  nos  études,  il  nous  reste  à  indiquer  notre  division  du 
genre  humain,  sous  le  point  de  vuephysiologico-psycho- 
logique  et  physiologico-moral.  Celte  division,  qui  est  de 
nous,  nous  la  soumettons  à  votre  ciitique  sévère.  Nous 
remettons  d'en  rendre  compte,  d'une  manière  détaillée, 
à  noire  prochaine  réunion,  et  ce  n'est  qu'alors  que  vous 
jugerez  de  cette  partie  de  notre  anthropologie  que  nous 
nommons,  pour  préciser  ses  caractères  et  son  but,  branche 
de  l'anthropologie  historiosophigue.  Voici  en  peu  de  mots 
les  traits  généraux  de  cette  branche  d'anthropologie. 

»  Sans  contesler  la  valeur  des  divisions  du  genre  hu- 
main faites  et  adoptées  jusqu'à  ce  jour,  nous  sommes 
pénétré  de  respect,  surtout  pour  la  division  se  rattachant 
aux  trois  fils  de  Noé,  division  qui,  du  reste,  fortifiée  par 
la  critique  scientifique  de  Cuvier,  compte  le  plus  d'adhé- 
rents. Nous  nous  sommes  servi  nous-même  de  cette 
dernière  division.  Mais  nos  éludes  sur  ce  point  nous  ont 
amené  à  voir  que  ni  la  division  de  Cuvier,  ni  les  divisions 
de  Blumenbach,  de  MM.  Bory  de  Saint-Vincent,  d'Oma- 
lius  d'IIalloy,  dcLatham,  de  Pritchard,  de  Quatrcfages  et 
autres  anthropologues,  ne  suffisent  pour  expliquer  les 
phases  historiques  pour  ce  qui  concerne  la  vie  des  peu- 
ples au  point  de  vue  physiologico-psychologique  et  phj'- 
siologico-moral  ;  que,  pour  atteindre  ce  but,  il  faut  les 
diviser  sous  les  mêmes  points  de  vue.  Dans  la  première 
catégorie  de  l'appréciation  (c'csl-à-dire  sous  le  point  de 
vue  physiologico-psychologique),  nous  plaçons  :  l'atta- 
chement au  sol  natal,  l'amour  de  l'agriculture,  l'amour 
de  la  patrie,  le  respect  de  la  femme,  l'amour  delà  liberté 
individuelle,  la  perfectibilité  intellectuelle  et  autres  ma- 
nifestations de  ce  genre,  où  la  physiologie  et  la  psycho- 
logie agissent  de  concert.  Dans  la  deuxième  catégorie, 
nous  plaçons  les  moyens  que  les  peuples  choisissent,  ou 
plutôt  qui  leur  ont  été  donnés  pour  garantir  le  dévelop- 
pement de  l'ordre  précédent  de  phénomènes,  comme 
difl'érentes  institutions  religieuses  civiles  et  politiques. 
Le  genre  humain,  uni  dans  nos  premiers  parents,  dans 
un  seul  couple,  s'est  divisé,  il  y  a  bien  plus  de  quatre 
mille  ans,  en  deux  groupes,  au  point  de  vue  des  deux 
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ordres  de  phénomènes  que  nous  venons  de  earaclé- 
riser,  et  c'est  d'après  le  degré  de  la  prédominance,  chez 
eux,  des  penchanis  psychologico- physiologiques,  et, 
comme  conséquence,  des  moyens  dont  ils  se  servent 
pour  garantir  le  développement  de  ces  penchants.  Tels 
sont  les  principes  de  notre  anthropologie  hislorio- 
sophique. 

j)  Au  point  de  vue  physiologico-psychologique  etphy- 
siologico-moral,  indépendamment  des  physionomies,  du 
langage,  de  la  religion,  les  Moscovites  (Grands  Russes) 
font  partie  intégrante  des  Chinois.  Nous  rappelons  que 
ces  peuples,  de  même  que  les  peuples  de  l'Asie  centrale, 
les  Sémites,  les  Peaux  rouges  et  les  Nègres,  forment  une 
unité  parfaite  vis-à-vis  d'un  autre  groupe  que  nous  appe- 
lions, avec  les  autres  auteurs,  Indo,  et  qu'il  faut  appeler 
Aryas-Européens.  Nous  nous  servons  du  nom  de  Toura- 
nicns  pour  désigner  tous  les  peuples  du  premier  groupe. 
Tout  en  admellant  qu'il  n'yapasde  pûpulations(sice  n'est 
dans  des  cas  exceptionnellement  temporaires)  auxquelles 
les  notions  d'agriculture  soient  complètement  inconnues, 
que  tous  les  peuples  aiment  le  sol  natal,  nous  dirons  que, 
prenant  les  deux  extrêmes,  par  exemple  la  vie  sédentaire 
et  agricole  et  la  vie  des  nomades  chasseurs,  chez  les 
peuples  appelés  Aryas  -  Européens  prédominent  les 
penchants,  les  prédispositions  physiologico-psycholo- 
giqucs  sédentnireif,  ogricoles  (môme  chez  les  Slaves  de 
'furquie,  chez  les  Allemands  et  chez  les  Anglais);  tandis 
que  chez  les  Tourans  prédominent  les  penchanis  no- 
mades, se  manifestant  tantôt  dans  les  faits,  comme  chez  les 
Nègres  et  les  Peaux  rouges,  tantôt  dans  les  idées,  dans 
la  législation,  dans  les  l'èglcs  de  la  formation  des  Etats  et 
de  garantie  de  la  stabilité,  comme  chez  les  Chinois  et  les 
Moscovites.  Dans  l'ordre  pliysiologico-moral,  les  deux 
groupes  suivent  naturellement  des  moyens  très-différents 
pour  garantir  le  développement  de  leur  sûreté.  L'enchaî- 
nement des  faits  historiques  depuis  environ  quatre  mille 
ans  légitime,  pour  sa  part,  la  justesse  de  notre  division, 
laquelle,  nous  le  répétons,  ne  contrarie  en  rien  les  autres 
divisions  ayant  toutes  des  buts  particuliers,  tels  que  : 
origine,  crâniologie,  physionomie,  langues,  etc.  Du  reste, 
d'après  nous,  les  Moscovites  et  les  Chinois  sont  unis 
môme  par  les  besoins  de  leur  unité  d'origine;  seule- 
ment les  Moscovites  ont  subi  l'influence  extérieure  du 
mélange  avec  les  .\ryas.  Ce  sont  ces  principes  que  nous 
légitimerons  dans  notre  réunion  do  vendredi  prochain. 

n  En  résumé,  jamais  les  sciences  géographico-ellmo- 
graphico-historiques  n'avaient  été  appelées  ii  servir  à 
l'apaisement  des  luttes  entre  les  peu])les  comme  do 
nos  jours.  Nos  réunions  auront  pour  but,  cette  année, 
les  études  sur  les  éléments  lëdératifs  des  Aryas,  c'est-.'i- 
din;  des  peuples  latino-germaiio-slaves,  jusque  dans  le 
bassin  du  Dnieper;  car,  en  elfet,  au  delà  de  ce  bassin, 
aujourd'hui  comme  h  l'époque  d'Hérodote,  habitent  les 
peuples  chez  lesquels  jjrédominenl  les  penchants  no- 
ma<lcs  cl  Iraliquaiits.  Les  Moscovites,  connue  les  autres 
peuples   tDiiiiuiii'Ms,   n'ont  pas  d'(''l(''menls  IV'déi'alirs;  ils 


ne  forment  et  ne  présentent  encore  de  nos  jours  que 
des  associations  qui  garantissent  la  sûreté  de  leur  exis- 
tence. Mais  nous  n'oublierons  jamais  que  le  but  de  nos 
réunions  est  de  servir  à  l'apaisement  des  luttes  entre  les 
Aryas  et  les  Tourans  ;  que  sans  le  bonheur  des  Toura  • 
niens,  celui  des  .\ryas-Européens  ne  sera  jamais  complet, 
car  il  ne  pourra  se  consolider.  » 

Dans  la  deuxième  séance,  M.  Duchinski  se  propose  de 
développer  les  éléments  fédératifs  des  .Vryas-Européens, 
puis  la  question  du  provincialisme,  qui,  d'après  lui,  est 
un  des  caractères  essentiels  de  la  famille  aiya,  base  même 
de  fédération  entre  les  peuples  de  cette  famille.  Les 
Moscovites  et  les  Tourans  en  général  ne  pratiquent  pas  le 
fédéralisme,  parce  que,  nomades  par  nature  et  par  prin- 
cipes, ils  n'ont  pas  la  vie  provinciale  fortement  déve- 
loppée. 

Nous  rendrons  compte  de  ces  intéressantes  éludes. 

Elias  Regnault. 


POÉSIE  FRANÇAISE. 
COURS  DE  M.  SAINT-RENÉ  T.ULLANDIER. 

(faculté  des  I-ETTRES.) 
(Voyez  les    n°*  7 ,  8   et   9.)  ^ 

II. 

Lo  lli«'s\trc  avan«  ('uriit-ille.  —  lAt  fin  tlii  Xl'l'  siècle 
et  le  commciieoiiieiit  du  XVII'.  —  Ëlleniic  Jodellc; 
Rnhcrt  G.trnier,  .llcxandre  Hardy, 

Messieurs, 

Je  vous  ai  exposé,  dans  ma  leçon  précédente,  l'en- 
semble de  mon  sujet  ;  j'en  ai  tracé  le  cadre,  dessiné  les 
grandes  lignes;  j'ai  esquissé  les  figures  principales,  les 
figures  glorieuses,  autour  desquelles  viendront  se  grou- 
per les  personnages  secondaires  dans  le  mouvement  des 
écoles  poétiques  au  début  du  xvu"  siècle.  Je  vous  ai  dit 
aussi  quelles  idées  et  quels  sentiments  me  soutenaient; 
vous  m'avez  permis  de  ne  point  dissimuler  mes  principes, 
et  je  vous  ai  confié  mes  désirs  ainsi  que  mes  espérances. 

L'enseignement  littéraire,  à  mes  yeux,  n'est  rien,  si 
l'enseignement  moral,  et  par  conséquent  libéral,  ne  vient 
lui  donner  le  souffle  de  la  vie.  Y  a-t-il  présomption  de 
ma  part  à  croire  que  vous  avez  commencé  de  me  con- 
naître? Ma  profession  de  foi  est  restée  dans  votre  souve- 
nir, je  vous  ai  ouvert  une  part  de  mon  cœur  ;  soufi'rez 
que  je  me  place  désormais  sous  l'unique  protection  des 
génies  immortels  qui  doivent  nous  occuper. 

Lope  deVega,  écrivant  un  drame  consacré  à  je  ne  sais 
quel  événement  de  la  vieille  Espagne,  terminait  sou  pro- 
logue par  ces  mots  :  «  .\ttention!  il  s'agit  de  vos  pères.  » 
Je  vous  dirai,  moi  aassi  :  «  Attention  !  il  s'agit  de  ceux 
qui  ont  enfanté  l'ai'l  nuiderne,  l'arl  national  !  »  Oui,  l'art 
national,  nialgi'é  les  apparences  étrangères,  malgi'é   le,s 
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formes  antiques,  grecques  et  latines;  je  le  rc'pùle,  l'art 
national,  puisqu'il  a  été  profond(uucnl  Inunain  :  il  s'agit 
"de  Corneille  et  de  ses  nobles  émules  ! 

Ce  qui  nous  étonne  tout  d'abord  dans  le  théâtre  de 
Corneille,  comme  dans  les  écrits  philosophiques  de  Des- 
cartes, comme  dans  les  méditations  religieuses  de  l'as- 
cal,  c'est  l'élan  créateur,  c'est  la  hardiesse  inattendue  de 
leur  génie;  ils  paraissent  tout  à  coup,  et  illuminent  les 
ténèbres.  Il  tant  donc,  pour  se  faire  une  juste  idée  de 
ce  magnifique  essor,  se  reporter  au  temps  où  ils  se  levè- 
rent ;  il  faut  faire  revivre  le  monde  d'où  ils  sortirent, 
le  faire  revivre  par  l'étude,  par  la  citation  des  textes,  par 
l'imagination  aussi,  par  cette  imagination  appujée  sur 
la  science,  et  dont  nos  maîtres  nous  ont  donné  de  si  pré- 
cieux exemples  en  notre  six''  siècle. 

Le  2  janvier  1685,  Thomas  Corneille,  venant  prendre 
séance  à  F  Académie  française,  à  la  place  même  où  s'était 
assis  l'auteur  du  Cid  et  de  Polyeucte,  prononçait  un  dis- 
cours plein  du  souvenir  de  son  illustre  frère,  et  Racine 
(voyez  combien  la  scène  est  touchante  et  complète!). 
Racine  lui  répondait  par  ces  belles  paroles  : 

«Vous,  monsieur,  qui,  non-seulement'étiez  son  frère, 
»  mais  qui  avez  couru  longtemps  une  même  carrière  avec 
»  lui,  vous  savez  les  obligations  que  lui  a  notre  poésie  ; 
»  vous  savez  en  quel  état  se  trouvait  la  scène  française, 
»  lorsqu'il  commença  à  travailler.  Quel  désordre  !  quelle 
»  irrégularité  !  Nul  goût,  nulle  connaissance  des  vérita- 
))  bles  beautés  du  théâh'e  ;  les  auteurs  aussi  ignorants 
))  que  les  spectateurs  ;  la  plupart  des  sujets  extravagants 
»  et  dénués  de  vraisemblance;  point  de  mœurs,  point  de 
»  caractères;  la  diction  encore  plus  vicieuse  que  l'action, 
»  et  dont  les  pointes  et  de  misérables  jeux  de  mots  fai- 
»  saient  le  principal  ornement  ;  en  un  mot,  toutes  les 
»  règles  de  l'art,  celles  mêmes  de  l'honnêteté  et  de  la 
»  bienséance,  partout  violées.  Dans  cette  enfance,  ou, 
»  pour  mieux  dire,  dans  ce  chaos  du  poëme  dramatique 
»  parmi  nous,  votre  illustre  frère,  après  avoir  quelque 
I)  temps  cherché  le  bon  chemin,  et  lutté,  si  je  l'ose  ainsi 
»  dire,  contre  le  mauvais  goût  de  son  siècle,  enfin  in- 
»  spire  d'un  génie  extraordinaire,  et  aidé  de  la  lecture 
»  des  anciens,  fit  voir  sur  la  scène  la  raison,  mais  la  rai- 
»  son  accompagnée  de  toute  la  pompe,  de  tous  les  orne- 
»  ments  dopt  notre  langue  est  capable,  accorda  heureu- 
»  sèment  la  vraisemblance  et  le  merveilleux,  et  laissa 
»  bien  loin  derrière  lui  tout  ce  qu'il  avait  de  rivaux.  » 

Messieurs,  ces  paroles  de  Racine  sont  le  programme 
qu'il  faudrait  remplir  pour  faire  comprendre  tout  ce 
qu'il  y  eut  d'éblouissant  dans  la  première  apparition 
de  Corneille  ;  nul  commentaire  ne  vaudrait  celui-là.  Ce 
désordre,  ces  irrégularités,  ce  mépris  des  bienséances, 
celte  violation  de  toutes  les  lois  de  la  pudeur  et  de  l'art; 
ce  chaos  enfin,  ce  chaos  ténébreux,  si  éloquemment  in- 
diqué par  Racine,  il  faudrait  le  montrer  par  des  exem- 
ples, il  faudrait  le  ranimer  un  instant,  le  rendre  présent 
aux  yeux  ainsi  qu'à  la  pensée.  Tâche  difficile  et  fasti- 
dieuse !  Indiquons  au  moins  les  principaux  aspects  de  la 


matière.  Quelle  est  donc  la  situation  du  Ihéàtre  français 
de  l'année  1000  à  1630  !  Quelles  écoles  occupaient  la 
scène?  Quels  poètes  étaient  les  maîtres  du  terrain  ?  On 
raconte  que  Corneille,  récemment  arrivé  de  Rouen,  alla 
présenter  sa  première  œuvre  à  un  vieux  dramaturge, 
qui  avaitétésousIIenrilV,  et  était  encore  sous  Louis  XIII, 
le  grand  maître  de  la  scène  française.  Quel  était  ce 
poëlc?D'où  venait-jl?  à  qui  succédait-il?  Quels  services 
a-l-il  rendus  pendant  cette  royauté  littéraire?  Telles 
sont  les  questions  que  je  me  pose  aujourd'hui,  et  au.x- 
quelles  je  veux  essayer  de  répondre. 

Pour  cela,  il  faut  jeter  un  rapide  coup  d'œil  en  arrière, 
et  remonter  à  l'époque  où  naît  le  théâtre  moderne,  au 
milieu  du  xvi'  siècle.  Le  moyen  âge  a  son  théâtre,  un 
théâtre  à  part,  théâtre  original,  malgré  sa  confusion, 
théâtre  religieux  et  populaire  tout  ensemble,  qui  naît 
avec  la  vieille  société  du  xii°,  du  xiu'  siècle,  et  qui 
meurt  avec  elle.  Au  xvi'^  siècle,  quand  tout  se  renouvelle, 
quand  la  langue,  la  poésie,  la  philosophie,  la  politique, 
rompent  avec  les  traditions  du  passé,  le  théâtre  aussi  se 
reforme  sur  d'aulres  bases.  Voyons  rapidement  son  his- 
toire. 

Ronsard,  vous  le  savez,  venait  d'éblouir  son  siècle  par 
ses  allures  superbes,  par  ses  œuvres  mêlées  de  grec  et 
de  latin;  on  l'avait  salué  comme  un  Pindare  :  il  fallait 
bien  qu'il  naquît  un  Eschyle  et  un  Sophocle.  Mais  avant 
Eschyle,  il  y  avait  eu  Thespis,  le  Thespis  d'Horace  et  de 
Boilcau.  Ce  Thespis,  dans  notre  littérature,  ne  serait-ce 
pas  Jodelle,  homme  d'action,  homme  d'entreprise  et 
d'aventures,  bien  plutôt  qu'homme  d'étude;  Jodelle 
musicien,  peintre,  enlrcpreneur  de  théâtre,  de  décora- 
tions, de  machines ,  et  poëte  par-dessus  le  marché  ; 
Jodelle  qui  traçait  son  portrait  dans  ces  vers  singuliers  : 

Je  dessine,  je  taille,  et  cliarpcnte  et  maçonne  ; 
Je  bi'ode,  je  pourlrais,  je  coupe,  je  façonne  ; 
Je  cisèle,  je  grave,  émaillant  et  dorant  ; 
Je  griffonne,  je  peins,  dorant  et  colorant  ; 
Je  tapisse,  j'assieds,  je  festonne  et  décore; 
Je  musique,  je  sonne,  et  poétise  encore. 

Ronsard,  qui  l'avait  salué  de  ses  applaudi.ssements, 
finit  par  lui  préférer  ses  rivaux,  ses  successeurs,  Jacques 
Grevin,  Robert  Garnier  surtout;  et  le  pauvre  Jodelle,  ad- 
miré d'abord  comme  un  Eschyle  ou  comme  un  Sophocle, 
fut  bientôt,  vous  allez  le  voir,  obligé  de  redescendre. 
Eschyle!  Sophocle!  on  était  fort  prodigue  alors  de  ces 
grands  noms,  comme  on  l'est  aujourd'hui  du  nom  de 
Shakspeare.  C'est  un  peu  une  manie  de  notre  France. 
Est-il  bien  sûr  que  Jodelle  fût  môme  un  Thespis?  Le 
trait  distinctif  de  ce  mystérieux  Silène,  ce  n'est  pas  seu- 
ment  la  lie  qui  barbouille  son  visage.  La  tradition  anti- 
que, résumée  par  Horace,  lui  assigne  une  gloire  assez 
haute,  la  preinière  invention  de  l'art  tragique  : 

Ignotum  tragicce  genus  invenisse  Camœnœ 
Dicitur,  et  plaustris  vexisse  poemata  Thespis 
Qui  canerent.... 
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Au  contraire,  l'invenlion  est  presque  nulle  chez  Jo- 
delle.  Enfance  de  l'art,  si  l'on  veut,  mais  non  pas  une 
enfance  naïve,  joyeuse,  comme  dans  la  période  de  ce 
Thespis,  que  l'imagination  peut  se  représenter  avec  ses 
chanteurs,  ses  acteurs,  son  chariot  qui  portait  l'art  nais- 
sant à  travers  les  vallées  de  l'Attique.  Non,  l'enfance  de 
l'art,  chez  Jodelle,  n'est  pas  la  joyeuse  folie  dont  parle 
Roileau,  c'est  une  enfance  à  la  fois  pédantesque  et  frivole, 
qui  va  se  perdre  bientôt  dans  les  dissipations  grossières. 
Jodelle  est  mort  jeune  ,  il  est  mort  malheureux,  misé- 
rable, ayant  détruit  son  corps  et  son  intelligence  ;  il  est 
mort  frappé  de  disgrâce,  abandonné  de  ses  protecteurs, 
de  tous  ceux  qui  l'avaient  aimé,  excepté  du  poète  in- 
connu qui  écrivit  sur  son  tombeau  ces  vers  touchants  : 

Jodelle  est  mort  de  pauvreté  ! 
La  pauvreté  a  eu  puissance 
Sur  la  richesse  de  la  France  ! 
0  Dieu  !  quel  trait  de  cruauté  ! 
Le  ciel  avait  mis  en  Jodelle 
Un  esprit  tout  autre  qu'humain  ; 
La  France  lui  nia  le  pain  , 
Tant  elle  fut  mère  cruelle  ! 

En  quelques  mots,  voilà  le  portrait  de  Jodelle.  Eh 
bien!  ce  pauvre  diable,  qui  dissipa  des  dons  aimables  et 
mérita  de  linir  si  tristement,  il  eut  un  instant  l'ambition 
de  donner  à  la  France  un  théâtre  qui  rappelât  celui  des 
Hellènes  :  cela  seul  a  suffi  pour  que  son  nom  ne  mourilt 
pas  tout  entier  ! 

On  a  de  lui  deux  tragédies  :  CléopiUre  et  Didnn. 
La  première  est  restée  célèbre  dans  l'histoire  de  la 
poésie,  non  certes  par  son  mériie  propre,  mais  par  les 
circonstances  qui  l'accompagnèrent.  Elle  fut  jouée  par 
les  poètes  de  la  pléiade  pendant  le  carnaval  de  1552,  en 
l)résence  du  roi  Henri  H.  l'armi  les  spectateurs  privilé- 
giés se  trouvaient  le  poète  Daurat,  le  savant  Turnèbe,  la 
science  cl  la  cour.  Ronsard  n'y  manquait  pas.  Remy  Bel- 
leau,  Jean  de  Péruse,  Jodelle  lui-mônie,  remplissaient 
les  principaux  rôles.  Le  succès  fut  immense.  Jodelle  est 
reconduit  en  triomphe  à  Arcueil,  où  il  demeurait.  On 
croyait  avoir  retrouvé  le  théâtre  antique  ;  on  célébrait 
les  Dionysiaques.  Chemin  faisant,  on  achète  un  bouc,  on 
le  couvre  de  guirlandes,  de  bandelettes;  on  l'entraîne 
dans  la  salle  du  festin  préparé  pour  le  poêle.  Ronsard 
improvise  une  ode  en  l'honneur  de  Dacchus,  de  Racchus 
dieu  du  théâtre, protecteur  deSophocIe....  et  de  Jodelle. 
C'est  par  cette  parodie  antique,  faite  le  plus  sérieuse- 
ment du  monde,  que  commence  le  théâtre  moderne. 
Une  fois  la  tragédie  inaugurée  de  la  sorte,  Jodelle  écrit 
une  comédie,  Euriènc,  ou  la  rencontre,  espèce  de  fabliau 
moqueur  et  licencieux,  assez  spirituellement  dialogué, 
mais  sans  étude,  sans  caractères,  sans  force  comique, 
transformation  incomplète  des  farces  de  la  basoche. 
Étrange  ivresse  des  contemporains  en  face  d'un  art  nou- 
veau qui  se  forme  !  Etrange  et  risible  illusion  1  Voilà 
rhornrne,  voilà   les  OMivres  (|iii  auiaicnt  pu,   au  dire  de 


Ronsard,  donner  des  leçons  à  Sophocle  et  à  Ménandre  : 

Jodelle,  le  premier,  d'une  plainte  liardie, 
Françaisement  chanta  la  grecque  tragédie, 
Puis,  en  changeant  de  ton,  chanta  devant  nos  rois 
La  jeune  comédie  en  langage  françois, 
Et  si  bien  les  sonna,  que  Sophocle  et  Ménandre, 
Tant  fussent-ils  savanls,  y  eussent  pu  apprendre. 

Au  moment  OÙ  meurt  ce  Sophocle  et  ce  Ménandre,  un 
poète  se  lève,  qui  le  fait  oublier  aussitôt.  Robert  Garnier 
donne  sa  premièrepièce  en  1574,  et  Ronsard  le  salue  par 
ces  paroles  : 

Quel  son  mâle  et  hardi!  Quelle  bouche  héroïque, 
Et  quels  superbes  vers  entends-je  ici  sonner  ! 
Le  lierre  est  trop  bas  pour  ton  front  couronner. 
Et  le  bouc  est  trop  peu  pour  ta  muse  tragique. 
Si  Bacchus  retournait  au  manoir  plutonique, 
Il  ne  voudrait  Eschyle  au  monde  redonner, 
Il  te  chérirait  seul,  qui  peux  seul  étonner 
Le  thcàlre  français  de  ton  cothurne  antique., 
Les  premiers  trahissaient  l'infortune  des  rois. 
Redoublant  leur  malheur  d'une  commune  voix. 
La  ticnjie,  comme  foudre,  en  la  France  s'écarte. 
Heureux  en  bons  esprits  ce  siècle  plantureux  !... 

Baissez  le  ton  de  ces  vers,  supprimez  l'exagération, 
l'emphase,  la  manie  de  voir  partout  des  Eschyles,  des 
Sophocles  bien  supérieurs  à  ceux  de  l'antiquité;  suppri- 
mez tout  cela,  il  restera  une  chose  vraie  :  c'est  que  de 
Jodelle  à  Garnier  le  progrès  est  immense. 

Saint-Renk  Taillandier, 
—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 


ANTIQUITES. 
COURS  DE  l\r.  lîOURQUEf.OT. 

(ÉCOLE   DES    CHARTES.) 

{Voy.  le  n»  3.) 
Cic-ograpliic  ile  la  Gaule   avant  la   conquête. 

Les  premiers  chapitres  des  Commentaires  de  César 
nous  donnent  les  divisions  géographiques  de  la  Gaule 
avant  la  conquête.  Celle  contrée,  connue  sous  le  nom 
de  Gallia  transalpina,  par  opposition  à  la  Gallia  cisal- 
pina,  avait  pour  limites  :  au  nord,  la  mer  du  Nord  ou 
océan  septentrional,  la  Manche  [sinus  Britonnicus)  ;  au 
sud,  la  IN(édilcrranée  ou  mer  intérieure,  les  Pyrénées;  à 
l'est,  le  Rhin,  les  Alpes;  à  l'ouest,  l'océan  Atlantique 
ou  océan  Aquilaniqiie. 

Elle  se  subdivisait,  à  l'époque  où  César  en  fit  la  con- 
quête, en  trois  grands  territoires,  dont  la  Provincia 
(province  romaine)  était  déjà  détachée;  il  y  avait,  en 
outre,  en  Gaule,  environ  trois  cents  départements  isolés 
ou  réunis  en  confédérations;  enfin,  im  nombre  inconnu 
de  disliicls  infériems  ou /w^/. 
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Ces  trois  grandes  divisions  élaieiil  :  la  Relgique  {Bd- 
gica),  l'Aquitaine  [Aquitania),  la  Celtique  [Ccltka). 

Celte  division  est  indiquée  également  par  Sirabon  et 
par  Tite-Live.  Plus  lard,  dans  les  derniers  temps  de 
l'empire,  Amniicn  Marcellin  reprend  les  indications  de 
César,  en  y  ajoutant  quelques  détails  nouveaux  sur  les 
variations  géographiques  qu'a  pu  subir  la  Gaule.  D'au- 
tres historiens  nous  parlent  des  mœurs  de  ces  divers 
peuples,  des  Belges,  si  longtemps  courageux  et  invin- 
cibles, mais  succombant  enfin  sous  la  puissance  ro- 
maine; des  Aquitains  promptenient  vaincus.  A  ces 
trois  grands  peuples,  divers  géographes  ajoutent  les 
Ligures  au  sud-est;  mais  d'autres  ne  font  pas  rentrer  ce 
peuple  dans  la  classification  gauloise.  On  fait  aussi  quel- 
quefois des  .\rmoricains  unpeuple  séparé  des  autres,  mais 
celte  division  indique  plutôt  une  confédération  cl  une 
circonscription  maritime  qu'une  race  particulière.  Quel- 
ques tribus  germaines  étaient  fixées  sur  la  rive  gauche 
du  Rhin  ;  des  colonies  grecques  s'étaient  également  éta- 
blies sur  les  côtes  de  la  Méditerranée;  les  Romains 
avaient,  enfin,  conquis  en  Gaule  des  territoires  impor- 
tants, avant  même  que  César  en  fit  la  conquête. 

Ce  serait  une  grave  erreur  de  penser  que  ces  divisions 
n'étaient  que  les  diverses  parties  d'un  même  peuple, 
avec  des  mœurs,  des  tendances  et  des  aspirations  com- 
munes. Leur  législation,  leurs  langages  même  n'étaient 
point  les  mêmes.  Il  n'y  avait  entre  eux  que  des  liens 
qu'ils  brisaient  facilement;  chaque  contrée,  chaque  tribu 
s'administrait  à  part  et  avait  son  gouvernement  pro- 
pre. \on-seulemenl  on  retrouve  celte  malheureuse  ten- 
dance à  s'isoler,  parmi  les  grandes  et  puissantes  tribus, 
mais  aussi  parmi  la  multitude  de  départements,  de  civi- 
tates,  de  clans  que  l'on  compte  en  Gaule  et  dont  l'organi- 
sation était  analogue  aux  clans  de  la  haute  Ecosse.  Pour 
avoir  une  idée  du  nombre  de  peuples  qui  couvraient  le 
sol  delà  Tmnsaljiine,  il  nous  suffit  d'ouvrir  les  historiens 
de  l'antiquité,  dont  les  indications  exagérées  quelque- 
fois, sans  doute,  ont  cependant,  la  plupart  du  temps, 
une  autorité  incontestable.  Josèphe  [De  bello  jud.,  II) 
compte  trois  cent  cinq  peuples  en  Gaule;  selon  Marcien 
d'Héraclée,  il  y  avait  en  Aquitaine  seize  nations  diffé- 
rentes et  vingt-cinq  dans  la  Lyonnaise  ;  Plutarque  sou- 
tient que  César  soumit  en  Gaule  trois  cents  peuplades 
ou  tribus;  Appien  {Dell,  civil.  ,\\,  c.  150;  De  reb.  Gallic, 
c.  2)  élève  ce  nombre  h  quatre  cents.  Mais  en  réunissant 
les  renseignements  qui  nous  viennent,  tant  de  ces  divers 
historiens  que  des  inscriptions,  nous  n'arrivons  pas  à 
plus  de  trois  cents  peuples.  Des  travaux  précieux  dus 
aux  maîtres  de  l'érudition  nous  font  connaître  la  liste  de 
ces  peuples,  dont  l'énuméralion  nous  entraînerait  trop 
loin,  lîornons-nous  simplement  u  reprendre  nos  trois 
grandes  divisions  de  la  Gaule,  en  Belgique,  Aquitaine  et 
Celtique,  en  indiquant  les  noms  des  principales  peu- 
plades et  de  leurs  chefs-lieux. 

La  Belgique,  bornée  au  nord  et  à  l'est  par    le  Rhin 
[/ihemis],  au  nord-nuestpar  la  mer  de  Germanie,  au  sud- 


ouest  par  la  Marne  [Malromi)  et  la  Seine  (Sequana), 
comptait  parmi  ses  principales  peuplades  :  les  liemi, 
cap.  Durocortorum,  Reims;  les  Mediomatrici,  cap.  Dtvo- 
duruni,  Metz;  les  Leuci,  cap.  Tullum,  Toul  ;  les  Suessio- 
nes,  cap.  iXoviodunum,  Soissons;  les  Bellovaci,  cap.  (plus 
tard)  Cœsaroiiiagiis,  Beauvais;  les  Ambiani,  cap.  Sumaro- 
bi-iva,  Amiens;  les  Atrebates,  cap.  ISemetacum,  Arras; 
les  Morini,  cap.  Tarvenna,  Térouane  ;  les  Treviri,  cap. 
(plus  tard)  Aurjusta  Trevirorum,  Trêves;  les  Nervii,  cap. 
Bagacum,  Bavai;  les  Tungri,  cap.  Aduatica  Tungrorum, 
Tongres;  les  Menapii,  cap.  Castellum,  Cassel;  les  Van- 
giones,  cap.  Borbilomagus,  Worms;  les  Nemetœ,  cap. 
Noviomagus,  Spire. 

Telles  sont  les  principales  peuplades  qui  hubitaienl  la 
Belgique  à  l'époque  de  la  conquête.  Toutes  n'étaient 
pas  également  puissantes,  également  célèbres  :  les  unes 
se  distinguaient  par  leur  industrie  ;  les  autres  par  leur 
amour  de  l'agriculture  ;  celles-ci  par  leurs  tendances  à  la 
paix  cl  aux  relations  extérieures;  celles-lii,  au  contraire, 
par  la  soif  de  la  guerre  et  de  la  conquête.  Quelques- 
unes  devinrent  de  bonne  heure,  comme  les  Rémi,  les 
alliées  des  Romains;  c'est  pourtant  là  que  s'assemblèrent, 
en  69  avant  Jésus-Christ,  les  cités  de  la  Gaule,  quand 
Civilis  et  ses  compagnons  revendiquèrent  leur  indépen- 
dance. Les  Suessiones  étaient  renommés  pour  la  dexté- 
rité de  leur  infanterie  légère;  les  Bellovaci  formaient 
une  tribu  extrêmement  considérable.  Ils  comptaient 
une  armée  excessivement  nombreuse  et  étaient  fort 
redoutés  de  leurs  voisins. 

L'Aquitaine  était  bornée  par  l'océan  Aquitanique  à 
l'ouest,  la  Garonne  [Garumnà]  au  nord,  et  les  Pyrénées 
au  sud.  Parmi  les  principales  peuplades  qu'elle  renfer- 
mait, on  peut  citer  :  les  Tarbelli,  cap.  Aquœ  Turùelliœ, 
Tarbes;  les  Vasales,  cap.  Cossio  Vasatum,  Bazas;  les 
Auscii,  cap.  ClimbeiTts,  Augu.<ita  Aitscionim,  Auch  ;  les 
Biluriges  Vivisci,  cap.  Burdigala,  Bordeaux  ;  les  Benar- 
nenses,  cap.  Bene/iarnum,  Lescar;  les  Elusates ,  cap. 
Elusa,  Eause;  les  Laclorates,  cap.  Lactora,  Lectoure;  les 
Sociales,  dont  on  ne  connaît  point  parfaitement  la  capi- 
tale. 

De  ces  tribus  nous  ne  connaissons  que  fort  imparfai- 
tement certaines  capitales  et  l'emplacement  qu'elles 
occupaient.  Ainsi,  par  exemple,  rien  ne  nous  indique 
d'une  façon  certaine  que  la  capitale  des  Benarnenses, 
Beneharmim,  ait  été  située  sur  les  lieux  où  se  trouve 
maintenant  Lescar.  Il  y  a  eu  sur  cette  peuplade  et  sa  ca- 
pitale des  discussions  très-délicates,  très-obscures,  cl  qui 
aujourd'hui  ne  sont  pas  encore  parfaitement  résolues. 

Dans  la  Celtique,  située  entre  le  Rhône,  la  Garonne, 
l'Océan,  la  Seine,  la  Marne  et  la  partie  inférieure  du 
Rhin,  nous  trouvons  entre  autres  peuplades  importantes  : 
les  Carnutes,  cap.  Aulricum,  Chartres;  Xa  Sequani,  cap. 
Vcsuntio,  Besançon;  les  Semmes,  cap.  Agedincum,  Sens; 
les  Tricasses,  cap.  Augustobona,  Troyes;  les  Lingones,  cap. 
ArulciniUunum,  Bourges;  les  Heleetii,  cap.  Aventicum, 
Avenches;   les  Eburovices,   cap.    Mcdiohmum,  le  \'u'\\- 
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Évicdx?;  les  Lenioviccf,  cap.  Aiigustoritimi;  les  Parisii, 
cap.  Lutctia  Parisiorum,  Paris  ;  les  Pictavi,  cap.  Limo- 
num,  Poitiers;  les  Santoiifs,  cap.  Mediohmum,  Saintes; 
les  Allubroges,  cap.  Vieniia,  Vienne;  les  .Ediii,  cap.  Bi- 
braclœ,  Auguslodunum,  Aulun. 

Les  Scquani  formaient  une  confédération  puissante  et 
rivale  des  yEdui;  les  Allobroges  opposèrent  à  César  une 
très-vive  résistance,  et  défendirent  longtemps  leur  indé- 
pendance; quelques-unes  des  peuplades  que  nous  venons 
de  nommer  ont  une  importance  enfin  qui  n'échappe  pas 
à  celui  qui  étudie  les  questions  si  intéressantes  que  sou- 
lève la  géographie  de  la  Gaule. 

Outre  ces  peuples,  on  peut  encore  citer  : 

Dans  la  confédération  des  Educns  :  les  Arverni,  cap. 
Gergocia,  Auguslu  Xemelum,  Clermont;  les  Gabali,  cap. 
>li«/e>vV«m.  Javouls;  les  Cadurci,  cap.  Divona,  Cahors;  les 
Jlutoni,  cnp.  Segodumiin,  Rhodez;  les  Petrocorii,  cap.  Ve- 
sanxa,  Pcrigueux;  les  BiUiriges,  cap.  Avai-icum,  Bourges; 
les  Nitiobriges,  cap.  Aginnum.  Agen;  les  Vellavi,  cap. 
Ciuitus  Vcllat'orum,  Saint-Paulien,  etc.,  etc. 

Dans  l'Armorique,  nous  trouvons  encore  : 

Les  Namneles,  cap.  CondU'incum,'SAnies;  les  Veneti, 
cap.  Dariorigum,  Vannes;  les  liedoncs,  cap.  Condale, 
Rennes;  les  Bajocasscs,  cap.  (pins  tard)  Auguslodwum, 
Baveux;  les  Abrincatui,  cap.  Ingena,  Avranches;  les  Lexo- 
vii,  cap.  Noviomagiis,  Lisieux,  etc.,  etc. 

Nous  rencontrons  enfin  dans  la  province  romaine  quel- 
ques peuplades  dont  les  principales  sont  :  les  Cavari,  les 
Vocontii,  les  Salges,  cap.  Arelatœ,  Arles  ;  les  Volcœ  Tec- 
losages,  cap.  Tulosa,  Toulouse;  les  Volcœ  Arecomici ,  cap. 
Nemausm,  Ninies. 

Telles  sont  les  principales  tribus  qui  couvraient  le  sol 
si  fécond  et  si  fertile  de  la  Gaule.  Nous  les  avons  vues 
puissantes,  fortes,  prospères,  mais  nous  avons  vu  aussi 
quelles  étaient  les  différences  de  races,  de  mœurs,  d'as- 
pirations qui  les  caractérisaient.  C'est  de  là  que  viendra 
leur  faiblesse;  c'est  de  leurs  dissensions  intérieures  que 
viendront,  pour  les  Gaulois,  l'invasion  et  la  servitude. 
Nous  allons  maintenant  assister  k  un  spectacle  grand, 
terrible,  honteux  pour  la  vieille  fierté  gauloise.  Ceux  qui 
avaient  menacé  la  république  romaine,  fait  trembler  la 
maîtresse  du  monde,  envahi  victorieux  ses  plus  riches 
provinces,  asservis  par  elle,  vont  tomber  sous  son  joug. 
Assurément,  nous  connaissons  mieux  le  fait  que  le  ca- 
ractère des  événements  qui  l'ont  provoqué,  amené,  h.lté 
même.  L'organisation  politique  de  la  Gaule,  le  caractère 
des  Gaulois,  ont  contribue  puissamment  aux  succès  des 
Romains  età  l'asservissement  de  tous  ces  peuples  si  chan- 
geants, si  ennemis  les  uns  des  autres,  si  divers  d'opi- 
nions, d'idées.  De  bonne  heure,  des  colonies  grecques  et 
ifimaincs  s'étaient  établies  dans  la  partie  méridionale  de 
la  Gaule,  et  une  grande  contiée  se  trouva  ainsi  au  pou- 
voir des  Romains.  Ils  avaient  mis  le  pied  sur  k;  sol.  Un 
siècle  environ  a])rès  la  fondation  de  ces  colonies,  une 
invasion  des  Helvètes,  et  surtout  le  désir  de  fonder  sa 
fortune,  fournirent  h  César  l'occasion  d'intervenir  dans 


les  affaires  de  la  Gaule,  et  de  pénétrer  dans  l'intérieur  du 
pays.  Le  rival  de  Pompée  et  l'héritier  de  Marins  ne  laissa 
pas  échapper  la  fortune  qui  se  présentait;!  lui  !  Vaincre 
cl  soumettre  ces  fiers  Gaulois  devant  lesquels  Rome  avait 
tremblé,  c'élait  là  une  gloire  digne  de  son  ambition. 
Consul  en  l'an  59  [av.  J.  C),  César  se  fait  donner  pour 
cinq  ans,  à  partir  de  58,  le  proconsulat  des  deux  Gaules 
[cisalpine  et  transalpine).  Ce  fut  là  le  point  de  départ. 
Nous  ne  le  suivrons  pas  à  travers  ses  victoires,  ses 
triomphes,  ses  conquêtes.  La  lutte  fut  acharnée;  la  Gaule, 
sentant  qu'elle  était  à  son  heure  suprême,  dépensa  toutes 
ses  forces  !  Il  était  trop  tard.  La  bravoure  de  ses  guer- 
riers, le  désintéressement  de  ses  chefs  pour  sauver  du 
naufrage  leur  nationalité,  l'étendue  de  ses  campagnes, 
la  largeur  de  ses  fleuves,  la  hauteur  de  ses  montagnes, 
l'épaisseur  de  ses  forêts,  rien  n'arrêta  son  farouche  vain- 
queur. En  six  ans,  César,  sur  trois  millions  d'hommes, 
en  tue  un  million,  soumet  le  reste  ou  le  traîne  en  escla- 
vage, prend  huit  cents  villes,  se  fait  reconnaître  vain- 
queur par  trois  cents  peuples.  Une  dernière  tentative  a 
lieu  ;  la  Gaule,  épuisée,  abattue,  terrassée,  médite  une 
grande  chose,  une  levée  en  masse  ;  elle  fixe  des  contin- 
gents à  tous  les  peuples  gaulois,  qui  répondent  d'un  seul 
élan.  Mais,  malgré  tous  ces  efforts,  elle  succombe  à  Ale- 
sia.  Vercingétorix,  personnifiant  son  pays,  va  orner  le 
char  de  César,  et  mourir  misérablement  à  Rome.  La 
Gaule  est  maintenant  une  province  romaine.  —  l.  Duhamel.^ 


DROIT  ADMINISTRATIF. 
COURS  DE  M.    BATBIE. 

(FACILTÉ   DE   DROIT.) 
Discours  d'ouverture. 

Messieurs, 

Nous  avons  ii  nous  entretenir,  pendant  le  cours  de 
cette  année,  des  lapports  nombreux  qui  existent  entre 
l'État  et  l'individu.  Vous  devez  comprendre,  par  la  nature 
même  du  sujet,  combien  il  serait  facile  de  donner  à  cet 
enseignement  un  caractère  passionné.  Les  matières  aux- 
quelles nous  serons  obligés  de  toucher,  si  elles  n'étaient 
traitées  avec  prudence,  pourraient  être  la  cause  d'exci- 
tations extra-juridiques,  que  je  ne  pourrais  provoquer 
qu'en  manquant  à  mon  devoir. 

Quand  je  m'explique  en  ces  termes,  je  le  fais,  non- 
seulement  par  le  sentiment  de  mon  devoir,  mais  encore 
par  égard  i)Our  ceux  qui  m'écoulent.  Je  n'oublierai  pas 
que  vous  venez  de  points  divers,  que  vous  n'apportez 
pas  tous  ici  les  mêmes  idées,  ni  les  mêmes  traditions 
de  famille,  et  chargé  d'être  le  professeur  de  tous,  j'évi- 
terai dem'adresserseuicment  à  quelques-uns,  alors  même 
que  ces  quelques-uns  seraient  la  majorité  :  ici,  comme 
partout,  on  doit  respect  aux  minorités. 


202 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


19  Ma  lis 


Je  m'efforcerai  donc,  messieurs,  d'employer  le  langage 
impartial  de  la  science,  ou  plulOt  le  langage  de  la  vérité, 
qui  ne  peut  et  ne  doit  jamais  blesser  personne.  Ne  croyez 
pas  cependant  que  cette  modération  dégénère  en  fai- 
blesse. Les  questions  seront  traitées  ici  avec  mesure, 
mais  de  manière  que  vous  connaissiez  tous  les  éléments 
de  discussion.  Si  je  vous  parle  avec  sincérité,  vous  m'ac- 
corderez aussi,  je  l'espère,  le  respect  qui  est  dû,  non  îi 
ma  personne,  mais  à  ma  bonne  foi  et  à  mon  amour  du 
vrai. 

Nous  allons  eu  faire  aujourd'hui  l'expérience.  Je  vous 
parlerai  de  matières  qui  nous  divisent  profondément  et 
qui  nous  fourniront  l'occasion  de  mettre  h  l'épreuve  : 
vous  la  manière  dont  je  me  propose  de  les  traiter,  et 
moi  la  manière  dont  vous  les  écoulerez.  Je  me  propose 
de  développer  quelques  considérations  générales  sur 
l'origine  du  pouvoir  et  ce  qui  constitue  l'autorité  légi- 
time. 

Il  y  a  sur  ce  sujet  deux  grandes  écoles,  que  j'appelle- 
rai extrêmes. 

La  première  soutient  la  doctrine  du  pouvoirà  outrance. 
Pour  les  partisans  de  cette  doctrine,  ce  qui  importe  avant 
tout,  c'est  l'État,  c'est  l'autorité;  l'individu  n'est  rien,  il 
est  immolé  à  la  grandeur  artificielle  du  tout.  Sous  ce 
régime,  on  peut  aboutir  à  des  résultats  matériels  consi- 
dérables ;  mais  l'individu  est  sacrifié,  l'essor  et  le  déve- 
loppement des  facultés  individuelles  sont  comptés  pour 
rien,  et,  pourvu  que  l'État  soit  grand,  il  importe  peu 
que  le  citoyen' soit  heureu.x. 

Cette  doctrine,  messieurs,  qui  semble  devoir  par  ex- 
cellence être  la  doctrine  des  monarchies  absolues,  ne 
leur  est  cependant  pas  particulière.  On  la  retrouve  sous 
tous  les  régimes,  sous  toutes  les  formes  de  gouverne- 
ment, dans  la  théocratie,  dans  l'aristocratie,  et  même 
dans  le  gouvernement  républicain.  Dans  l'antiquité,  par 
exemple,  dans  les  républiques  de  la  Grèce,  et  en  parti- 
culier à  Lacédémone,  qu'étaient  les  individus?  Rien  ! 
Tout  était  subordonné  à  la  réalisation  du  but  que  se  pro- 
posait le  gouvernement  ;  et  pourvu  que  la  grandeur  na- 
tionale fût  établie,  il  importait  peu  aux  successeurs  de 
Lycurgue  de  gouverner  un  peuple  libre  ou  un  ramassis 
d'ilotes. 

La  république  de  Venise  a  été  aussi  un  grand  gouver- 
nement, elle  a  réalisé  de  grandes  choses,  mais  l'individu 
y  était-il  libre  ?  Non  !  Sous  le  despotisme  soupçonneux 
du  conseil  des  Dix,  il  n'y  avait  pas  de  place  pour  la  liberté 
individuelle,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  de  sécurité.  Nous 
aussi  nous  avons  fait  l'expérience  d'un  régime  semblable. 
Nous  avons  eu  un  gouvernement  républicain  qui  a  régné 
par  la  terreur,  enrôlant  ses  partisans  pour  les  envoyer  h 
l'ennemi,  et  tuant  ses  adversaires  quand  ils  opposaient 
des  résistances.  Je  n'entre  pas  dans  l'appréciation  des 
circonstances  extraordinaires  qui  ont  pu  expliquer  cette 
concentration  des  pouvoirs  entre  les  mains  de  quelques 
hommes;  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'un  gouvernement 
de  cette  nature  n'était  pas  conforme  aux  conditions  de 


justice  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  société  normale, 
et  que  l'individu  à  cette  époque  manquait  de  sécurité 
et  de  liberté. 

Ainsi,  vous  voyez  que  cette  théorie  du  pouvoir,  de  l'au- 
torité à  outrance,  n'a  pas  été  particulière  aux  monarchies 
absolues,  et  qu'on  les  retrouve  sous  toutes  les  formes 
de  gouvernement.  On  pourrait  aussi  citer  des  docteurs 
qui  se  sont  faits  ies  défenseurs  de  cette  doctrine;  de 
sorte  que,  non-seulement  elle  a  été  pratiquée,  mais  en- 
core qu'elle  a  trouvé  des  philosophes  pour  en  faire 
l'apologie. 

L'autre  école  extrême,  messieurs,  peut  être  appelée 
l'école  individualiste  :  c'est  celle  qui,  par  une  réaction 
considérable  contre  la  doctrine  dont  je  viens  de  vous 
parler,  exalte  au  contraire  l'individu,  ne  se  préoccupe 
que  du  développement  individuel,  et  sacrifie  tout  à  ce 
but. 

Il  en  résulte,  comme  pratique,  que  les  gouvernements 
qui  sortent  de  l'école  individualiste  sont  d'une  déplorable 
faiblesse,  et  laissent  prendre  à  l'individu  un  développe- 
ment exagéré,  qui,  comme  vous  le  verrez,  tourne  contre 
l'individu  lui-même. 

Celte  division  entre  les  deux  systèmes,  loin  d'être  nou- 
velle, est  aussi  ancienne  que  le  monde.  Vous  la  voyez  se 
reproduire  à  chaque  instant  dans  l'histoire;  partout, 
aussi  autour  de  vous,  vous  rencontrez  des  partisans  des 
deux  doctrines  rivales. 

A  mon  avis,  ni  l'une  ni  l'autre  ne  sont  en  possession  de 
la  vérité  complète.  El  d'abord,  la  doctrine  individualiste, 
qui  commence  par  affaiblir  le  pouvoir,  qui  a  pour  idéal 
d'arriver  à  la  suppression  de  l'autorité,  à  Van-arcine,  à  la 
souveraineté  absolue  de  l'individu  sur  lui-même  ;  cette 
doctrine,  messieurs,  est  aussi  funeste  que  possible  au 
développement  individuel. 

Qu'importe  que  nous  soyons  débarrassés  de  l'oppres- 
sion de  la  force  collective,  si  nous  sommes  obligés  de 
nous  tenir  constamment  en  garde  contre  les  envahisse- 
ments de  ceux  qui  nous  entourent,  contre  les  mauvais 
desseins  des  malfaiteurs?  Entre  la  tyrannie  de  l'État  qui 
a  ses  règles  cl  la  tyrannie  sans  limites  des  individus,  s'il 
fallait  faire  un  choix,  mieux  vaudrait  subir  la  première. 
Permettez-moi  une  comparaison  familière  qui  vous  fera 
comprendre  les  services  que  rend  cette  protection  col- 
lective donnée  par  la  force  publique.  Il  nous  est  arrivé 
à  tous,  par  une  nuit  obscure,  de  prendre  une  lanterne 
pour  éclairer  notre  marche  au  milieu  des  accidents  de 
terrain  et  des  flaques  d'eau.  Cette  précaution  ne  nous  a 
pas  toujours  empêchés  de  tomber  dans  le  fossé,  ni  de 
piétiner  dans  la  boue,  ni  de  nous  éclabousser.  Que  de 
fois,  lèvent  ayant  éteint  notre  lumière,  nous  avons  dû, 
pour  regagner  notre  logis,  marcher  sans  savoir  où  nous 
posions  le  pied  !  Ces  contrariétés  nous  ont  toujours  fait 
penser  avec  regret  à  l'illumination  de  la  rue  de  Rivoli. 

Eh  bien,  l'individu  obligé  de  se  défendre  lui-même, 
sans  être  protégé  par  la  force  collective,  obligé  de  mar- 
cher armé  d'un   revolver,  ne  pouvant  compter  que  sur 
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ses  propres  ressources,  savez-rous  ce  que  c'est?  11  res- 
semble à  l'homme  qui  est  obligé  de  s'éclairer  lui-même, 
et  s'éclaire  mal;  tandis  que  l'homme  défendu  par  la  force 
publique,  jouissant  des  avantages  d'une  capitale  bien 
organisée,  d'une  police  bien  faite,  ressemble  à  celui  qui 
jouit  de  l'illumination  faite  à  frais  communs. 

Cependant,  après  avoir  fait  au  pouvoir  sa  part  légitime, 
il  faut  sauvegarder  les  droits  de  l'initiative  individuelle. 
On  a  dit  à  diverses  reprises  que  l'État  pouvait  être  con- 
sidéré comme  le  tuteur  des  citoyens;  cela  est  vrai,  mais 
il  ne  faut  pas  que  le  tuteur  absorbe  son  pupille  et  qu'il 
l'écrase  sous  prétexte  de  veiller  à  ses  intérêts. 

Un  Anglais,  qui  a  écrit  un  ouvrage  excellent  sur  la 
liberté,  John  Stuart  Mill,  a  fait  une  hypothèse  un  peu 
singulière,  à  la  vérité,  mais  qui  est  bien  de  nature  à  faire 
comprendre  la  part  qui  doit  être  laissée  à  la  puissance 
politique. 

Il  imagine  une  population  d'automates  perfectionnés, 
pouvant  remplir  toutes  les  fonctions  de  la  vie  humaine, 
et  les  accomplissant  en  vertu  d'une  sorte  de  mécanisme. 
Les  uns,  dit-il,  cultivent  la  terre,  les  autres  parlent,  les 
autres  écrivent,  les  autres  prient,  enfin  ces  automates 
remplissent  exactement  toutes  les  fonctions  qui  peuvent 
constituer  la  vie  sociale;  et  comme  ce  sont  des  méca- 
nismes très-perfeclionnés,  il  arrive  que  tout  se  passe  à 
merveille,  et  que  les  résultats  matériels  qu'ils  obtiennent 
sont  excellents.  Pourrait-on  dire  que  c'est  un  grand 
peuple,  qu'il  y  a  là  les  éléments  d'une  grande  nation?  Ce 
ne  serait  qu'une  réunion  de  machines,  et,  malgré  l'excel- 
lence des  effets,  cet  ensemble  ne  vaudrait  pas  le  peuple 
le  moins  avancé  en  civilisation.  Eh  bien!  k  quoi  arrivc- 
t-on  par  la  suppression  complète  de  la  liberté  individuelle 
au  profit  de  l'Etat,  sinon  à  quelque  chose  d'analogue  à 
cette  société  d'automates  de  Stuart  Mill?  Si  l'on  ne 'peut 
jamais  arriver  ii  une  similitude  complète,  n'esl-il  pas  vrai 
qu'on  aboutit  du  moins  à  quelque  chose  qui  n'en  serait 
pas  Irès-éloigné?  Or,  comme  il  ne  serait  pas  bon  d'at- 
teindre le  but,  que  faut-il  conclure?  Il  faut  conclure  avec 
[  l'économiste  anglais,  qu'il  serait  mauvais  de  s'en  rap- 
procher. 

Ainsi,  la  fonction  naturelle  du  pouvoir  est  de  protéger 
les  individus,  de  favoriser  leur  initiative,  de  la  suppléer 
en  ce  qu'elle  ne  peut  pas  accomplir,  et  de  faire  con- 
verger vers  un  but  commun  tous  les  efforts  individuels, 
en  leur  laissant  toute  leur  énergie  naturelle.  L'État  et 
l'individu  sont  donc  deux  notions  qui  se  complètent 
l'une  l'autre;  mais  l'individu  occupe  la  première  place, 
puisque  l'État  n'est  institué  que  pour  assurer  le  dcvc- 
l'i])])enieiil  des  individus. 

Si  de  la  nature  du  pouvoir  nous  passons  à  sa  légiti- 
mité, Je  suis  de  ceux  qui  pensent  qu'un  pouvoir  est  légi- 

■III' ou  non  suivant  qu'il  réalise  son  but  ou  qu'il  s'en 
igne.  D'autres,  au  contraire,  considèrent  surtout  l'ori- 
'■  du  pouvoir.  C'est  sans  doute  un  des  éléments  qui 
Mvcnl  concourir  à  sa  légitimité,  mais  cet  élément  ne 

iiliil  pas;  ce  qu'il  faut  conuaitre  avant  tout,  c'est  la  ma- 


nière dont  il  réalise  sa  mission,  ce  qu'il  fait  pour  atteindre 
son  but,  pour  favoriser  l'essor  des  facultés,  des  forces 
individuelles. 

Cette  idée,  messieurs,  est  bien  vieille;  elle  a  été  expri- 
mée par  le  penseur  le  plus  profond  qui  ait  existé,  k  mon 
sens,  par  Aristote,  dans  son  livre  de  la  Politique. 

Aristote  distingue  trois  formes  de  gouvernement,  qu'il 
appelle  les  trois  formes  saines  :  la  monarchie,  l'aristo- 
cratie et  la  démocratie.  Il  admet,  comme  vous  le  voyez, 
que  chacune  de  cesformes  de  gouvernement  peut  réaliser 
le  but  de  l'État,  mais  il  reconnaît  que  chacune  d'elles  a 
pour  analogue  une  forme  qu'il  appelle  la  forme  corrom- 
pue. Celte  forme  corrompue,  c'est  pour  la  monarchie,  le 
despotisme;  pour  l'aristocratie,  l'oligarchie,  et  enfin  pour 
la  démocratie,  l'ochlocratie,  ou  autrement  la  démagogie. 

11  y  a  donc  de  bons  et  de  mauvais  gouvernements  sous 
toutes  les  formes;  et  avant  tout,  ce  qu'il  faut  connaître 
pour  savoir  si  le  gouvernement  est  bon,  ce  n'est  ni  sa 
forme,  ni  son  origine,  mais  la  manière  dont  il  réalise  le 
but  que  l'État  se  propose.  Est-ce  à  dire,  messieurs,  que 
le  résultat  soit  la  seule  règle  à  consulter,  et  qu'il  y  ait  lieu 
de  professer  une  indifférence  absolue  en  ce  qui  touche  la 
forme  du  gouvernement?  Évidemment,  il  y  a  des  formes 
politiques  qui  sont  mieux  appropriées  que  d'autres  à 
des  époques  et  h.  des  pays  déterminés.  On  ne  gouverne 
pas  de  la  même  manière  un  peuple  barbare  et  un  peuple 
civilisé.  De  même,  dans  le  développement  des  nations,  il  y. 
a  des  temps  très-différents;  les  exigences  de  l'opinion  ne 
sont  pas  toujours  identiques,  cl  l'on  ne  peut  pas  établir  une 
vérité  absolue  applicable  en  tous  lieux  et  en  tous  temps. 
On  peut  sans  doute  déterminer  à  un  moment  de  l'histoire, 
et  pour  un  lieu  donné  de  l'espace,  quelle  est  la  forme  po- 
litique qui  convient  le  mieux  h  tel  peuple,  mais  c'est  le  fait 
d'esprits  chimériques  de  rêver  un  gouvernement  idéal, 
également  bon  partout  et  pour  tous. 

Il  y  a  eu,  du  reste,  des  théories  qui  sont  aujourd'hui 
abandonnées,  mais  qui  ont  eu  leur  moment  opportun, 
que  nous  considérons  avec  nos  idées  actuelles  comme 
absolument  contraires  au  progrès,  et  qui,  à  l'heure  où 
elles  ont  été  conçues,  où  elles  ont  prévalu,  ont  cepen- 
dant servi  au  développement  de  la  civilisation. 

Je  vais  vous  en  donner  un  exemple  que  beaucoup 
d'entre  vous  trouveront  paradoxal,  mais  que  je  m'effor- 
cerai de  justifier  en  quelques  mots  au  point  de  vue  his- 
torique. Je  veux  parler  de  la  théorie  du  droit  divin. 

C'est  une  théorie  qui  n'est  plus  en  possession  de  la  ma- 
jorité des  esprits,  et  l'on  peut  aller  jusqu'à  dire  qu'elle 
est  désertée  ;  mais,  à  la  juger  historiquement,  il  y  a  eu  un 
moment  où  elle  a  dû  être  considérée  c(jnniie  un  progrès. 
Vous  savez  que  la  royauté  a  soutenu  contre  la  féoda- 
lité une  lutte  prolongée,  dans  laquelle  elle  avait  pour 
auxiliaires  la  bourgeoisie  et  le  tiers  état.  L'Église  s'y 
mêla  à  son  tour,  et  pendant  que  les  rois  bataillaient,  elle 
harcela  l'enneiui  commun  sur  le  terrain  des  justices  sei- 
gneuriales, qu'elle  voulait  détruire  au  profit  des  cours 
ecclésiastiques,  plus  éclairées  et  plus  douces.  La  féodalité 
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eut  donc  ù  comballre  trois  adversaires.  Tandis  qu'elle 
avait  à  se  défendre  contre  les  rois  sur  les  cliamps  de  ba- 
taille, elle  se  déballait  contre  les  enipiélemcnls  de 
l'Église,  qui  cherchait  h.  lui  enlever  luie  de  ses  princi- 
pales attributions,  le  droit  de  justice,  cl  aussi  contre  le 
tiers  état,  qui,  se  faisant  l'auxiliaire  du  roi  dans  les 
combats,  servait  en  même  temps  le  dessein  du  clergé; 
alliance  d'autant  plus  naturelle,  qu'à  cette  époque  le 
clergé  se  recrutait  presque  entièrement  parmi  les  bour- 
geois. 

Or,  la  li\éorie  du  droit  divin  a  été  comme  une  espèce 
de  pacte  d'alliance  entre  la  royauté  et  l'Église.  L'esprit 
religieux  communiqua  sa  force  à  la  ro3'aulé,  et  lui  donna 
ainsi  la  puissance  nécessaire  pour  combattre  l'ennemi 
commun. 

Ainsi  celte  doctrine,  au  moment  où  elle  est  née,  a 
favorisé  le  développement  du  tiers  étal  et  précipité  la 
suppression  de  la  féodalité;  tandis  que  de  nos  jours,  c'est 
au  nom  de  la  théorie  du  droit  divin  qu'une  politique 
opposée  a  été  suivie. 

Je  ne  continuerai  pas  ces  rapprochements  ;  je  veux  seu- 
lement, avant  de  clore  ces  observations  générales  sur  la 
mission  et  la  légitimité  du  pouvoir,  vous  dire  quelques 
mots  d'une  situalion  que  je  considère  comme  défavo- 
rable à  la  prospérité  sociale  et  au  développement  de 
l'individu.  Il  s'agit  des  changements  fréquents  de  gou- 
vernements. 

11  y  a  dans  l'Amérique  du  Sud  de  petites  républiques 
qui  sont  dans  un  état  de  bouleversement  en  quelque  sorte 
permanent  :  à  de  courts  intervalles,  des  gouvernements 
improvisés  succèdent  à  des  gouvernements  éphémères;  il 
en  résulte  qu'il  n'y  a  aucune  sécurité,  et  que  par  consé- 
quent il  ne  peut  exister  dans  ces  pays  aucun  esprit  d'en- 
treprise, car  le  commerce,  l'industrie,  ont  besoin  de  la 
confiance  qu'inspire  la  cerlilude  d'une  longue  tran- 
quillité. 

Ces  changements,  qui  se  font  presque  toujours  au  nom 
des  idées  les  plus  avancées,  sont  généralement  défavo- 
rables à  la  liberté.  C'est  quecesgouvernementsimprovisés 
sont  faibles,  ils  n'ont  pas  déracines,  de  traditions;  par 
suite  de  leur  faiblesse,  ils  rencontrent  beaucoup  de  résis- 
tances, et  alors  ils  deviennent  violents  :  car  c'est  un  phé- 
nomène qui  n'est  pas  rare  que  l'alliance  du  despotisme 
avec  la  faiblesse  des  gouvernements.  De  l'autre  côté  de 
l'Amérique,  dans  l'Amérique  du  Nord,  il  y  a  maintenant 
une  crise  dont  il  est  difficile  de  prévoir  l'issue;  mais  si 
la  séparation  du  Sud  et  du  Nord  devenait  délinitive,  ce 
qu'il  y  aurait  de  plus  à  craindre,  c'est  que  de  la  divi- 
sion de  ces  grands  États  on  ne  vit  sortir  deux  répu- 
bliques, toules  les  deux  semblables  à  celles  de  l'Amé- 
rique du  Sud,  cl  donnant  le  triste  spectacle  de  deux  l^^tats 
en  révolulii)u  permanente,  changeant  [il  chaque  instant 
de  régime  politique. 

Si  telle  iloil  être  la  deslinée  du  gouveinemenl  de 
Washington,  j'ailirme  hautement  que  tout  homme  af- 
franchi de   l'esprit  de  parti   pris  regretterait  de  voir 


échouer  ce  grand  peuple,  qui,  dans  un  pays  nouveau,  pra- 
tiquait sur  une  échelle  si  large  l'expérience  d'un  gou- 
\ ornement  républicain. 

Vous  rencontrerez  dans  la  vie  deux  catégories  d'hom- 
mes politiques,  dont  les  tendances  correspondent  aux 
deux  doclrines  que  nous  avons  distinguées,  et  rappellent 
ce  que  les  physiciens  nomment  les  forces  accélémlrices 
et  retardatrices.  Les  uns  sont  les  gardiens  tenaces  et  opi- 
niâtres des  traditions  du  passé,  et  ne  souffrent  pas  qu'on 
y  apporte  le  moindre  changement.  Vous  trouvez  de  l'autre 
côté  ceux  qui  veulent  lancer  la  machine  à  toute  vapeur; 
qui,  ne  tenant  absolument  aucun  compte  ni  de  ce  qui 
existe,  ni  de  l'histoire,  veulent  toujours  procéder  à  priori, 
philosophiquement,  comme  disent  les  doctcursde  l'école 
allemaïule. 

Eh  bien,  messieurs,  la  vérité  absolue  n'est  dans  au- 
cune de  ces  écoles.  De  la  même  manière  que  dans  l'or- 
dre naturel  le  mouvement  physique  est  la  résultante  de 
deux  forces  opposées,  il  faut  également  que  le  mouve- 
ment soit  une  résullante  de  ces  deux  forces  dans  l'ordre 
moral. 

Que  le  gouvernement  chargé  de  diriger  ce  mouve- 
ment tienne  compte  de  l'histoire;  qu'il  ne  fasse  pas  des 
changements  radicaux,  mais  aussi  qu'il  cède,  tout  en 
restant  fidèle  aux  traditions,  à  ceux  qui  cherchent  à 
l'entraîner  vers  l'avenir.  En  d'autres  termes,  le  progrès 
véritable,  ne  peut  être  que  le  produit  de  ces  deux  ten- 
dances; celui  qui  se  sépare  complètement  des  faits  his- 
toriques est  un  progrès  qui  n'est  pas  durable,  parce 
que,  n'ayant  pas  de  racines  dans  le  passé,  il  risque  d'être 
emporté  par  la  première  tempête. 

D'un  autre  côté,  la  résistance  opiniâtre  à  toute  inno- 
vation est  déraisonnable,  parce  que,  s'il  est  impossible 
d'adijietlre  que  nos  pères  n'aient  rien  fait  de  bien,  il  est 
impossible  aussi  qu'ils  n'aient  pas  laissé  quelque  chose 
à  taire. 

—  La  liii  à  un  procliain  numéro.  — 
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(faculté  des  lettres.) 

(Voy.  les   n'^  7,  8,  9  et   IG.) 

II. 
Le  théAtre  avant  Corneille.    —    La    fin  du   XW    siècle 
et  le   coninicnecnient  du  XVII''.   —   Kticnnc    Jodclle, 
Robert  Carnier,  Alexandre  Hardy  (suite). 

Garnier,  si  inconnu  aujourd'hui,  ou  du  moins  si  pro- 
fondément dtilaissé,  a  été,  je  ne  dirai  pas  le  créalour 
lie  la  Iragiîdie  fran(;aise,  mais  le  vtiriLablc  ])rccurseiu' de 
Corneille,  de  Racine,  et  sa  réputation,  si  (■clalautc  au 
.\vr  siècle,  se  jtrolonge  pendant  tout  le  ,\vii°.  Jean 
Vauqueliii,  seigneur  de  la  Fresnaye,  dans  un  Aj'I  poc- 
liquK  dont  Uoileau  a  fait  son  profit,  après  avoir  parlé 
(les  différentes  tentatives  théâtrales  de  son  temps,  après 
avoir  nommé  les  émules  et  successeurs  de  Jodclle, 
s'écrie  : 

Et  maintenant  Garnier,  sav.int  et  copieux 
Trogiiiic,  n  surmonte  les  nouveaux  et  les  vieux, 
Montrant  par  son  parler  assez  doucement  grave 
Que  notre  langue  passe  aujourd'hui  la  plus  brave. 


Ainsi  parlait  JeanVauquelin  dans  les  premières  années 
du  xvii°  siècle.  Or,  cent  ans  après,  sous  Louis  XV,  un 
littérateur  écrivait  ces  mots  en  faisant  l'analyse  des  œu- 
vres de  Garnier  :  «Les  ennemis  de  Racine,  du  temps  que 
cet  illustre  autour  travaillait  pour  le  théâtre,  débitaient 
sourdement  que  les  pièces  de  Garnier  lui  avaient  éfé 
d'un  grand  secours  dans  la  composition  de  ses  tragé- 
dies. »  Il  est  vrai  que  l'écrivain  dont  je  parle  démontrait 
pièces  en  main,  et  la  démonstration  était  facile,  que 
Racine  ne  devait  rien  à  Robert  Garnier,  sinon  ce  qui  est 
dû  à  tout  devancier  qui  a  contribué  h.  défricher  une  terre 
inculte.  Qu'importe?  N'est-ce  pas  une  chose  singulière? 
Et  ne  fallail-il  pas  que  le  nom  de  Garnier  eût  laissé  un 
grand  souvenir,  que  ses  œuvres  eussent  vivement  frappé 
l'imagination,  pour  que  l'on  vint,  un  siècle  après,  les 
opposer  au.x  chefs-d'œuvre  de  Racine?  Garnier  a  été  un 
poëte  d'un  rare  mérite;  il  y  a  de  belles  pages  dans  les 
huit  tragédies  qu'il  a  laissées.  Écoutez,  par  exemple,  les 
vers  que  prononce  Marc-Antoine,  dans  la  tragédie  de 
Clêopûtrc.  Antoine  vient  de  perdre  l'empire  du  monde 
dans  les  plaines  d'Actium;  la  vie  lui  est  odieuse,  il  veut 
se  tuer.  Ce  qui  l'exaspère  surtout,  c'est  l'indignilé  de 
son  vainqueur.  A  qui,  en  effet,  l'aveugle  destinée  a-t-ellc 
donné  Rome  et  l'univers?  A  un  homme  sans  courage 
qui  n'a  jamais  manié  une  épéc,  qui  n'a  jamais  joué  sa  vie 
dans  les  batailles!  Octave,  un  politique,  un  artisan  de 
ruses,  l'emporte  sur  le  soldat  I  Ce  contraste  entre  le  poli- 
tique et  le  soldat  est  rendu  ici  avec  vigueur  : 

Kncor  si,  pour  ternir  ma  louange  et  l'abattre, 
Fortune  me  faisoit  par  un  plus  fort  combattre 
Kt  plus  guerrier  que  moi  ;  et  qu'elle  m'eiU  poussé 
L'un  (lo  CCS  empereurs  si  craints  du  temps  passé  : 
Un  Camille,  un  Marcel,  un  Scipion  d'Afrique  ; 
Ce  grand  César,  l'honneur  de  notre  république  ; 
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Un  Pompée  onvicilli  sous  les  lioiTcurs  de  Mars  ; 

Kt  qu'api'ès  la  moisson  d'un  monde  de  soudards, 

En  ccnl  combats  meurtri,  cent  assauts,  cent  batailles, 

Percé  d'un  coup  de  pique  au  travers  des  entrailles, 

Je  vomisse  la  vie  et  le  sang  au  milieu 

De  mille  et  mille  corps  abattus  en  un  lieu! 

Non,  non  !  ou  je  devois  mourir  entre  les  armes. 

Ou  combattre  cent  fois,  armer  nouveaux  gendarmes, 

Cent  batailles  livrer  et  perdre  avecque  moi 

Plutôt  le  monde  entier  qu'il  me  soumît  à  soi, 

Lui  qui  n'a  jamais  vu  les  piques  enlacées 

Mordre  son  estomac  de  pointes  bérissées, 

A  qui  Mars  liiit  horreur,  et  qui  trop  lâchement 

Se  cache  pour  n'ouïr  son  dur  IVéniissemenl  ! 

La  fraude  est  sa  vertu,  sa  ruse  est  la  malice, 

Ses  armes  sont  les  arts  du  cauteleux  L'iysse. 

On  ne  peut  nK^connailrc  ici  un  vrai  mérite,  force,  net- 
teté, liarmonie;  ce  fjui  manque  à  Garnier,  c'est  l'inven- 
tion ,  la  composition,  l'art  de  créer  des  personnages  vivants 
et  de  les  mettre  aux  prises  les  uns  avec  les  autres  dans 
une  action  logicjuemcnt  enchaînée.  Le  poëte  sait  par- 
ler, il  ne  sait  point  agir.  D'une  situation  donnée  il  saura 
tirer  de  beaux  vers,  des  paroles  éloquentes,  des  plaintes, 
des  clameurs,  des  accents  qui  nous  touchent  ;  il  ne  sait 
pas  en  faire  sortir  l'action  et  la  lutte.  Écoutez  encore 
une  belle  pnge  ;  je  l'emprunte  h  la  tragédie  intitulée 
Sédécie,  ouïes  Juives.  Jérusalem  vient  d'être  conquise  par 
les  Assyriens;  les  vaincus  ont  été  entraînés  dans  la  ville 
d'Anlioche,  et  c'est  là  que  le  vainqueur  va  décider  de 
leur  sort,  c'est  là  que  se  passe  le  drame,  c'est  là  que  le 
prophète  adresse  à  Dieu  ces  lamentations  : 

Jusques  à  quand,  Seigneur,  cpandras-tu  ton  ire? 
Jusqu'à  quand  voudras-tu  ton  peuple  aimé  détruire. 
L'infortuné  Juda  que  tu  as  tant  chéri. 
Que  tu  as  quarante  ans  parles  déserts  nourri?. .. 
Souviens- toi  d'Isaac  et  de  Jacob,  nos  pères, 
A  qui  tu  as  promis  des  terres  étrangères 
Avec  postérité  qui  s'accroître  devoit 
Comme  un  sable  infini  qu'aux  rivages  ou  voit. 
Ne  veuille  de  la  terre  eiTacer  leur  mémoire. 
Qui  t'iuvoqueroit  plus?  Qui  chanteroit  ta  gloire? 
Qui  le  sacrifieroit?  Qui  de  tous  les  mortels 
Se  viendroil  plus  jeter  au  pied  de  les  autels? 
Seroit-ce  le  Médois?  Seroit-ce  l'Ammonite? 
Las!  seroit-ce  celui  qui  dans  Cédar  habite? 
0  Seigneur!  ô  Seigneur!  veuille  prendre  pitié 
D'Israël,  ton  enfant  durement  châtié  ! 

Certes,  ce  sont  là  de  beaux  accents,  des  accents  ten- 
dres, profonds,  dignes  d'un  cœur  de  poëte.  Voyez  main- 
tenant le  prophète  en  face  du  roi  barbare,  du  roi  impie; 
voyez-le  se  redresser!  Écoutez-le  quand  il  proclame  sa 
foi,  comme  feront  un  jour  Polyeucte  en  face  de  Félix,  ou 
Mardochée  auprès  de  la  tremblante  Eslher  1  La  langue 
qu'il  parle,  assurément,  n'est  pas  celle  de  Corneille  cl  de 
Racine;  n'y  Irouverez-vous  pas  cependant  une  certaine 
majesté  ; 


Le  Dieu  que  nous  servons  est  le  seul  Dieu  du  monde, 
Qui  de  rien  a  bâti  le  ciel,  la  terre  et  l'onde! 
C'est  lui  seul  qui  commande  à  la  guerre,  aux  assauts; 
11  n'y  a  Dieu  que  lui,  tous  les  autres  sont  faux. 

Et  plus  loin  : 

Penses-tu  qu'il  y  ait  un  Dieu  dessus  ta  tète 
De  tonnerres  armé,  d'éclairs  et  de  tempête. 
Vengeur  des  cruautés?  Ou  bien  estimes-tu 
Qu'il  soit  comme  tes  dieux  un  bronze  sans  vertu  1 
Je  t'atteste.  Éternel!  Éternel,  je  l'appelle! 
Spectateur  des  forfaits  de  ce  peuple  infidèle, 
Descends  dans  une  nue  et  avec  tourbillons 
Disperse  ses  drapeaux,  brise  ses  bataillons. 
Comme  on  te  vil  briser  la  blasphémante  armée 
Du  grand  Sennachérib  à  nos  murs  assommée. 

Toi  qui  le  temple  saint  de  notre  Dieu  suprême 

As,  cruel,  [irofané,  vomissant  maint  blasphème 

Contre  sa  majesté,  —  qui  révéré  n'as  point 

Celui  qu'il  a  pour  roi  par  les  pontifes  oint. 

Qui  ses  prêtres  as  mis  au  tranchant  de  l'épée, 

Qui  l'as  dans  le  gosier  des  innocents  trempée. 

Ah!  tu  prendras  un  jour,  —  entends,  homme  sanglant,  — 

La  figure  d'un  bœuf  pâturant  et  beuglant. 

Dieu  le  veut.  Dieu  l'ordonne,  et  par  moi  son  prophète 

Prédit  sa  volonté  devant  qu'elle  soit  faite. 

Le  soleil  septante  ans  dessus  nos  chefs  luira 
Tandis  qu'en  Babylone  Israël  servira  ; 
Mais,  le  cours  achevé  de  ces  dures  années, 
Ses  infélicités  se  verront  terminées  ; 
Un  roi  persan  viendra,  plein  de  bénignité. 
Qui  fera  rebâtir  notre  antique  cité. 

Quelques  siècles  après,  le  Seigneur  enverra 
Son  Christ,  qui  les  péchés  du  monde  nettoiera, 
Détruisant  les  enfers,  et,  désiré  Messie, 
Viendra  pour  mettre  fin  à  toute  prophétie! 

Tels  sont,  messieurs,  les  vers  auxquels  pensaient  les 
ennemis  de  Racine,  lorsqu'ils  lui  opposaient  le  souvenir 
des  tragédies  de  Garnier. 

Il  y  avait,  en  outre,  des  analogies  fortuites  et  surpre- 
nantes. Garnier,  par  une  rencontre  singulière,  a  traité 
plusieurs  des  sujets  que  Racine  devait  immortaliser.  11  a 
composé  un  Uippohjte,  il  a  fait  une  Troade,  dont  l'action 
rappelle  Andromagiie  ;  il  a  écrit,  enfin,  cette  tragédie  des 
Juives,  par  laquelle  il  a  indiqué  à  de  plus  forts  que  lui 
les  grandes  inspirations  que  les  livres  saints  peuvent  four- 
nir à  la  poésie  tragique.  Ainsi,  des  idées,  des  ressources, 
des  sujets  heureux,  des  sentiments  nobles,  une  langue  qui 
se  dégage,  qui  s'élève,  une  langue  souvent  harmonieuse 
et  précise,  Garnier  a  eu  tout  cela;  qu'est-ce  donc  qui  lui 
manque?  Il  a  charmé  ses  contemporains,  non-seulement 
en  France,  mais  à  l'étranger,  puisque  ses  pièces  lurent 
traduites  et  jouées  sur  la  scène  où  débutait  Shakspeare  ; 
d'où  vient  que  la  postérité  l'a  oublié'?  Et  encore  une  fois, 
que  lui  manque-t-il?  Il  lui  manque  la  vie,  l'action,  le 
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mouvement,  il  lui  manque  l'art  de  créer  des  personnages. 
C'est  le  grand  art,  mais  l'art  indispensable.  Hors  de  là 
point  de  théâtre. 

J'ai  à  signaler  ici  un  fait  curieux  dans  l'histoire  de  la 
poésie.  A  cette  époque  de  la  renaissance,  oîi  l'antiquité 
reparaîltoutii  coup,  si  vive,  si  lumineuse,  jusqu'à  éblouir 
le  genre  humain,  savcz-vous  quel  est  le  poète  dont  l'in- 
fluence domine  les  commencements  du  théAlre  moderne 
par  toute  l'Europe  ?  Ce  n'est  ni  Eschyle,  ni  Sophocle, 
bien  que  les  écrivains  du  xvi°  siècle  aient  toujours  ces 
grands  noms  sur  les  lèvres  ;  c'est  Sénèque,  Sénèque  le 
tragique  ;  Sénèque,  qui  écrit  ses  tragédies  jiour  les  lire  ; 
Sénèque,  qui  ne  s'est  jamais  soucié  de  l'action  ni  des  ca- 
ractères; Sénèque,  qui  ne  cherche  autre  chose  que  des 
tableaux  et  des  sentences,  des  descriptions  et  des  décla- 
mations. Voilà,  on  peut  le  dire,  le  maître  du  théâtre  dans 
une  moitié  de  l'Europe.  Il  règne  en  France,  en  Italie,  en 
Allemagne  ;  la  gloire  de  Shakspeare  est  d'avoir  échappé 
à  Sénèque.  Et  à  quelle  époque  commence  cette  souverai- 
neté extraordinaire?  Je  crois  le  savoir,  messieurs.  En 
1581,  parait  à  Lyon  un  ouvrage  écrit  en  latin,  qui  a 
exercé  sur  les  idées  littéraires  du  xvi"  et  du  xvii'  siècle 
une  influence  trop  peu  remarquée.  Quel  en  est  le  litre? 
Poetices  libri sepfein.  Et  l'auteur'.'' Jules  César  Scaliger,  ce 
Scaligcr  qui  subjugua  son  siècle  par  son  faste,  par  ses 
allures  superbes,  non  moins  que  par  son  savoir,  le  capi- 
tan  de  l'érudition,  la  matamore  de  la  critique.  Mémo  en  ce 
xvi*sièclc,où  l'éloge  comme  l'injure  ne  connaissaient  que 
l'hyperbole,  on  ne  vil  jamais  pareil  concert  d'éloges  au- 
tour d'une  idole  lilléraire.  «  C'étoit,  dit  Jacques  de  Thou, 
le  plus  modéré  de  ses  panégyristes,  c'étoit  un  person- 
nage si  excellent,  que  l'antiquité  n'en  a  point  eu  qu'elle 
puisse  mettre  au-dessus  de  lui,  et  que  le  siècle  oii  nous 
sommes  ne  sauroit  montrer  son  pareil.  »  Gérard  Vossius 
l'appelle  «  un  miracle  de  la  nature  »;  Casaubon,  «  un 
homme  divin»;  Balzac,  «  un  héros  dans  la  réimblique 
des  lettres  ».  Juste  Lipsc  admirait  quatre  personnages 
qui  lui  paraissaient,  en  quelque  sorte,  «  au-dessus  de 
l'humanité».  C'étaient  Homère,  Ilippocrate,  Arisiole.... 
et  Jules  César  Scaliger. 

Vous  étoimerez-vous  que  la  Poétique  de  ce  dictateur 
littéraire  ait  dominé  l'Jilurope  pendant  une  centaine  d'an- 
nées ?  11  ne  fallait  pas  moins  que  l'auteur  des  Satires  et 
des  Epitres  pour  renverser  ce  critique  orgueilleux  tré- 
buché de  si  haut;  cl  à  la  veille  même  de  l'apparition  de 
Boileau,  Gabriel  Naudé,  parlant  de  la  PniUique  de  Scali- 
ger, disait  encore  .avec  son  temps:  «  C'est  l'ouvrage  le 
plus  accompli  qui  ait  paru  depuis  deux  cents  ans.  » 

(>p  qui  nous  intéresse  surtout  dans  cette  Poétique,  où 
une  immense  érudition  s'étale  sans  goût  et  sans  arl,  ce 
sont  les  opinions  de  Scaliger  sur  les  poètes  de  l'antiquité, 
particulièrement  sur  les  poêles  tragiques.  Il  prononce,  il 
décide,  avec  une  assurance  sans  égale  ;  il  casse  les  arrêts 
consacrés  ;  il  bouleverse  la  république  des  lettres  ;  il  pré- 
l'ère  .Martial  à  Catulle,  Juvénal  à  Horace;  elle  modèle  du 
poêle  tragique,  \x  ses  yeux,  quel  csl-il'/  Sénèque.  ((  Je  ne 


le  trouve,  dit-il,  inférieur  à  aucun  des  Grecs  pour  la  ma- 
jesté ;  pour  l'art  et  l'éclat,  il  est  plus  grand  qu'Euripide. 
Sans  doute,  l'invention  dans  ses  pièces  appartient  à  la 
Grèce  ;  la  majesté  du  chant,  le  son,  le  souffle,  tout  cela 
est  à  lui  !  »  «  Seneca quem  nullo  Grœconnn  mojestate  inftrio- 
rcm  existimo,  cullu  vero  ac  nitore  eliani  Euripide  mojo- 
rcm.  Inventiones  sane  illorum  sunt  ;  at  majeslas  carminis, 
sonus,  spiritus,  ipsius.  » 

Vous  voyez  comme  il  fait  bon  marché  de  l'invention. 
Le  chant,  le  son,  le  souffle,  tout  le  drame  est  là  pour 
lui.  Il  ajoute  que  les  sentences  sont  le  vrai  fondement 
de  l'édifice. 

Voilà,  messieurs,  la  théorie  qui  a  régné  par  l'autorité 
de  Scaliger  sur  le  théâtre  européen,  à  la  fin  du  xvi°  siè- 
cle. Descriptions  et  déclamations,  voilà  le  poëme  tragique 
chez  Jûdelle  et  sou  école,  chez  Garnier  et  ses  contempo- 
rains. Il  reste  donc  un  progrès  immense  à  accomphr,  il 
reste  à  créer  l'action  ! 

Eh  bien  !  précisément  à  cette  époque,  au  commence-, 
ment  du  xvii"  siècle,  apparaît  un  écrivain  barbare,  in- 
culte, mais  d'une  fécondité  inépuisable,  qui  donne  une 
impulsion  nouvelle  au  théâtre.  Il  ne  s'amuse  pas,  comme 
ses  prédécesseurs,  à  suivre  les  conseils  de  Scaliger,  à 
charmer  les  spectateurs  par  des  morceaux  brillants  ;  il 
cherche  l'action.  La  trouve-l-il?  Non;  il  ne  trouve  que 
la  variété  des elfets,  chose  toute  différente.  Il  est  toujours 
prêt  à  écrire.  Il  compose  une  pièce  en  vingt-quatre 
heures.  Il  prend  ses  sujets  de  tous  les  côtés,  dans  le 
monde  antique,  chez  les  conteurs  espagnols,  parmi  les 
événements  contemporains.  Son  but,  c'est  de  renouveler 
l'intérêt,  d'entretenir  l'attention,  de  répondre  aux  exi- 
gences du  public.  Ses  œuvres  sont  faibles  ou  grossières, 
plates  ou  violentes  :  nulle  délicatesse,  nulle  inspiration 
soutenue  ;  elles  sont  curieuses  pourtant  comme  sym- 
ptômes de  l'époque. 

Messieurs,  la  littérature  dramatique  est  la  manifesta- 
tion la  plus  complète  du  génie  d'une  nation.  Eh  bien  ! 
il  y  a  un  moment,  une  heure  où  l'on  voit  éclater  ce  be- 
soin d'un  théâtre  national.  Le  peuple  demande  son  poêle; 
il  l'appelle,  il  le  veut  !  Hardy  est  arrivé  dans  ce  moment. 
Toute  la  période  de  1600  à  1620  est  remplie  par  l'acti- 
vité tumultueuse,  désordonnée,  du  fougueux  dramaturge. 
Montaigne,  dans  une  page  des  Essais,  avait  exprimé  le  re- 
gret de  n'avoir  pas  en  France  un  théâtre  régulièrement 
constitué.  Il  demandait  au  souverain,  avec  celte  raison 
enjouée  qui  est  son  génie,  il  demandait  aux  rois  de 
France  de  gralilier  les  villes  populeuses  de  cette  inslilu- 
lion,  et  il  en  démontrait  les  avantages.  «  J'ai  toujours, 
disait-il,  accusé  d'impertinence  ceux  qui  condamnent 
ces  ébatlements...  Les  bonnes  polices  prennent  soin 
d'assembler  les  citoyens  et  les  rallier,  comme  aux  of- 
fices sérieux  de  la  dévotion,  ainsi  aux  exercices  et  aux 
jeux.  La  société  et  l'amitié  s'en  augmentent.  Et  puis,  on 
ne  leur  sauroit  concéder  des  passe-temps  plus  réglés 
que  ceux  qui  se  font  en  présence  d'un  chacun  et  à  la  vue 
même  du  magistrat;  et  trouverai  raisonnable  que  le 
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prince,  à  ses  dépens,  en  gratifiât  quelqucfdis  la  commune 
d'une  aiïection  et  bonté  comme  paternelle  !  et  qu'aux 
villes  populeuses  il  y  eût  des  lieux  destinés  et  disposés 
pour  ces  spectacles  :  quelque  divertissement  de  pires 
actions  et  occultes.  »  (Montaigne,  Essais,  I,  25.) 

Eh  bien  !  messieurs,  ce  fut  Hardy  qui  réalisa  ce  vœu 
exprimé  par  Montaigne.  Jusque-là  les  comédiens  ne 
jouaient  qu'à  certains  jours,  en  de  certaines  occa- 
sions solennelles.  Le  théâtre  n'est  véritablement  con- 
stitué que  dans  les  premières  années  du  xvii'  siècle, 
grâce  au  laborieux  Hardy.  Pour  donner  au  peuple  ce  di- 
vertissement régulier  dont  parle  Montaigne,  il  fallait  au 
théâtre  un  personnel  considérable  d'auteurs,  un  batail- 
lon de  poètes;  en  attendant  que  ces  poètes  arrivent, 
Hardy,  à  force  d'activité  et  de  verve^  occupe  leur  place 
et  fait  leiH'  œuvre  à  lui  seul.  C'est  là  son  originalité.  «  On 
ne  lui  demandait  que  de  la  fécondité,  a  dit  excellemment 
M.  Guizot,  et  jamais  devoir  ne  fut  mieux  rempli.  »  11  a 
•écrit  plus  de  six  cents  pièces  de  théâtre! 

Nous  ne  pouvons  guère  juger  le  poète,  puisque  de  ces  six 
cents  drames,  il  nous  en  reste  seulement  une  quarantaine. 
Je  sais  bien  qu'une  œuvre  suffit  ;  moins  encore,  un  frag- 
ment, un  débris,  une  page.  Je  sais  bien  qu'une  page  suf- 
fit pour  juger  un  artiste;  mais  Hardy  n'est  pas  un  artiste, 
c'est  un  manœuvre,  un  manœuvre  utile  à  l'heure  où  il 
parut. 

Les  écrivains  du  xv!!"  siècle  appréciaient  mieux  que 
nous  les  services  qu'il  avait  rendus  au  théâtre  naissant. 
Quelques-uns  de  ceux  qui  lui  ressemblent  le  moins  lui 
sont  restés  fidèles,  et  le  regardaient  comme  leur  père. 
C'est  en  ce  sens  que  Sarrasin  disait  :  t  Alexandre  Hardy  a 
véritablement  tiré  le  théâtre  du  milieu  des  rues  et  des 
échafauds  des  carrefours.  »  N'allons  pas  répéter,  avec 
Scudéri,  que  ce  fut  «  un  grand  homme,  un  puissant  génie  » . 
Mais  n'oublions  pas  que  l'auteur  du  Cid  a  marqué  plu- 
sieurs fois  une  secrète  reconnaissance  envers  le  patriarche 
de  la  scène.  Disons,  enfin,  qu'Alexandre  Hardy  a  rendu 
un  véritable  service  en  tenant  le  public  en  haleine,  en 
excitant  sans  cesse  sa  curiosité,  en  favorisant  l'établisse- 
ment théâtral  régulier,  et,  pour  tout  dire,  en  faisant  la 
place  aux  poètes  de  l'avenir. 

Il  a  rendu  encore  un  service  d'un  autre  genre.  Deux 
arrêts  du  parlement,  en  15^0  et  en  15?i8,  avaient  détourné 
notre  vieux  théâtre  de  sa  ligne  naturelle,  en  détruisant  les 
naïves  libertés  du  drame  populaire.  Des  critiques  éminents 
ont  regretté  que  les  circonstances  aient  entravé  ainsi  le 
développement  du  théâtre  national  ;  ils  ont  regretté  que 
les  moralités  satiriques  des  clercs  de  la  basoche  et  les 
mystères  des  confrères  de  la  Passion  n'aient  pu,  en 
s'épurani,  donner  naissance  à  un  art  plus  original  que 
les  reproductions  du  monde  gréco-latin;  ils  ont  regretté 
enfin  ce  courant  du  xvi"  siècle,  qui  nous  poussait  vers 
l'antiquité.  Eh  bien!  Hardy  remonte  le  courant;  il  ne 
rejette  pas  les  sujets  antiques,  mais  il  élargit  le  champ 
de  la  scène  trop  rétréci  par  la  Pléiade  ;  il  traite  des  sujets 
modernes;  il  puise  en  Espagne  et  en  Italie;  et  si  Cor- 


neille a  pu  écrire  le  Cid,  si  Corneille  a  pu  traiter  un 
sujet  chrétien  emprunté  au  moyen  âge,  ce  n'est  pas  seu- 
lement à  l'indication  d'un  compatriote  qu'il  le  doit, 
mais  aux  habitudes  établies  par  le  dramaturge  du  règne 
d'Henri  IV.  Autour  de  Hardy,  de  1600  à  1630,  on  imite  son 
exemple.  Je  trouve,  à  cette  époque,  une  pièce  sur  Jeanne 
d'Are,  représentée  en  1611  ;  une  autre  sur  Marie  Sluart, 
intitulée  l'Ecossaise,  ou  le  Désastre;  une  troisième  sur 
Henri  IV,  composée  l'année  même  de  sa  mort,  en  1610, 
et  où  l'on  voit  paraître  le  jeune  dauphin  à  côté  de  son 
père.  En  1613,  on  joue  de\ant  ftlarie  de  Médicis  une 
pièce  fort  étrange,  lus  Amantes,  ou  la  grande  pastorale. 
L'auteur  a  placé  entre  les  actes  des  intermèdes  consa- 
crés aux  principaux  événements  de  nos  annales  :  après 
le  premier  acte,  la  bataille  de  Tolbiac  et  la  conversion 
de  Clovis;  après  le  second,  la  prise  de  Compostelle  par 
Charlemagne  accompagné  de  Roland,  d'Olivier,  d'Ogier 
le  Danois  ;  après  le  troisième,  la  prise  de  Jérusalem  par 
Gûdefroy  de  Bouillon.  C'est  là  que  le  chef,  demandant  à 
Dieu  d'exterminer  ses  ennemis  comme  il  extermina  jadis 
Sennachérib,  prononce  ces  vers  : 

C'étoient  îles  Sarraziiis;  Sarrazins  sont  ceux-ci. 
Ils  comballiiient  vos  gens  ;  nous  le  sommes  aussi. 

Enfin,  dans  le  quatrième  intermède,  saint  Louis; 
dans  le  cinquième,  Jeanne  d'Arc.  La  pièce  est  de  1613 
et  dédiée  à  Louis  XllI  encore  enfant.  Citons  enfin  une 
œuvre  extraordinaire,  Tijr  et  Sidon,  par  Jean  de  Sche- 
landrc,  où  éclatent  par  instants,  au  milieu  des  grossièretés 
les  plus  cyniques,  un  esprit  tout  chevaleresque,  une  ima- 
gination toute  moderne.  Eh  bien!  qui  a  donné  celle  direc- 
tion? qui  a  produit  ce  mouvement?  Qui  a  entretenu 
cette  ardeur,  heureuse  ou  non?  Hardy;  et  Corneille  n'a 
pas  tort  à  ce  point  de  vue,  quand  il  loue  sa  fécondité. 

Ainsi,  la  place  est  faite  pour  les  poètes  de  l'avenir, 
le  terrain  est  conquis;  mais  qu'il  y  a  encore  de  ronces 
à  extirper  !  que  débroussailles  !  que  de  buissons  d'épines  1 
Hardy  avait  déjà  composé  plus  de  six  cents  drames, 
quand  on  vit  paraître  une  volée  de  poètes  nouveaux  : 
en  1617,  Théophile  avec  sa  Thisbé;  en  1618,  Racan  avec 
ses  Bergeries;  en  1621,  Mairet  avec  sa  Sylcie;  en  1625, 
Gombaud  avec  son  Amarant/ie ;  en  1628,  Roirou  avec  la 
comédie  de  V Hypocondriaque;  en  1629,  enfin.  Corneille 
avec  Mélite.  Chacun  de  ces  noms  représente  un  effort,  un 
progrès,  une  marche  vers  la  lumière.  Le  vieux  Hardy 
n'en  veut  pas  convenir;  il  maudit  ses  successeurs,  il 
condamne  le  mouvement  qu'il  a  préparé  lui-même 
(c'est  l'éternelle  histoire  du  cœur  humain);  il  oppose 
son  activité  infatigable  à  l'élégance,  à  la  politesse  de 
ses  jeunes  rivaux.  11  y  a  donc  une  politesse,  une  cer- 
taine culture,  un  certain  art  qui  commence  à  se  dégager. 
Théophile,  Racan,  Mairet,  Gombaud,  Rotrou,  ont  donc 
préparé,  je  ne  dirai  pas  le  génie  de  Corneille,  mais  le 
lieu  d'où  il  s'est  élancé,  d'où  il  a  pris  son  vol. 

Ah  !  messieurs,  que  celle  préparation  est  lente  !  que 
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de  vains  efforts  !  que  de  chutes  et  de  rechutes  !  Combien 
de  fois  il  faut  recommencer  la  lâche  de  la  veille  !  comme 
l'esprit  se  traîne  !  Quelle  confusion  !  quel  désordre  ! 
quelles  ténèbres  !  Quand  donc  éclatera  enfin  le  rayon 
d'or?  Le  peuple  attend  son  poëte,  et  malgré  les  pédants, 
malgré  les  jaloux,  il  le  reconnaîtra  au  premier  signe. 

Nous  aussi,  critiques,  historiens  littéraires,  specta- 
teurs à  dislance,  nous  traversons  ces  landes  avec  impa- 
tience ;  il  nous  semble  que  la  France  tarde  bien  à  se 
débarrasser  de  ses  entraves.  Hélas!  c'est  la  condition 
humaine;  les  nations  subissent  la  même  loi  que  les  in- 
dividus, elles  n'obtiennent  rien  sans  un  labeur  persévé- 
rant. Combien  faut-il  de  générations  obscurément  dis- 
parues pour  amener  au  plein  soleil  une  génération  glo- 
rieuse? Combien  de  rimeurs  insipides  pour  enfanter  un 
poète?  Laboremus,  disait  un  soldat  couronné  à  une  heure 
sombre  de  l'histoire.  Heureuse  encore  Thumanité,  quand 
clic  recueille  le  prix  de  son  labeur  !  heureuse,  quand  elle 
n'est  pas  obligée  de  se  dire  :  //  n'y  a  dans  le  monde  que 
des  commencements  ! 

Les  commencements  du  xvii"  siècle  lui  ont  conquis 
une  couronne  immortelle,  et  je  ne  puis  songer  à  ces 
laborieux  débuts  sans  me  rappeler  celte  belle  image 
que  Bernardin  de  Saint-Pierre  applique  à  la  destinée 
humaine  tout  entière  :  «  Elle  ressemble  à  la  montagne 
»  noire  de  Bember,  à  l'extrémité  du  royaume  brûlant  de 
1)  Lahore.  Tant  que  vous  la  montez,  vous  ne  voyez  devant 
»  vous  que  des  rochers  stériles  ;  mais  quand  vous  ôles 
»  au  sommet,  vous  apercevez  le  ciel  sur  votre  tôte,  cl  à 
»  vos  pieds  le  royaume  de  Cachemire.  » 


HISTOIRE. 

COURS  DE  M.  DUCHIXSRI  (de  Kiew). 

(cercle  des  sociétés  savaxtes.) 

I.c«  élcnicnis   fédéralifs  des  Aryns  européens. 

(Voy.  le  n"  10.) 
H. 

Le  principal  enseignement  qui  ressort  des  savantes 
études  de  M.  le  professeur  Duchinski,  c'est  que  l'Eu- 
rope, telle  que  l'ont  tracée  les  géographes,  est  partagée 
en  deux  grands  territoires  bien  distincts,  séparés  par 
le  bassin  du  Dnieper.  Chaque  côté  de  ce  fleuve  com- 
mence un  monde  différent;  cl  les  différences  ressortent 
non-seulement  de  la  géologie,  de  la  conllguration  du  sol 
et  de  l'hydrographie,  mais  aussi  de  la  physiologie  et  de 
la  psychologie  humaine,  offrant  dans  chacune  des  deux 
contrées  des  contrastes  primordiaux  qui  expliquent,  et 
la  diversité  des  institutions,  et  le  caractère  dissemblable 
des  faits  historiques.  C'est  dire,  en  résumé,  que  l'Eu- 
rope finit  réellement  au  bassin  du  Dnieper.  Au  delà 
commence  l'Asie,  marr|uant  en  caractères  ineffaçables 


l'unité  des  races  mongolique ,  lalare,   chinoise,  etc., 
avec  les  Sloscovites. 

Après  avoir  insisté  de  nouveau  sur  la  nécessité  des  ré- 
formes à  introduire  dans  l'enseignement  de  l'histoire, 
M.  Duchinski  ajoute  : 

«  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  soumettre  à  l'at- 
tention des  professeurs  d'histoire  les  formules  des  prin- 
cipales réformes  que  nous  proposons,  telles  quelles  ont 
été  présentées  par  un  des  premiers  historiens  français. 
M.  Henri  Martin  a  admis  nos  principales  conclusions, 
les  a  corroborées  de  ses  propres  études,  et  en  a  f;iit  une 
si  exacte  application,  que  le  court  résumé  qu'il  en  a 
présenté,  peut  être  considéré  comme  constituant  la  base 
même  du  dix-huitième  volume  de  son  Histoire  de  France. 
Ce  résumé,  que  l'auteur  eut  la  complaisance  de  nous 
adresser  sous  forme  de  lettre,  est,  selon  nous,  la  der- 
nière réponse  de  la  science  française  au  prince  Trou- 
betzkoï,  à  MM.  Pogodine ,  Parochine ,  Chcwyriew , 
Schnitzler,  aux  généraux  Mieroslavvski,  Rybinski,  à  l'au- 
teurde  l'ouvrage  La  Pologne  et  la  cause  de  l'ordre,  et  autres 
défenseurs  de  nos  jours  des  ukases  de  Catherine  II, 
ukases  décrétant  que  les  Moscovites  sont  Slaves,  Euro- 
péens et  Russes.  Cette  lettre  est  enfin  le  meilleur  argu- 
ment contre  ceux  qui  prétendent  que  les  Lithuano-Rou- 
Ihènes  sont  Moscovites.  » 

Nous  devons  prévenir  que,  dans  la  lettre  de  M.  Henri 
Martin  qu'on  va  lire,  il  s'agit  de  réformes  que  réclame 
renseignement  de  l'histoire  universelle  dans  les  écoles 
moyennes  de  France.  Voici  cette  lettre,  datée  du  k  février 
courant  : 

«  Mon  cher  monsieur, 

1)  Je  pense  entièrement  comme  vous  sur  les  questions 
»  capitales  dont  vous  m'avez  parlé.  Il  est  très-nécessaire 
»  d'insister  fortement,  dans  l'enseignement  de  l'histoire 
))  universelle,  sur  l'unité  primitive  de  la  grande  race 
»  aryenne,  appelée  improprement  indo-européenne,  unité 
))  établie  par  toutes  les  découvertes  de  la  philologie  cl  de 
»  l'ethnographie. 

1)  Il  est  très-nécessaire  d'enseigner  que  cette  unité 
»  s'est  maintenue  au  fond,  sous  la  diversité  des  nationa- 
»  lités,  parmi  les  peuples  d'origine  aryenne  qui  forment 
')  la  société  européenne,  et  qui  devront  former  un  jour  la 
1)  fédération  européenne,  en  ajoutant  au  lien  moral  et 
»  social  qui  les  unit  un  lien  positif  et  politique,  une 
»  organisation  d'arbitrage  international  et  de  défense 
»  mutuelle.  Ce  n'est  point  là  une  utopie  abstraite,  ni  une 
»  prophétie  enthousiaste;  c'est  un  développement  lo- 
1)  gique  de  la  nature  des  choses,  et  ce  sera  un  contre- 
»  poids  nécessaire  :  1°  du  développement  de  la  colossale 
))  fédération  américaine,  destinée  à  sortir  avec  une  puis- 
»  sancc  toujours  croissante  de  son  épreuve  actuelle; 
»  2"  et  du  développement  de  l'unité  despotique  chez  les 
»  peuples  louraniens  (Tatars,  Chinois,  etc.)  du  Nord  et 
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))  de  rOricnl,  destinés  proliabloiin'iil  à    tonilicr  sous   la 
»  main  des  Moscovites. 

«  11  est  Ires-nécessaire^  enfin,  de  bien  définir  la  société 
»  européenne  acluelleetla  future  fédération  européenne, 
»  elhnogi'ophiquement  et  tjéograp/iiqiiemcnt .  La  véritable 
»  Europe  ne  s'élend  point  du  tout  jusqu'aux  monts  Ou- 
»  rais;  clic  s'arrête  au  bassin  dn  Dnieper.  Les  Moscovites 
»  (écartons  ce  nom  de  Russes  qui  n'est  qu'une  équivoque 
»  et  ne  désigne  ni  une  nation  ni  une  race),  les  Mosco- 
»  viles,  Touraniens  de  race  et  de  génie,  ne  sont  pas  de 
))  la  société  européenne;  ils  la  troublent  et  la  désorga- 
»  Disent  ;  ils  n'en  seront  jamais  un  élément  barmoniquc; 
»  ils  doivent  traiter  avec  elle,  mais  du  dehors  ;  leur  rôle 
»  légitime  est  en  Asie  et  il  peut  avoir  là  sa  grandeur. 
1)  Jusqu'à  ce  qu'on  les  oblige  à  s'y  résigner,  et  qu'on  dé- 
»  chire  pour  jamais  ie  testament  de  ce  Pierre  le  Grand  si 
)'  funeste  à  l'bumanité,  il  n'y  aura  ni  paix,  ni  sécurité,  ni 
»  ordre  en  Europe. 

))  Tout  à  vous. 

»  HE>ra  JLiUTix. 
»  4  février  ISC'i.  » 

«  Xotrc  exposé  actuel  n'est  qu'un  recueil  des  faits  et 
des  cbiffres  démontrant  la  justesse  de  ces  principes.  Ils 
complètent,  comme  l'on  voit,  en  les  formulant  en  un 
système  scientifique  propre  à  être  enseigné  à  la  jeunesse, 
toutes  les  discussions  sur  les  rapports  entre  les  peuples 
aryas  et  tourans,  rapports  anciens  et  modernes,  depuis 
cinq  mille  ans.  » 

M.  Duchinski  insiste  fortement  sur  la  division  du 
genre  humain  en  deux  grandes  branches,  division  dont 
nous  avons  caractérisé  les  traits  principaux.  Dans  sa 
seconde  leçon,  le  professeur  présente  W  ce  sujet  quel- 
ques détails  qui  méritent  d'être  reproduits.  Mais  ne 
pouvant  ici  le  suivre  dans  tous  ses  développements, 
nous  croyons  donner  un  aperçu  général  et  exact  de  sa 
théorie  dans  le  tableau  suivant  qu'il  a  tracé  devant  ses 
auditeurs  : 

DIVISION  DU  GENRE  HUMAIN 

d'après  les   besoins  des  peuples    ressortant  de  leurs  prédispositions 
physiologico-psjxliologiques  et  physiologico-morales. 

I.    —  PRÉDISPOSITIONS    DES    PEUPLES  PnVSIOLOGICO- 
FSYCHOLOGIQUES. 

Caractères  dans  la  pratique. 


Branche  A.  —  liul  principal 
physiologico  -psychologique  : 
Liberté. 

i"  AUacliemeiit  au  sol  natal, 
amour  de  Tagricullure  pour  l'agri- 
culture elle-même,  et  non  dans  un 
but  commercial  ;  développement 
prononcé  de  la  vie  provinciale; 
hérédité  du  sol  individuelle  ou  par 
famille  ;  amour  de  la  patrie. 


2"  Spontanéité  individnclle  d.ins 


Branche   T.    —    Bitt  principal 
physiologico  -  psychologique  : 

SÉCURITÉ. 

1°  Prédominraice  des  penchants 
à  la  vie  nomade  se  manifestant  ou 
dans  les  faits  ou  dans  les  institu- 
tions ;  l'agriculture  considérée 
comme  objet  de  commerce;  peu  ou 
point  de  développement  de  la  vie 
provinciale  ;  hérédité  du  sol  d'après 
les  idées  de  la  branche  A  considé- 
rée comme  un  vol;  point  d'amour 
de  la  patrie  dans  le  sens  de  ce  mot 
chez  les  peuples  de  la  branche  A. 

2'  Spontanéité  individuelle  dans 


le  développement  de  l'individualilé, 
de  la  liberté  ;  importance  du  nom 
de  famille. 

3"  Moins  d'attachement  aux 
personnes  qu'aux  droits. 

à"  Plus  de  sentiment  que  de 
raisonnement,  ou  harmonie  entre 
ces  manifestations  ;  esprit  créateur 
fortement  développé;  grande  iné- 
galité dans  le  niveau  de  l'intelli- 
gence ;  enthousiasme. 

5"  Place  de  la  femme  dans  la 
société  :  elle  est  entourée  de  res- 
pect. 


le  développement  de  la  passivité; 
point  d'attachement  aux  noms  de 
famille. 

"S"  Plus  d'attachement  aux  per- 
sonnes qu'aux  droits. 

tt"  Peu  ou  point  de  sentiment; 
esprit  créateur  très-peu  développé, 
par  contre,  grande  tendance  au 
raisonnement,  grande  égalité  dans 
le  niveau  de  l'intelligence;  esprit 
imitatif  fortement  développé  ;  fa- 
natisme. 

5"  Place  de  la  femme  dans  la 
société  :  elle  est  traitée  avec  mé- 
pris. 


—  PUEDISrOSITIONS  DES  PEUPLES  A  GARANT. U   LA   MORALITE 
DANS  LE   DÉVELOPPEMENT  DE   LEURS   BUTS  RESPECTIFS. 


Branche  A.  —  Garanties  de  la 
Uberlc. 
1°  Trois  ou  quatre  classes  dans 
la  société  ;  séparation  des  pouvoirs  ; 
hérédité  du  sol. 

2°  Constitutionalisme  dans  la 
forme  du  gouvernement. 

3°  Les  provincialismes  et  leur 
formation  dans  les  nationalités 
comme  base  des  Etats;  prédomi- 
nance de  l'esprit  fédératif  même 
dans  les  rapports  entre  les  Etats. 


En  somme  :  une  grande  diver- 
sité caractérise  la  civilisation  des 
peuples  ayant  pourbut  :  la  liberté'. 


Branche  T.  —  Garanties  de  la 
sccuritc. 

1°  Aversion  contre  les  classes 
dans  la  société,  égalité  de  tous  ; 
unité  du  pouvoir  ou  tous  les  po  ■ 
voirs  réunis  dans  un  seul. 

2°  Autocratie  patriarcale  dans  le 
gouvernement. 

3"  La  force  matérielle  comme 
base  essentielle  des  Etats. 


4°  Division  caractéristique  :  i 
cavaliers  et  fantassins. 

En  somme  :  l'uniformité  carac- 
térise la  civilisation  des  peuples 
ayant  pour  but  :  la  sécurité'. 


Voici  maintenant  la  nomenclature  des  peuples  compris 
dans  chacune  de  ces  divisions  : 

III.  —  PEUPLES    AYANT   POUR   BUT  : 
LA   LIBERTÉ.  LA    SÉCl'UITÉ. 

Anjas  ou  agriculteurs.  Tourans  ou  nomades. 

EnAsic  iHindousBrah-  i"  LcsMongolspropre- 

niines  (de  couleur  blan-  ment  dits,  les   Chinois,  MiIlio,:s. 

che),    les    Persans,   les    M'Ilions.       les  Japonais 520 

Tadjiks 48  Lesindigènes  desIndes 

Sur    ce    nombre,    18  et  les  nègres  d'Afrique.      300 

environ,   Hindous    Brah-  Lesindigènesdel'Amé- 

mines  servant  de  type  au  rique  (Peaux  rouges).  . .  7 

groupe  asiatique  d'Aryas.  Les  indigènes  de  l'O- 

En  Europe,  en  Améri-  céanie 1 

que  et  dans  d'autres  par-  2»  Les  Tourans  Tata- 

ties   du   monde,    Slavo-  res  et  Turcs  Ottomans.  .        15 

germano-latins 280  3°  Les  Kosaks  (types 

£u  .     (  09U  Kirghises  ou  Tscherkes- 

ses,  Kosaks),  sous  la  do- 
mination des  czars  mos- 
covites deS  à  12  mdiions.       20 

4"  Les  Moscovites  pro- 
prement dits 30 

5"  Les  Sémites,  y  com- 
pris : 

a.  Les  Arabes 15 

b.  Les   Juifs 5 

c.  Les  Arméniens,  les 
Géorgiens  et  les  Les- 
ghiens 5 

En  tout 918 


llemarrjue.  —  Peuples  interm  -  Remarque.  —  Dans  l'antiquilc, 

diaires  par  suite  de  mélange  ou       toute  l'Asie  Mineure  était  occupée 
de  position  géographique.  par  les  Sémites.  En  Europe,  avant 
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l'arrivée  des  Aryas ,  la  Grèce, 
ritalie,  le  sud  de  la  France,  l'Es- 
pagne et  le  Portugal,  par  les  Sé- 
mites. Les  Etrusques,  les  Ibères 
étaient  des  Sémites.  Le  centre  de 
l'Europe  était  occupé  par  les  Tou- 
rans,  Turcs  et  Finnois,  et  au  nord 
prédominaient  les  Mongols  pro- 
prement dits. 


En  Aiic.  Les  .4fglians,  les  Be- 
loulcliislans,  les  Boukhares,  les 
Khiviens  et  une  grande  partie  de 
la  population  dans  l'Inde,  parmi 
ceux  qui  ont  les  quatre  castes. 

En  Europe.  Les  paysans  toura- 
niens  de  la  Finlande  et  de  l'Estlio- 
nie,  les  Madgiares,  les  Slaves  des 
environs  de  Novgorod,  de  Pskow, 
de  Smolensk,  les  Petits  Russes. 

Les  peuples  intermédiaires  sont 
compris  dans  les  deux  groupes. 

Il  n'est  ici  question  qie  des  peu- 
ples intermédiaires  plus  connus. 


M.  Duchin^ki  s'allache  ensuite  à  légitimer  cette  divi- 
sion, et  il  la  légitime  d'abord  rationnellement.  En  effet, 
le  rationalisme,  base  de  la  philosophie,  repose  sur  le 
dualisme,  qui  est  la  base  de  la  civilisation. 

Sa  division  se  légitime  ensuite  par  rcnchaînement  des 
faits  historiques,  depuis  les  temps  les  plus  anciens. 
Comme  preuves  à  l'appui,  le  professeur  rappelle  les  tra- 
ditions les  plus  marquantes  de  l'histoire,  depuis  la  mi- 
gration forcée  des  dix  tribus  juives  amenées  par  Salma- 
nazar  au  fond  de  l'Asie,  et  qui  se  sont  mêlées  aux 
touraniens,  soit  de  l'Asie,  soit  de  la  Moscovie,  jusqu'aux 
faits  les  plus  récents  des  temps  modernes. 

Puis  il  ajoute  : 

(I  Notre  division  se  légitime  enfin  sous  le  point  de 
vue  moral;  elle  répond  aux  besoins  moraux  du  genre 
humain  tout  entier.  L'importance  du  sujet  nous  oblige 
de  donner  quelques  développements  sur  ce  point. 

»  En  premier  lieu,  les  peuples  qui  ont  pour  but  la 
liberté,  les  .\ryas,  avec  toutes  leurs  garanties  de  moralité 
dans  le  développement  de  leur  but  principal,  la  liberté, 
pouvant  tomber  dans  l'immoralité  par  l'abus  même  de 
leurs  garanties,  par  exemple  parla  prépondérance  exa- 
gérée donnée  au  développement  d'une  de  leurs 
classes  ou  dans  l'application  de  la  propriété,  de  l'indi- 
vidualité, même  encore  dans  l'application  du  respect 
dont  la  femme  est  entourée;  en  un  mot,  les  Aryas  peu- 
vent perdre  l'harmonie,  qui  seule  assure  les  garanties 
de  leur  moralité.  L'histoire  des  Aryas  européens  pré- 
sente beaucoup  de  ces  exemples  malheureux.  Il  arriva 
que  le  mal  était  monté  au  point  et  avait  Jeté  de  si  pro- 
fondes racines,  qu'il  ne  put  être  extirpé  que  par  l'intcr- 
^■ention  violente  des  peuples  qui  ont  pour  but  la  sécu- 
rité, c'est-à-dire  par  l'intervention  des  Tourans.  Ces 
interventions,  ju.squ'ii  nos  jours,  ont  présenté  un  carac- 
tère sauvage  et  destructeur,  ayant  pour  but  la  conquête, 
mais  il  viendra  un  temps  où  ces  interventions  seront 
liateriielles.  L'immixtion  des  Aryas  dans  les  intérêts 
iiiiérieurs  des  Tourans  devra  aussi  n'avoir  pour  but  que 
de  servir  à  mettre  en  équilibre  la  pratique  des  garanties 
de  moralité  dans  l'application  par  eux  de  leur  but  de 
l'ciirité. 

>•  Ainsi,  le  rationalisme,  renchaincminl  dis  laits  his- 
l'iiqiies  et  le  progrès  delà  morale  légitiment  notre  divi- 
Mon  du  genre  humain,  laquelle,  rappelons-le,  ne  con- 


tredit en  rien  les  autres  divisions  qui  sont  basées  sur 
d'autres  principes  que  les  manifestations  physiologico- 
psychologiques  et  physiologico-morales. 

»  L'importance  delà  division  dont  il  s'agit  ressort  en- 
core davantage  en  l'appliquant  à  la  question  de  la  non- 
slavicité  des  Moscovites.  C'est  un  point  qui  n'est  pas  le 
sujet  principal  de  nos  études,  mais  qui  doit  nous  inté- 
resser comme  un  des  plus  importants  sujets  secondaires. 
Je  dirai  plus  :  en  suite  des  luttes  ouvertes  entre  les 
Slaves  et  les  Moscovites,  la  reconnaissince  de  la  non- 
slavicité  des  Moscovites,  comme  vérité  partielle,  serait 
sans  grande  conséquence  pour  les  peuples  Aryas  euro- 
péens et  pour  les  Moscovites  eux-mêmes.  Cette  vérité 
partielle  ne  servirait  pas  à  l'apaisement  des  luttes  entre 
les  Aryas  et  les  Tourans,  et  particulièrement  entre  les 
Slaves  et  les  Moscovites,  c'est-à-dire  qu'elle  n'obtien- 
drait pas  le  but,  que  nous  ne  séparons  pas  du  but  pure- 
ment scientifique.  Au  contraire,  la  reconnaissance  de  la 
non-slavicité  des  Moscovites,  sans  attacher  cette  non- 
slavicité  aux  conditions  essentielles  de  leur  bonheur,' 
sans  prouver,  en  un  mot,  qu'ils  doivent  chercher  leur 
bonheur  dans  leur  non-slavicité,  ne  ferait  que  les  rendre 
d'autant  plus  opiniâtres  à  se  considérer  comme  Slaves 
avec  toutes  les  conséquences  de  ce  faux  principe , 
comme  le  développement  du  panslavisme  parmi  les 
Slaves,  ce  qui  ne  les  empêche  pas  de  développer  le  pan-: 
touranisme  parmi  leurs  frères  de  l'.Vsie  centrale  et  de  la 
Chine.  En  n'attachant  pas  la  non-slavicité  des  Mosco- 
vites, leur  touranisme,  aux  grands  principes  humani- 
taires, nous  les  mettons  au  désespoir  ;  car  nous  leur 
enlevons  ce  qu'ils  croyaient  vrai,  nous  leur  prouvons 
que  c'est  leur  gouvernement  qui  leur  imposa  la  croyance 
à  leur  origine  slave,  et  nous  ne  leur  donnons  rien  pour 
les  satisfaire.  C'est  notre  division  du  genre  humain  qiû 
seule  peut  satisfaire  les  Moscovites,  car  elle  montre  que 
leur  mission,  comme  Touraniens,  est  aussi  noble  que 
celle  des  .\ryas,  tout  en  ayant  des  caractères  plus  sim- 
ples. C'est  notre  division  du  genre  humain  qui  répond 
le  mieux  à  la  mission  que  nous  nous  sommes  imposée 
de  contribuer  à  l'apaisement  des  luttes  entre  les  .\ryas 
et  les  Tourans,  à  l'affranchissement  des  Moscovites  de 
l'esclavage  des  ukases  qui  leur  imposent  une  croyance 
sur  leur  origine  contraire  à  la  vérité. 

»  Mais  tout  en  ayant  en  vue  l'apaisement  des  luttes 
entre  les  Aryas  et  les  Tourans,  l'affranchissement  des 
Moscovites  de  l'esclavage  des  ukases  leur  imposant  de 
fausses  croyances  sur  leur  origine,  nous  tenons  fortement 
à  la  vérité  scientifique  elle-même ,  sans  application 
même  au  bonheur  de  l'humanité.  » 

M.  Ducliinski  promet  de  développer,  dans  la  leçon 
suivante,  la  question  du  provincialisme,  qui  forme  un  des 
caractères  essentiels  de  la  famille  Aryas,  cl  qui  est  la 
base  du  système  fédéralif  chez  les  peuples  de  celte 
laniillc. 

Mais  nous  devons  dès  aujourd'hui  appeler  l'attention 
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du  public  sur  la  stalislique  générale  que  nous  établit  le 
professeur.  Il  résulte,  en  cfïet,  des  rapports  entre  les  deux 
races,  que  les  Aryas,  ou  honimes^de  liberté,  ne  sont 
qu'au  nombre  de  328  raillions,  tandis  que  les  Tourans, 
ou  hommes  de  l'autocratie,  atteignent  le  chiffre  formi- 
dable de  918  millions.  Ces  chiffres  comparatifs  peuvent 
donnera  réfléchir.  Elias  Regnault. 

—  La  suite  à  un  prochain  nnmùro.  — 


DROIT  ADMINISTRATIF. 
COURS  DE  M.   BATBIE. 

(FACllLTÉ   DE   DROIT.) 
Discours  d'ouverture. 

(Fin.  —  Yoy.  le  n"  16.) 


Descendons  maintenant  dans  le  détail,  et  parlons  du 
rôle  de  Vadminlst ration,  qui  n'est  qu'une  application 
du  gouvernement  et  de  l'autorité  politique. 

Quelle  est  la  notion  générale  de  l'administration? 

Il  existe  un  certain  nombre  de  services  qui  sont  indis- 
pensables, et  dont  l'initiative  individuelle  ne  saurait  se 
charger  :  il  faut  bien  que  la  force  collective  les  entre- 
prenne. Il  y  en  a  d'autres  auxquels  l'initiative  individuelle 
pourrait  suffire  à  la  rigueur,  mais  dont  elle  s'acquitterait 
mal,  parce  que  ces  services  exigent  une  exactitude  et  une 
précision  particulières.  Il  faut  donc,  messieurs,  que 
l'État,  que  le  gouvernement  se  charge  de  faire  exécuter 
ces  services,  et  l'administration  (je  ne  vous  donne  aujour- 
d'hui que  l'idée  générale,  vous  en  verrez  plus  tard  la 
confirmation),  c'est  l'ensemble  de  ces  services  qui  ne 
pourraient  être  confiés  à  l'initiative  individuelle. 

Vous  comprenez  que  le  rôle  de  l'administration  ne 
peut  pas  être  le  même  partout.  Vous  avez  vu  tout  à 
l'heure  que  la  bonté  des  formes  de  gouvernement  ne 
pouvait  être  déterminée  à  priori  d'une  manière  absolue; 
que  cette  bonté  était  relative,  suivant  le  caractère  des 
peuples,  le  tempérament  des  nations  et  la  nature  du  cli- 
mat. Ce  que  je  vous  disais  de  la  forme  politique  en 
général  est  vrai   également  du  rôle  de  l'administration. 

A  ce  point  de  vue,  les  peuples  se  divisent  en  trois  caté- 
gories. Il  y  a  au  nord  des  peuples  auxquels  on  peut  con- 
fier les  services  publics,  parce  qu'ils  ont  un  grand  esprit 
d'initiative  individuelle;  au  midi,  vivent  des  peuples 
indolents^  qui,  heureux  de  leur  beau  climat,  sont  sans 
ardeur  pour  le  travail;  l'Orient  vous  présente  des  peu- 
ples encore  plus  indolents,  parce  qu'ils  sont  complète- 
ment corrompus.  Eh  bien,  croyez-vous  que  le  rôle  de 
l'administration  puisse  être  le  même  dans  tous  ces  pays 
d'habitudes,  de  mœurs,  de  climats  différents?  Croyez- 
vous  que  l'administration  devra  avoir  la  même  impor- 
tance chez  les  peuples  laborieux  du  Nord,  chez  les  peu- 
ples nonchalants  du  Midi,  et  chez  les  peuples  corrompus 
de  l'Orient? 


.Vu  nord,  effectivement  l'administration  n'a  rien  de 
mieux  à  faire  que  de  laisser  agir  l'individu  et  de  le  com- 
pléter à  l'occasion,  en  se  chargeant  de  quelques  services 
exceptionnels.  Au  contraire,  au  midi,  à  l'orient,  si  on  lais- 
sait faire  l'initiative  individuelle,  la  décadence  serait 
immédiate,  la  décomposition  deviendrait,  chaque  jour, 
plus  profonde.  Que  peut-il  arriver  de  mieux  à  des  peu- 
ples de  cette  nature?  C'est  que  la  vie  s'accumule  au  cen- 
tre, qu'il  se  fasse  comme  un  grand  foyer  des  forces  com- 
munes; que  par  une  impulsion  toute-puissante  cette  vie 
se  communique  aux  extrémités,  et  que  les  extrémités 
répondent  Ji  l'initiative  du  centre.  Assurément  ce  que 
l'on  peut  souhaiter  de  meilleur  aux  peuples  orientaux, 
c'est  une  centralisation  énergique  qui  triomphe  de  l'en- 
gourdissement où  se  complaît  l'individu,  tandis  qu'au 
contraire,  aux  peuples  du  Nord,  on  doit  donner  un  lien 
administratif  aussi  léger  que  possible. 

Messieurs,  en  France,  ime  partie  de  nos  concitoyens 
vient  du  nord,  une  autre  vient  du  midi;  nous  sommes 
un  ])euple  mixte,  et  je  dois  reconnaître  que  jusqu'à  pré- 
sent les  législateurs  nous  ont  traités  comme  si  nous  étions 
tous  des  méridionaux.  Chez  nous,  le  rôle  de  l'administra- 
tion est  encore  très-considérable,  et  l'on  peut  dire  que  si 
le  Midi  a  été  vaincu  par  le  Nord  au  point  de  vue  poli- 
tique, au  point  de  vue  administratif,  au  contraire,  les 
habitudes  et  les  traditions  du  Midi  ont  fini  par  triompher 
complètement  des  habitudes  du  Nord;  de  telle  sorte  que 
la  partie  de  la  population  française  qui  vient  du  nord  est, 
comme  la  population  du  midi,  soumise  à  l'uniformité 
dans  la  centralisation. 

Nous  aurons  k  examiner  plus  tard,  quand  nous  serons 
plus  avancés  dans  les  études  qui  font  l'objet  de  ce  cours, 
cette  grande  question  de  la  centralisation  administra- 
tive. Je  vous  exprimerai,  quand  le  moment  sera  venu, 
ma  pensée  sans  réticence.  Je  me  bornerai  aujourd'hui, 
pour  rester  dans  les  généralités,  à  démontrer  que  ce  ré- 
gime administratif  n'est  pas  un  fait  nouveau,  qu'il  est, 
au  contraire,  chez  nous,  un  fait  très-ancien.  On  a  l'habi- 
tude de  répéter  qu'en  France  la  centralisation  adminis- 
trative date  du  premier  empire  et  qu'elle  est  sortie  de  la 
révolution.  (M.  Alexis  de  Tocqueville  a  déjà  surabondam- 
ment démontré  dans  son  livre.  L'ancien  régime  et  la  révo- 
lution, que  cette  proposition  est  entièrement  erronée.) 
Permettez-moi,  dans  une  esquisse  à  grands  traits,  de  vous 
faire  voir  quel  a  été  le  développement  historique  de  nos 
traditions  administratives. 

On  a  l'habitude,  dans  cette  école,  de  toujours  remon- 
ter au  droit  romain.  Si  je  me  conforme  aujourd'hui  à 
cette  coutume,  ce  n'est  pas  uniquement  pour  obéir  à 
l'usage,  mais  parce  que  des  raisons  particulières  deman- 
dent que  je  ne  m'en  écarte  pas.  C'est  que  l'administration 
romaine  a  été  une  des  administrations  les  plus  savantes 
et  en  même  temps  les  plus  oppressives  qui  aient  jamais 
existé.  Établie  chez  nous  après  la  conquête  romaine,  elle 
s'est  développée  surtout  très-complétemcnt  dans  le  midi 
de  la  France.  Elle  appartient  donc  à  notre  histoire.  J'ai 
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remarqué  dans  les  ouvrages  classiques  une  erreur  contre 
laquelle  je  dois  vous  prémunir.  Elle  consiste  à  croire  que 
la  chute  de  l'empire  romain  a  eu  pour  cause  l'oppression 
exercée  sur  les  peuples  par  l'administration  impériale. 
D'après  les  auteurs  de  ces  traités,  elle  aurait  été  du 
moins  singulièrement  accélérée  par  le  mécontentement 
que  soulevait  le  joug  intolérable  de  celte  administration 
dans  toutes  les  contrées  soumises  à  la  domination  des 
césars. 

La  vérité,  au  contraire,  c'est  que  la  cohésion  vigou- 
reuse que  celte  administration  avait  établie  entre  toutes 
les  parties  du  monde  romaiu  a  retardé  cet  inévitable 
écroulement.  On  parle  de  la  décadence  romaine  comme 
si  elle  s'était  effectuée  dans  l'espace  de  quelques  années, 
mais  elle  a  duré  cinq  siècles;  et  si  la  ruine  définitive  ne 
s'est  pas  consommée  plus  tôt,  c'est  précisément  parce 
que  ce  vaste  empire,  qui  était  condamné  à  périr  à  cause 
de  son  étendue,  était  relié  par  une  des  administrations  les 
plus  puissantes  qui  aienljamais  existé.  .Ainsi,  comment  les 
provinces  étaient-elles  gouvernées?  La  politique  romaine 
était  des  plus  simples.  Quand  une  province  venait  d'être 
soumise,  on  entourait  ses  frontières  d'une  armée  chargée 
de  défendre  la  conquête,  et  à  l'intérieur  on  installait 
immédiatement  celte  administration,  dont  le  principal 
personnage  était  le  gouverneur  ou  président,  magistrat 
souverain  qui  réunissait  en  ses  mains  les  pouvoirs  ad- 
ministratif et  judiciaire.  Quoi  de  plus  énergique  que 
celte  concentration  dans  les  mêmes  mains  de  tous  les 
pouvoirs?  Supposez  que  de  nos  jours  on  supprime  tous 
les  tribunaux,  et  que  leurs  attributions  soient  remises  en- 
tre les  mains  des  préfets  ;  que  les  départements  soient 
agrandis,  et  qu'on  en  réunisse  trois  ou  quatre  pour  for- 
mer une  province;  que  sur  ce  vaste  ressort  s'étende  le 
pouvoir  de  fer  d'un  magistrat  à  la  fois  juge  et  adminis- 
trateur: vous  aurez  une  idée  de  ce  qu'était  un  président 
de  province  romaine.  Eh  bien!  c'est  par  ces  liens  exces- 
sivement forts  que  les  régions  conquises  étaient  retenues 
dans  l'obéissance,  tandis  que  d'un  autre  côté  elles  étaient 
défendues  aux  frontièies  par  des  armées  romaines.  Ainsi 
ce  n'est  pas  l'administration  romaine  qui  a  par  ses  pro- 
cédés lyranniques  causé  la  chute  de  l'empire  ;  c'est  elle, 
au  contraire,  qui  l'a  préservé  pendant  cinq  siècles,  qui 
a  relardé,  dans  cette  mesure,  le  démembrement  d'un 
État  que  ses  proportions  énormes  destinaient  à  une  ruine 
plus  rapide. 

Après  l'invasion  des  barbares,  on  vit  se  produire  un 
phénomène  tout  différent.  Les  conquérants  conservèrent 
les  cadres  de  l'administration  romaine,  cl  prirent  la  place 
des  officiers  impériaux.  Mais  entre  leurs  mains  inintelli- 
gentes et  inhabiles,  les  liens  administratifs  ne  lardèrent 
pas  à  se  relûcher,  el  quand,  plus  lard,  les  mêmes  bar- 
bares reconstituèrent  l'empire  pour  uu  moment,  la  force 
de  cohésion  que  l'adniinistralion  romaine  avait  su  lui 
donner,  n'exista  plus,  il  s'écroula  el  se  morcelai  l'infuii, 
brisé  par  la  féodalité.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  féoda- 
lité? C'est  le  résultat  de  l'adminislralion  romaine  mal 


tenue  par  les  barbares.  Le  faisceau  administratif  s'étant 
rompu,  à  la  centralisation  excessive  de  l'empire  succéda 
la  décentralisation  la  plus  absolue,  cl  la  féodalité  en  sor- 
tit, c'est-;\-dire  un  régime  dans  lequel  chaque  proprié- 
taire de  fief,  successeur  barbare  des  officiers  de  l'admi- 
nistration romaine,  retenait  enlre  ses  mains  tous  les  pou- 
voirs, administrait,  faisait  la  police,  rendait  la  jus- 
tice. 

Voilà  ce  que  devint  l'empire  de  Chailemagne  sous  ses 
successeurs.  Il  s'éparpilla  entre  les  mains  d'une  foule  de 
petits  souverains  qui  tendaient  tous  k  se  rendre  absolu- 
ment indépendants.  Alors  les  rois,  qui  se  trouvaient 
dépouillés  de  la  plus  grande  partie  des  attributs  de  la 
souveraineté,  cherchèrent  à  les  ressaisir,  et  depuis  Louis 
le  Gros  jusqu'à  la  révolution,  le  courant  historique  tend 
à  la  reconstitution  de  l'unité  politique  par  la  royauté  coa- 
lisée avec  le  tiers  état.  Déjà,  au  xvu""  siècle,  la  centralisa- 
lion  politique  était  fortement  organisée. 

Lorsque  les  grands  barons  furent  vaincus,  les  rois  cher- 
chèrent à  combattre  les  seigneurs  d'un  ordre  inférieur, 
ceux  qu'on  appelait  les  hobereaux.  Ceux-ci  ne  furent  pas 
combattus  par  les  armes,  comme  les  premiers,  mais  par 
des  moyens  administratifs,  et  ce  fut  en  envoyant  dans 
les  provinces  des  intendants,  que  les  rois  finirent  par 
enlever  aux  seigneurs  du  second  ordre  toute  leur  in- 
fluence. L'administration  des  provinces,  des  villages,  qui 
était  entre  les  mains  de  ces  petits  seigneurs,  passa  peu  à* 
peu  dans  celle  des  intendants.  Chaque  année,  le  pouvoir 
de  ces  intendants  alla  grandissant,  leurs  attributions 
administratives  devinrent  variées.  Assurément  l'intendant 
avait  des  pouvoirs  moins  étendus  que  le  gouverneur 
romain;  mais  ses  attributions  étaient  plus  nombreuses 
que  celles  de  nos  préfets,  et  leur  compétence  s'exerçait 
sur  un  ressort  plus  vaste  ;  car  le  territoire  qui  aujour- 
d'hui se  divise  en  quatre-vingt-neuf  départements  n'était 
partagé  dans  l'ancien  régime  qu'en  trente-deux  provinces. 
.\insi,  la  centralisation  politique  a  été  consommée  sur 
les  champs  de  bataille ,  par  la  défaite  définitive  des 
barons  les  plus  puissants,  tandis  que  la  centralisation 
administrative  a  été  accomplie  par  l'institution  des  inten- 
dants, qui  correspondaient  avec  le  conseil  du  roi,  et  fai- 
saient exécuter  les  volontés  du  maître  dans  les  provinces. 

La  révolution,  l'empire,  n'ont  donc  pas  créé  la  cen- 
tralisation. Elle  a  été  l'œuvre  patiente  de  la  monarchie. 
Cette  œuvre,  la  royauté  l'avait  presque  achevée  avant 
1789.  La  révolution,  l'empire  et  les  gouvernements  qui 
lui  ont  succédé  n'ont  fait  que  la  compléter  dans  ses 
détails. 

Nous  aurons,  messieurs,  à  examiner  si  la  centralisa- 
lion,  quelle  que  soit  son  ancienneté  en  France,  quelles 
que  soient  les  ti-aditions  qui  la  consacrent,  doit  être  con- 
servée dans  son  intégrité,  ou  si  elle  ne  serait  pas  suscep- 
tible de  recevoir  des  modifications  profondes.  Mais  la 
solution  de  celle  question  suppose  la  connaissance  de 
détails  qui  ne  vous  seront  exposés  que  plus  tard.  Je  ne 
puis  aujourd'hui  que  poser  el  annoncer  la  question.  Je 
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puis  aussi  vous  proniellrc  que  je  l;i  trailei'ai,  lorsque  le 
moment  viendra,  avec  sincérilé  el  sans  réliccace. 


LITTÉRATURES    ETRANGERES. 
COURS   DE   M.    PHILARÈTE    CUASLES. 

(collège   de   FRANCE.) 

(Vuy.   les  11°'   1   et  2.) 
Résumé  des  leçons  du  prcuiicr  seiucstrc. 

Le  professeur  a  continué,  cette  année,  la  série  des 
études  commencées  en  décembre  1860,  et  poursuivies 
pendant  les  années  1861, 1862  et  1863.  Il  compare  entre 
eu.x  les  produits  intellectuels  des  races  teutoniques  ou 
latines  de  l'Europe,  publiés  pendant  la  dernière  période 
décennale  ;  les  classant  par  affinités  d'idées,  les  groupant 
selon  les  courants  de  pensées  et  de  principes  qui  ont 
donné  l'impulsion  à  leurs  auteurs,  et  déterminé,  soit  le 
plan,  soit  la  conception  ou  le  style  de  chaque  œuvre,  il 
s'est  appliqué  à  découvrir  el  à  déterminer  les  tendances 
morales,  et  comme  le  travail  latent  des  esprits  dans  les 
contrées  diverses  du  monde  civilisé.  Les  limites  de  l'Eu- 
rope latine,  slave  et  teutonique  bornent  son  enquête, 
spécialement  consacrée  pendant  les  années  précédentes 
aux  voyageurs  et  aux  voyages,  aux  auteurs  de  biogra- 
phies, de  chroniques,  de  mémoires  et  d'autobiographies. 

Il  traite  cette  année  des  ouvrages  consacrés  à  l'esthé- 
tique des  beau.x-arts,  h  la  vie  des  peintres,  des  sculp- 
teurs, des  architectes  et  des  compositeurs,  enfin  aux 
controverses  soulevées  par  les  méthodes  contradictoires 
et  par  les  écoles  différentes. 

Après  avoir  exposé  dans  la  premièie  leçon  le  plan  gé- 
néral du  cours  de  cette  année,  il  a  passé  en  revue  suc- 
cessivement, dans  les  quatre  leçons  suivantes,  la  biogra- 
phie de  Mozart  par  lahn  et  par  plusieurs  autres  écrivains 
modernes,  russes,  allemands  cl  français;  celles  de /?(•<?- 
thoven,  de  Gluck  et  de  Mendclsso/tn-Burlholchj. 

Les  leçons  suivantes  ont  été  consacrées  Ji  la  Correspon- 
dance particulière  de  Félix  Mendelsso/in-Bartholdi/,  récem- 
ment publiée  en  Allemagne,  correspondance  aussi  digne 
d'être  remarquée  comme  œuvre  littéraire  et  comme  mo- 
nument d'un  beau  et  charmant  caractère  moral,  que  sous 
le  rapport  des  lumières  fournies  par  ces  mémoires  per- 
sonnels à  l'histoire  générale  de  l'art  moderne.  Félix  Mcn- 
dclssohn,  de  race  hébraïque,  né  avec  une  belle  fortune  et 
un  nom  déjà  célèbre,  élevé  en  Allemagne,  et  connaissant 
à  fond  plusieurs  idiomes  de  l'Europe,  occupe  une  place 
nouvelle,  conforme  à  son  tempérament  et  à  ses  antécé- 
dents. Il  analyse  son  émotion,  et  se  sert  de  la  critique 
pour  régler  l'inspiration,  que  cependant  il  conserve  pure, 
spontanée,  ardente  et  vive. 

Moins  impulsif  et  plus  rêveur  que  Mozart  et  Beetho- 
ven, son  talent,  qui,  dans  certaines  régions  de  l'art, 
s'élève  jusqu'au  génie,  procède  à  la  fois  de  la  sensibilité 


et  de  la  réflexion,  de  l'inspiration  et  de  l'analyse.  Protes- 
lant,  il  assiste  aux  «  fonctions  papales  »  du  Vatican,  et 
ne  peut  retenir  ses  lai'mes,  tant  il  est  frappé  de  la  splen- 
deur et  de  la  majesté  touchante  des  cérémonies  ;  pen- 
dant l'exécution  du  célèbre  Miserere  de  la  Semaine  sainte, 
il  se  dérobe  à  la  foule  qui  le  presse,  en  montant  par 
une  échelle  que  les  décorateurs  ont  laissée  dans  un  coin 
obscur  de  l'église,  et  de  là  il  essaye  de  se  rendre  compte 
des  effets  produits  par  ce  chant  célèbre.  Mendelssohn  à 
Paris,  présenté  à  nos  grands  compositeurs,  bien  accueilli 
et  fêté  par  eux,  est  comme  elfrayé  de  l'ironie  univer- 
selle et  du  mouvement  fébrile  de  la  vie  politique.  Quel- 
ques-uns de  SCS  manuscrits,  confiés  à  des  membres  de 
l'Église  saint-simonienne,  se  trouvent  mis  sous  les  scellés 
pendant  les  débats  du  procès  qui  fut  fait  aux  disciples 
de  Saint-Simon.  L'atmosphère  parisienne  l'étonné,  l'op- 
presse, et  lui  semble,  malgré  tout,  difficile  k  supporter. 
Il  se  remet  à  voyager,  toujours  composant  de  la  musique, 
recevant  les  conseils  de  sa  famille,  et  surtout  de  son 
père,  avec  lequel  il  vivait  dans  une  intimité  d'âme  et  de 
choix  presque  fraternelle,  et  notant  au  passage  toutes 
les  observations  psychologiques  ou  extérieures  que  les 
événements,  les  hommes  et  l'aspect  des  lieux  fournis- 
saient k  son  intelligence  délicate  el  profonde.  Le  portrait 
de  ce  remarquable  écrivain,  mort  très-jeune,  musicien 
éminent,  moins  froid  que  Spohr,  moins  orageux  que 
Beethoven,  moins  fécond  que  Mozart,  mais  accompli  et 
puissant  dans  les  régions  les  plus  élevées  de  l'art,  excel- 
lent d'ailleurs  par  la  conduite  morale  et  la  sincérité 
exquise,  a  vivement  intéressé  les  auditeurs. 

M.  Philarète  Chasles  s'est  occupé,  dans  la  sixième  et  la 
septième  leçon,  des  archéologues  el  des  érudits,  auxquels 
on  doit  tant  de  renseignements  nouveaux  et  inattendus 
sur  les  origines  et  le  développement  de  l'art  musical  en 
Europe  :  MM.  Goussemaker,  Danjou,  Vincent,  Fétis,  Ni- 
sard ,  Lambillotle  et  quelques  autres.  Le  professeur 
a  expliqué  comment  la  musique  moderne,  d'abord  en- 
chaînée aux  paroles,  et  procédant  par  la  «  consonnance  », 
qui  est  le  sentiment  de  l'unité  et  de  l'absolu,  a  créé  une 
nouvelle  expression  des  passions  et  des  mouvements  de 
l'âme  par  l'emploi  de  la  «  dissonance  ",  essentiellement 
mondaine  et  laïque,  tandis  que  le  «  plain-chant  »  est  es- 
sentiellement ecclésiastique  et  religieux.  Il  a  donné  l'his- 
toire des  neumes,  c'csl-à-dirc  des  notations  primitives 
singulièrement  incomplètes  et  vagues,  puis  perfection- 
nées par  la  pratique,  s'accommodanl  aux  nécessités  de 
l'art  nouveau,  et  transformées  définitivement  en  portées 
et  en  notes  fixes,  réglées  par  des  clefs  différentes,  el  pou- 
vant servir  de  guide  k  fous  ceux  qui  veulent  lire  une  par- 
tition et  l'interpréter.  Ce  progrès  marchait  de  pair  avec 
celui  de  la  civilisation  générale  et  avec  celui  des  sciences, 
qui  devenaient  par  degrés  plus  laïques  et  moins  adhé- 
rentes au  vieux  cenlre  ecclésiastique  cl  liturgique.  A 
Vunité  de  la  consonnance  succéda  la  variété  de  la  disso- 
nance, el  l'usurpation  de  cette  dernière,  c'est-à-dire  du 
chant  accidenté  et  passionné,  a  été  si  complète,  qu'il  a 
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envahi  TÉglise  elle-même,  comme  le  prouvent  assez,  et 
le  Stabnt  mafer  de  Rossini,  et  les  œuvres  magistrales  de 
Cherubini  Ini-mOme. 

Il  a  cherché  dans  la  huitième  et  neuvième  leçon  à 
tracer,  d'après  les  mémoires  contemporains,  les  lettres 
de  Mozart,  les  fragments  de  Gluck,  les  controverses 
d'Arnaud,  Marmontel,  Grimm,  Jean-Jacques  Rousseau, 
cette  marche  progressive  et  parallèle  des  arts  s'écar- 
tant  de  l'unité  et  de  l'immobilité  pour  chercher  l'émo- 
tion, l'expression  et  la  variété.  Le  mouvement  des  civi- 
lisations est  homogène,  s'il  n'est  identique.  Au  moment 
même  où  la  sensibilité  véhémente  et  la  déclamation 
de  Jean-Jacques  Rousseau  enfièvrent  les  âmes,  la  mu- 
sique prend  un  nouveau  caractère  avec  Gluck,  et  le 
jeune  Mozart  commence  sa  carrière  passionnée  et  fé- 
conde. Allié  à  Diderot,  Gluck  veut  partout  exprimer  le 
caractère  et  les  nuances  des  passions.  Mozart,  dont  l'édu- 
cation et  le  génie  sont  teufoniques,  n'a  point  les  mêmes 
prétentions;  mais,  par  des  combinaisons  plus  savantes,  il 
s'adresse  à  des  émotions  plus  intimes,  auxquelles  l'intel- 
ligence a  moins  de  part.  Avec  Beethoven,  dont  le  profes- 
seur a  esquissé  rapidement  la  biographie,  le  mouvement 
se  précipite.  AVeber  imprime  au  même  mode  de  l'art  un 
cachet  et  une  forme  qui  lui  appartiennent,  et  qui  sem- 
blent se  rapporter  aux  événements  et  aux  lulles  dont  il 
fut  témoin.  Son  rhythmc  guerrier,  son  accent  belliqueux, 
émanent  de  la  grande  époque  des  guerres  napoléo- 
niennes et  en  reproduisent  la  décision  et  l'éclat. 

«  Comment  les  découvertes  de  la  science  et  le  progrès 
de  Vacouslique  ont-ils  déterminé  le  vrai  caractère  de  l'art 
musical  ?  »  Tel  a  été  le  sujet  de  la  dixième  et  de  la  on- 
zième leçon.  L'art  musical,  agissant  sur  l'atmosphère, 
et  par  des  vibrations  plus  ou  moins  nombreuses,  ébran- 
lant les  sens  pour  pénélrcr  jusqu\à  l'àme,  est  essentielle- 
ment fluide,  aérien,  et  presque  inaccessible  h  la  raison 
pure.  Ce  n'est  pas  l'esprit  qu'il  sollicite,  c'est  la  sensi- 
bilité et  la  sensation  qu'il  ébranle.  C'est  un  art  que  l'on 
peut  raisonner,  mais  qui  n'est  pas  essenliellcment  «  rai- 
sonnable». 11  est  instinctif,  spontané,  inné,  émané  des 
profondeurs  mêmes  de  l'organisme,  et  se  révèle  dès  le 
premier  âge  chez  tous  les  grands  compositeurs.  Mozart 
faisait  des  symphonies,  et  Rossini,  Weber,  Cherubini, 
étaient  des  maîtres  à  l'ûge  où  les  idées  ne  sont  pas  même 
fixées;  c'est  h  six  ans,  à  dix  ans  que  s'annoncent  les  vé- 
ritables génies  musicaux.  De  là  le  caractère  mystique, 
surhumain,  surnaturel,  que  Gœthc  reconnaît  à  la  mu- 
sique. Elle  est,  dit  Oa-liie,  essenliellcment  «  démo- 
niaque »  {dàmonisch),  et  par  ce  mot  il  entend,  comme 
les  Grecs,  celte  inspiration  surnalurclle  qui  échappe  à 
l'analyse. 

Tel  n'est  pas  le  caractère  de  la  peinture  et  des  arts 
plastique»,  dont  le  professeur  a,  dans  les  douzième  et 
treizième  leçons,  abordé  l'histoire  moderne.  H  a  démon- 
tré commenllesarls|)lasliques,  exigeant  plus  de  patience, 
de  concentration,  et  subordonnant  davantage  l'inspira- 
tion secrète  aux  nécessités  de  l'cxéculion  ;  forcés  à  un 


labeur  plus  pénible,  plus  lent,  plus  soutenu;  s'attaquant 
à  des  élémenls  plus  solides,  les  uns  réfractaircs,  les  autres 
difficiles  ;'i  manier,  se  prêtent  moins  aisément  que  la 
musique  aux  variations  des  mœurs.  Ce  n'est  pas  que  l'in- 
spiration personnelle  et  intime  soit  moins  indispensable 
au  peintre  et  au  sculpteur  qu'au  musicien,  mais  elle  est 
pour  ce  dernier  plus  «  sensitive  »  et  plus  «  sensuelle  »  ; 
les  combinaisons  algébriques,  et  ce  que  l'on  peut  nom- 
mer la  géométrie  de  la  musique,  la  soutiennent  et  lui 
servent  d'appui  solide;  mais  pour  la  peinture,  la  réalisa- 
tion des  formes  vraies,  palpables,  pour  ainsi  dire,  tan- 
gibles, est  indispensable.  Elle  agit,  non  pas  sur  les  ondes 
mobiles,  fugitives  et  invisibles  de  l'air  ambiant,  mais  sur 
des  substances  matérielles. 

Néanmoins  elle  se  rapproche  de  l'émotion  musicale 
par  un  côté  tout  entier  et  un  côté  important  de  l'art,  qui 
est  le  coloris.  Le  professeur,  analysant  plusieurs  traités 
scientifiques,  français,  allemands  et  anglais,  a  démon- 
tré les  rapports  physiques  de  la  chaleur  et  de  la  lumière, 
de  la  lumière  et  de  la  couleur,  de  la  couleur  et  du  son, 
et  de  toutes  ces  modifications  du  rayonnement  solaire 
avec  les  produits  de  l'art  musical  et  de  l'art  pittoresque. 
Il  a  prouvé  que  la  «  ligne  n  est  à  la  peinture  et  à  la  sta- 
tuaire ce  que  la  «  mélodie  »  est  à  la  composition  musi- 
cale, tandis  que  le  coloris,  celte  création  moderne  des 
Rubens,  des  Rembrandt  et  des  van  Dyck,  correspond  à 
la  variété  émouvante  des  combinaisons  harmoniques.  La 
symphonie  est  toute  moderne  et  foute  récente;  la  ma- 
jesté et  la  grâce  de  l'art  pittoresque,  chez  les  anciens,  ne 
s'étaient  point  conciliées  avec  le  prestige  du  coloris, 
comme  les  mosa'iques  et  les  peintures  d'Herculanum  et 
de  Pompéi. 

La  peinture,  obéissant  à  l'observation  et  à  la  raison,  a 
donc  suivi  la  marche  philosophique  du  .wiu'  siècle,  tan- 
dis que  la  musique  en  reproduisait  le  mouvement  senti- 
mental. Gluck  se  rattache  à  Diderot.  Dalayrac,  Monsi- 
gny.  Grétry,  se  servent  de  la  musique  pour  exprimer  les 
sentiments  tendres  et  les  nuances  des  émotions;  ce  sont 
les  élèves  ou  les  collaborateurs  de  Jean-Jacques.  Mais 
Vien  et  David,  David  surfont,  appartiennent  à  l'école 
républicaine  de  Mably,  de  Raynal  et  des  encomiastes  de 
l'antiquité.  Avant  eux,  W'atlcau  avait  satisfait,  ainsi  que 
Pater  et  leurs  émules,  aux  goùfs  efféminés  et  aux  grâces 
sociales  de  la  régence.  La  révolulion  opérée  par  David, 
toute  républicaine  avant  1789,  rompit  avec  ces  émotions 
molles  et  un  peu  fades  que  les  salons  et  les  coulisses  de 
la  comédie  italienne  avaient  encouragées,  et  peupla  les 
musées  d'imitations  plus  ou  moins  austères  de  la  sta- 
tuaire antique.  Ce  ne  fut  ni  une  transformation  sans  va- 
leur, ni  une  émeute  sans  utilité.  Elle  était  d'ailleurs  en 
parfaite  harmonie  avec  le  grand  frémissement  de  ce 
xvni°  siècle,  amoureux  des  utopies,  et  qui  voyait  dans 
les  annales  des  temps  anciens  les  grands  modèles  à  imi- 
ter. Tel  a  été  le  sujet  de  la  quatorzième  et  de  la  quin- 
zième leçon. 

Les  trois  leçons  suivantes  ont  continué  l'histoire  du 
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niouvcmenl  général  des  arls  au  xviii'"  siècle.  Le  profes- 
seur s'est  occupé  spécialement  du  génie  artistique  de  la 
France  méridionale  et  de  la  Provence,  ou  plutôt  de  toute 
cette  belle  région  initiatrice  de  la  civilisation  française, 
et  qui  comprend  un  magniiique  domaine,  borné  par  la 
Méditerranée,  les  Alpes,  les  Pyrénées,  le  lac  de  Genève 
et  une  ligne  qui  aboutirait  du  lac  de  Genève  à  la  Ro- 
chelle. Le  professeur  a  signalé  les  aptitudes  musicales 
et  poétiques  des  races  si  bien  douées  qui  habitent  cette 
zone,  et  s'est  arrêté  longtemps  sur  la  renaissance  poé- 
tique dont  Marseille,  Arles,  Avignon,  Apt  et  Nîmes  ont 
donné  le  signal.  L'archéologie,  partout  laborieuse  et  ac- 
tive, accomplit  aussi  son  œuvre  dans  ces  belles  contrées. 
Le  professeur,  par  une  analyse  détaillée,  a  explique  le 
caractère  éminemment  rhythmique  et  musical  de  la 
langue  provençale.  Le  rhylbme,  si  naturel  aux  organisa- 
tions de  ce  pays,  y  est  si  naturel  et  si  puissant,  que  lors- 
qu'il ne  trouve  point  de  paroles  auxquelles  il  puisse  s'at- 
tacher, il  se  manifeste  par  cette  poésie  du  corps  qui 
est  la  danse,  un  des  plaisirs  favoris  des  Provençaux.  Les 
vieux  noëls  de  Saboly,  colligés  récemment  ;  les  légendes 
et  les  ballades  populaires,  recueillies  par  M.  Damaze- 
Arbaud,  ont  conduit  le  professeur  à  s'occuper  ensuite 
avec  détail  des  poètes  provençaux  modernes,  Roumanillc, 
Jasmin,  Mistral,  et  d'un  poète  marseillais,  Victor  Gelu, 
dont  l'énergique  et  puissante  inspiration  n'était  encore 
appréciée  que  de  ses  compatriotes.  —  Léon  oanicouri. 


CHRONIQUE. 

La  Faculté  des  lettres,  la  Bibliothèque  impériale  et  l'École  des  lan- 
gues orienlales  vivantes  viennent  de  perdre  leur  doyen  d'âge,  le  savant 
M.  Hase. 

Ch.  B.  Hase,  né  à  Suiza,  près  de  Naumbourg,  en  Saxe,  le  11  mai 
1780,  vint  à  Paris  en  1801,  entra  en  1805  à  la  Bibliothèque  impé- 
riale. Professeur  d'allemand  des  enfants  de  la  reine  Horlense,  il  se  fit 
naturaliser  français,  et  devint  successivement  conservateur  au  départe- 
ment des  manuscrits,  membre  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles- 
lettres,  professeur  à  l'École  impériale  des  langues  orientales  vivantes, 
professeur  d'allemand  à  l'École  polytechnique.  En  1849,  il  reçut  des 
mains  de  son  ancien  élève,  le  président  de  la  Piépublique,  la  croix  de 
commandeur  de  la  Légion  d'honneur.  En  1852,  M.  Forloul  créa  pour 
lui,  à  la  Faculté  des  lettres,  la  chaire  de  grammaire  comparée.  Le  cours 
de  cette  année,  dont  nous  avons  publié  les  deux  premières  leçons  (voyez 
les  n"*  4  et  8),  s'est  trouvé  interrompu,  il  y  a  deux  mois,  par  la  mala- 
die qui  vient  d'enlever  à  la  science  ce  vénérable  vieillard. 

—  Le  7  avril  prochain  aura  lieu  à  l'Académie  française  la  réception 
de  M.  Dufaure.  Le  14  du  môme  mois,  l'Académie  pourvoira  au  fauteuil 
vacant  par  la  mort  d'Alfred  de  Vigny. 

—  On  se  préoccupe  beaucoup  aussi  à  l'Institut  de  l'élection  d'un 
membre  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  en  remplace- 
ment d'Emile  Saisset.  Les  candidats  sont  nombreux.  La  lutte  parait 
devoir  se  circonscrire  entre  le  père  Gralry  et  M.  PrévostParadol. 

—  Les  entreliens  de  la  salle  Barthélémy  ont  été  clos  dimanche  der- 
nier, 20  mars,  par  une  remarquable  improvisation  de  H.  Odilon-Earrot. 
Nous  avons  le  regret  d'annoncer  que  le  comité  franco-polonais  n'a  pas 
obtenu  l'autorisation  d'ouvrir,  après  Pâques,  une  nouvelle  série  de 
lectures. 


—  Heureusement  il  reste  encore  à  l'enseignement  supérieur  libre 
les  entreliens  de  la  rue  de  la  Paix  et  ceux  du  cercle  des  Sociétés 
savantes,  3,  quai  Malaquais.  Ce  soir,  samedi  213  mars,  M.  Maro 
Bayeux  doit  faire,  rue  de  la  Paix,  une  conférence  sur  la  légende  du 
Juif  errant. 

—  Aujourd'hui  que  les  lectures  publiques  tendent  à  passer  dans  no» 
manirs,  il  n'est  pas  hors  de  propos  de  rappeler  quelles  sont  en  France 
les  traditions  de  ce  mode  d'enseignement. 

Le  premier  établissement  d'instruction  supérieure,  en  dehors  de  l'État, 
a  été  le  Lycée,  fondée  en  178G,  sous  les  auspices  de  Monsieur  (Louis 
XVlll). 

Au  lycée,  Marmonlel  et  Carat  étaient  chargés  des  cours  d'histoire  ;  la 
Harpe  de  celui  de  la  littérature;  Condorcet,  Lacroix  et  Fourcroix  de 
ceux  de  mathématiques  et  de  chimie. 

Quelques  années  plus  tard  on  entendit  à  l'Athénée  le  fameux  docteur 
Gall,  A7aïs,  Lava,  Ginguené  et  Lemercier,  qui  n'eurent  pas  moins  de 
succès  que  leurs  prédécesseurs. 

Ces  Cours  étaient  alors  suivis  par  l'élite  de  la  société.  Les  femmes  n'y 
manquaient  pas,  et  les  critiques  les  plus  renommés  ne  croyaient  pas 
déroger  en  rendant  compte  de  chacune  des  séances  de  FAthénée. 

—  Le  mois  prochain,  de  grandes  fêtes  auront  lieu  à  Londres  pour 
le  jubilé  séculaire  de  Shakspeare,  né,  comme  on  le  sait,  le  23  avril 
1504.  M.  Méziéres,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  vient 
d'être  élu  membre  du  comité  organisateur.  —  Léon  Danicourt. 
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PS  oiivrarres  dont  dc'ix  exemplaires 
iri;  été  envoyés  an  Itiircau  du  joiiin:-.! 
lit  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA     LIBRAIHIE     GEHMEB     BAILLIÈRE 

17,  nie  (lo  l'École  ilo  Médecine, 

Fit  chez  Inus    les  libraires,  par  l'envoi  d'nn    bon  de   poste, 
ou  d'un  mandat  sur  Par.s. 

L'abonnement  part  du  1"  décembre  ou  du  l"j:iin 
de  cli.iquc  année. 


AVIS.  —  Par  un  arrêté  de  M.  le  Préfet  de  police,  la 
vente  de  notre  jo'arnal  est  autorisée  sur  la  voie  publique 
et  dans  les  gares  de  chemins  de  fer. 

Notre  prochain  numéro  contiendra  encore  un  supplé- 
ment dehuit  colonnes,  offert  gratuitement  à  nos  lecteurs. 


flistoire.  —  Cours  de  M.  l'uciriNSKI  (de  Kiew)  :  III.  Les   éléments  fédéralifs 
des  Aryas  europét- ns. 

Eloquence  laiine.  — Cours  de  M.  Havet  :  IIL  Pbaidoyer  de  Cicéron  contre 

Cécitiiis.  11  obtient  d'accuser  Verres. 

Histoire    et  morale,  —  Cours  do  M.  A.  iUunY  :  TV.  Du  projrès  moral 
accompli  chez  les  Grecs  entre  le  siècle  d'Homère  et  le  siècle  d'Hésiode. 

?\écroIosîc.  —  M.  .\mpérc,  par  M.  Patin. 

Clironiiiuc. 


HISTOIRE. 

COURS  DE  M.  DUCHIXSKl  (de  Riew). 

(cercle  des  sociétés  savantes.) 

Le«  élément!*   fédérattrii  des  .Iryns  européens. 

m. 

(Voy.  les  n"'  16  et  17.) 

Nous  avons  VU  qu'entre  les  deux  brandies  qui  .se  par- 
tageiU  le  monde,  la  slalistiquc  otfre  le  résultat  suivant  : 
328  mill  ons  d'Aryas  contre  9i8  millions  deTouraus.  Ce 
fait  ne  doit  pas  Cire  considéré  légtjreinent.  Il  faut  se 
rappeler  que  les  Moscovites,  liés  déjà  aux  Chinois  par 
l'unité  de  race,  tendent  à  se  les  assimiler  par  l'utiitc 
politique,  et  tout  l'ait  présager  qu'ils  y  réussiront.  Que 
l'on  se  figure  ensuite  un  homme  de  génie,  un  Mahomet 
meltanl  en  mouvement  ces  masses  énormes  acceptant 
I  ar  principe  l'aulocralie,  disposées  i)ar  leur  iialiire  no- 
made aux  entreprises  guerrières,  et  bien  fournies  tics 


engins  niililaires  que  les  faciles  communications  avec 
l'Occident  mettront  désormais  dans  leurs  mains,  avec 
les  enseignements  pour  en  user  savamment,  et  l'on 
pourra  prévoir  un  cataclysme  envahisseur  bien  autre- 
ment à  redouter  que  ceux  d'.Vtlila  et  de  Gengis-khan. 

.\ussi  le  savant  professeur  cherche-t-il  les  moyens  de" 
garanlir  la  liberté  des  Aryas,  et  ces  moyens  il  les  trouve 
dans  le  développement  des  principes  sociaux,  dont  on 
reconnaît  les  éléments  dans  leur  histoire  et  qui  ressor- 
tcnt  des  caractères  conslitutifs  de  la  race. 

Les  principales  garanties  de  force  et  de  liberté  signa- 
lées par  M.  Duchinski  sont  au  nombre  de  quatre  : 

r  Division  des  pouvoirs  religieux  et  politique,  base 
essentielle  de  liberté  dans  l'équilibre  des  deux  mo- 
teurs. 

2°  Division  du  pouvoir  civil  dans  l'unité  et  la  diversité, 
c'esl-à-dirc  centralisation  et  provincialisme ,  faisant 
équilibre  entre  les  besoins  généraux  et  les  droits  locaux. 

3°  Division  du  pouvoir  social  dans  l'équilibre  des 
classes,  accomplissant  différentes  fonctions  dans  le  tra- 
vail général.  Ainsi,  les  anciennes  castes  ou  classes,  qui 
ne  sauraient  renaitre,  trouveraient  leur  remplacement 
par  la  division  du  travail,  mais  sans  aucun  classement 
hérédilairc  ou  hiérarchique. 

k°  Division  du  pouvoir  parmi  les  différents  Elats  aryas 
par  le  fédéralisme,  servant  de  garantie  à  l'iuilépendance 
générale  de  l'Occident. 

Remarquons  tout  d'abord  que  ces  quatre  garanties  se 
présentent  en  Asie,  chez  les  Aryas  hindous;  mais  les 
Hindous  n'ont  pas  su  développer  leurs  principes  comme 
les  Aryas  européens  et  américains;  ils  les  ont,  au  con- 
traire, affaiblis  en  les  immobilisant.  Et  c'est  précisément 
en  indifiiiant  toutes  ces  causes  d'affaiblissement  que 
M.  Duchinski  cherche  les  garanties  de  force  et  d'indé- 
priidaiice  dans  le  principe  esseiilicl  du  i  aiaclère  arya, 
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c'est-à-dire  le  développement  de  l'individiialilé.  Et  en 
môme  temps  nous  trouverons  notre  s(5curi(é  dans  noire 
'  but,  c'csl-à-dirc  dans  la  liberté. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  Tourans,  égalitaires  par 
excellence  et  uniformément  communistes,  ne  connais- 
sent ni  les  castes,  garantie  du  droit  personnel,  ni  le 
provincialisme^  garantie  des  droits  locaux.  Il  n'y  a  d'au- 
tre difl'érence  entre  eux  que  leur  division  naturelle  en 
fantassins  et  cavaliers. 

Aussi,  quand,  ;\  certaines  phases  de  noire  histoire,  nous 
rencontrons  l'autocratie,  c'est  pour  nous  un  fait  tyran- 
nique.  Quand  Louis  XIV  dit  :  «L'État,  c'est  moi»,  le 
besoin  même  de  s'affirmer  démontre  une  contrainte. 
Chez  les  Tourans  cette  affirmation  ne  se  fait  pas  ;  elle 
aurait  l'air  d'un  doute,  tant  la  chose  va  d'elle-même  :  car 
chez  les  Tourans  l'autocratie  est  patriarcale,  quoique  les 
pouvoirs  religieux  et  politique  soient  dans  la  même 
main,  comme  en  Chine,  en  Turquie  et  en  Moscovie. 

M.  Duchinski  constate  cependant  qu'il  y  a  des  popu- 
lations touraniennes  qui  sortent  de  l'harmonie  complète 
de  sa  division.  Il  en  donne  pour  exemple  les  Japonais, 
chez  lesquels  il  y  a  division  du  pouvoir  spirituel  et  du 
pouvoir  temporel.  Aussi  la  liberté  est-elle  plus  grande 
chez  les  Japonais  que  chez  les  Chinois,  les  Moscovites  et 
les  Tourans  ottomans. 

Quanta  ce  qui  concerne  les  castes,  reproduisons  quel- 
ques-unes de  ses  réflexions  : 

0  Pour  comprendre  la  portée  des  castes  et  des  trois  ou 
quatre  ordres  qui  leur  correspondent  chez  les  Aryas  eu- 
ropéens, plaçons-nous  dans  la  position  de  nos  pères  en 
Asie,  à  l'époque  qui  précède  les  livres  védiques,  et  en 
Europe  plaçons-nous  en  Scandinavie  et  dans  le  bassin  du 
Dnieper,  avant  la  formation  des  sagas  et  des  légendes 
lekhites  sur  leurs  guerres  contre  les  géants.  Nos  pères 
étaient  en  Asie  dans  le  même  rapport  numérique,  vis-à- 
vis  des  égalitaires  et  des  communistes,  que  de  nos  jours. 
Or,  les  luttes  actuelles  entre  les  Polonais  et  les  Mosco- 
vites sont  la  continuation  de  celles  commencées  en  Asie 
il  y  a  plus  de  quatre  mille  ans,  comme  l'a  très-bien 
constaté  M.  Albert  Réville  dans  la  livraison  du  1"  février 
de  la  Revue  des  deux  mondes.  Pour  comprendre,  disons- 
nous,  l'institution  des  castes,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il 
s'agissait,  pour  les  Aryas,  de  diviser  les  fonctions  :  les 
brahmines  garderont  la  pureté  de  la  morale  et  n'auront 
pas  le  pouvoir  exécutif;  les  kchatryas  ou  guerriers  se 
chargeront  de  défendre  le  pays  et  de  garantir  la  sécurité 
matérielle  :  cette  dernière  mission  leur  était  commune 
avec  les  Tourans,  sans  identifier  leurs  buts;  enfin,  les 
vaissias  avaient  pour  mission  de  cultiver  la  terre.  Les  pre- 
miers législateurs  de  nos  pères  n'instituèrent  pas  la 
bourgeoisie,  car  la  bourgeoisie  n'a  pu  se  former  et 
exister  que  dans  les  pays  qui  ne  sont  pas  menacés  par 
de  continuelles  invasions  de  nomades.  Les  soudras 
n'étaient  que  des  Tourans  soumis.  Lorsque  les  Aryas  sou- 
mirent les  Tourans  des  Indes,  il  ne  s'agissait  plus,  pour 
eux,   de   leur  donner  de  nouvelles  institutions,  mais  de 


leur  conserver  celles  qu'ils  s'élaient  formées.  Voilà  l'ori- 
gine des  castes  et  de  leur  caractère  de  civilisation. 

»  Parmi  les  Aryas  européens,  ce  sont  les  Polonais  qui, 
se  trouvant  dans  la  même  position  que  les  Aryas  de 
l'Asie,  c'est-à-dire  toujours  exposés  aux  invasions  des 
égalitaires  et  des  communistes,  ont  formé  les  trois 
classes  de  sociétés.  Mais  les  2  ou  3  millions  (d'après 
Lelewel)  de  nobles  polonais,  sur  les  22  millions  d'ha- 
bitants aryas  de  la  Pologne  (sans  les  Sémites  et  les 
Juifs),  prouvent  suffisamment  que  les  Polonais  élevaient 
toujours  les  vaissias,  ou  habitants  de  villages,  paysans  (en 
polonais,  le  mot  wiés  signifie  village),  à  l'état  de  kcha- 
tryas ou  de  guerriers  (en  polonais,  le  mol  kchatrya  répond 
au  mot  heurter,  dans  le  sens  de  frotter  fortement  un 
objet  contre  l'antre  :  tardé,  kchatrya,  dans  ce  sens,  si- 
gnifie lutter).  D'après  nos  calculs,  déjà  vers  l'-'in  18/i0, 
presque  tous  les  paysans  polonais  seraient  nobles  ou 
kchatryas,  dans  le  sens  polonais  de  ce  mot,  sens  bien 
supérieur,  comme  l'on  sait,  au  sens  de  noblesse  chez  les 
Aryas  latins  et  germains.  » 

Pour  {)rouver  que  les  luttes  actuelles  entre  les  Polo- 
nais et  les  Moscovites  ne  sont  que  la  continuation  des 
luttes  des  Aryas  et  des  Tourans  en  Asie,  le  professeur 
rappelle  que  le  mot  Thor,  Thour,  sous  lequel  les  livres 
védiques  connaissent  les  peuples  non  aryas,  et  qu'ils 
représentent  comme  abjects,  comme  faisant  horreur, 
comme  Tourans,  en  un  mot,  ce  nom  a  été  donné  par  les 
Scandinaves  et  les  Lekhs  au  dieu  de  la  guerre  ;  fait  qu'il 
constata  à  sa  dernière  séance;  il  cite,  en  outre,  plusieurs 
mots  des  langues  slaves,  prouvant  la  continuation  des 
guerres  des  Aryas  et  des  Tourans,  c'est-à-dire  des  enfants 
du  dieu  de  la  guerre  sur  le  Dnieper.  Voici  quelques-uns 
de  ces  mots  :  \°  SpoVine  ou  ispoline,  signiliant  géant  dans 
la  langue  des  Lekhs,  que  Radym,Viiat,  Semeu  et  autres 
chefs  conduisirent  des  bords  de  la  Vistule  sur  le  Dnie- 
per, et  dont  une  partie  fut  obligée  de  chercher  un  refuge 
sur  le  Danube,  contre  l'agression  des  Moscovites.  Le 
nom  de  Spales  était  un  nom  de  Tourans,  comme  sous 
Ptolémée.  2°  Le  mot  spectre  se  traduit  en  langue 
slave  par  un  des  noms  des  Touraniens  moscovites, 
Tchoudis  (spectre  et  polonais  Tsnudd).  3°  Le  nom  de 
serf,  dans  l'ancienne  législation  routhène  et  polonaise, 
n'est  qu'un  des  noms  des  Tourans  moscovites  :  Smcrde, 
signifiant  descendant  des  Merds,  et  ce  dernier  mot  si- 
gnifie vir  dans  les  langues  touraniennes  (et  en  Perse). 
En  revanche,  les  Tourans  de  la  Souzdalie  se  servent  du 
mot  Ic'kh  dans  le  sens  méprisable  de  paysan  (moujik)  : 
c'est  dans  ce  sens  que  le  mot  lekh  est  indiqué  dans  le 
dictionnaire  delà  langue  nationale  des  Moscovites,  c'est- 
à-dire  un  slave  appelé  improprement  le  dialecte  artificiel 
nféno  souzdalien  par  -M.  Borytehewski.  Comme  lus  noms 
de  Tourans  moscovites,  Tchoudes,  Merds,  devinrent  les 
qualificatifs  de  frayeur  et  de  mépris  pour  les  Lekhs  de 
Radym,  de  Viiat  et  de  Semeu  ;  de  môme  le  nom  de 
ces  Lekhs  est  devenu  le  qualificatif  de  mépris  pour  les 
Moscovites.  On  sait,  du  reste,  que  les  anciennes  guerres 
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de  races,  entre  les.  Aryas  lekhs  ou  slaves  contre  les  Tou- 
rans  moscovites  continuaient  avec  non  moins  d'ardeur, 
alors  même  qu'une  partie  des  deux  familles  était  unie 
parles  princes  de  la  dvmstie  Rurik  :  car  les  Moscovites, 
tout  en  pajant  différents  tributs  aux  princes  Ruriko- 
vilches,  défendaient  avec  ardeur  le  musulmanisme  et  le 
judaïsme,  même  dans  le  grand-duché  de  Souzdalie,  jus- 
qu'à l'an  1223. 

C'est  donc  par  la  nécessité  de  se  tenir  toujours  sur  la 
défensive  que  M.  Duchinski  explique  la  formation  des 
castes  comme  garantie  de  moralité;  en  même  temps  que 
les  tendances  des  Polonais  à  accroître  la  classe  guerrière 
ou  nobiliaire,  et  par  conséquent  les  propriétaires,  plutôt 
que  la  classe  mercantile. 

Mais  aujourd'hui ,  demande  le  professeur  en  con- 
cluant, peut-on  dire  que  la  division  des  fonctions  entre 
les  guerriers  et  les  agriculteurs  répond  à  la  conserva- 
tion et  au  développement  des  libertés?  Voici  sa  ré- 
ponse :  a  Nous  ne  posons  celte  question,  dit  M.  Du- 
chinski, comme  toutes  les  autres  qui  se  rapportent  à  nos 
jours,  que  pour  mieux  préciser  nos  pensées  dans  l'ap- 
préciation du  passé.  Or,  nous  répondons  que  la  division 
du  pouvoir  par  castes,  comme  garantie  morale  des  li- 
bertés, s'est  usée;  elle  s'est  usée  même  en  Angleterre, 
car  elle  y  est  devenue  purement  commerciale  et  n'a  pas 
pour  but  la  liberté,  mais  bien  la  sécurité.  Il  y  a  plus  :  le 
danger  pour  les  libertés  aryennes  s'augmente  au  fur 
et  à  mesure  des  abus  que  font  de  ces  libertés  les  Aryas 
européens,  et  par  le  développement  de  l'unité  des  Tou- 
rans  moscovites  et  chinois,  développement  facilité  par 
les  20  millions  environ  de  Tourans  cavaliers  ou  Rosaks 
de  l'Oural  et  de  l'Asie  centrale.  Il  faut  que  les  Aryas 
latins  et  germains  imitent  la  Pologne,  c'esl-à-dirc  s'élè- 
vent tous  li  être  kchatryas,  c'est-à-dire  guerriers,  en  rui- 
nant le  principe  bourgeois,  qui  est  une  entrave  pour  le 
progrés  des  libertés. 

»  Notre  amour  des  garanties  de  la  moralité  des  mani- 
festations physiologico-psychologiques,  des  libertés  in- 
dividuelles aryennes,  ou  pour  les  mieux  définir,  aryas 
européennes,  ne  nous  aveugle  pas.  Nous  voyons  les 
défauts  de  ces  garanties,  délauts  provenant  plutôt  des 
faiblesses  humaines  que  des  piincipes  eux-mêmes.  Ainsi, 
comme  dernier  résultat  de  nos  études  sur  le  passé,  nous 
disons  que,  pour  garantir  la  liberté  des  Aryas  européens, 
il  n'y  a  d'autre  moyen  que  la  fédération  de  tous  ces  peu- 
ples. Cette  fédération,  c'est-à-dire  cette  centralisation 
de  leurs  edorls  à  garantir  avant  tout  l'indépendance  me- 
nacée par  les  Tourans,  sera  profitable  à  ces  Tourans  eux- 
mêmes.  Comme  ce  sont  nos  divisions,  les  abus  que  nous 
faisons  de  nos  libertés,  qui  enhardissent  les  Tourans  aux 
conquêtes,  ou,  comme  ils  disent,  qui  les  poussent  à  nous 
punir;  ces  peuples,  en  nous  voyant  unis,  lâcheront 
d'entrer  dans  leur  ordre  naturel  en  cultivant  la  sécurité. 
Mais  jusque-là,  que  les  hommes  d'Étal  et  les  savants 
dans  l'art  de  la  guerre  étudient,  en  conséquence,  les 
moyens  de  défendre  et  de  conserver  l'indépendance  des 


peuples,  dont  le  but  principal  est  la  liberté  :  car  cette 
indépendance  et  cette  liberté  sont  et  seront  longtemps 
encore  menacées  par  les  peuples  qui  ne  cultivent  que  la 
sécurité,  l'ordre.  Les  guerres  durent  et  dureront  tant  que 
les  deux  groupes  ne  reconnaîtront  pas  que  les  deux  buts 
qu'ils  poursuivent  ne  sont  pas  contraires,  tout  en  étant 
différents;  qu'ils  sont  moraux  et  au  même  degré  ;  que 
c'est  le  seul  abus  dans  leur  application  qui  peut  être 
immoral.  Nous  ajoutons  :  ces  guerres  deviendront  encore 
plus  atroces,  et  ce  n'est  pas  à  cause  de  la  haine  de  race 
qui  existe  entre  les  Moscovites  et  les  Polonais ,  mais 
parce  que  les  deux  groupes  commencent  à  mieux  com- 
prendre la  moralité  de  leurs  buts  respectifs,  surtout  en 
présence  des  abus  de  principes,  abus  commis  par  le 
groupe  contraire,  parce  que  chacun  des  groupes  se  cen- 
tralise plus  facilement,  et  enfin  parce  qu'aujourd'hui  les 
moyens  de  destruction  sont  plus  terribles. 

))  Ce  qui  se  passe  en  Pologne  n'est  que  le  signe  précur- 
seur de  faits  plus  terribles  qui  auront  lieu  lorsque  toute 
l'Europe  et  toute  l'Asie  entreront  en  lutte  pour  leurs 
principes  respectifs.  Les  bandes  polonaises  ont  déjà 
remarqué,  dans  l'infanterie  des  Moscovites,  des  Chinois 
proprement  dits,  des  jaunes,  que  l'on  ne  rencontrait 
jusqu'à  présent  que  dans  les  régiments  de  Rosaks.  Ce 
que  nous  disons  ici  ce  n'est  que  pour  mieux  éclaircir  le 
passé  des  deux  familles,  car  l'état  présent  n'est  que  le  , 
résultat  du  passé. 

»  Pour  mieux  apprécier  ce  passé,  abordons  encore  la 
statistique  des  deux  familles,  des  deux  principes. 

»  Le  danger  qui  menace  les  Aryas  a  été  et  est  actuelle- 
ment d'autant  plus  grand,  qu'une  partie  de  ces  mêmes 
Arj-as,  par  suite  de  leur  idolâtrie  ou  musulmanisme,  ou 
par  suite  d'abus  de  la  liberté,  doit  être  considérée 
comme  indifférente  au  sort  de  la  lutte,  et  en  partie 
comme  faisant  cause  commune  avec  les  Tourans.  Nous 
avons  surtout  en  vue  les  Aryas  asiatiques,  et  nous  regret- 
tons de  ranger  dans  cette  catégorie  même  les  Aryas 
américains,  républicains  des  États-Unis.  Parmi  les 
213  millions  d'Aryas  européens,  les  Anglais,  par  suite 
de  leur  égoïsrae  commercial,  peuvent  être  portés  à 
nous  trahir  dans  la  lutte  qui  se  prépare;  leur  noblesse 
n'est  plus,  en  effet,  la  noblesse  des  chevaliers  du  moyen 
âge,  mais  une  noblesse  de  trafiquants,  pensant  moins  à  la 
liberté  qu'à  la  sécurité. 

»  Il  faut  donc  exclure  du  nombre  de  213  millions  d'in- 
dividus destinés  à  lutter  pour  la  liberté  les  Aryas  asiati- 
ques, et  il  faut  considérer  au  moins  comme  indifférents, 
incertains,  sinon  comme  traîtres,  les  Aryas  américains 
cl  anglais. 

»  Pour  mieux  préciser  l'histoire  passée  (car  le  rapport 
des  chiffres  que  nous  venons  d'indiquer  a  certainement 
toujours  été  le  même),  il  faut  encore  prendre  en  consi- 
dération,  que  tandis  que  les  700  millions  de  Tou- 
rans chinois,  moscovites,  turcs,  ne  forment  que  trois  ou 
quatre  groupes  présentant  autant  de  grands  centres 
politiques   cl  militaires,  dont  les  tendances  sont  plus 


220 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


2  Avril 


ou  moins  opposées,  les  213  millions  d'Aryas  du  con- 
•  tinont  européen  sont  divisés  en  une  miilliludc  d'Hlats 
remplis  de  haines  nationales  et  ayant  des  tendances 
politiques  contraires.  .Ajoutons  à  ces  causes  d'afAii- 
blissement  bien  d'autres  encore,  telles  que  les  ten- 
dances à  un  provincialisme  isolé,  les  luttes  entre  les 
catholiques,  celles  entre  ces  derniers  et  les  protestants, 
et  enfin  les  luttes  entre  le  clergé,  la  noblesse  et  les  pay- 
sans. Il  y  a  près  de  deux  siècles  qu'une  partie  des  sou- 
verains allemands  eux-mêmes  s'inféoda  à  la  politique  des 
plus  dangereux  de  tousles  Tourans,  et  trahit  ainsi  la  cause 
sacrée  de  la  liberté  au  profit  de  l'idée  exagérée  de  l'au- 
torité. La  sphère  intellectuelle  de  l'Europe  continentale 
ne  nous  offre  aujourd'hui  guère  plus  de  3  millions 
d'individus  qui  comprennent  véritablement  ou  qui  pres- 
sentent déjà  la  portée  de  la  grande  question  qui  nous 
occupe,  et  qui  sont  naturellement  prêts  à  défendre  de 
toute  leur  force  morale  et  intellectuelle  les  intérêts 
mûrement  raisonnes  et  les  principes  de  liberté  des 
Aryas.  Ces  trois  millions  se  répartissent  comme  suit  : 
un  million  en  France,  un  million  en  Pologne,  et  un  mil- 
lion dans  le  reste  de  l'Europe.  Mais  ceux  qui  représen- 
tent en  quelque  sorte  le  foyer  scientifique  d'où  émane 
la  lumière  sur  cette  grande  question,  le  nombre  de  ces 
hommes  est  très-petit,  h  peine  on  en  compte  une  ving- 
taine dans  toute  l'Europe.  Le  danger  pour  les  Aryas  est 
d'autant  plus  grand,  que  le  nombre  d'adeptes  qui  ont 
embrassé  cette  cause  est  faible,  conmie  l'on  voit;  cl 
pourtant  il  faut  vaincre  ! 

«  Quels  sont  donc  les  champions  dont  la  mission  est 
de  sauvegarder  ce  principe  vital,  la  liberté,  dans  la  lutte 
qui  se  prépare?  Qui  remportera  la  victoire?  La  liberté 
sans  l'ordre,  ou  l'ordre  sans  la  liberté  ? 

»  Sans  vouloir  blesser  l'amour-propre  d'aucun  peuple 
européen,  mais  appréciant  au  contraire  hautement  le 
mérite  de  chacun  d'eux  dans  la  pratique  de  la  liberté  et 
de  la  civilisation,  l'histoire  ne  reconnaît  que  deux  peu- 
ples qui  ont,  par  excellence,  répondu  à  la  mission  des 
Aryas  depuis  la  chute  de  l'empire  romain  :  ce  sont  le 
peuple  polonais  et  le  peuple  français,  aujourd'hui,  comme 
parle  passé,  appelés  sur  la  brèche.  Les  Anglais,  les  Scan- 
dinaves, les  Allemands,  les  Italiens,  et  enfin  les  Espa- 
gnols et  les  Portugais  ont  le  mérite  d'avoir  su  conserver 
la  liberté  provinciale,  ou  même  la  liberté  politique,  dans 
les  grandes  épreuves,  lorsqu'ils  avaient  k  lutter  contre 
leurs  protecteurs  ou  souverains  qui  avaient  des  tendances 
touraniennes;  mais  les  Français  et  les  Polonais  seuls 
ont  continuellement  eu  en  vue  le  but  général  de  la  fa- 
mille arya  :  les  Polonais  en  se  sacrifiant,  depuis  des  siècles, 
pour  sauver  l'indépendance  des  Aryas  de  l'Europe  con- 
tre la  prédominance  des  Tourans,  et  la  France  en  se 
sacrifiant  pour  mettre  en  pratique  cette  indépendance, 
en  développant  la  liberté.  Les  Polonais  et  les  Français 
sont  deux  peuples  qui  réalisent  ainsi  les  deux  grandes 
fonctions  vitales  de  toute  la  famille.  Comme  on  accuse 
constamment  les  Polonais  de  leurs  tendances  nobiliaires, 


nous  croyons  devoir  rappeler  ce  que  nous  venons  de 
constater,  savoir  ;  que  lorsque  les  républicains  des  États- 
Unis  d'Amérique  et  l'État  aristocratique  anglais,  enfin 
plusieurs  souverains  allemands,  sont  entrés  dans  la  poli- 
tique des  Tourans  contre  la  liberté  des  Aryas,  la  Polo- 
gne n'a  jamais  rien  fait  de  pareil,  et  les  luttes  intérieures 
de  ce  pays,  qui  d'ailleurs  s'effacent  aujourd'hui,  n'é- 
taient que  les  luttes  des  .Vryas  moraux  contre  ceux  que 
les  idées  touraniennes  avaient  déjà  infectés.  De  nos  jours 
les  Italiens,  les  Allemands  et  les  Scandinaves  commen- 
cent à  comprendre,  ou  plutôt  commencent  à  pressentir 
la  portée  des  luttes  qui  se  préparent.  Leurs  pressenti- 
ments ne  les  trompent  pas.  Une  lutte  terrible,  en  effet, 
se  prépare  entre  les  deux  races,  c'est-à-dire  entre  les 
deux  principes.  Ce  sont  les  Moscovites  qui  jouent  le  pre- 
mier rôle  parmi  leurs  frères,  jusqu'en  Chine,  et  leur 
centre,  leur  tète  est  à  Moscou,  qui  est  autant  ville  chi- 
noise que  Pékin  ou  Rilaïgorod. 

1)  Ce  ne  sont  pas  des  termes  figurés  dont  nous  nous 
servons  en  parlant  ainsi.  Les  hommes  d'État,  les  ethno- 
graphes, et  surtout  les  historiens,  ne  doivent  pas  oublier 
que  lorsque  le  prince  Youry  Dolgorouki  tua  le  dernier 
khan  des  Touraniens,  Méra  de  la  Moscovie,  qui  avait 
nom  Koutschko,  il  laissa  au  dernier  séjour  de  ce  khan 
le  nom  national,  signifiant  séjour  de  la  horde  principale 
(Moischa,  Mokscha,  etc.).  Il  construisit  un  quartier  au- 
quel il  donna  le  nom  de  ville  chinoise  (Ritaïgorod),  et 
appela  Chinois,  Kitun,  son  lils,  le  célèbre  André  de  Bo- 
golub,  parce  qu'il  était  apparenté  aux  Kitans  de  l'Asie. 
C'est  ce  quartier  chinois  de  la  ville  qui,  situé  à  côté  du 
Kremlin,  est  considéré  comme  le  sanctuaire  de  la  fa- 
mille. 

B  Pour  en  finir  avec  la  statistique  et  les  chiffres  repré- 
sentant les  forces  respectives  des  deux  races,  ou  plutôt 
des  deux  idées,  nous  n'avons  qu'à  ajouter  quelques  mots 
sur  les  Sémites  et  les  Nègres. 

»  Le  point  de  vue  duquel  nous  jugeons  l'histoire  du 
genre  humain  nous  permet,  pensons-nous,  d'ajouter,  aux 
remarques  qui  ont  été  faites  sur  ces  peuples,  quelques 
observations  que  nous  croyons  très-importantes  dans 
les  études  sur  les  éléments  fédératifs  des  peuples. 

»  Plusieurs  savants  pensent  que  les  Sémites  forment 
un  groupe  particulier,  ne  peuvent  être  confondus,  ni 
avec  les  Tourans,  ni  avec  les.iryas,  car  ils  n'ont,  dit-on, 
ni  les  traits  des  Tourans,  ni  les  traits  des  Aryas.  Nous 
pensons  que  cette  opinion  n'est  fondée  que  pour  ce  qui 
concerne  des  caractères  de  peu  d'importance.  Ce  qu'il 
faut  considérer  avant  les  signes  extérieurs  de  la  physio- 
nomie, c'est  le  point  de  vue  bien  autrement  important 
des  besoins  ressortant  de  leurs  prédispositions  physiolo- 
gico-psychologiques  et  des  rapports  historiques,  et  c'est 
sous  ce  point  de  vue  que  les  Sémites  a])partienncnt  aux 
Tourans.  Voyons  de  plus  près  le  sujet,  en  rangeant  les 
.Arméniens,  les  Géorgiens  et  les  Lesghiens  au  nombre 
des  Sémites.  Nous  en  donnerons  successivement  la  raison. 

»  Ur,  les  Sémites  sont  plus  attachés  aux  personnes 
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qu'au  sol,  qu'aux  droits.  Sous  ce  point  de  vue,  les  Per- 
sans eux-mêmes  sont  plus  rapprochés  des  Aryas  euro- 
péens que  les  Arabes  même,  au  temps  de  toute  leur 
splendeur  politique  et  de  civilisation  :  car  chez  les  Per- 
sans et  chez  les  peuples  qui  s'en  rapprochent  le  plus,  il 
y  a  plus  de  développement  de  provincialismes  territo- 
riaux que  chez  les  Arabes.  L'unité  plus  rapprochée  des 
Sémites  avec  les  Tourans  qu'avec  les  .'^.ryas  est  prouvée 
par  des  événements  historiques  très-connus.  Ainsi,  le 
judaïsme  et  l'islamisme  se  sont  développés  avec  une 
grande  facilité,  jusque  sur  les  rivières  de  la  ^Moskova  et 
de  rOka,  c'est-à-dire  au  cœur  de  la  Moscovie.  Les  Mos- 
covites judaïsants  de  nos  jours  tirent  leur  origine  des 
dix  tribus  juives  emmenées  par  Salmanazar,  et  qui  se 
dispersèrent  parmi  les  Tourans.  Nousa^ons  vu  la  lutte  des 
chrétiens  routhènes  contre  les  musulmans  moscovites, 
dans  le  gouvernement  de  "VVladimir,  c'est-à-dire  à  la 
porte  même  de  Moscou,  en  1223.  .aujourd'hui  les  Arabes 
de  l'Algérie  et  du  Maroc  se  trouvent  à  Moscou,  au  cen- 
tre du  Kremlin,  de  Ritaigorod  (quartier  chinois  de  Mos- 
cou), aussi  bien  que  dans  leur  propre  pays,  tandis  qu'ils 
seront  toujours  étrangers,  moralement  et  par  les  carac- 
fères  de  civilisation,  au  milieu  des  Français.  Ces  mêmes 
arabes  algériens  et  marocains  trouveront  moins  d'objets 
étrangers  à  leur  manière  de  vivre  et  dans  leur  manière 
de  comprendre  l'autorité  à  Pékin  qu'à  Paris  et  à  Lon- 
dres. Nous  avons  déjà  dit  que  tandis  que  Rulhière  cher- 
che à  expliquer  le  judaïsme  des  Moscovites  par  l'influence 
des  dix  tribus  juives,  M.  le  comte  de  Montulct  ne  voit, 
dans  ces  Moscovites,  que  des  Arabes.  C'est  lunité  des 
instincts,  des  penchants  physiologico-psychologiqucs  des 
Arabes,  des  .Moscovites,  des  Turcs  ottomans  et  des  Chi- 
nois qui  les  unit.  Mais  tout  en  constatant  cette  unité,  nous 
n'oublions  pas  les  ditférences  qui  les  séparent.  Ainsi, 
les  Sémites,  tout  en  étant  plus  attachés  aux  personnes 
qu'aux  droits,  comme  les  Chinois,  les  Moscovites  et 
les  Turcs  ottomans ,  diffèrent  de  ces  peuples  par  la 
plus  large  extension  qu'ils  donnent  à  l'individualité.  On 
le  voit  dans  l'aristocratie  ou  gradation  des  tribus  et  dans 
leur  nombre.  Les  Sémites  ne  connaissent  pas  les  institu- 
tions provinciales,  de  même  que  les  Chinois,  les  Mosco- 
vites et  les  Turcs  ottomans;  mais  ils  se  divisent  en  un 
grand  nombre  de  tribus.  Les  Juifs,  relativement  peu 
nombreux,  en  comptaient  jusqu'à  douze,  tandis  que  plus 
de  àO  millions  de  .Moscovites  n'en  connaissent  qu'une 
seule. 

»  C'est  l'état  des  tribus,  dans  le  sens  des  anciens  Juifs, 
qui  prédomine  chez  les  Arméniens,  les  Géorgiens  et  les 
Lesghiens,  à  côté  de  leurs  tendances  au  trafic,  qui  nous 
les  fait  rangera  côté  des  Sémites  ;  c'est-à-dire  que  nous 
les  considérons  comme  plus  rapprochés  des  Sémites 
que  des  Aryas. 

n  Avant  de  quitter  les  Sémites,  n'oublions  pas  qu'un 
peu  plus  de  2  millions  d'entre  eux  habitent  la  Po- 
logne; ils  se  sont  tellement  rapprochés  des  Slaves  de  ce 
pays,  agriculteurs  par  excellence,  ne  mêlant  pas  même 


d'idée  commerciale  avec  l'agriculture,  que,  comme  l'a 
très-bien  constaté  M.  Viquesnel  dans  son  mémoire  Sur  la 
nationalité  slave  et  la  nationalité  moscovite,  les  frontières 
orientales  de  la  Pologne,  et  par  conséquent  de  l'Europe, 
sont  indiquées,  de  la  manière  la  plus  frappante,  par  la 
présence  des  Juifs  sémites  ;  ils  sont  tolérés,  en  effet, 
par  le  gouvernement  moscovite,  sans  aucune  limite, 
jusque  dans  les  gouvernements  de  la  Petite  Russie,  tel- 
lement ils  y  étaient  nationaux.  C'est  ce  grand  nombre  de 
Touraniens  sémites,  dans  l'ancienne  Pologne  ,  qui  y 
influa  beaucoup  sur  les  caractères  de  la  persistance  (per- 
sistance feible,  relativement  à  l'Europe  latino-germaine) 
de  la  caste  nobiliaire  dès  le  xvi'  siècle.  Ce  fut  un  des 
préservatifs  contre  la  prédominance  tourano-sémito-juive 
que  les  anthropologues  et  les  historiens  n'ont  pas  pris 
en  considération  dans  l'explication  de  la  formation  de  la 
noblesse  polonaise. 

»  Quant  aux  Nègres  de  l'.Vfrique  et  des  Indes,  nous 
disons  que,  laissant  de  côté  la  haute  antiquité  dans  la- 
quelle ils  jouèrent  un  grand  rôle,  même  en  Egypte  et 
en  Asie,  les  Nègres  ne  cessent  d'influer  sur  l'histoire  des 
autres  peuples.  Au  fond,  comme  nomades,  chasseurs  ou 
comme  montagnards  des  Indes,  par  leur  état  presque 
sauvage,  ils  sont  plus  rapprochés  des  Tourans  mongols 
que  des  Aryas  asiatiques.  Ils  influent  sur  l'histoire  des 
Arjas  précisément  par  leur  impassibilité.  Comme  le. 
continent  africain  lui-môme  et  ses  eaux  influent  sur  les 
autres  continents  et  leurs  eaux,  de  même  les  Nègres  de 
l'.Xfrique  influent  sur  leurs  frères  des  autres  continents. 
Ne  sentons-nous  pas  l'immensité  du  fardeau  qui  pèse  sur 
nous,  nous  tous  qui  travaillons  dans  le  monde  intellec- 
tuel, envoyant  tant  d'hommes  indifférents  à  nos  travaux. 
Les  Nègres,  en  effet,  au  nombre  incroyable  d'environ 
300  millions  (si  l'on  n'admet  que  100  millions  dans 
les  pays  des  Hindous),  pèsent  ainsi  sur  les  travaux 
intellectuels  des  autres  Tourans  et  Aryas.  C'est  le  rap- 
prochement des  .\ryas  et  des  Nègres  qui  explique  bien 
des  phénomènes  dans  l'histoire  des  premiers,  et  d'abord 
dans  la  formation  des  castes,  comme  nous  allons  le  voir 
tout  de  suite,  après  avoir  caractérisé  l'importance  des 
provincialismes. 

»  C'est  à  présent  que  nous  allons  aborder  l'application 
même  des  principes  que  nous  avons  posés,  car  nous  en- 
trons dans  l'appréciation  du  développement  des  élé- 
ments fédératifs  des  .\ryas  européens. 

»  Nous  avons  posé  la  question  à  résoudre  :  Comment 
les  213  millions  d'.Arj'as  européens  peuvent-ils  garantir 
le  but  de  leur  vie,  qui  est  la  liberté,  en  présence  de  plus 
d'un  milliard  de  peuples  tourans,  dont  le  but  n'est  que 
la  sécurité;  et  nous  ajoutons  que  la  mission  des  Aryas 
européens  est  de  travailler  au  progrès  des  principes 
libéraux  même  chez  les  300  millions  de  Nègres,  et  à 
plus  forte  raison  chez  les  Tourans  moscovites,  les  Chi- 
nois, les  Turcs  ottomans  et  les  Sémites.  » 

Ce  rapide  résumé  des  travaux  de  M.  Duchinski  suffira, 
sans  doute,   pour  en  faire  apprécier    le   mérite.  Ceux 
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même  qui  n'en  adopteraient  pas  toutes  les  données  ne 
pourront  que  rendre  justice  à  la  finesse  et  à  l'originalité 
des  aperçus,  à  la  profondeur  des  recherches  conscien- 
cieuses. Pour  nous,  il  y  a  là  toute  une  révolution  dans 
l'enseignement  historique;  c'est  une  lumière  nouvelle 
offerte  aux  recherches  des  savants,  en  leur  montrant  la 
loi  générale  qui  procède  à  tous  les  mouvements  de  l'iui- 
manité.  Nous  marchions  en  aveugles  au  milieu  des  faits, 
comme  s'ils  étaient  les  résultats  du  hasard;  nous  pour- 
rons désormais  les  étudier  dans  leur  origine,  leur  fdia- 
lion  et  leur  logique  ohligée.  Il  est  temps,  en  effet,  que 
nous,  les  enfants  des  Aryas,  nous  sortions  de  l'impar- 
donnable ignorance  où  nous  tenaient  des  vieilles  mé- 
thodes et  d'insufflsanles  traditions.  Comment  peut-on 
parvenir  à  la  consolidation  de  la  paix  par  le  fédéralisme 
européen,  lorsque  la  science  elle-même  est  à  la  recher- 
che des  frontières  géographiques  et  historiques  entre 
les  Aryas  et  les  Tourans,  même  en  Eui'ope?  M.  Du- 
chinski  démontre  que  l'Europe,  jusque  dans  le  bassin 
du  Dnieper,  a  toujours  présenté  les  conditions  d'un  État 
fédéralif,  souvent  troublé,  il  est  vrai,  par  les  querelles 
des  rois,  mais  conservant  les  éléments  de  rapprochement 
et  de  fraternité  qu'elle  doit  à  ses  origines  aryennes. 
Cette  fédération  n'a  été  rompue  que  depuis  la  victoire 
des  Touraniens  moscovites  sur  les  Suédois  et  les  Polo- 
nais unis  auxPelits  Russes,  sous  la  conduite  de  Mazeppa. 
Ce  n'est  donc  pas  à  la  haute  antiquité  qu'il  est  besoin 
de  se  reporter  pour  bien  comprendre  toutes  les  graves 
questions  qui  touchent  aux  frontières  géographiques  et 
historiques  entre  les  Aryas  européens  et  les  Tourans 
moscovites.  C'est  la  bataille  de  Pultava  et  ses  suites  qui 
en  donnent  la  véritable  solution. 

Elias  Regnault. 


ELOQUENCE  LATINE. 
COURS    DE    M.    HAYET. 

(collège  de  FRANCE.) 

(Voy.  les   n»'    3  et  9.) 

III. 

Plaidoyer    de    Cicci-on   contre    Cécilias.    —    II    obtient 

d'accuser  Verres. 

Nous  avons  dit,  en  deux  mots,  ce  qu'était  Verres, 
quelles  furent  les  véritables  causes  de  son  procès  et  les 
intérêts  politiques  qui  firent  prendre  la  parole  à  Cicéron. 
Nous  allons  assister  aujourd'hui  à  la  première  phase  de 
l'action,  au  préambule  obligé  de  tout  différend  entre 
'Rome  et  ses  alliés.  Un  citoyen  romain,  s'il  a  reçu  une 
injure,  peut  en  appeler  immédiatement  à  la  justice  du 
sénat,  car,  dans  l'antiquité  ,  au  moins  en  matière  de 
-délits  privés,  l'accufalcur  naturel,  c'est  le  plaignant.  On 
n'avait  pas  encore  inventé  le  ministère  public.  Malgré  le 
prestige  dont  l'État  fût  entouré,  à  Rome  surtout,  malgré 
des  luttes  incessantes  du  proléUiriat  romain  contre  l'aTis- 


toeratie  patricienne,  luttes  souvent  terribles,  où  la  vic- 
toire ne  resta  pas  toujours  aux  nobles,  témoins  les  Grac- 
ques  et  Marius  ;  en  dépit  de  toutes  ces  causes  d'aOai- 
blissement  pour  les  gouvernants,  ils  ne  se  crurent 
pas  autorisés,  ou  du  moins  ils  ne  songèrent  pas  à  ren- 
forcer leur  pouvoir  en  s'attribuant  l'initiative  des  pour- 
suites judiciaires.  C'est  une  idée  qui  appartient  tout 
entière  à  la  civilisation  moderne.  C'est  à  nous  que  revient 
l'honneur  d'avoir,  comme  on  dit  de  nos  jours,  créé  une 
institution  qui  sauvegarde  la  société  contre  les  empié- 
tements et  les  tentatives  impies  de  la  liberté  individuelle. 
Est-ce  un  bien,  est-ce  un  mal  ?  Les  anciens  eurent-ils 
tort,  avons-nous  raison?  Voilà  la  question,  comme  dit 
Hamlet.  M.  Havet  ne  la  résout  pas.  Nous  imiterons  sa 
réserve,  laissant  au  lecteur  le  soin  de  prononcer  lui- 
même. 

Toujours  est-il  que  les  Siciliens  ne  sont  pas  des  plai- 
gnants ordinaires.  C'est  bien  à  eux  que  devrait  revenir, 
ce  semble,  le  rôle  d'accusateur.  Jamais  droit  ne  fut  plus 
chèrement  acquis  que  le  leur.  Mais,  si  tel  est  le  droit 
naturel,  autre  est  le  droit  écrit,  ou  plutôt  il  n'existe  pas 
de  droit  pour  les  Siciliens.  Pour  eux,  point  de  justice 
autre  que  le  bon  plaisir  du  peuple  romain  :  ce  sont  des 
vaincus.  De  même  qu'on  ne  reçoit  pas  l'action  en  justice 
de  l'enfant  contre  son  père,  de  la  femme  contre  son  mari; 
on  n'écoute  pas  davantage  la  plainte  du  sujet  contre  le 
maître.  C'est  un  mineur  toujours  incapable,  sauf  le  bon 
vouloir  de  son  seigneur.  Il  faut  donc  que  Cicéron  ob- 
tienne du  sénat  la  permission,  pour  les  Siciliens,  d'ac- 
cuser Verres  ;  il  faut  que  l'opprimé  demande  à  l'oppres- 
seur la  permission  de  protester  contre  la  tyrannie.  C'est 
là  le  but  du  premier  discours  de  Cicéron,  la  Dioinatio, 
que  nous  allons  analyser  aujourd'hui.  Singulière  situa- 
tion ,  direz-vous ,  et  étrangement  périlleuse  pour  les 
droits  du  plaignant.  Sans  doute  le  droit  privé  et  le  droit 
public  ont  fait  d'immenses  progrès  chez  nous  depuis 
les  Romains.  Ne  vous  étonnez  pas  trop  pourtant  de  les 
voir  juge  et  partie  dans  leur  propre  cause.  Il  nous 
serait  facile  de  relever  plus  d'un  fait  de  ce  genre  dans  la 
législation  actuelle  des  peuples  de  l'Europe.  Je  n'en  ci- 
terai qu'un  qui  nous  est  personnel.  J'ouvre  la  constitu- 
tion de  l'an  VIII,  et  je  lis,  art.  75  :  «Les  agents  du  gou- 
vernement, autres  que  les  ministres,  ne  peuvent  être 
poursuivis  pour  des  faits  relatifs  à  leurs  fonctions,  qu'en 
vertu  d'une  décision  du  conseil  d'État  :  en  ce  cas,  la 
poursuite  a  lieu  devant  les  tribunaux  ordinaires.  »  «  De 
telle  sorte,  dit  M.  de  Tocquevillc,  que  le  pouvoir,  après 
avoir  souverainement  commandé  à  un  de  ses  serviteurs, 
appelé  préfet,  de  commettre  une  iniquité,  peut  comman- 
der souverainement  à  un  autre  de  ses  serviteurs,  appelé 
conseiller  d'État,  d'empêcher  que  le  premier  ne  soit 
puni.  »  (De  Tocqueville,  De  ladcmocratieenAmérique,  t.I", 
p.  126,  13"  édition.)  Vous  le  voyez,  chez  nous,  tout 
comme  à  Rome  ,  l'administré  reste  désarmé  vis-à-vis 
de  L'administrateur.  Ici  encore  l'administration  est 
juge  et  partie.  Je  veux  bien  qu'elle  n'abuse  pas  de  son 
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pouvoir,  mais  elle  peut  le  faire;  cela  suffit  pour  ju.stifier 
l'assimilation  que  nous  voulions  faire.  Sans  nous  livrer  à 
une  critique  intempestive  de  l'article  75,  constatons  donc, 
au  point  de  vue  historique  seulement,  que  le  principe 
qui  régit  notre  droit  public  se  ressent  beaucoup  de  son 
origine  romaine.  Avouez  que  s'il  y  a  des  raisons  pour 
garantir  les  préfets  contre  les  plaintes  des  simples  ci- 
toyens, nous  aurions  bien  mauvaise  grâce  à  nous  étonner 
des  précautions  des  Romains.  Soyons  modestes;  c'est, 
dit-on,  la  vertu  des  forts,  vertu  dont  ils  n'abusent  guère; 
c'est  plus  souvent  encore  une  nécessité  pour  les  faibles. 
Au  fond,  les  liomains  n'avaient  pas  tort,  les  Siciliens 
avaientparfaitement  raison.  Quand  on  fait  tant  que  de  se 
faire  conquérant,  il  est  tout  naturel  que  l'on  protège  sa 
conquête;  et  quand  on  a  perdu  sa  liberté,  il  est  tout 
naturel  aussi  qu'on  veuille  la  reconquérir,  ou  du  moins 
qu'on  cherche  à  amoindrir  les  charges  de  sa  triste  con- 
dition. «  Noirs  ennemi ,  c'est  notre  maître.  »  C'est  le 
refrain  des  opprimés.  A  quoi  les  oppresseurs  répondront 
toujours,  tant  qu'ils  seront  les  plus  forts,  comme  l'im- 
mortel auteur  de  la  fable  du  Renard,  le  fermier  et  son 
chien  : 

Son  raisonnement  pouvait  être 
Fort  bon  dans  la  bouche  d'un  maître  ; 
Mais  n'étant  que  d'nn  simple  chien, 
On  trouva  qu'il  ne  valait  rien. 

Il  fallait  donc  que  ce  fiit  un  Romain  qui  défendît  les 
Siciliens  contre  les  e.xactions  d'un  autre  Romain.  Cicéron 
va  disputer  cette  prérogative  à  Cécilius,  qui  avait  été  pré- 
leur en  Sicile  du  temps  de  Verres.  Ce  Cécilius  était, 
d'ailleurs,  d'origine  sicilienne.  On  sent  bien  que  ce  n'est 
pas  à  titre  de  compatriote  des  Siciliens  qu'on  voulait  lui 
confier  leur  défense.  En  réalité,  on  se  souciait  assez  peu 
que  les  victimes  de  Verres  fussent  bien  ou  mal  défen- 
dues. Ce  qu'on  voulait  surtout,  c'était  amoindrir  ce 
procès,  lui  enlever  l'éclat  exceptionnel  qu'ilallaitrecevoir 
de  l'éloquence  de  Cicéron.  On  sait  que,  sous  prétexte 
d'accuser  Verres,  Cicéron  vient  faire  le  procès  à  la  no- 
blesse, afin  de  lui  enlever  le  privilège  des  jugements  que 
Sylla  lui  avait  rendu.  C'est  là  en  réalité  le  fond  de  l'af- 
faire. Deux  partis  politiques  se  trouvent  en  pré.sence,  les 
nobles  et  les  chevaliers.  Cicéron,  qui  s'est  fait  le  cham- 
pion de  ces  derniers,  est  un  adversaire  redoutable.  Si 
l'on  parvient  à  l'écarter  et  à  lui  substituer  l'obscur,  l'in- 
signifiant Cécilius,  le  procès  perd  toute  sa  portée  poli- 
tique et  par  là  même  tout  son  intérêt.  Il  ne  reste  i)lus  en 
cause  qu'un  proconsul  prévaricateur  el  des  contribuables 
spoliés.  C'est  chose  commune  à  Home,  et  le  peuple  ro- 
main a  certes  bien  autre  chose  à  faire  qu'à  perdre  son 
temps  à  écouter  les  plaintes  des  Siciliens.  L'affaire  sera 
étouffée  comme  tant  d'autres  du  même  genre,  et  la  no- 
blesse gardera  son  privilège.  Mais  Cicéron  n'abandon- 
nera |)as  la  partie  sans  combattre.  Nous  verrons  quel 
talent  et  quelle  énergie  il  va  dépsnscr  pour  triompher 


des  intrigues  de  la  noblesse.  Dans  la  première  action 
contre  Verres,  il  entrera  de  plain-pied  dans  cette  lutte, 
dont  la  Divinatio  n'est,  pour  ainsi  dire,  que  la  préface. 
D'abord  il  se  contente  de  prendre  à  partie  Cécilius,  à  qui 
il  reproche  son  origine  étrangère,  reproche  toujours  bien 
reçu  de  cette  plèbe  romaine,  si  misérable  et  si  fîère  à  la 
fois.  Il  exalte  aux  dépens  de  Cécilius  ce  que  nous  ap- 
pellerions aujourd'hui  le  sentiment  national,  ou  plutôt 
quelque  chose  d'infiniment  moins  noble,  ce  qu'on  aurait 
appelé,  si  le  mot  eût  été  inventé  alors,  le  chauvinisme  du 
citoyen  romain.  Cécilius  était,  en  outre,  au  dire  de  Plu- 
tarque,  soupçonné  de  judaïsme.  Autre  grief  que  Cicéron 
ne  manquera  pas  de  relever  contre  lui,  en  termes  que 
n'eussent  point  désavoués  Luther  et  Rabelais,  mais  que 
l'on  s'étonne  un  peu  de  rencontrer  dans  la  bouche  d'un 
orateur  aussi  châtié  que  l'était  Cicéron.  Mais  il  fallait  à 
tout  prix  conquérir  les  suffrages  de  la  populace.  L'ora- 
teur passera  volontiers  par-dessus  les  convenances,  et, 
jouant  sur  ce  nom  malencontreux  de  Verres,  il  dira,  en 
parlant  de  Cécilius  :  «  Que  peut-il  y  avoir  de  commun 
entre  un  juif  et  un  cochon.  '>  Et  la  foule  d'applaudir. 
Notez  ces  rires.  Ils  présagent  déjà  l'orage  qui  fondra 
plus  tard  sur  les  chrétiens.  Sous  Néron,  nous  les  verrons 
se  changer  en  vociférations.  Le  grotesque  fera  place  au 
tragique. 

Rien  n'était  plus  piquant  que  ce  prologue,  et  le  procès 
était  en  quelque  sorte  suspendu  devant  cette  compé- 
tition des  accusateurs.  Chacun  prenait  fait  et  cause 
pour  ou  contre  Cicéron.  Il  est  difficile,  à  distance,  de  se 
faire  une  idée  de  l'animation  de  cette  lutte.  Qu'on  se 
figure  un  peuple  tout  entier,  ou  plutôt  une  ville  où  la 
vie  politique  est  portée  à  la  suprême  puissance,  oii  cha- 
que citoyen  s'occupe  des  affaires  de  l'État  autant  et 
plus  peut-être  que  des  siennes  propres  ;  un  peuple  élevé 
à  l'école  des  guerres  civiles,  toujours  en  éveil  sur  ses  in- 
térêts, qui  a  tour  à  tour  pour  tribune  l'Aventin  ou  le 
Forum  ;  un  peuple  ardent,  passionné,  mobile  dans  ses 
engouements  comme  dans  ses  colères,  au  point  d'ap- 
plaudir Ménénius  Agrippa  et  de  tuer  Gracchus.  Si  l'on 
se  souvient  que  telle  était  la  plèbe  romaine  au  temps  de 
Cicéron,  on  comprendra  peut-être  tout  ce  qu'il  y  eut  de 
dramatique  dans  ces  préliminaires  du  procès  de  Verres, 
et  quel  parti  l'orateur  pouvait  tirer  d'une  pareille  situa- 
tion. Aussi  ne  néglige-t-il  rien  pour  supplanter  son 
rival.  Il  va  jusqu'à  accuser  Cécilius  d'être  le  complice 
de  Verres.  Il  est  vrai  qu'il  n'articule  aucun  fait  contre 
lui,  il  se  borne  à  des  insinuations;  mais,  dit  le  sco- 
liasle,  c'est  qu'en  réalité  il  n'avait  rien  à  lui  reprocher. 
(iTu  n'es  même  pas  l'ennemi  de  Verres,  lui  dira-t-il; 
avant  de  quitter  la  Sicile,  tu  t'es  réconcilié  avec  lui.  » 
Étrange  raison,  direz-vous,  pour  récuser  un  accusatetu' 
que  de  lui  reprocher  son  impartialité.  Celte  raison  peut, 
en  effet,  nous  étonner  aujoiu-d'hui.  Mais  du  temps  de 
Cicéron  il  n'y  en  avait  pas  de  meilleure  pour  être  admis 
à  accuser  quclqu'mi  que  de  se  déclarer  son  ennemi. 
C'est  un  Irait  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  lorsqu'on 
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apprL'cic  l'éloquence  des  anciens.  Ce  sentiment  est  com- 
mun à  toutes  les  républiques  de  l'antiquité. 

A  Allièncs,  par  exemple,  nous  voyons  ce  fait  se  re- 
produire dans  presque  tous  les  procès.  Dans  cette  petite 
république  tout  se  passait  pour  ainsi  dire  en  famille. 
Nous  voyons  presque  toujours  un  ennemi  personnel  de 
l'accusé  cbargé  de  porter  la  parole  contre  lui.  C'était 
un  élément  de  plus  pour  les  passions  de  l'orateur  et 
pour  celles  de  l'auditoire.  Aussi  Lysias,  dans  son  accu- 
sation contre  Ératostbène,  un  des  trente  tyrans,  persé- 
cuteur de  sa  famille,  se  présente  d'abord  aux  .\théniens 
comme  un  ennemi  personnel  et  acharné  de  l'accusé.  Et 
comme  si  tout  le  monde  était  édifié  sur  ses  propres 
griefs  par  l'éclat  douloureux  qu'ils  ont  eu  :  «Jusqu'ici, 
dit-il,  il  fallait  que  l'accusateur  expliquât  quelle  raison 
de  baine  il  avait  contre  l'accusé  ,  aujourd'hui  c'est  à 
l'accusé  à  nous  dire  quelle  raison  de  haine  il  avait  contre 
la  patrie.  »  Non  content  de  celte  apostrophe,  il  va  jus- 
qu'à l'interpeller  pour  le  sommer  de  monter  à  la  tribune, 
dans  l'espoir  qu'il  va  fournir,  par  ses  paroles,  des  armes 
contre  lui-même.  En  vérité,  si  l'éloquence  vit  de  passion, 
on  peut  bien  dire  que  c'est  là  le  milieu  où  elle  devait  se 
développera  l'aise. 

C'est  cette  haine  personnelle,  opiniâtre,  implacable, 
telle  qu'en  font  naître  les  révolutions,  qui  a  dicté  à  Ly- 
sias cette  magnifique  péroraison  que  n'eût  point  dés- 
avouée Démoslhènc  :  «  Mais  pourquoi  rapporter  ici  ce 
qu'auraient  pu  faire  les  Trente,  lorsque  je  me  vois  dans 
l'impuissance  même  d'exposer  ce  qu'ils  ont  fait.  Un  seul 
accusateur  ne  suffît  pas.  11  en  faudrait  plus  d'un,  il  en 
faudrait  sans  nombre.  Mais  enfin  j'ai  témoigné  tout  le 
zèle  dont  j'étais  capable  pour  les  temples  que  les  tyrans 
ont  livrés  à  l'ennemi  ou  souillés  par  leur  présence,  pour 
la  ville  dont  ils  ont  ruiné  les  forces,  pour  les  arsenaux 
qu'ils  ont  détruits,  pour  les  citoyens  immolés  que  vous 
n'avez  pu  secourir  pendant  leur  vie  et  que  vous  devez 
venger  après  leur  mort.  Ils  entendent,  sans  doute,  ces 
morts,  ils  entendent  mes  paroles;  ils  entendront  aussi 
votre  sentence.  Ils  vous  déclarent  par  ma  bouche  que 
laisser  vivre  de  tels  coupables,  ce  serait  les  condamner 
eux-mêmes  à  mourir  de  nouveau;  et  que  leur  faire  subir 
le  supplice  qu'ils  méritent,  c'est  leur  accorder  à  eux- 
mêmes  la  vengeance  qu'ils  réclament.  J'ai  fini.  Vous 
avez  vu,  entendu,  souffert  avec  moi  les  excès  de  la  ty- 
rannie. Voilà  les  tyrans,  prononcez.  »  —  IXau^o^us-i  xazr,yo- 

pSv.  Axr)xoar£i  irsTTOvQarc,  EX'^^i  SiSy':xtTZ. 

A  cCilé  de  cette  haine  si  profonde  de  Lysias,  la  haine 
de  Cicéron  nous  paraît  bien  pâle,  bien  insignifiante,  si 
même  elle  a  existé.  La  situation  est  loin  d'être  semblable. 
Ici  le  bourreau  et  les  victimes,  Verres  et  les  Siciliens, 
s'effacent  devant  une  querelle  de  parti.  Et  quelle  que- 
relle !  Le  droit  ni  la  justice  n'ont  rien  à  faire  dans  cette 
compétition  de  deux  classes  rivales  qui  se  disputent  la 
souveraineté.  Mais  l'éloquence  de  Cicéron  saura  bien 
rendre  à  la  cause  l'élévation  qui  lui  manque.  Il  trouvera 
dans  sa  passion  d'homme  politique,  dans  son  cœur  de 


philosophe,  des  accents  d'une  indignation  terrible.  En 
attendant,  il  continue  à  harceler  Cécilius  de  ses  menaces 
et  de  ses  sarcasmes.  Il  lui  reproche  son  inexpérience, 
en  quelque  sorte  sa  médiocrité,  son  impuissance  en  face 
d'une  aussi  grande  cause.  Ce  grief,  futile  en  apparence, 
ne  laissait  pas  que  d'avoir  sa  valeur.  La  curiosité  du 
peuple  avait  été  vivement  sollicitée  par  l'annonce  de  ce 
procès.  Depuis  plus  d'un  an  on  disait  que  Cicéron  en 
serait  chargé.  On  attendait  le  jour  de  l'audience  comme 
un  spectacle  longtemps  convoité  et  qu'on  eût  été  furieux 
de  se  voir  enlever.  Au  fond,  le  peuple  s'intéressait  assez 
peu,  comme  on  le  pense,  aux  querelles  des  nobles  et 
des  chevaliers.  Il  savait  bien  qu'à  changer  de  maître  il 
n'avait  rien  à  gagner.  Il  connaissait  trop  bien,  par  la  dure 
expérience  qu'il  en  faisait  chaque  jour,  la  rapacité  et 
l'égoïsme  de  la  bourgeoisie  romaine,  pour  s'intéresser  à 
son  triomphe.  Mais  il  s'était  promis  une  partie  de  plai- 
sir. Il  était  décidé  à  ne  pas  se  la  laisser  ravir.  Devant  un 
public  moins  sympathique  il  y  aurait  peut-être  eu  quel- 
que péril  pour  Cicéron  à  reprocher  à  Cécilius  son  in- 
suffisance. On  n'est  jamais  bien  venu  à  prononcer  son 
propre  éloge.  Mais  Cicéron  tourne  la  difficulté  avec  son 
esprit  ordinaire.  Il  est  piquant  devoir  comment  il  se  joue 
de  cet  orateur  novice  :  «  Et  d'ailleurs,  Cécilius,  te  sem- 
ble-t-il  qu'on  doive  faire  fi  de  ces  talents  sans  lesquels 
il  est  impossible  qu'une  cause,  surtout  de  cette  impor- 
tance, soit  dignement  soutenue?  Ne  faut-il  pas  avoir 
quelques  dispositions  pour  la  plaidoirie,  quelque  habi- 
tude de  la  parole,  quelque  expérience,  quelque  connais- 
sance du  barreau,  des  tribunaux  et  des  lois?  Je  sais 
combien  est  difficile  et  semée  d'écueils  la  route  oii  je 
m'engage,  car  si  la  présomption  est  toujours  odieuse, 
rien  ne  blesse  autant  que  les  prétentions  au  génie  et  à 
l'éloquence.  Je  ne  parlerai  donc  point  ici  de  mon  talent 
oratoire.  Je  ne  pourrais  d'ailleurs  en  rien  dire,  et  quand 
même  j'en  aurais  sujet,  je  ne  le  ferais  pas.  Ou  l'opinion 
que  l'on  a  de  moi  doit  me  suffire  quelle  qu'elle  soit,  ou, 
si  mon  orgueil  n'en  est  pas  satisfait,  tout  ce  que  je 
pourrais  dire  n'y  saurait  rien  ajouter...  Et  toi,  Cécilius, 
vois,  réfléchis,  quelle  opinion  as-tu  de  toi-même?...  » 

Cicéron  gagna  cette  première  cause.  Il  obtint  la  per- 
mission d'accuser  Verres.  Il  le  dut  moins  encore  à  son 
éloquence  et  à  son  esprit,  qui  furent  admirables,  qu'aux 
passions  surexcitées  par  les  crimes  du  proconsul  et  à  la 
puissance  politique  des  chevaliers.  Nous  allons,  dans  la 
prochaine  leçon,  le  voir  aux  prises  avec  de  nouveaux 
obstaclesetenlriompheravec  le  même  bonheur.  _  F.  Tauie. 
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HISTOIRE  ET  MORALE. 
COURS  DE  M.  ALFRED  MAURY. 

(collège    de    FRANCE.) 

(Voy.  les   n"^  à,  6,  Set  M.) 
IV. 

Du   progrès   moral  accompli    chez   les   Grecs    entre    le 
siècle   d'Uomère   et  le   siècle   d'Dcsiocle. 

Je  vous  ai  montré  ce  qu'on  peut  appeler  la  moralité 
des  temps  antiques;  mais  tout  en  signalant  la  diversité  des 
caractères  que  je  rencontrais  chez  certaines  populations, 
je  me  suis  adressé  surtout  à  la  Grèce,  parce  que  c'est  là 
que  se  manifeste  clairement  le  premier  développement 
de  la  civilisation.  Et  comme  nous  suivrons  longtemps 
l'histoire  de  celte  contrée,  il  est  bien  nécessaire  de  fixer 
notre  point  de  départ  et  de  prendre  une  idée  complète  de 
l'état  moral  de  l'ancienne  soriété  grecque.  Ce  sera  donc 
à  cette  société  que  je  m'attacherai  de  préférence,  tout  en 
faisant  de  temps  à  autre  des  échappées  en  d'autres  pays 
qui  n'ont  pas  marché  du  même  pas,  et  qui  n'ont  pas 
finalement  atteint  le  même  niveau. 

Nous  avons  fait  connaître  les  temps  homériques,  mais 
alors  nous  somme;  encore  quelque  peu  dans  la  fable. 
Les  ouvrages  d'Hésiode  nous  amènent  à  une  époque 
qu'on  peut  appeler  positive  et  vraiment  historique.  Sans 
doute,  on  n'est  pas  fixé  sur  la  date  de  ces  ouvrages,  mais 
on  est  au  moins  assure  qu'ils  sont  antérieurs  de  plus  de 
sept  siècles  à  notre  ère.  Nous  ne  demanderons  nos  ren- 
seignements qu'à  celles  des  œuvres  d'Hésiode  qui  sont 
vraiment  authentiques,  à  savoir,  le  poëme  des  Travaux 
et  /es  yoHcs.  Par  son  caractère  éminemment  ancien,  par 
le  respect  que  lui  portaient  les  Grecs,  celle  composition 
s'offre  à  nous  comme  un  monument  authentique  des  pre- 
miers âges  de  la  Grèce;  car  tandis  que  des  doutes  se 
sont  élevés  même  à  l'égard  de  la  Théogonie,  on  n'a  jamais 
sérieusement  contesté  l'origine  du  poëme  des  Travaux 
et  les  jours;  et  si  quelques  interpolations  y  ont  été 
introduites,  elles  n'en  ont  altéré  ni  l'esprit  ni  le  carac- 
tère. 

Qu'on  lise  ce  poème  d'Hésiode  et  qu'on  le  rapproche 
de  quelques  indications  que  nous  fournit  la  Théogonie,  on 
sera  frappé  de  l'étal  social  nouveau  qu'il  redète,  comparé 
à  la  société  homérique.  A  celle  vie  constante  de  guerre, 
de  pillage,  ont  succédé  des  mœurs  régulières  cl  beaucoup 
plus  douces. 

11  ressort  des  Travaux  et  les  jours  que  la  société 
grecque  est  désormais  plus  assise,  qu'il  y  règne  une  véri- 
table sécurité,  non-seulement  pour  les  hommes  de  la 
même  tiibu  ou  de  la  même  nation,  mais  encore  pour 
les  étrangers.  Le  commerce  s'est  établi  entre  les  peuples 
de  la  Grèce  et  de  l'Asie  Mineure,  et  il  amène  à  la  fois 
l'échange  des  jiroduils  et  des  idées.  Les  hommes  ne  de- 
meurent pas  confinés  dans  le  canton  qui  les  a  vus  naître; 


c'est  ainsi  que  la  famille  d'Hésiode,  originaire  de  Cymc 
en  Éolide,  vint  s'établir  à  Ascra  en  Béolie. 

Cependant  toute  trace  de  l'ùge  homérique  n'a  pas  dis- 
paru; nous  retrouvons,  par  exemple,  encore  ces  aèdes 
ou  chantres  inspirés  par  les  dieux  qui  ont  instruit  les 
Grecs  aux  devoirs  de  la  justice  et  de  l'humanité.  Mais 
ces  devoirs  apparaissent  dans  Hésiode  avec  un  caractère 
conscient  et  raisonné  que  l'on  chercherait  vainement 
dans  les  compositions  homériques.  On  n'est  plus  en  pré- 
sence de  simples  lueurs  de  moralité,  mais  d'une  vraie 
morale. 

Ce  qui  frappe  dans  le  poëme  des  Travaux  et  lesjoM'S, 
c'est  une  aversion  profonde  pour  le  vol,  le  pillage,  le 
meurtre;  en  un  mol,  pour  tout  ce  qui  était  glorifié  à  l'ûge 
homérique.  Le  travail,  voilà  le  moyen  légilime  d'acquérir 
la  propriété  ;  compagnon  de  la  vertu,  il  devient  le  plus 
ferme  appui  de  la  félicité  matérielle,  et  va  se  substituer 
à  la  violence  qui  entretenait  les  guerres  perpétuelles  que 
nous  avons  vues. 

Nous  n'avons  pas,  il  est  vrai,  de  données  positives  à 
l'aide  desquelles  nous  puissions  établir  ce  fait,  mais  il 
se  conclut  naturellement  de  l'esprit  différent  des  deux 
poêles,  et  les  doctrines  n'étant  plus  les  mêmes,  les  actes 
devaient  nécessairement  s'être  modifiés.  La  moindre  fré- 
quence des  guerres,  la  multiplicité  des  alliances,  des 
fédérations,  avaient  l'ail  naître  des  rapports  d'amitié  entre 
des  populations  longtemps  hostiles,  en  sorte  que  le 
cercle  des  devoirs  s'était  agrandi,  et  cela  contribua 
beaucoup  au  progrès  de  la  moralité. 

Ce  que  l'auteur  des  Travaux  et  lesjoui's  a  sans  cesse  à 
l'cspril,  c'est  la  justice;  elle  apparaît  sans  doute  chez 
Homère,  mais  elle  se  voile  en  quelque  sorte  la  face  ; 
tandis  que  chez  Hésiode  le  sentiment  de  la  justice  prend 
un  caractère  défini  et  pratique  qu'on  peut  regarder 
comme  le  point  de  départ  de  celle  moralité  supéi'ieure 
qui  distinguera  les  Grecs  et  plus  tard  tous  les  Européens. 
Chez  ce  poêle  se  trouve  étroitement  lié  l'enseigne- 
ment de  nos  devoirs  moraux  et  des  besoins  de  notre 
existence  matérielle,  et  il  est  remarquable  de  trouver  à 
une  telle  aniiquilé  un  sens  aussi  pratique  uni  à  tant  de 
droiture  et  de  bon  sens.  On  peut  au  reste  s'expliquer  cet 
avancement  moral  de  la  société  où  vivait  Hésiode,  par 
les  conditions  mêmes  où  elle  avait  pris  naissance.  La 
Thrace,  c'est-à-dire  la  Thessalie  et  la  Macédoine  infé- 
rieure, car  telle  était  la  Thrace  des  temps  antiques,  pré- 
sentait les  conililions  les  plus  favorables  pour  le  bien- 
être  des  tribus  qui  s'y  étaient  fixées. 

Protégée  par  sa  position  géographique  contre  les  inva- 
sions de  peuplades  [ilus  barbares  et  plus  guerrières,  celle 
contrée,  arrosée  par  de  nombreux  cours  d'eau  qui  ferti- 
lisaient son  sol,  dut  voir  s'adoucir  de  bonne  heure  les 
mœurs  de  ses  populations  pastorales.  Dans  un  pays  aussi 
favorisé,  où  la  vie  est  facile,  le  travail  ne  devait  pas  re- 
vêtir celte  rigueur  qui  le  faisait  imposer  ailleurs  comme 
leur  triste  lot  aux  esclaves,  et  il  fournissait  une  existence 
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plus  aisL'C  que  le  pillage  et  la  lutle  par  lesquels  d'autres 
peuples  préféraient  se  l'assurer. 

Le  travail  n'a  plus,  en  effet,  le  caractère  d'une  douce 
et  salutaire  occupation  dans  ces  contrées  brùlanles  où  le 
moindre  effort  accable  quand  la  passion  ne  vous  domine 
pas.  Là  le  souverain  bien  est  le  repos,  et  le  travail  n'ap- 
paraît plus  que  comme  un  châtiment  que  la  Divinité  ou 
le  maître  impose.  Plus  le  climat  est- énervant,  plus  le 
repos  auquel  l'homme  aspire  est  complet,  et  dans  l'Inde 
le  bouddhisme  a  pu  concevoir  la  félicité  suprême  comme 
un  véritable  anéantissement  (le  IS'irvana). 

Ainsi  on  s'explique  le  caractère  différent  qu'avait  le 
travail  pour  les  peuples  de  la  Thrace;  il  devient  l'origine 
de  la  richesse  et  la  source  des  vertus  dont  les  dieu.'; 
restent  pourtant  les  dispensateurs. 

Un  autre  caractère  moral  bien  frappant  chez  Hésiode, 
c'est  le  sentiment  de  fraternité  qui  y  est  professé  pour 
tous  les  hommes.  — Il  est  vrai  que  l'humanité,  pour  Hé- 
siode, était  loin  de  comprendre  l'ensemble  de  tous  les 
hommes.  —  Il  recommande  d'aimer  ses  semblables,  et 
veut  qu'on  ne  maltraite  pas  les  pauvres;  ce  sentiment 
d'amour  pour  le  prochain,  de  l'homme  pour  l'homme, 
il  le  demande,  non  pas  seulement  pour  le  frère,  pour 
l'homme  de  la  tribu,  mais  pour  tous  nos  semblables. 
Et  ce  progrès  n'a  pourtant  pas  exclu  les  vertus  des  âges 
tout  à  fait  primitifs.  L'hospitalité,  par  exemple,  nous 
est  représentée  comme  un  des  plus  grands  devoirs.  La 
société,  en  effet,  avait  alors  conservé  une  grande  partie 
de  son  organisation  patriarcale,  et  nous  avons  vu  que 
l'hospitalité  était  une  des  nécessités,  une  des  conditions 
d'un  état  social  dans  lequel  la  guerre  était  incessante  et 
le  fractionnement  des  tribus  presque  indéfini. 

Le  serment  se  retrouve  aussi  tel  que  nous  l'offrent  les 
temps  homériques,  c'est-à-dire  comme  une  consécration 
religieuse.  Il  est  vrai  qu'à  mesure  que  les  populations  se 
sont  éclairées  davantage,  elles  ont  compris  qu'en  certaines 
circonstances  l'engagement  pouvait  devenir  inexécutable 
pour  l'une  des  parties,  et  produire  alors  une  obligation 
moins  étroite;  mais  comme  on  ne  savait  pas  encore  pré- 
voir et  définir  les  causes  de  nullité  pour  ces  engagements, 
on  se  croyait  lié  par  le  vœu,  le  serment,  qui  en  étaient  la 
forme  religieuse,  sans  tenir  compte  de  l'erreur,  de  la 
violence  ou  de  la  moralité  de  l'action  à  laquelle  on  serait 
engagé,  comme  nous  le  montre  l'histoire  si  célèbre  de 
Jephté.  Les  idées  confuses  que  l'on  avait  encore  de  la  vraie 
nature  de  l'obligation  la  faisaient  consister,  non  dans 
l'accomplissement  des  actes  qui  devaient  amener  la  réali- 
sation des  faits  en  vue  desquels  elle  était  contractée,  mais 
dans  l'apparent  accomplissement  des  paroles  par  les- 
quelles le  vœu  ou  le  serment  était  formulé.  Op.  pourrait 
citer,  tant  pour  l'époque  homérique  que  pour  les  âges 
postérieurs,  des  exemples  curieux.  Je  me  borne  à  un 
seul. 

Hérodote  nous  raconte  à  ce  sujet  qu'un  roi  de  Crète, 
Étéarquc,  ayant  perdu  sa  iéinmc,  en  avait  pris  une  se- 
conde qui  conçut  une  aversion  profonde  pour  une  fille 


qu'IOtéarquc  avait  eue  du  premier  lit.  Après  d'inutiles 
efforts  pour  la  perdre  dans  l'esprit  de  son  père,  la  nia- 
rAtre  finit  par  l'accuser  d'un  crime,  qui  détermina  le 
roi  à  faire  périr  la  jeune  Phronime.  Pour  cela  il  s'adresse 
à  un  hôte  qui  s'était  lié  à  lui  par  l'hospitalité,  et  lui 
demande  de  prendre  avec  lui  la  jeune  fille  sur  son  vais- 
seau, et  de  la  jeter  en  pleine  mer.  L'hôte,  quoique  effrayé 
d'une  semblable  mission,  n'osa  cependant  violer  la  foi 
promise,  et  pour  mettre  d'accord  l'humanité  avec  ses 
scrupules,  il  partit,  emmena  Phronime.  Il  s'agissait  pour 
lui  de  remplir  sa  promesse,  sans  pourtant  conmiettrc  un 
crime  qui  lui  paraissait  odieux  :  or,  voici  ce  qu'il  ima- 
gina. 11  jeta  la  pauvre  Phronime  à  la  mer,  mais  il  l'avait 
préalablement  attachée  à  des  cordes  à  l'aide  desquelles 
il  la  retira,  sitôt  qu'elle  eût  été  plongée  dans  les  flots. 
De  nos  jours  on  ne  se  serait  pas  tenu  obligé  à  ce  sem- 
blant d'exécution  d'une  promesse,  et  l'on  eût  compris 
quC;  du  moment  qu'on  n'exécutait  pas  le  dessein  de 
celui  qui  l'avait  fait  contracter,  on  y  manquait  réelle- 
ment. L'odieux  de  l'acte  ne  suffirait  pas  alors  pour  dis- 
penser de  l'exécution  du  serment. 

X  part  ces  traces  de  la  grossièreté  morale  primitive,  il 
est  incontestable  que  nous  trouvons  chez  Hésiode  un 
progrés  fort  marqué  sur  l'âge  dont  Homère  nous  a  laissé 
un  tableau  fidèle. 

Les  sentiments  de  la  justice,  du  devoir,  de  la  pitié, 
s'introduisirent  dans  les  cœurs,  en  même  temps  que  le 
goût  d'un  travail  régulier  et  le  désir  d'acquérir  honnête- 
ment se  firent  sentir  dans  les  mœurs.  Sans  doute  le  Grec 
des  temps  hésiodiques  demande  encore  aux  dieux  des 
biens  matériels,  mais  il  ne  demande  qu'à  les  obtenir  par 
des  moyens  honnêtes  et  légitimes.  Cependant,  en  dépit 
de  ce  progrès,  le  poète  est  pénétré  de  l'idée  de  la  dégé- 
nérescence de  l'humanité,  et  il  se  représente  les  temps 
antérieurs  comme  d'une  vertu  supérieure  à  celle  de  ceux 
où  il  vit.  Le  célèbre  mythe  des  âges  que  nous  a  rapporté 
Hésiode  me  ramène  tout  naturellement  à  parler  de  cette 
question.  Le  poëte  nous  dit  que  les  générations  ont  été 
en  se  détériorant,  et  que  lui-même  appartient  à  l'âge  où 
il  n'y  a  plus  ni  bonne  loi,  ni  justice,  ni  respect  de  la  foi 
jurée. 

Hésiode  reconnaît  cinq  âges  et  non  quatre.  Dans  le 
premier  âge,  les  hommes,  créés  par  les  dieux,  en  sont 
presque  les  compagnons,  c'est  la  période  de  la  vertu  et 
du  bonheur;  mais  ils  finissent  par  se  corrompre,  et  à 
l'âge  d'or  succède  l'âge  d'argent.  Après  ce  dernier,  appa- 
raît l'âge  d'airain  auquel  on  rapporte  toutes  les  construc- 
tions gigantesques  qu'on  voyait  alors;  puis  commence 
un  nouvel  âge,  c'est  celui  des  héros,  qui,  par  leurs 
vertus,  méritèrent  l'immortalité  et  furent  transportés 
dans  les  îles  des  Bienheureux. 

Le  cinquième  âge  est  l'âge  de  fer,  qu'Hésiode  nous 
dépeint  sous  de  si  noires  couleurs,  dupe  d'une  illusion 
qui  a  été  de  tous  les  siècles,  et  qui,  en  présence  de  la 
malice  et  do  l'imperfection  lumiaines,  suggère  l'idée 
qu'une  corruption  graduelle  s'est  emparée  delà  société. 
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Hésiode  a  associé  cette  illusion  à  des  traditions  sur  les 
âges  successifs  par  lesquels  le  monde  a  passé  ou  doit 
passer,  apportées  de  l'Asie,  dont  on  saisit  des  traces  en 
Chaldée,  où  elles  se  liaient  vraisemblablement  à  un 
système  de  périodes  astronomiques,  et  qui  ont  passé  de 
là  à  différents  peuples. 

Dans ITndc,  on  admettait  aussi  cinq  âges;  les  Étrusques 
avaient  leurs  sécla,  dont  les  Latins  ont  fait  leurs  siècles. 
Des  religions  de  l'Assyrie,  de  la  Grèce,  de  TÉtrurie,  celte 
théorie  des  âges  du  monde  passa  dans  les  écoles  philoso- 
phiques de  Pythagore  et  des  stoïciens. 

Est-il  besoin  de  dire  qu'aucun  fait  positif  n'est  venu  la 
confirmer;  que  rien  n'établit  cette  dégénérescence  pério- 
dique, cette  atténuation  de  la  vertu  et  de  la  vie  humaines? 
De  même  que  l'histoire  des  premiers  âges  nous  présente 
les  mêmes  crimes,  les  mêmes  convoitises,  les  mêoies 
maux  qu'aujourd'hui,  et  de  plus  grands  encore,  la  vie  hu- 
maine moyenne  n'a  pas  varié  de  durée,  ainsi  que  nous 
le  montrent  des  inscriptions  égyptiennes,  romaines  ou 
grecques.  Ainsi  ce  qui  est  vrai  pour  l'homme  physique, 
est  également  vrai  pour  l'homme  moral;  loin  d'avoir  à 
constater  chez  lui  une  dégénération  successive,  nous 
avons  vu  qu'il  s'était  amélioré  à  certains  égards.  Toute- 
fois il  ne  faut  pas  exagérer  cette  amélioration  ;  car  si  le 
rapprochement  des  tribus  en  nations,  si  une  notion  plus 
complète  de  la  justice  diminuèrent  le  nombre  des  vio- 
lences et  des  meurtres,  ils  créèrent  des  besoins  et  des 
intérêts  nouveaux  qui  développèrent  d'autres  mauvais 
instincts,  et  c'est  ainsi  que  la  ruse  a  succédé  à  la  force 
brutale. 

Celle  doctrine  des  âges  de  l'hunianilé  est  donc  un 
pur  mythe,  mais  j'ai  dû  la  signaler  ici,  parce  que  nous  la 
rencontrons  précisément  à  l'époque  où  la  société  sort 
de  la  barbarie  pour  entrer  dans  les  voies  de  la  civili- 
sation. Je  le  répète,  Hésiode,  en  reproduisant  d'antiques 
fictions,  a  été  dupe  d'une  illusion  qui  est  la  conséquence 
des  changements  que  les  années  opèrent  dans  nos  juge- 
ments et  notre  caractère. 

Les  générations  sont  comme  les  individus,  elles  voient 
en  vieillissant  les  choses  sous  de  plus  sombres  couleurs, 
cl  elles  supposent  dans  ces  choses  des  changements,  une 
détérioration,  tandis  que  ce  sont  elles  qui,  en  vieillissant, 
se  trouvent  placées  à  un  point  de  vue  moins  favorable. 
L'illusion  a  encore  une  autre  cause. 

Plus  le  progrès  moral  s'est  opéré;  plus  l'homme,  en 
accomplissant  ecs  devoirs,  les  a  raisonnes,  plus  il  s'en 
est  rendu,  ainsi  que  de  ses  droits,  un  compte  exact. 
Dans  Homère,  la  morale  est  quelque  peu  instinctive,  et 
dans  une  foule  de  cas  on  y  voit  l'homme  prendre  de 
Irès-boime  foi  sa  passion,  son  sordide  intérêt  pour  de  la 
justice  et  de  la  vertu  ;  dans  Hésiode,  au  contraire,  le  sen- 
timent du  juste  est  plus  éclairé.  Or,  h  mesifrc  que  le 
sens  moral  s'est  développé,  l'homme  a  mieux  compris 
la  distance  qui  sépare  le  droit  du  fait;  il  a  senti  combien 
il  est  faible,  combien  le  chemin  de  la  vertu  est  ardu;  cl 
en  scrutant  davantage  les  replis  de  sa  cousciencc,  il  a 


trouvé  des  faiblesses,  des  vices,  îles  misères,  dont  il 
n'avait  pas  originairement  une  notion  bien  complète. 
Plus  sévère  pour  lui-même  et  trouvant  ses  ancêtres  moins 
scrupuleux,  il  leur  a  prêté  une  vertu  qu'il  ne  rencontrait 
plus  en  lui;  il  s'est  cru  dégénéré. 

Nous  venons  de  voir  que  plus  l'homme  veut  approfon- 
dir la  nature  du  bien,  et  cherche  à  marcher  dans  la  voie 
du  juste,  plus  il  sent  en  lui  des  instincts  qui  tendent 
à  le  faire  dévier  de  la  droite  rouit;  de  même,  plus 
l'homme  s'efforce  de  saisir  les  lois  de  la  nature  et  de  se 
rendre  maître  des  grandes  vérités  de  l'histoire,  plus  il 
s'aperçoit  de  son  impuissance.  La  science  est  surtout 
utile  pour  nous  montrer  le  peu  que  nous  savons  et  ce  qui 
nous  reste  à  savoir  encore,  comme  l'étude  de  notre 
cœur  est  précieuse  pour  nous  montrer  toutes  les  imper- 
fections de  noire  âme.  Il  y  a  donc  une  analogie  parfaite 
entre  la  marche  de  l'homme  vers  la  perfection  morale 
et  sa  marche  vers  les  vérités  de  l'ordre  scientifique. 
Plus  nous  acquérons ,  plus  nous  avons  conscience  de 
notre  misère.  —  Treshardv. 


NECROLOGiE. 

L'enseignement  supérieur  est  cruellement  frappé  depuis  quelque 
temps.  Après  M.  Saisset,  après  M.  Hase,  nous  venons  de  perdre 
M.  Ampère.  Nous  empruntons  au  dernier  numéro  de  la  Hcvita  de 
l'instruction  pu'Aique  l'arlicle  suivant  de  M.  Patin. 

M.  AMPÈRE. 
Les  lettres  ont  à  déplorer  une  perle  bien  inattendue 
et  bien  cruelle.  Le  27  mars,  un  mal  subit,  survenu  pen- 
dant le  cours  d'une  hcm-cuse  convalescence,  a  mortelle- 
ment frappé,  à  Pau,  où  il  achevait  de  passer  l'hiver,  cl 
presque  à  la  veille  de  son  retour  à  Paris,  M.  J.  J.  Ampère. 
Avec  lui  s'éclipse  un  nom  illustre  dans  la  science  et  dont, 
par  des  travaux  d'un  autre  ordre,  il  perpétuait  l'éclat. 
Il  avait  hérité  de  son  père  une  curiosité  intellectuelle 
qu'il  a  satisfaite  de  double  manière:  par  des  voyages 
multipliés  dans  les  pays  Scandinaves,  en  Allemagne,  en 
Italie,  en  Sicile,  en  Grèce,  en  .\sie  Mineure,  en  Egypte, 
en  Amérique;  par  l'étude  assidue  de  la  plupart  des  lan- 
gues et  des  littératures  de  l'Europe,  où  son  esprit  se 
plaisait  aussi  à  voyager.  De  là  le  caractère  original  de 
sa  pensée  et  de  son  talent,  qui  mêlaient  d'une  manière 
piquante  les  impressions  reçues  des  lieux  par  le  touriste, 
l'érudition  du  philologue  et  de  l'archéologue,  le  goût 
libre,  les  vues  étendues  du  littérateur  à  portée  de  beau- 
coup comparer,  .-ijoutons  l'imaginalion  du  poêle  :  car 
Ampère  aimait  la  poésie;  il  l'avait  cultivée  dans  son 
jeune  âge,  il  se  plaisait  à  y  revenir  cl  à  en  faire  la  con- 
fidente de  ses  pensées  intimes.  Nous  avons  de  lui  un  vo- 
lume de  vers,  et  souvent  de  très-bons  vers,  où  se  reflè- 
tent, il  diverses  dates,  les  incidents  de  sa  vie,  ses  courses 
i  travers  le  monde,  ses  études.  On  se  rappelle  que  dans 
des  Scènes  /lislon'i/ues,  qui  n'étaient  pas  sans  défauts, 
mais  avaient  aussi  leurs  beautés,  il  a  retracéen  vers  toute 
riiisloire  de  César;  et  l'on  assure  qu'il  a  donné  pour 
pendant  à  son  César  (1859,  Hol.  iii-8j  un  Alexandre  en- 
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corc  inédit.  Mais  c'étaient  lii  des  distractions,  des  délas- 
.gemenls  ;  sa  vocation  véritable  était  ailleurs.  Ce  trésor  de 
souvenirs,  de  connaissances,  d'idées,  qu'il  avait  amassé, 
n'est  pas  resté  improductif;  il  la  utilement  dépensé  dans 
un  long  enseignement  et  de  nombreux  ouvrages  ;  sa  vie, 
interrompue  avant  le  terme  qu'on  pouvait  raisonnable- 
ment lui  prédire,  a  été  des  mieux  remplies.  Dès  1830, 
un  cours  de  littérature  professé  à  l'Athénée  de  Marseille, 
avec  un  succès  qui  ne  fut  pas  sans  écho  à  Paris  même, 
fixa  sur  lui  l'attention  publique  et  décida  sa  carrière; 
devenu  en  1831  et  1832  le  suppléant  fort  habile  et  fort 
bien  accueilli  de  Fauriel  et  de  M.  Villcmain  dans  leurs 
cours  h.  la  Sorbonne,  le  Collège  de  France  l'appela,  en 
1833,  à  la  chaire  d'histoire  de  la  littérature  française  que 
venait  de  rendre  vacante  la  mort  d'Andricux.  Quelque 
trace  des  excellentes  leçons  qu'il  y  a  faites  pendant  une 
longue  suite  d'années  subsistera  dans  deux  ouvrages  de 
grand  mérite,  son  Histoire  liiléraire  de  la  France  avant 
le  XI I'  siècle  (1839,  3  vol.  in-8)  ;  son  Histoire  de  la  forma- 
tion de  la  laïuj'je  française  (ISiil,  1  vol.  in-8). 

Le  reste  qu'avait  embrassé,  avec  des  développements 
étendus  et  complets,  son  enseignement,  et  qu'auraient 
dû  reproduire  de  nombreux  volumes,  il  l'a  laisse  expo- 
ser par  d'autres  historiens  qui  se  sont  acquittés  avec 
éclat  de  la  tâche  délaissée  par  lui.  Un  peu  d'inconstance 
naturelle  l'a  détourné  vers  d'autres  sujets,  les  littératures 
du  Nord,  celles  du  Midi,  celles  de  l'Orient,  l'antiquité 
classique,  les  spectacles  de  la  vie  sociale  dans  un  autre 
hémisphère.  Ne  regrettons  pas  trop  ces  infidélités,  aux- 
quelles nous  devons  des  œuvres  de  grand  intérêt  :  Pro- 
menade en  Amérique:  Étais-Unis,  Cuba,  Mexique  (1P55, 

2  vol.  in-8);  Littérature,  voyages  et  poésies  [\9i'iZ...,  1850, 

3  vol.  in-18);  La  Grèce,  Rome  et  Dante,  éludes  littéraires 
d'après  nature  {\Sh8,  1  vol.  in-18).  Ce  dernier  ouvrage 
plusieurs  fois  réimprimé  chez  nous,  plusieurs  fois  traduit 
à  l'étranger,  mais  sans  nom  d'auteur,  et  de  manière  ken 
transporter  à  d'autres  la  propriété,  est  peut-être  de  tous 
celui  où  s'exprime  le  mieux  le  tour  particulier  donné  par 
Ampère  à  la  critique,  à  l'histoire  de  la  littérature. 

Depuis  quelques  années,  son  attention  un  peu  vaga- 
bonde s'était  livrée  à  un  grand  ouvrage  où  l'histoire  ro- 
maine devait  être  replacée  dans  son  cadre,  les  lieux  où 
elle  s'est  accomplie,  les  monuments  où  elle  s'est  comme 
traduite,  où  par  là  elle  deviendrait  plus  intelligible  et 
plus  vivante.  Les  chapitres  de  cet  ouvrage,  publiés 
d'abord  d'après  un  premier  jet  par  la  Revue  des  deux- 
mondes,  où  on  les  recherchait  avec  intérêt,  puis  laborieu- 
sement et  savamment  remaniés  par  l'auteur,  sont  deve- 
nus VHistoire  romaine  à  Rome,  production  considérable 
dont  une  première  livraison,  composée  de  deux  forts  vo- 
lumes in-8,  a  paru  en  1858.  Deux  autres  volumes  sont 
prêts  à  paraître,  et  la  Revue  des  deux  mondes  en  devait 
donner,  dans  son  prochain  numéro,  un  extrait  envoyé 
par  Ampère  quelques  jours  seulement  avant  sa  triste  fin. 
Cette  Histoire,  monument  principal  de  sa  vie  littéraire, 
sera  en  quelque  sorte  son  monument  funèbre.  .\vec  tant 


de  mérites  divers  et  des  titres  si  nombreux.  Ampère  ap- 
partenait de  droit  à  l'Institut,  et  dans  ce  corps  k  plus 
d'une  Académie.  Admis  en  1842  dans  l'Académie  des 
inscriptions  et  helle.s-letlrcs,  il  était  depuis  1847  mem- 
bre de  l'Académie  fvançaise.  Il  manquera  beaucoup  et 
longtemps  k  l'une  et  à  l'autre  compagnie^  qui  attachaient 
tant  de  prix  k  le  posséder.  Une  place  où  il  ne  sera  point 
remplacé,  c'est  celle  que  lui  avaient  faite  dans  le  cœur 
de  ses  amis  son  caractère  aimable  autant  qu'honorable, 
la  facilité  et  le  charme  de  son  commerce,  le  rare  attrait 
de  son  entretien  à  la  fois  si  solide  et  si  plein  d'agrément. 

Patin. 


CHRONIQUE. 

La  deuxième  série  des  soirées  lilléraires  et  scienlillques  de  la  Sor- 
bonne s'est  ouverte  jeudi  dernier  par  une  conférence  de  M.  Leverrier 
sur  l'état  de  l'astronomie  moderne.  Elle  continuera  le  lundi  et  le  jeudi 
de  chaque  semaine  :  le  lundi  p  mr  les  lettres,  le  jeudi  pour  les 
sciences.  Voici  l'ordre  des  entretiens  pour  la  partie  littéraire  (voyez,  pour 
la  partie  scientifique,  la  Revue  des  cours  scienlifiques  de  ce  jour)  : 

!i  avril.  —  .M.  Boissier,  professeur  de  rhf'turique  au  lycée  Charle- 
magne  :  La  jeunesse  de  Marc-Aurèle  d'après  les  lettres  de  Fronton. 

11  avril.  —  M.  Lenient,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Napoléon  : 
Étude  sur  Rabelais. 

18  avril.  —  M.  Maury,  membre  de  l'Institut  :  Commune  origine  des 
principales  nations  de  l'iiurope. 

25  avril.  —  M.  Baudrillart,  membre  de  l'Institut  :  Utilité  sociale  de 
l'économie  politique. 

2  mai.  —  M.  l'abbé  Brasseur  de  Bourbourg,  ancien  missionnaire  en 
Amérique  :  Antiquités  mexicaines. 

9  mai.  —  M.  Samson,  professeur  au  Conservatoire  de  musique  et  de 
dédamalion  :  Étude  sur  l'Èco'e  des  femmes  et  le  Misanthrope. 

—  Il  est  question  d'organiser  à  Nancy  des  conférences  et  des  lectures 
du  soir  3  l'inslar  de  celles  de  la  Sorbonne  et  de  la  rue  de  la  Paix,  à 
Paris. 

—  VIndépnndanco  belge  annonce  que  le  ministre  de  la  maison  de 
l'Empereur  s'est  vu  forcé  de  suspendre  le  cours  de  M.  Violletle-Duc, 
en  laison  des  troubles  qui  s'y  produisaient.  C'est  une  erreur  complète. 
Ce  cours,  qui  est  d'adleurs  presque  terminé,  n'a  subi  aucune  suspen- 
sion, aucune  interruption. 

—  A  partir  du  prochain  numéro,  la  bibliographie,  trop  négligée 
jusqu'ici  dans  notre  journal,  par  suite  de  l'encombrement  des  matières, 
reprendra  la  place  à  laquelle  elle  a  droit. 

—  Mercredi,  jeudi  et  hier,  ont  eu  lieu  a  la  Sorbonne  les  séancesdes 
délégués  des  Sociétés  savantes  des  déparlements.  De  nombreux  et  inté- 
ressants mémoires  ont  été  lus  dans  les  trois  sections  d  histoire,  d'archéo- 
logie et  des  sciences.  Aujourd'hui  samedi,  à  midi,  doit  avoir  lieu,  sous 
la  présidence  du  ministre  de  l'instruction,  la  distribution  publique  des 
prix. 

—  Les  cours  du  second  semestre  s'ouvriront  à  la  Sorbonne  et  au 
Collège  de  France  le  lundi  4  avril. 

—  Le  programme  du  Collège  de  France  nous  apprend  que  M.  Ernest 
Renan  exposera  la  grammaire  com|iarée  des  langues  sémitiques,  et 
expliquera  le  livre  de  Jub,  aux  jmirs  et  heures  qui  seront  ultérieure- 
ment indiqués.  Nous  avons  donc  lieu  d'espérer  que  l'illustre  auteur  de 
la  Vie  de  Jésus  ne  tardera  pas  à  remonter  dans  sa  chaire. 

—  Nous  publierons  dans  notre  prochain  numéro  une  remarquable 
leçon  de  M.  Philarèle  Chasies  sur  la  poésie  provençale  rontcmporaine. 
Nous  donnerons  en  même  temps  la  sixième  leçon  de  M  Edouard 
Laboulaye.  — Léon  Danicourt. 


Le  propriétaire-gérant  :  Germeu  Bailuère. 

PARIS.  IMl'niMERlE  DE  E.   MARTINET,    HUE  MIGNO.N  ,    2. 
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Les  oiivr.igcs  dont  deux  expmpl.iircs 
auront  élé  envoyés  au  burenu  du  journal 
seront  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  iicu. 


On  s'abonne 

A     LA     LIBRAIRIE    GERKIER     BAILLIÈRE 

17,  rue  de  riicolcilc  Médecine, 

El  chez  tous    les  libraires,  pir  l'envoi  il'un    bon   de   posic , 
ou  d'un  mandai  sur  Paris. 

L'abonneincnl  pari  du  1"  décembre  ou  du  1"  j:iin 
do  chaque  année. 


AVIS.    —  Notre   numéro   d'aujourd'hui   contient    un 
supplément  de  huit  colonnes. 
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HISTOIRE  DES  LEGISLATIONS  COMPAREES. 
COURS   DE   M.    EDOUARD    LAROULAYE. 

(collège    de   FRANCE.) 

(Voyez  les  n"'  2,  3,  5,  G,  7,  9,  10  et  ii.) 
VI. 

Le    roneri-H   <lc    1)15.   Bataille  <lc  Biinker-llill.    Le  eo- 
lonel    Washinglon.    La    déclaration   des    droits. 

Messieurs, 

Nous  en  sommes  restés  à  l'année  177/»,  au  moment  où 
le  congrès  venait  de  se  itiunir.  Ce  congrès  s'était  consi- 
déré coniine  un  médiateur  entre  le  gouvernement  anglais 
et  r.Vmérique.  H  n'avait  pris  aucune  mesure  de  gouver- 
nement; il  avait  bculeincnt  adressé  une  pétition  au  roi  et 
des  lettres  au  peuple  de  la  Grande-Drelagne. 

Lorsf|u'il  se  retira  au  mois  d'octobre  I77(i,  le  congrès 
n'avait  pas  agi  davantage,  il  n'avait  voulu  élrc  qu'un 
Conseil.  Seulement  il  avait  conseillé,  et  ses  avis  étaient 
des  lois,  d'interrompre  toute  communication,  tout  com- 


merce avec  la  métropole.  A  dater  du  mois  de  septembre 
il'lx,  on  ne  devait  plus  rien  tirer  de  l'Anglelerre;  à 
dater  du  mois  de  septembre  1775,  on  ne  devait  plus  y 
rien  envoyer.  C'était  une  dernière  preuve  de  loyauté 
et  d'atfection  que  l'Amérique  donnait  à  la  mère  patrie; 
elle  ne  voulait  pas  faire  banqueroute  en  se  séparant.  Le 
conseil  donné  par  le  congrès  fut  accepté  par  toutes  les 
colonies.  Si  l'autorité  politique  était  nulle,  l'autorité  mo- 
rale était  des  j)lus  grandes,  et  aussitôt  on  se  mit  en 
mesure  de  cesser  toute  espèce  de  rapports  a^cc  la  mé- 
tropole. 

En  se  séparant,  le  congrès  avait  donné  au.x  colonies  le 
conseil  de  convoquer  une  nouvelle  assemblée  pour 
l'année  suivante  'i  Philadclpbie:  c'est  ainsi  que  fut  con- 
stilué  le  nouveau  congrès  colonial,  le  véritable  congrès 
de  la  Révolution,  car  ce  fut  cette  assemblée  qui,  depuis 
l'année  1775  Jusqu'à  la  paix,  dirigea  les  affaires  exté- 
rieures de  l'Amérique. 

Lorsque  ce  congrès  se  réunit  à  Philadelphie  le  10  mai 
1775,  la  révolution  avait  fait  un  gi'and  pas.  Comme  le 
disait  Palrick  Henry,  il  n'y  avait  plus  de  place  pour  l'es- 
pérance, il  fallait  combatire. 

Au  mois  d'avril  1775,  le  sang  avait  coulé.  On  avait  livré 
aux  environs  de  Roston  ce  qu'on  a  appelé  la  bataille  de 
Lcxinglon.  C'était  une  escarmouche  de  peu  d'impor- 
tance; mais  s'il  n'y  avait  eu  qu'un  petit  nombre  d'hommes 
tués  ou  blessés,  un  grand  fait  s'était  accompli  :  il  était 
évident,  désormais,  que  l'.Viigleterre  ne  reculerait  pas 
devant  la  nécessité  de  ré])andi'c  du  sang,  et  que  les 
colons  oseraient  soutenir  la  lutte  avec  les  armées  an- 
glaises. Il  y  avait  dans  les  colonies  une  vieille  admiration 
pour  les  troupes  régulières;  les  .\nglais  avaient  un  peu 
abusé  de  ce  respect,  et  le  transformaient  en  crainte.  Il 
n'avait  ])as  manqué,  dans  le  i)arlement,  de  gêné 
comme  il  s'en  trouve  partout,  pour  déclarer   qi 
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leurs  grands  sabres  ils  mettraient  tous  ces  misérables  en 
£uite,  et  que  leseolons  trembleraient  toujours  devant  les 
/labits  roiKjcs.  L'injure  avait  été  si  vivement  ressentie  par 
les  Amérieains,  qu'à  la  bataille  de  Lexington,  en  se  bat- 
tant, ils  criaient  aux  soldats  anglais  :  «  Sommes-nous  des 
lâches?  »  C'était  donc  un  fait  très-considérable  qu'une 
population  ([ui  se  décidait  à  affronter  des  troupes  régu- 
lières. 

Au  même  moment,  quand  il  l'ut  certain  qu'on  en  vien- 
drait aux  armes,  le  peuple  dans  toutes  les  colonies  s'em- 
para des  magasins,  des  arsenaux,  de  tout  ce  qu'on  put 
trouver  d'armes  et  de  poudre.  Les  gouvernements  colo- 
niaux tombèrent  d'eux-mêmes.  A  leur  place,  il  s'orga- 
nisa partout  des  gouvernements  volontaires;  on  fit  des 
congrès  provinciaux,  on  nomma  des  comités  de  salut 
public,  toutes  les  colonies  se  mirent  en  communication 
les  unes  avec  les  autres  ;  mais  ce  qui  est  remarquable, 
ce  fut  l'attitude  de  la  population  au  moment  où  tous  les 
pouvoirs  manquèrent  à  la  fois.  En  France,  vous  savez  ce 
qui  arrive  aux  heures  de  révolution.  Quand  le  chef  de 
l'État  disparaît,  quand  le  ministère  tombe,  il  semble  que 
le  pays  ne  puisse  plus  vivre.  Comme  il  y  a  chez  nous  une 
centralisation  des  plus  énergiques,  il  semble  que  ce  soit 
cette  roue  principale  qui  fasse  tout  mouvoir.  Quand  elle 
ne  marche  plus,  la  machine  est  détraquée.  En  Amérique, 
où  la  vie  était  locale,  où  le  gouvernement  central  n'avait 
qu'un  cercle  restreint  d'intérêts  à  protéger,  où  la  com- 
mune, les  écoles,  les  églises,  étaient  en  dehors  de  son 
action,  le  gouvernement  s'écroula  sans  que  la  vie  pu- 
blique en  fût  troublée. 

Ajoutons  que  c'est  une  révolution  qui  ne  ressemblait 
pas  à  la  nôtre,  une  révolution  où  toutes  les  classes  de 
citoyens  étaient  d'accord.  L'ennemi  était  un  maître 
étranger  qui  voulait  s'imposer  à  l'Amérique  ;  il  n'y  avait 
guère  d'ennemis  intérieurs.  La  résistance  était  partout, 
l'anarchie  nulle  part. 

C'est  dans  ces  circonstances  que  le  congrès  se  réunit 
le  8  mai  1775.  Il  lui  fallait  constituer  un  gouvernement, 
non  au  sens  que  nous  donnons  à  ce  mot,  mais  une  espèce 
d'autorité  supérieure,  fédérative,  qui  fût  reconnue  par 
toutes  les  colonies,  et  qui  pùl  leur  suffire  pour  diriger  la 
défense,  mais  sans  avoir  d'ailleurs  à  gouverner  réelle- 
ment. 

La  première  chose  que  fit  le  congrès,  ce  fut  de  dresser 
les  articles  d'une  confédération.  Ces  articles,  qui  ne 
furent  jamais  mis  à  exécution,  qui  ont  été  rédigés  mais 
non  promulgués,  nous  intéressent,  car  vous  allez  y  voir 
le  premier  germe  de  la  constitution  fédérale. 

Il  y  a  dans  la  constitution  fédérale  beaucoup  de  choses 
qui  nous  touchent,  parce  que  les  constitutions  de  la 
liberté  sont  à  peu  près  les  mêmes  chez  tous  les  peuples 
chrétiens;  il  y  a  aussi  des  choses  qui  sont  locales,  amé- 
ricaines, et  ce  sont  ces  questions  que  le  congrès  de  1775 
eut  à  résoudre:  mais  il  ne  faut  pas  croire  que  ses  résolu- 
tions soient  pour  nous  sans  intérêt.  Une  imitation  serait 
dangereuse,  mais  la  façon  dont  l'Amérique  a  résolu  le 


problème  nous  touche  de  près,  car,  au  fond,  le  problème 
était  celui-ci  :  Organiser  le  gouvernement  supérieur  sans 
détruire  les  libertés  communales  et  individuelles. 

Le  congrès  commença  par  établir  qu'il  y  aurait  confé- 
dération entre  les  colonies  unies.  On  ne  savait  pas  encore 
si  l'on  se  séparerait  de  l'Angleterre,  on  parlait  donc  au 
nom  des  colonies,  et  non  du  peuple  américain.  On  décida 
que  chaque  colonie  organiserait  son  gouvernement  révo- 
lutionnaire comme  il  lui  plairait;  conservant  son  an- 
cienne constitution,  ou  s'en  donnant  une  nouvelle,  sui- 
vant le  vœu  des  populations:  c'était  le  respect  complet 
de  l'indépendance  provinciale.  Au-dessus  de  ces  colonies 
on  établissait  le  pouvoir  du  congrès.  Ce  pouvoir  était  très- 
limité.  C'est  une  idée  particulière  aux  Américains,  mais 
fort  juste,  que  les  dépositaires  du  pouvoir  législatif  ou  du 
pouvoir  exécutif  ne  sont  que  des  délégués,  et  que  l'inté- 
rêt de  la  nation  est  que  leurs  attributions  soient  res- 
treintes, afin  qu'ils  ne  puissent  dire  un  jour  :  «  Je  suis  la 
nation,  »  ce  qui  est  aussi  dangereux  pour  les  gouverne- 
ments que  pour  les  peuples. 

Le  congrès  avait  pour  mission  de  faire  la  paix  ou  la 
guerre,  de  traiter  d'une  réconciliation  avec  l'Angleterre 
si  la  chose  était  possible,  de  maintenir  l'union  entre  les 
colonies  s'il  s'élevait  des  dissensions  entre  elles;  on  lui 
remettait  la  disposition  des  territoires  et  le  pouvoir  de 
fonder  de  nouvelles  colonies.  C'est  au  congrès  qu'on 
remettait  le  soin  de  faire  des  lois  générales;  c'était  à  lui 
à  s'occuper  d'établir  des  douanes,  à  lui  de  faire  frapper 
la  monnaie,  d'organiser  le  service  des  postes;  enfin,  il 
avait  l'armée  sous  ses  ordres.  Voilà  les  pouvoirs  qu'on 
attribuait  au  congrès,  mais  on  ne  lui  donna  pas  de  pou- 
voirs financiers;  le  droit  de  percevoir  l'impôt  resta  chose 
locale.  D'ailleurs  le  congrès  ne  pouvait  se  permettre  de 
lever  des  impôts  au  moment  où  les  colonies  se  révoltaient 
contre  l'Angleterre  pour  n'être  pas  taxées  sans  leur  aveu. 
C'était  donc  à  chaque  colonie  à  percevoir  des  impôts  par 
elle-même,  et  à  payer  au  congrès  sa  quole  part. 

Vous  voyez  comme  ce  congrès  était  faiblement  consti- 
tué. Son  autorité  était  toute  morale;  car  dès  qu'il  voulait 
agir,  il  trouvait  en  face  de  lui  l'indépendance  coloniale. 
Ainsi  il  s'était  réservé  le  droit  de  constituer  l'armée  ré- 
gulière, mais  les  milices  qui  font  la  force  de  l'Amérique 
étaient  purement  coloniales.  Et  dès  qu'on  voulait  dispo- 
ser des  milices,  il  fallait  traiter  séparément  avec  chacune 
des  treize  colonies. 

De  même  pour  la  conduite  à  tenir  envers  les  royalistes 
ou  tories,  alliés  naturels  de  l'Angleterre.  Le  congrès 
n'osa  prendre  contre  eux  aucune  mesure  générale.  Ce  fut 
à  chaque  colonie  que  fut  remis  le  soin  d'agir;  ce  qui  était 
livrer  les  tories  à  des  haines  violentes  dans  certaines 
colonies,  tandis  que  le  congrès  aurait  pu  modérer  la 
passion  poputaire  et  rester  dans  les  limites  de  la  justice 
et  du  droit. 

Cette  faiblesse  du  congrès  tenait  à  l'incertitude  môme 
de  son  rôle.  Si  la  guerre  continuait,  le  congrès  en  devrait 
recevoir  une  force  nouvelle;  si  elle  s'arrêtait,  le  congrès 
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disparaîtrait.  On  ne  voulait  donc  rien  établir  de  délinitif, 
et  l'on  vivait  dans  de  perpétuelles  transactions. 

Cependant  il  ne  suffisait  pas  de  dresser  des  articles  de 
confédération,  et  de  donner  des  conseils;  la  guerre  ap- 
prochait, il  fallait  agir,  et  c'est  là  que  le  congrès  fut 
obligé  de  sortir  de  la  théorie,  et  d'entrer  résolument 
dans  la  pratique  des  affaires. 

Après  la  bataille  de  Lexington,  les  habitants  du  Mas- 
sachusetts avaient  formé  une  petite  armée.  Elle  était 
campée  autour  de  Roston  et  bloquait  les  Anglais,  renfer- 
més dans  la  ville.  Le  congrès  décida  qu'il  adopterait  cette 
armée  et  en  ferait  l'armée  de  toute  la  nation,  ce  qu'on  a 
appelé  l'armée  continentale.  Par  opposition  à  l'Angle- 
terre, l'Amérique  se  désignait  par  le  nom  de  continent. 
On  y  réunit  des  troupes  levées  dans  le  Marjland  et  la 
Virginie,  et  l'on  espéra  former  ainsi  une  armée  respec- 
table; mais  à  celte  armée  il  fallait  un  chef.  On  fut  bientôt 
d'accord  sur  le  choix  qu'on  devait  faire,  et  ce  choix  fut 
la  fortune  de  l'Amérique. 

Le  15  juillet  1775,  on  nomma  le  colonel  Washington 
commandant  en  chef  de  l'armée  continentale.  Deux 
raisons  décidèrent  ce  choix  :  la  première  toute  politique, 
la  seconde  toute  personnelle.  La  première,  c'est  que  les 
gens  de  la  Nouvelle-Angleterre,  qui  avaient  été  les  plus 
ardents,  sentaient  tous  la  nécessité  de  compromettre  les 
autres  colonies  et  de  les  engager  dans  une  rébellion 
commune.  Or,  parmi  ces  colonies,  la  plus  puissante  et 
la  plus  influente,  c'était  la  Virginie;  il  fallait  donc  choisir 
un  général  virginien.  D'ailleurs,  par  leur  genre  de  vie, 
les  Virginicns  étaient  plus  aptes  aux  choses  de  la  guerre 
que  les  gens  du  Xord,  et  c'est  là  qu'on  devait  choisirdes 
chefs.  En  effet,  les  principaux  généraux  de  la  révolution 
furent  pour  la  plupart  des  Virginiens.  La  seconde  raison 
fut  l'admiration  que,  dès  le  congrès  de  1776,  Washington 
^'l'Iait  méritée  par  son  caractère.  On  avait  senti  qu'il  y 
avait  là  un  homme,  et  que  cet  homme,  par  sa  modéra- 
tion, sa  fermeté,  sa  conduite  passée,  sa  grande  fdrtunc, 
était  celui  de  tous  qui  devait  faire  le  meilleur  usage  de 
la  puissance  que  la  nation  lui  donnait. 

Washingt(m  accepta,  mais  en  déclarant  qu'il  ne  se 
f  lisait  pas  illusion,  qu'il  ne  se  reconnaissait  pas  de  talents 
siitllsants  pour  mener  la  guerre,  et  que  s'il  arrivait  quel- 
que malheur,  on  ne  devrait  pas  s'en  prendre  ;i  lui.  En 
même  temps,  il  déclara  qu'il  n'accepterait  aucun  traite- 
ment, mais,  avec  sa  sagesse  habituelle,  tout  en  ne  vou- 
lant rien  recevoir,  de  son  pays,  il  ne  voulut  pas  que  le 
]iays  fut  son  obligé.  Il  déclara  qu'il  tiendrait  un  compte 
exact  de  tout  ce  qu'il  dépenserait,  afin  d'en  être  rem- 
boursé. C'est  ce  qu'il  fit:  il  tint  ses  comptes  de  sa  main, 
et  à  la  fin  de  la  guerre,  il  apporta  ce  compte  réglé  jour 
par  jour  avec  une  exactitude  extrême  et  une  modération 
excessive, 

Quand  Washington  fut  nommé,  il  partit  immédiate- 
ment, et  arriva  devant  Roston  le  22  juillet.  Dès  le  17,  on 
s'était  battu  dans  un  endroit  demeuré  célèbre;  c'est  la 
première  bataille  sérieuse  qu'aient  livrée  les  Américains, 


c'est  la  bataille  de  Runker-Hill.  Dans  cette  bataille  était 
tombé  Joseph  Warren,  le  président  du  Massachusetts, 
un  des  trois  hommes  qui,  avec  Hancock  et  Samuel 
Adams,  avaient  le  plus  poussé  à  la  séparation.  L'anima- 
lion  était  extrême,  le  courage  était  grand;  malheureuse- 
ment les  ressources  ne  répondaient  pas  au  courage. 
Quatorze  ou  quinze  cents  hommes,  sans  habit,  sans  sou- 
liers, presque  sans  armes,  voilà  ce  que  trouva  Washing- 
ton; il  y  avait  si  peu  de  poudre  en  .Amérique,  que  John 
Adams,  écrivant  à  ses  amis  de  Roston  pour  leur  annon- 
cer l'arrivée  de  Washington,  recommandait  qu'on  lui  fit 
le  meilleur  accueil  possible,  mais  qu'on  ne  bridât  pas  de 
poudre.  Au  bout  d'un  an  de  guerre,  il  n'y  avait  pas, 
dans  toutes  les  colonies,  de  poudre  à  canon  pour  huit 
jours. 

L'industrie  avait  été  interdite  par  l'Angleterre  à  l'Amé- 
rique, il  fallait  donc  immédiatement  fabriquer  toutes 
choses;  et  le  vieux  Franklin  ayant  appris  qu'en  France 
on  venait  de  découvrir  qu'il  y  avait  du  salpêtre  dans  les 
vieux  murs,  fit  des  expériences,  et  donna  à  ses  conci- 
toyens la  première  leçon  pour  l'extraction  du  salpêtre. 
Vous  savez  que  la  France,  quelques  années  plus  tard, 
devait  se  trouver  dans  la  même  situation. 

Washington  tâcha  de  discipliner  le  peu  de  troupes 
qu'il  avait,  mais  pour  les  habiller  et  les  armer,  il  fallait 
de  l'argent.  Or,  cette  question  était  celle  qui  embarras- 
sait le  plus  le  gouvernement  fédéral,  et  elle  eut  une 
influence  très-grande  sur  la  constitution  des  États-Unis. 
De  l'argent,  le  congrès,  qui  n'avait  aucun  pouvoir  finan- 
cier, n'en  pouvait  trouver.  En  demander  aux  colonie 
était  fort  difficile,  établir  un  impôt  ne  se  pouvait  pas;  on 
eut  recours  h  la  ressource  des  cas  extrêmes,  on  fit  des 
assignats.  Le  congrès  fit  celte  première  émission  avec 
une  confiance  complète,  on  s'imagina  qu'on  pourrait  faci- 
lement rembourser  ces  assignats;  et  comme  il  est  très- 
commode  de  trouver  de  l'argent  du  jour  au  lendemain 
avec  la  presse  aux  assignats,  on  vota  deux  millions  de 
dollars  en  assignats,  dix  millions  de  francs.  A  la  fin  de 
l'année,  il  y  en  avait  pour  quatre-vingt-quinze  millions 
de  francs.  Quatre  années  plus  tard,  on  arrivait  droit  à  la 
banqueroute.  Ceci  est  très-curieux,  car  remarquez  que 
nous  sommes  en  1775;  que  lorsque  la  révolution  fran- 
çaise éclata,  l'Amérique  était  encore  sous  le  coup  des 
malheurs  que  celle  mesure  avait  attirés  sur  elle;  que  la 
France  était  pleine  de  gens  qui  avaient  été  en  Amérique, 
et  que  parmi  ces  gens  il  y  avait  des  économistes,  comme 
Rrissot  Warville:  on  savait  tout,  et  cependant  on  n'a  rien 
trouvé  de  mieux  à  faire  que  de  se  jeter  dans  le  même 
abîme.  On  en  esta  se  demander  à  quoi  sert  l'expérience. 
A  dix  ans  de  distance,  la  France  recommençait  ce  qu'avait 
fait  l'Amérique!  et  comme  l'Amérique,  elle  ruinait  le 
pays.  A  première  vue,  on  ne  voit  pas  toute  l'injustice  des 
assignats.  C'est  le  plus  dangereux  cl  le  plus  inique  des 
impôts. 

Mettez  un  iuqxU  ])csant  sur  un  pays,  les  citoyens  paye- 
ront en  proportion  de  leur  fortune,  vous  savez  ce  que 
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vous  faites;  mais  créez  des  assignais,  vous  ne  savez  quels 
«■seront  en  définilivc  les  derniers  qui  seront  ruinés.  Pour 
éviter  une  infaillible  dépréciation,  on  établit  le  cours 
forcé,  ou  le  maximum,  mais  tôt  ou  tard  on  arrive  à  celte 
impuissance  de  la  force  qui  termine  les  révolutions.  Les 
Américains  curent  du  moins  le  bon  esprit  de  s'arrêler. 
On  avait  bien  proposé  de  déclarer  ennemis  de  la  répu- 
blique ceux  qui  ne  prendraient  pas  les  assignats,  mais 
on  s'arrêta;  en  France,  la  Convention  alla  plus  loin,  et 
elle  amena  un  mal  de  plus,  la  disette.  Le  jour  où  il  fut 
l'econnu  que  les  fermiers  qui  ne  prendraient  pas  les  assi- 
gnats en  payement  de  leurs  denrées  étaient  des  ennemis 
de  la  patrie,  el  où  les  fermiers  surent  parlaitcment  qu'ils 
seraient  payés  avec  ce  papier,  ils  cachèrent  leur  blé,  et 
l'on  eut  la  famine,  famine  qui  était  complètement  factice 
elqui  n'aurait  jamais  existé  sans  les  assignats.  Quand  on 
trouvera  un  pays  qui  consente  à  vendre  son  blé  pour 
rien,  les  assignats  mêmes  ne  seront  plus  nécessaires. 
Jusque-là  ce  n'est  pas  avec  des  assignais  que  vous  le 
payerez. 

Entretenir  une  armée  et  payer  les  soldats  avec  un 
papier  discrédité  n'élait  pas  encore  le  plus  grand  danger 
de  l'Amérique.  Il  fallait  commander  et  maintenir  celte 
armée  au  milieu  de  dillicultés  sans  nombre.  Nous  qui 
sommes  habitués  à  ramener  toutes  choses  à  l'unilé  de 
commandement,  et  qui  donnons  aux  chefs  de  nos  armées 
pleins  pouvoirs,  nous  ne  pouvons  imaginer  quelle  était 
la  position  de  Washington,  chef  de  l'armée  continentale, 
c'est-à-dire  d'une  armée  établie  dans  une  province  qui 
n'était  pas  sous  son  commandement.  Il  y  avait  des  mi- 
lices dont  AVashinglon  ne  pouvait  disposer  sans  l'ordre 
du  gouvernement  provincial;  de  plus,  la  loi  civile  est 
tellement  puissante  en  Amérique,  qu'on  ne  peut  se  rien 
procurer  sans  l'autorisation  de  l'autorité  civile  :  ainsi, 
point  de  réquisition,  point  de  logement  chez  l'habitant, 
en  un  mot,  aucune  ressource,  et  une  armée  à  laquelle 
on  ne  fournissait  rien.  Lorsque  l'armée  française  vint  au 
secours  des  États-Unis  et  fit  la  guerre  en  Amérique, 
M.  de  Uochamheau  fut  un  jour  Irès-élonné  de  voir  venir 
au-devant  de  lui,  au  milieu  de  son  état-major,  un  shérifT, 
qui  lui  dit  :  c(  Général,  avec  votre  permission,  je  viens 
vous  arrêter;  il  y  a  plusieurs  de  vos  officiers  qui  ont  pris 
pour  le  besoin  de  l'armée  des  marchandises;  vous  êtes 
responsable  de  leurs  actions,  il  faut  que  je  vous  arrête.  » 
M.  de  Rocharabeau  se  mit  à  rire,  prit  la  chose  gaiement 
et  fit  bien;  mais  assurément  une  armée  qui  n'est  pas 
payée  ne  peut  vivre  longtemps  dans  ces  conditions. 
Quand  cette  armée  a  de  grands  approvisionnements,  rien 
n'est  plus  simple  ;  mais  laisser  le  soldat  sans  argent,  sans 
vivres,  et  lui  demander  de  respecter  les  poules  du  voisin, 
c'est  difficile. 

Ce  fut  la  gloire  de  l'armée  française,  les  Américains 
lui  rendent  cette  justice,  de  n'avoir  touché  à  rien,  d'avoir 
eu  le  plus  grand  respect  pour  la  propriété  des  habitants, 
el  l'on  raconte  qu'un  pommier  se  trouvant  au  milieu 
même  du  camp  français,  à  Uhode-lsland,  resta  intact; 


nos  soldais  n'y  avaient  pas  pris  une  pomme.  Mais  ils 
étaient  bien  payés,  ils  avaient  de  quoi  vivre,  ils  pouvaient 
se  montrer  ce  que  sont  toujours  les  Français  à  l'étran- 
ger, aimables  et  complaisants;  tandis  que  les  pauvres 
soldats  américains  étaient  dans  le  dénûment  le  plus 
absolu.  Il  fallait  un  Washington  pour  retenir  sous  les 
drapeaux  des  gens  qui,  la  moitié  du  temps,  mouraient  de 
faim,  et  étaient  dans  la  plus  affreuse  misère.  Ainsi,  après 
la  bataille  deLong-Island,  dans  la  retraite  du  New-Jersey, 
les  soldais  américains  marquaient  la  roule  par  le  sang 
de  leurs  pieds:  ils  n'avaient  pas  de  souliers. 

Ce  fut  dans  ces  conditions  difliciles  que  la  guerre  com- 
mença. Vous  me  direz  :  Comment  se  fait-il  que  les  Amé- 
ricains n'aient  pas  remédié  à  cela?  En  effet,  en  France 
nous  avons  un  exemple  analogue.  La  Convention  réduisit 
tout  à  la  défense  du  pays  :  on  mit  en  réquisition  les  che- 
vaux, les  armes,  les  voitures;  on  prit  tout  l'argent  qu'on 
pouvait  prendre,  sacrifiant  tout  à  la  nécessité  de  défendre 
le  pays.  Il  en  est  résulté  que  le  pays  a  été  défendu,  c'est 
une  bonne  chose  ;  mais  quand  le  danger  a  disparu,  il 
n'y  avait  plus  de  liberté  en  France  :  on  avait  organisé  le 
despotisme  pour  s'en  faire  une  arme  de  défense,  et  nous 
souffrons  encore  delà  politique  suivie  en  ce  temps-là. 

Les  Américains  trouvent  que  ces  moyens  extrêmes 
sont  de  trop,  qu'il  ne  faut  pas  sacrifier  la  liberté  pour 
faire  la  guerre.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  vous 
voyez  dans  la  guerre  actuelle  tant  de  choses  qui  vous 
étonnent  :  comment  il  y  a  des  soldats  qui  s'engagent 
pour  deux  ans  et  qui  s'en  vont  quand  les  deux  ans  sont 
expirés;  comment  on  laisse  tant  de  journaux  parler, 
parce  que  si  on  les  faisait  taire  pendant  la  guerre,  on 
aurait  peur  que  leur  extinction  de  voix  ne  durât  après  la 
guerre;  comment  il  n'y  a  pas  de  général  qui  commande 
toutes  les  forces  du  pays,  parce  qu'on  aurait  peur  que 
ce  général  ne  devînt  un  jour  le  premier  consul  des 
Étals-Unis.  Il  y  a  ainsi  une  foule  de  choses  qui  expli- 
quent comment  on  ne  peut  faire  en  Amérique  ce  qu'on 
peut  faire  dans  d'autres  pays.  J'ajouterai  que  l'Amérique 
n'a  jamais  été  dans  la  situation  de  la  France  en  92,  et 
qu'ea  raison  de  la  manière  dont  nous  sommes  pressés 
par  les  étrangers,  il  est  évident  que  le  système  améri- 
cain ne  saurait  nous  convenir.  Toujours  est-il  qu'il  a  du 
bon;  que  si  l'on  ne  peut  le  prendre  tout  entier,  il  ne  faut 
pas  le  rejeter  entièrement,  cl  qu'on  aurait  tort  de  ne  pas 
l'iniiler  en  plus  d'un  point. 

Lorsque  le  congrès  de  1775  se  sépara,  sans  se  dis- 
soudre, on  n'espérait  plus  rien  de  l'Angleterre  ;  cepen- 
dant il  y  avait  encore  le  parti  des  gens  qui  ne  voulaient 
se  défendre  que  légalement,  qui  comptaient  que  Burke, 
Cambden  elle  cjloncl  Barre  pourraient  obtenir  quelque 
chose.  On  fut  bientôt  détrompé.  A  la  fin  de  1775,  le  roi 
George  ouvrit  le  parlement  :  ce  fut  pour  déclarer  qu'on 
ne  ferait  aucum  atlcnlion  à  ces  pétitions  américaines, 
qui  empoisonn  lient  l'opinion;  il  fallait  en  finir  avec 
les  Américains  révolti's,  la  sagesse  l'exigeait.  J'ai  tou- 
jours renuu'qué  qu'on  se  sert  en  politique  de  la  sagesse 


186?i. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


233 


pour  être  fou,  de  la  raison  pour  être  déraisonnable,  et 
de  Ihumanité  pour  être  cruel.  Les  deux  chambres  ac- 
cueillirenl  ces  paroles  du  roi  avec  enthousiasme;  c'était 
le  peuple  anglais  tout  entier  qui  voulait  en  finir  avec 
l'Amérique,  etl'on  vit  un  grave  magistrat,  lord  Mansfield, 
dire  avec  un  esprit  belliqueux  qui  ne  convenait  guère  à 
son  caractère  :  «Il  n'j'  a  qu'une  conduite  à  tenir,  celle 
de  ce  colonel  qui  se  battait  .du  temps  de  Gustave  Adol- 
phe, et  qui  disait  à  ses  soldats  :  «  Mes  enfants,  voyez  ces 
»  hommes  là-bas,  si  vous  ne  les  tuez  pas,  ils  vous  tue- 
»  roni  !  Allez.  »  C'était  xm  bon  discours  sur  un  champ  de 
bataille,  mais  était-il  aussi  bien  placé  dans  la  bouche 
d'un  magistrat? 

On  prit  les  mesures  les  plus  violentes;  on  leva  des 
troupes  étrangères  :  c'étaient  des  Allemands  qu'on  en- 
voyait se  battre  contre  des  compatriotes.  On  enrôla  les 
sujets  du  duc  de  Brunswick  et  du  landgrave  de  Hesse, 
et  ces  soldats  on  les  achetait  à  leur  prince.  Rigoureuse- 
ment, on  peut  admettre  que  des  étrangers  s'enrôlent 
pour  une  cause  qui  leurplait;  mais  ce  n'était  point  de 
leur  plein  gré  que  ces  braves  Allemands  entraient  ainsi 
au  service  de  l'Angleterre.  Leur  maître,  le  landgrave  de 
liesse,  recevait  une  prime  de  200  fi'ancs  par  tête  d'engagé. 
Mirabeau  dénonçait  énergiquement  l'infamie  d'un  pareil 
marché,  et  le  roi  de  Prusse  protestait  à  sa  façon.  Ces 
recrues,  victimes  de  la  cupidité  de  leur  maître,  étaient 
obligées  de  passer  par  la  Prusse  pour  se  rendre  à  desti- 
nation. On  y  payait  un  droit  pour  le  transit  des  bes- 
tiaux :  Frédéric,  humain  par  calcul,  déclara  que  des 
hommes  que  leur  souverain  vendait  ainsi  élfiicnt  un 
véiilable  bétail,  et  il  fit  payer  l'impùl  pour  ce  bétail 
humain.  Il  eût  mieux  valu  lui  fermer  le  passage. 

Ce  n'était  pas  assez  d'envoyer  des  étrangers  contre  les 
colons,  on  lit  pis  encore.  L'Angleterre  soutenait  que  les 
Américains  étaient  des  rebelles.  On  décida  donc  que 
toutes  les  fois  qu'on  prendrait  sur  un  navire  américain 
des  matelots  américains,  au  service  de  leur  patrie,  on 
les  considérerait  comme  matelots  anglais,  et  que  l'équi- 
page du  navire  saisi  serait  transféré  sur  les  bâtiments 
anglais,  et  obligé  de  se  battre  contre  ses  propres  conci- 
toyens. 

Il  ne  manqua  pas  de  voix  généreuses  pour  protester 
contre  ces  violences  du  parlement  anglais,  mais  il  ne 
manqua  pas  non  plus  de  bons  esprits  pour  trouver  que 
tout  était  pour  le  mieux.  Ces  misérables  révoltés,  disait- 
on,  sont  trop  heureux,  qu'au  lieu  de  les  pendre  on  les 
emploie  au  service  de  leur  roi  légitime,  en  leur  donnant 
un  salaire.  C'était  là  l'humanité  du  roi  George  et  de  son 
j)arlcmenl. 

Ces  nouvelles  arrivèrent  en  Amérique,  au  mois  de 
mars  1770,  et  les  faits  suivirent  bientôt  la  menace.  Le 
gouverneur  de  Virginie,  lord  Dunmore,  appela  les  es- 
claves à  la  révolle.  Une  escadre  anglaise  alla  brûler  Fal- 
moulh,  dans  le  Massachusetts;  l'année  précédente  on 
avait  brfilé  Charleston. 

El).    I.MlfJlI.WE. 
—  I.R  (In  ail  prochain  niim^rn.  — 


PHILOLOGIE  COMPARÉE. 
COURS  DE  M.  JULES  OPPERT. 

(BIELIOTHÈflCE  lUPÉRIALlî.) 

(Voy.  le  n»  7.) 

IL 

ni.s(oire  du  dècliiflrrcnient  des  ioscriplions  cnnéiformcs 
perses. 

Obligés  de  clioisir  parmi  les  vingt  ou  vinglcinq  cours  consacrés,  à 
Paris,  aux  études  orientales,  et  qu'il  était  impossible  do  reproduire  tous, 
nous  ne  croyons  pouvoir  mieux  faire  que  de  donner  h  nos  lecteurs  les 
leçons  de  M.  Jules  Oppert  sur  la  philologie  comparée  des  langues  indo- 
européennes.  Sans  négliger  l'explication  des  textes,  qui  sera  toujours 
la  base  d'un  enseignement  de  ce  genre,  M.  Oppert  sait  aussi  donner 
une  place  convenable  à  des  études  plus  générales,  plus  accessibles  au 
public  profane,  études  dont  le  grand  mérite  est  de  faire  saisir  la  mé- 
thode, les  idées  philosophiques  qui  ont  présidé  à  la  naissance  ou  au 
développement  des  sciences  orientales,  et  qui  ont  amené  des  découvertes 
si  fécondes,  si  merveilleuses,  si  peu  attendues,  qu'elles  excitent  souvent 
l'incrédulité  de  ceux  qui  ne  sont  pas  iniliés.  Du  reste,  le  mérite  émi- 
nenl  de  51.  Oppert  et  l'universalité  de  ses  connaissances  ne  sont  un 
mystère  pour  personne  ;  il  possède  à  fond  toutes  les  langues  de  la  grande 
famille  indo-européenne,  comme  les  langues  sémitiques,  et  la  gram- 
maire comparée  n'a  pas  de  secret  pour  lui  ni  d'interprète  plus  habile  ou 
plus  autorise.  Son  coup  d'essai  fut  un  travail  sur  la  phonétique  'perst, 
publié  en  Allemagne,  et  qui  complétait  de  la  manière  la  plus  heureuse 
la  reconstruction  de  cet  antique  idiome,  en  permettant  d'établir  son 
alphabet  d'une  manière  logique.  Bientôt  il  franchit  le  cercle  des  études 
aryennes  pour  aborder  les  études  sémitiques.  Il  fut  chargé  alors  par  le 
gouvernement  français  d'une  mission  scientifique  en  Mésopclamie,  qui 
dura  trois  années  entières,  et  dont  il  vient  de  publier  les  résultats  en 
deux  gro^  volumes  in-folio.  Enfin  ses  découvertes  si  remarquables  sur 
l'archéologie  et  la  grammaire  assyriennes,  qui  permettront  un  jour  à 
l'histoire  de  reconquérir  entièrement  toute  cette  grande  civilisation, 
lui  ont  vjIu  l'année  dernière  le  grand  prix  biennal  de  20  000  francs, 
instilué  par  l'Empereur  pour  ;es  travaux  qui  feraient  le  plus  d'honneur 
à  la  France.  M.  Oppert,  tout  jeune  encore,  est  le  second  qui  obtienne 
celle  éclatante  distinction,  décernée,  deux  ans  auparavant,  à  M.  Thiers 
par  l'.icadémic  française;  et  l'Institut,  après  avoir  accordé  à  ses  travaux 
une  récompense  aussi  élevée,  ne  peut  manquer  de  l'appeler  bientôt 
dans  son  sein,  où  sa  place  est  marquée  d'avance  à  l'.icadémie  des 
inscriptions  et  belles-lettres.  E.  A. 

Nous  devons,  celle  année,  nous  occuper  spécialement 
de  la  langue  que  parlèrent  les  rois  .\chéménides,  c'est- 
à-dire  les  rois  qui  régnèrent  en  Perse  jusqu'à  la  con- 
quête d'Alexandre.  Mais  il  faut  d'abord  lire  les  textes  de 
celle  langue,  et  si,  quand  un  grammairien  expose  l'al- 
phabet grec  ou  latin,  on  ne  va  pas  lui  demander  pour 
quelle  raison  il  attribue  telle  valeur  à  tel  signe,  il  n'en 
est  pas  de  même  pour  un  idiome  comme  celui  des  Aché- 
ménides,  dont  la  tradition  est  complètement  inter- 
rompue. Il  est  indispensable  d'expliquer  par  quels  tra- 
vaux successifs  on  est  parvenu  à  reconstituer  un  alphabet 
totalement  perdu,  et  d'exposer  les  raisons  qui  autorisent 
à  traduire  tel  signe  par  tel  son.  Ce  cours  doit  donc  com- 
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menccr  par  l'hisloii'c  du  (!i''cliiHVt'iiuiil  di's  iiisciipliiuis 
^MiiK'ilbrmi^s  perses. 

Les  Grocs  connaissaient  la  lanj^iic  îles  Perses  cl  les 
caraclôres  do  leur  alphaitet,  qu'ils  appelaient  ypfjpiara 
Ô5<jÛ6ia,  OU  quelquefois  ypâfjijocTa  7r;|0<ji'xa.  Hérodote  parle  de 
l'inscription  que  Xereès  lit  mettre  sur  le  rivage  du  Bos- 
phore, et  où  il  se  vantail  d'avoir  enchaîné  la  mer  : 
l'historien  dit  qu'elle  était  écrite  en  caractères  grecs  et 
en  caractères  perses,  c'est-à-dire  cunéiformes.  Arrien 
parle  d"une  autre  inscription  également  en  caractères 
cunéiformes,  placée  sur  le  tombeau  de  Cyrus,  et  que 
nous  possédons  encore.  Du  reste,  les  rapports  fréquents 
de  la  Grèce  et  de  l'empire  perse  avaient  dû  rendre  assez 
commune,  parmi  les  Hellènes,  l'intelligence  de  la  langue 
des  Achéménides,  et  nous  voyons  leurs  historiens, 
Clésias,  par  exemple,  recourir  aux  documents  originaux 
conservés  dans  les  archives  de  la  Perse. 

Les  notions  des  Arabes  sur  les  inscriptions  cunéiformes 
sont  fort  vagues.  Ne  les  comprenant  pas,  ils  les  attri- 
buaient à  Djemshid,  Tahmasp,  Nemrod  et  autres  héros 
fabuleux.  Mais  ils  n'en  firent  jamais  une  étude  sérieuse. 

Des  moines  espagnols  et  portugais  apprirent  les  pre- 
miers, à  l'Europe  moderne,  l'existence  des  inscriptions 
cunéiformes  de  Persépolis.  Mais  ce  fut  seulement  au 
xvii°  siècle  que  leurs  rapports  furent  confirmés  d'une 
manière  certaine  par  les  voyageurs  occidentaux.  Un 
d'entre  eux,  Sébastien  Serlio,  crut  même  pouvoir  resti- 
tuer Persépolis  comme  un  temple  de  Minerve.  La  pre- 
mière connaissance  positive  de  ces  inscriptions  est  due 
à  Pietro  délia  Valle,  qui  nous  donna  aussi  quelques 
notions  sur  les  inscriptions  cunéiformes  assyriennes. 
Chardin,  Tempfer  et  d'autres,  les  mentionnent  égale- 
ment. Chardin  en  donna  le  premier  une  description 
complète  :  il  les  prenait  pour  des  inscriptions  chinoises, 
et  supposait  qu'elles  devaient  se  lire  de  bas  en  haut. 

C'est  Leibnitz  qui  signala  pour  la  première  fois  la 
grande  importance  et  le  véritable  caractère  des  inscrip- 
tions cunéiformes.  Cependant  elles  étaient  encore  bien 
peu  connues  et  bien  mal  appréciées,  puisqu'un  siècle 
plus  tard,  en  plein  xvin"  siècle,  nous  voyons  un  docteur 
anglais,  Hyde,  prétendre  sérieusement  que  c'étaient  des 
signes  bizarres  faits  par  les  voyageurs  pour  intriguer  et 
amuser  ceux  qui  viendraient  après  eux  :  vues  bien 
dépassées  déjà  par  Pietro  délia  Valle,  qui  avait  même 
deviné  la  valeur  d'un  des  signes  de  cette  mystérieuse 
écriture. 

Enfin,  un  envoyé  du  roi  de  Danemark,  Karsten  Niebuhr, 
nous  donna  le  premier  un  relevé  exact  et  complet  de  ces 
inscriptions.  Avant  lui,  le  Français  Lebrun  avait  déjà  fait 
un  essai  de  copie,  mais  fort  imparfait  et  tout  à  fait  in- 
suffisant. C'est  grâce  au  Danois  Karsten  Niebuhr,  qu'on 
put  se  mettre  à  étudier  sérieusement  ces  écritures  et  à 
en  essayer  le  déchiffrement. 

Ces  essais  ne  furent  pas  d'abord  fort  heureux,  et  ne 
donnèrent  aucun  résultat  utile,  parce  qu'ils  émanaient 
de  charlatans  littéraires  plutôt  que  de  véritables  savants. 


Entre  autres,  l'Allemand  Lichtcnstein  prélendit  avoir 
déchiffré  ces  inscriptions  presque  du  premier  coup,  et  il 
en  donna  une  traduction  complète,  mais  sans  indiquer 
le  moins  du  monde  comment  il  s'y  était  pris  pour  la 
faire.  Il  y  voyait  des  imprécations  et  des  vœux  formés 
par  des  femmes  en  deuil  qui  supplient  Ormuz  de  ne  pas 
les  arroser  seulement  de  vinaigre,  mais  de  répandre 
aussi  sur  elles  un  peu  de  miel,  etc.,  et  autres  choses  de 
ce  genre.  Tout  cela  n'était  que  ridicule.  Cependant  Sil- 
vestre  de  Sacy  fit  à  ce  livre  l'honneur  de  le  critiquer, 
pour  réprouver,  il  est  vrai,  toutes  ses  conclusions,  et 
relever,  comme  elles  le  méritaient,  ses  prétentions  sans 
fondements.  Si  la  critique  de  Silvestre  de  Sacy  n'avait 
pas  appelé  l'attention  sur  lui,  l'ouvrage  de  Lichtcnstein 
serait  sans  doute  resté  enseveli  dans  l'oubli  qu'il  mérite; 
nous  devions  néanmoins  le  mentionner,  parce  que  c'est 
le  premier  livre  imprimé  en  caractères  cunéiformes  :  il 
se  trouva  dans  une  petite  ville  d'Allemagne,  àHelmstadt, 
un  éditeur  assez  ami  de  la  science,  Fleckeisen,  pour  faire 
tout  exprès  la  dépense  d'alphabets  cunéifoimes.  Le  fait 
est  assez  rare  pour  mériter  d'être  cité. 

Nous  arrivons  maintenantà  des  tentativesplussérieuses. 
Tychsen,  voyant  un  signe  se  répéter  très-souvent,  soup- 
çonna qu'il  devait  servir  à  marquer  la  ponctuation  et  à 
séparer  les  mots  :  ce  soupçon  était  fondé.  Il  était  réservé 
à  un  savant  danois  d'indiquer  la  véritable  voie  :  nous  vou- 
lons parler  de  Munter.  Munter  partit  d'une  observation 
très-juste,  c'est  que  les  palais  de  Persépolis  avaient  été 
construits  par  les  rois  Achéménides,  qui  devaient  parler 
une  langue  voisine  du  zend  :  or,  ce  dernier  idiome  avait 
une  tradition  non  interrompue  pour  la  valeur  et  la  forme 
de  ses  lettres.  Munter  devina  ainsi  les  caractères  qui  ren- 
dent A  et  B,  mais  sans  arriver  à  de  grands  résultats. 

Enfin,  Georges-Frédéric  Grotefend  fil  un  pas  décisif, 
et  l'on  peut  dire  que  c'est  de  lui  que  date  véritablement 
la  lecture  des  inscriptions  persépolitaines.  Ces  inscrip- 
tions couvrant  les  murs  de  palais  construits  par  les  rois 
achéménides,  Grotefend  se  dit  qu'elles  devaient  contenir 
quelque  part  leur  signature;  et,  en  effet,  il  ne  se  trom- 
pait pas.  Il  prit  donc  les  inscriptions  placées  au-dessus 
des  portes  de  ces  palais  :  il  n'était  pas  probable  que  ce 
fussent  des  imprécations  de  femmes  en  deuil,  comme 
l'avait  dit  Lichtcnstein.  Parmi  ces  inscriptions,  il  y  en 
avait  notamment  deux  qui  ne  différaient  guère  que  par 
le  premier  mot,  toute  la  suite  étant  à  peu  près  la  même 
des  deux  côtés.  Ces  deux  inscriptions,  les  voici,  telles 
que  nos  connaissances  actuelles  nous  permettent  de  les 
lire  :  «  Darius,  roi  des  ?-ois,  roi  des  Perses,  roi  des  pays, 
fils  d'Htjstaspe,  Achi-ménide,  fit  cette  maison.  » — Et  l'autre  : 
K  Xereès,  roi  des  Perses,  roi  des  rois,  roi  des  pays,  fils  de 
Dariits,  Achéménide ,  7'oi  des  Perses,  roi  des  rois,  roi 
des  pays,  fit  cette  maison.  »  —  Les  premiers  mots,  ou 
plutôt  les  premiers  groupes  de  signes  de  ces  deux 
inscriptions  différaient.  Appelons  A  le  premier  groupe 
de  la  première,  et  B  le  premier  groupe  de  la  seconde. 
Mais  ce  groupe  A,  qui  commençait  la  première  inscrip- 
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lion,  se  retrouvait  dans  le  corps  de  la  seconde,  et  à  la 
place  correspondante  dans  la  première  inscription  à 
celle  occupée  par  A  dans  la  seconde.  Il  y  avait  un  troi- 
sième groupe  de  signes,  différents  des  deux  premiers,  et 
que  nous  appellerons  C  (Hystaspe).  Grotefend  conjectura 
immédiatement  que  B  était  flls  de  A,  et  que  A  était  fils 
de  C  :  c'était  un  premier  point.  Puis  dans  ce  groupe  qui 
se  répétait  à  chaque  instant,  tout  le  long  des  deux  textes, 
il  devina  le  titre  royal.  Remarquant  alors  que  ce  groupe 
placé  après  A  et  après  B  dans  les  deux  inscriptions  ne  se 
trouvait  pas  après  C,  il  en  inféra  que  A  et  B  avaient  été 
rois  tour  à  tour,  mais  que  C  ne  l'avait  pas  été  :  A  était 
donc  le  fondateur  de  la  dynastie.  La  question  se  simpli- 
fiait de  suite,  car  ces  données  ne  pouvaient  convenir  qu'à 
deux  rois  perses,  Cyrus  et  Darius;  mais  ce  ne  pouvait 
pas  être  Cyrus,  car  alors  C  et  B  auraient  été  identiques, 
le  père  et  le  fils  de  Cyrus  s'étanl  tous  deux  appelés  Cam- 
byse  :  c'était  donc  Darius,  et  Grotefend  eut  ainsi  les  trois 
groupes,  A,  B  et  C  :  DARHWVS,  —  KH  SH  HARSH  A, 
—  GOSHTASP. —  Avec  ces  trois  mots,  il  avait  les  lettres 
nécessaires  pour  lire  le  nom  des  Perses,  PARS;  de  plus, 
il  vit  que  le  groupe  représentant,  suivant  lui,  le  titre 
royal,  devait  se  lire  KH  SH  AHT  H. 

Tel  est  le  point  de  départ  véritable  de  la  lecture  des 
inscriptions  perscpolitaines.  Ce  sont  les  noms  propres 
qui  permirent  à  Grotefend  de  poser  le  premier  jalon 
dans  ce  champ  complètement  inexploré,  où  aucun  point 
de  repère,  aucune  connaissance  préalable  ne  pouvait 
guider  les  recherches.  C'est  la  première  application  des 
noms  propres  au  déchiffrement  d'inscriptions  dont 
l'idiome  et  l'alphabet  sont  également  inconnus.  Cette 
méthode  devait  faire  fortune,  puisque  nous  lui  devons 
les  grandes  découvertes  de  notre  siècle  en  ce  genre, 
notamment  la  lecture  des  hiéroglyphes  égyptiens.  N'ou- 
blions donc  pas  que  Grotefend  en  est  l'inventeur,  et  qu'il 
l'appliqua  le  premier  avec  un  rare  bonheur. 

Mais  la  lecture  des  noms  propres  ne  donnait  pas  le 
sens  des  inscriptions,  et  ici  Grotefend  ne  put  rien  faire, 
parce  qu'il  n'abordait  pas  cette  étude  avec  une  connais- 
sance préalable  cl  suffisante  du  sanscrit,  du  zcnd  et  des 
autres  langues  congénères  qui  pouvaient  seules,  avec  les 
ressources  de  la  philologie  comparée,  lui]  donner  le  mot 
de  cette  mystérieuse  énigme.  —  Emiic  Aigiave. 


HISTOIRE. 
COURS  DE  M.  DUCHIXSKI  (de  Kiew). 

(CEKCLE   DES   SOCIÉTÉS   SAVANTES.) 

I.e«  éléments  fédéradfs  dc«  Aryni*  europécna. 

IV. 

(Voy.  les  n"'  10,  17  et  18.) 

M.  Duchinski,  dans  cette  séance,  s'attache  ù  dévelop- 
per la  qucslion  des  quatre  garanties.  Car  c'est  dans  les 


éléments  mêmes  de  leur  nature  propre  que  les  Aryas 
doivent  chercher  leurs  moyens  d'indépendance,  et  nul- 
lement dans  les  éléments  constitutifs  des  Touraniens, 
Ceux-ci,  comme  nous  l'avons  dit,  admettent  la  fusion 
des  pouvoirs  spirituel  et  temporel,  ont  pour  principe 
social  le  communisme,  dédaignent  les  besoins  locaux, 
et,  par  conséquent,  le  provincialisme.  Il  faut  que  chacune 
des  deux  races  se  développe  selon  sa  loi;  c'est  la  condi- 
tion de  leur  bien-être  et  de  leur  grandeur.  Aussi  le  pro- 
fesseur insiste- t-il  fortement  sur  le  tort  que  font  aux 
libertés  aryennes  les  communistes,  et  ceux  qui  confon- 
dent notre  démocratie,  basée  sur  la  souveraineté  indivi- 
duelle, avec  la  démocratie  touranienne,  ayant  pour  prin- 
cipe le  nivellement  de  tous  sous  la  souveraineté  d'un 
seul. 

Les  prétendus  bienfaits  apportés  par  les  Moscovites 
aux  paysans  du  Dnieper  et  de  la  Vistule,  comme  l'expro- 
priation violente  des  propriétaires,  la  suppression  ou 
l'extermination  de  la  noblesse,  ne  sont  que  des  bienfaits 
touraniens,  c'est-à-dire  funestes  pour  les  peuples  aryas. 
Car  la  noblesse  dans  ces  pays,  comme  jadis  en  Occident, 
représente  l'esprit  de  liberté  et  de  souveraineté  indivi- 
duelle. Les  intérêts  de  l'Europe,  sur  le  Dnieper  et  la 
Yistule,  sont  menacés  par  les  Moscovites,  non  pas  seule- 
ment parce  qu'ils  y  attaquent  la  civilisation  latino-ger- 
maine, mais  parce  qu'ils  y  attaquent  la  propriété  indivi- 
duelle, le  droit  personnel,  et  les  hommes  qui  ont  préparé 
le  développement  des  libertés  politiques.  Les  Moscovites, 
comme  les  Turcs  et  les  Chinois,  n'ont  pas  eu  de  noblesse 
campagnarde,  héréditaire,  dans  le  sens  européen  du 
mot;  et  voilà  pourquoi,  indépendamment  de  leurs  ori- 
gines, leurs  paysans  et  bourgeois  n'ont  pas  eu  d'ensei- 
gnements de  liberté. 

Le  jour  où  les  Aryas  abdiqueraient  leur  principe,  c'est- 
à-dire  la  liberté  et  les  garanties  d'indépendance  qui  sont 
les  moyens  d'action  pour  développer  le  principe,  ce 
jour-là  ils  tomberaient  dans  un  esclavage  plus  terrible 
que  celui  des  Tourans. 

De  môme,  si  les  Moscovites  abdiquaient  leur  principe, 
qui  est  la  sécurité  avec  les  garanties  de  ce  principe, 
comme  le  communisme  et  l'autocratie,  pour  y  introduire 
la  séparation  des  pouvoirs,  le  provincialisme  et  les  castes, 
ils  ne  prépareraient  chez  eux  que  l'anarchie  et  la  déca- 
dence. 

C'est  de  ce  point  de  vue  que  M.  Duchinski  juge  les 
essais  de  l'école  communiste  chez  nous.  Cette  école  in- 
troduit les  garanties  de  liberté  d'après  les  idées  des 
Tourans,  cl  bouleverse  ainsi  la  conscience  des  Aryas. 
Notre  principe  n'étant  pas  le  même  que  celui  des  Tou- 
rans, nos  moyens  d'action  ne  peuvent  être  les  mêmes. 
Voilà  pourquoi  les  Aryas  doivent  bien  étudier  dans  leur 
essence  et  dans  leur  application  les  garanties  qui  ont 
assuré  leur  indépendance  et  développé  leur  moralité. 
M.  Duchinski  y  revient  pour  avoir  l'occasion  d'insister 
sur  l'importance  de  ces  garanties,  ';l  en  même  temps 
pour  répondre  à  certaines  objections  qui  lui  sont  faites. 
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La  premitTC  porte  sur  la  division  dos  pouvoirs  spiri- 
4.\\c\  ci  temporel. 

Voici  ce  qu'on  dit  :  Certains  peuples  tonraniens, 
comme  les  Japonais,  les  Tibétains,  les  Moscovites  et  les 
Turcs  ottomans,  ont  les  pouvoirs  divisés;  ainsi,  le  saint 
sj-node  moscovite,  le  chcik-ul-isiani  fonctionnent  à  côté; 
du  pouvoir  temporel.  \  quoi  M.  Duchinski  répond  :  Il  ne 
faut  pas  prendre  les  apparences  pour  des  réalités;  le 
saint  synode  n'a  pas  une  existence  indépendante;  il  n'est 
que  le  serviteur  et  l'instrument  du  tzar,  et  il  ne  fend 
même  pas  h  développer  le  principe  social  touranien,  qui 
est  la  sécurité.  Le  cheik-ul-islam  n'a  pas  plus  d'indépen- 
dance. Aux  yeux  de  tous  les  croyants,  le  sultan  est  le  seul 
chef  véritable  de  la  religion,  et  s'il  y  avait  lutte  entre  lui 
et  les  ulémas,  pour  peu  qu'il  eût  un  peu  d'énergie,  il 
pourrait  les  faire  disparaître,  sans  que  le  système  social 
parût  aux  musulmans  en  aucune  façon  altéré. 

Une  remarque,  d'ailleurs,  essentielle  h  faire,  c'est  la 
différence  de  moralité  entre  les  Turcs  et  les  Moscovites  : 
les  premiers  restent  fidèles  à  leur  principe  social  de  sé- 
curité et  à  ses  garanties;  les  seconds,  au  contraire,  en- 
trant dans  une  voie  de  mensonge,  veulent  singer  les  insti- 
tutions de  l'Occident,  prétendent  paraître  libéraux,  et 
pour  le  paraître,  se  laissent  imposer  par  l'autocrate  une 
falsification  d'origine  qui  fait  violence  et  aux  traditions 
historiques  et  aux  impulsions  de  leur  conscience. 

Une  autre  objection  qui,  au  premier  aperçu,  paraît  plus 
grave,  est  puisée  dans  l'exemple  des  protestants,  qui, 
malgré  l'union  des  deux  pouvoirs,  tendent  à  favoriser  la 
liberté.  Le  savant  professeur  ne  se  laisse  pas  effrayer  par 
cet  argument.  Ce  n'est  pas,  dit-il,  au  protestantisme, 
c'est  aux  traditions  antérieures  du  catholicisme,  qu'il 
faut  attribuer  les  tendances  vers  la  liberté.  Pour  appuyer 
sa  thèse,  il  passe  en  revue  les  différents  groupes  protes- 
tants. Chez  les  Scandinaves,  il  montre  les  institutions 
provinciales  garantissant  et  développant  l'individualité, 
indépendamment  de  toute  question  religieuse,  et  la  divi- 
sion du  travail  est  si  fortement  consacrée,  que  jusqu'à 
nos  jours  la  représentation  nationale  repose  sur  la  sépa- 
ration des  quatre  ordres  formant  quatre  chambres  dis- 
tinctes. 

Chez  les  Anglais,  d'une  part,  tout  l'édifice  social  repose 
encore  sur  les  institutions  du  moyen  âge;  et,  d'autre 
part,  la  liberté  entière  des  cultes  alfranchit  toute  con- 
science individuelle  de  la  domination  spirituelle  du  souve- 
rain. Celui-ci  a  beau  s'intituler  le  chef  de  l'Église,  il  ne 
conserve  dans  son  domaine  que  l'Église  officielle,  affai- 
blie et  mutilée,  et  sans  influence  sur  la  conscience  gé- 
nérale. 

Quant  aux  Allemands,  ils  eussent  été  désunis  et  mor- 
celés par  les  sectes  diverses  du  protestantisme,  s'ils 
n'avaient  eu  pour  lien  d'unité  leur  soumission  à  r.\u- 
triche,  essentiellement  catholique.  Ce  n'est  que  de  nos 
jours  qu'ils  commencent  à  s'émanciper,  en  cherchant 
un  lien  nouveau  dans  une  fédération  commune. 

Pour  ce  qui  concerne  le  provincialisme,  seconde  ga- 


rantie de  liberté,  il  faut  remarquer  que  le  provincia- 
lisme de  nos  jours  doit  être,  en  vertu  même  de  la  loi  du 
progrès,  bien  différent  des  provincialismes  de  l'époque 
improprement  appelée  moyen  Age.  Il  ne  s'agit  plus  de 
faire  revivre  les  proiiinces  d'autrefois,  mais  de  prendre 
en  considération  les  besoins  locaux,  d'après  les  besoins 
de  nos  jours.  Il  y  a  plus  :  dans  l'unité  des  peuples 
aryas-européens,  qui  doit  garantir  leur  indépendance,  il 
s'agit  aujourd'hui  de  compléter  la  fédération  des  pro- 
vinces par  la  fédération  des  nationalités.  Quant  à  l'ap- 
préciation du  degré  de  parenté  entre  les  peuples,  sous  le 
point  de  vue  des  nationalités,  le  principe  dominant  se 
trouve  dans  les  traditions  historico-politiques  qui  jouent 
le  premier  rôle. 

Après  ces  considérations  préliminaires,  M.  Duchinski 
entre  dans  le  détail  des  réformes  qu'il  propose  pour  l'en- 
seignement de  l'histoire  dans  nos  lycées,  surtout  dans 
les  classes  de  rhétorique  et  de  philosophie. 

La  première  grande  conclusion  de  ses  travaux  dans 
leur  application  à  la  division  de  l'histoire  des  Aryas 
européens  et  des  trois  branches  des  Tourans,  Sémites, 
Turcs  et  Moscovites  (en  laissant  de  côté  les  Hindous,  les 
les  Chinois,  les  Japonais  et  les  Nègres),  la  première  con- 
clusion, disons-nous,  est  la  suppression  de  celte  division 
historique  qu'on  appelle  moyen  âge.  «  11  n'y  a  pas,  dit- 
il,  de  moyen  âge.  »  Le  moyen  âge  n'e.\iste  ni  au  point 
de  vue  géographico-efhnographique,  ni  au  point  de  vue 
historique. 

D'abord,  au  point  de  vue  géographique,  Rome,  même 
aux  temps  de  son  plus  grand  développement,  formait  une 
minime  partie  du  globe;  il  est  donc  inexact  de  dire  que 
l'histoire  romaine  présente  l'histoire  du  monde. 

La  formule  n'est  pas  plus  exacte  en  ethnographie.  Car 
nous  ne  descendons  pas  des  Romains;  nous  sommes  fils 
d'abord  des  ,\ryas  italiens  conquis  par  les  Romains, 
ensuite  des  Aryas  qu'on  appelle  Rarhares  et  qui  ont 
détruit  l'empire  romain.  Les  habitants  mêmes  de  la 
Rome  de  nos  jours  n'ont  pas  le  droit  de  se  dire  descen- 
dants des  anciens  Romains;  par  conséquent,  ce  qu'on 
appelle  le  moyen  âge  n'est  pas  même  pour  eux  une 
transformation,  à  plus  forte  raison  pour  les  Gaulois,  les 
Allemands  et  les  Slaves. 

Ainsi,  sous  le  point  de  vue  historique,  le  moyen  âge 
ne  se  justifie  pas  mieux,  puisque  l'enchaînement  des 
faits  nous  rattache  aux  Aryas  antérieurs  à  l'époque  ro- 
maine et  à  ceux  qui  y  ont  mis  fin. 

Xous  ne  sommes  pas  davantage  enfants  des  Grecs  ni 
des  Égyptiens,  quoique  nous  ayons  profité  de  la  civilisa- 
tion de  ces  peuples. 

Partant  de  ces  principes,  on  voit  que  l'Iiistoire  delà 
race  humaine  ne  se  divise  qu'en  deux  grandes  époques  : 
l'histoire  ancienne  et  l'histoire  moderne. 

La  première  commence  au  vin°  siècle  avant  notre  ère, 
qui  signale  non-scuicment  la  fondation  de  Rome,  mais 
aussi  i    fin  des  dilféreiites  migrations  aryennes,  car  c'est 
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à  la  même  époque  que  les  Slaves  se  fixent  sur  la  Yistule. 
Celle  époque  historique  dure  huit  siècles. 

L'histoire  moderne  commence  avec  le  christianisme, 
non  pas  seulement  au  point  de  vue  religieux,  mais  aussi 
au  point  de  vue  philosophique;  car  le  christianisme 
prend  pour  idéal  le  droit  de  chaque  individualité  hu- 
maine. 

Du  i"  au  vu''  siècle  de  notre  ère  se  constitue  l'Église, 
organe  intellectuel  de  la  régénération  sociale.  Il  est 
d'ailleurs  important  de  noter  que  c'est  dans  celle  même 
période  du  i"  au  vu'  siècle  que  s'accomplissent  les  évé- 
nements militaires  et  politiques  qui  décidèrent  les  prin- 
cipes du  provincialisme  et  des  États  dont  les  développe- 
menls  constituent  les  bases  essentielles  de  notre  existence 
acluelle. 

C'est  à  la  même  époque  que  se  décide  le  sort  des  peu- 
ples tourans  qui  entrent  en  rapport  avec  les  .\ryas  euro- 
péens, c'est-à-dire  des  Sémites,  des  Turcs  ou  Tatars  et 
des  Moscovites. 

Pour  conclusion  à  cette  intéressante  séance,  M.  Du- 
chinski  trace  un  programme  destiné  h  servir  de  guide 
aux  professeurs  qui  voudraient  suivre  la  nouvelle  mé- 
thode historique. 

Reproduisons  les  divisions  principales  i]c  ce  pro- 
gramme : 

((  Dans  l'espace  des  sept  premiers  siècles  de  notre  his- 
toire des  temps  anciens,  les  qualre  principales  branches 
d'Aiyas  européens,  c'est-à-dire  IcsLalins,  les  Gaulois,  les 
Allemands  et  les  Slaves  (avec  les  Lithuaniens  proprement 
dits),  développent  leur  unité,  tantôt  volontairement  et 
avec  connaissance  du  but,  tantôt  malgré  elles  et  sans 
connaissance  du  but.  En  laissant  de  cô(é  le  développe- 
ment des  détails,  nous  allons  nous  arrêter  seulement  sur 
les  principaux  faits  : 

»  1°  Le  commei'ce  d'ambre.  —  Le  commerce  rapprochait 
les  Wénèdes  ou  Lekhs  des  bords  de  la  mer  liallique  avec 
les  Gaulois,  les  Latins  et  les  Grecs.  On  constate  que  ce 
com<ncrce  unissait  tous  ces  peuples  à  partir  du  viii'  siècle 
avant  notre  ère.  Au  iv°  siècle,  les  Marseillais  envoyèrent 
Pythéasvers  la  mer  Baltique  poiu'  étudier  les  pays  elles 
peuples  de  cette  région;  il  constata  que  la  mer  Baltique 
portait  le  nom  de  mer  Vénédique,  et  que  l'embouchure 
de  la  Vislulc,  oii  se  trouvait  le  plus  de  succin,  était  en 
possession  des  Gouthous,  c'est-à-dire  des  Golhs. 

H  2"  Les  conquêtes  d'une  partie  des  Aryas  asiatiques 
(des  Mèdes),  des  Sémites  et  des  Aryas  européens  (des 
Lekhs  ou  Slaves),  par  les  Toiu'ans  tchoudes,  appelés 
Scythes.  Les  Scythes,  Skylhes  (Skolotes)  proprement 
dits,  recomius  par  les  anciens  coumie  nomades,  avec 
toute  la  conslilulion  sociale  et  politique  des  peuples  de 
ce  caractère  de  civilisation,  étaient  certainement  une 
branche  de  Touraniens  moscovites  et  Turcs  ou  Tatars; 
il  y  avait  aussi  des  Mongols  parmi  eux.  Comme  ils  ré- 
gnaient sur  les  Aryas  asiati(|ues  et  (•uroi)éens,  il  faut  ad- 
inetire  qu'ils  se  servaient  aussi  de  (jiielques  représentants 


de  l'élément  de  ces  derniers,  comme  s'en  servent  les 
Moscovites  depuis  Pierre  I". 

I)  Ces  Scythes  ou  Tchoudes  ont  soumis  les  faibles  tribus 
lekhiles  ou  slaves  vivant  dans  le  bassin  du  Dniester  et  du 
Dnieper,  et  qui,  pour  celte  raison,  furent  aussi  appelés 
Scythes,  c'est-à-dire  du  nom  de  leurs  maîtres,  comme 
plus  lard  les  habitants  de  ces  contrées  furent  appelés 
Avares,  Cbazars,  Russes,  lorsqu'ils  furent  subjugués  par 
ces  peuples  touraniens  et  Scandinaves.  Mais  ceux  mêmes 
qui  les  appelaient  Scythes  les  distinguaient  des  Scythes 
proprement  dits  en  constatant  que  les  premiers,  c'est- 
à-dire  que  les  riverains  du  Dniester  et  du  Dnieper,  et  à 
trois  journées  au  delà  du  Dnieper,  étaient  agriculteurs. 
L'invasion  des  Touraniens  scylhes  força  naturellement 
une  partie  des  Slaves  opprimés  d'émigrcr  vers  l'est,  et 
servit  ainsi  de  moyen  de  rapprochement  entre  les  Slaves 
du  bassin  du  Dnieper  et  du  Dniester,  et  les  peuples  ger- 
mains et  latins. 

»  Remarques.  —  Le  professeur  doit  exposer  ici  les 
preuves  du  touranisme  des  Scylhes,  en  indiquant  :  1°  leur 
penchant  à  la  vie  nomade;  2°  leur  uniformité  en  physio- 
nomie. Il  doit  insister  aussi  sur  la  ressemblance  touchant 
ces  deux  points  entre  les  Scythes  nomades  et  les  Mosco- 
vites de  nos  jours. 

»  3°  L'invasion  des  Gaulois  sur  la  Vistule  et  sur  le  Dniester, 
—  Il  y  eut  plusieurs  invasions;  la  plus  remarquable  eut 
lieu  au  iv''  siècle.  Les  Ombrons,  les  Roulhèncs  et  les  Boï 
ont  laissé  le  plus  de  traces  dans  l'histoire  de  la  civilisa- 
tion des  Lekhs  de  la  Vistule  et  dans  celle  du  Dniester  (1). 

»  4°  Les  colonies  grecques  sur  le  Bog.  —  Olbia  étail  la 
plus  célèbre  de  ces  colonies.  Ainsi  c'est  en  Pologne  que 
se  rencontraient  lès  Gaulois  avec  les  Grecs  dès  le  iv"  siècle 
avant  notre  ère. 

»  5°  Invasion  des  Sarmalhes.  —  Il  est  plus  que  probable 
que  les  Sarmalhes  étaient  des  Aryas  asiatiques,  une 
branche  des  Mèdes.  Ils  différaient  tellement  des  Aryas 
européens,  qu'en  leur  présence  les  Wénèdes,  pères  des 
Lekhs  de  la  Vistule,  elles  Allemands,  forniiiienl  une  par- 
faite unité,  en  ce  que  les  deux  peuples  se  servaient  de 
l'infanterie,  habilaient  dans  des  maisons,  etc. 

»  En  somme,  depuis  le  viii°  jusqu'au  i"  siècle  de  noire 
ère,  les  Lekhs,  les  Allemands,  les  Gaulois,  et  en  partie  les 
Latins,  tout  en  étant  en  guerre  entre  eux,  développent 
leur  unité,  sui'lout  les  trois  premiers  de  ces  groupes,  qui 
se  mêlaient  sur  le  Rhin,  sur  l'Elbe  et  en  Pologne. 

»  Voilà  les  faits  qui  suffisent  pour  bien  remplir  les 
cadres  de  l'histoire  ancienne  des  .\ryas  européens  depuis 
le  viii' jusqu'au  i"  siècle  de  notre  ère. 

1)  Voyons  maintenant  l'histoire  des  Tourans  mosco- 
vites. Turcs  ou  Tatars  et  Sénu'Ics. 

»  1"  C'est  au  viu'  siècle  avant  notre  ère  qu'il  faut  rap- 
poiler  l'invasion  des  Scythes  en  Palestine,  invasion  at- 

(I)  Voyez,  sur  Ifis  rapports  pntrc  los  anciens  Oaiilofs  ol  les  I.cklis 
rouUioncs,  le  mémoire  de  M.  Aiig.  Viipiesnel,  sur  ta  nntioimtiU'  slaie 
et  la  iialionalité  moscovite. 
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testée  par  Hérodote  et  le  propluVtc  É/.échicl.  Au  V  siècle, 
lorsciiie  llémilote  visitait  les  bords  du  Dnieper,  les  Scythes 
(lisaient  qu'ils  habitaient  ces  pays  depuis  des  temps  im- 
mémoriaux. C'est  ici  surtout,  dans  l'histoire  des  Scythes, 
qu'il  faut  insisici'  sur  l'identité  que  ces  derniers  pré- 
sentent avec  les  Finnois  de  Tacite  et  les  Moscovites  de 
nos  jours. 

»  2°  Transportation  forcée  par  les  Scythes  d'une  partie 
des  Sémites  dans  le  Caucase,  dans  l'Asie  centrale  et  sur 
le  Volga  en  INIoscovie.  Transportation  des  dix  tribus 
juives  par  Salmanazar. 

»  Ce  sont  là  deux  faits  extrêmement  importants  dans 
l'histoire  de  tous  les  peuples  tourans,  sémites,  turcs  et 
moscovites. 

»  3*  Tacite,  Kuramzin,  Sckafuri!;.  —  Tacite,  écrivant 
aui"  siècle  de  noire  ère,  complète  l'enseignement  d'Hé- 
rodote en  constatant  deux  faits  de  l'histoire  des  Alle- 
mands, desLekhs  et  des  Finnois  ouTchoudcs  de  la  Mos- 
covie  :  1°  que,  de  son  temps,  les  Allemands  elles  Slaves 
(Wénèdes)  se  ressemblaient  exlrômement;  2°  que  les  Fin- 
nois vivaient  alors  à  l'état  de  chasseurs.  Les  historiens 
moscovites,  tels  que  Karamzin  et  autres,  tout  en  suivant 
la  méthode  prescrite  par  les  ukases,  de  commencer 
l'histoire  des  Moscovites,  non  pas  en  Moscovie,  comme  le 
bon  sens  l'exige,  mais  à  Novgorod,  sur  le  Dnieper  et  le 
Dniester,  c'est-à-dire  dans  les  pays  slaves,  constatent 
pourtant  que  les  pères  des  Moscovites,  des  grands 
Russes,  ne  sont  que  les  Finnois  de  Tacite,  qui  sont  les 
ancêtres  des  Vè,s  des  Méra,  Mouroma,  des  Mordva  et 
autres  tribus  touraniennes  qui  habitaient  la  Moscovie  et 
qui  se  reconnaissent  pour  parents  des  Huns  {Hist.,  I, 
chap.  II,  et  notes  de  l'original).  Ces  Tchoudes  ou  Toura- 
niens  moscovites  acceptèrent  la  langue  slave,  dit  le 
même  auteur  (Karamzin),  à  mesure  qu'ils  embrassaient 
la  religion  des  Slaves  de  Novgorod  et  du  Dnieper,  avec 
lesquels  ils  furent  soumis  par  les  Normands-Russes.  Un 
grand  savant  slovaque,  Schafarik,  confirme  cette  appré- 
ciation de  l'historien  moscovite,  et  en  prouve  la  justesse 
par  les  histoires  connues  des  Slaves  et  des  Tourans  mos- 
covites (dans  ses  Antiquités  slaves).  11  ajoute  que  les  Vès, 
les  Méra,  les  Mouroma,  les  Mordva,  sont  les  descendants 
des  Samoïèdeset  autres  peuplades  qu'Hérodote  place  au 
nord  des  Scythes  nomades  du  Don.  » 

Comme  caractères  de  rapports  existant  entre  l'histoire 
ancienne  et  celle  de  nos  jours  des  Aryas  et  des  Tourans 
en  Europe,  après  s'être  arrêté  sur  la  ressemblance  dans 
la  manière  de  vivre  des  anciens  Scythes  agriculteurs, 
c'est-à-dire  de  ceux  des  bords  du  Dnieper  et  du  Dniester, 
avec  les  Slaves  d'aujourd'hui  de  ces  mêmes  contrées,  il 
faut  s'arrêter  encore  sur  les  rapports  entre  les  Sémites 
juifs  et  les  habitants  de  la  Moscovie.  Il  n'y  a  pas  de  doute 
aujourd'hui  que  le  judaïsme  des  Touranicns  khazars, 
Bourtas  (une  partie  des  Mordva),  des  Chwalisses,  tous 
habitant  la  Moscovie  du  m"  au  xm"  siècle,  fut  la  consé- 
quence de  la  fusion  avec  ces  Touraniens  des  dix  tribus 
juives  amenées  par  Salmanazar  du  fond  de  l'Asie.  Les 


princes  Rurikowitches  forcèrent  la  minorité  des  Mosco- 
vites, ceux  du  grand-duché  de  Souzdalie,  de  se  faire 
chrétiens  dans  le  xii"  au  xiii"  siècle  ;  mais  ils  ne  cessèrent 
de  professer  secrètement  le  judaïsme.  11  en  est  résulté 
que,  sous  Ivan  III  (l/i60-1513),  le  judaïsme  devint  si 
puissant  en  Moscovie,  à  Moscou  même,  que  la  (juestion 
fut  posée  si  les  Moscovites  ne  devaient  pas  reconnaître  le 
judaïsme  pour  religion  dominante.  Ce  sont  les  quelques 
mille  Novgorodiens  transportés  par  Ivan  III  à  Moscou  qui 
empêchèrent  la  réussite  de  ce  projet.  C'est  depuis  cette 
victoire  du  christianisme  sur  le  judaïsme  que  ce  dernier 
commença  à  être  cruellement  persécuté  par  le  gouver- 
nement moscovite.  Pourtant  les  Moscovites  judaïsant  se 
sont  conservés  de  nos  jours.  Ce  qui  est  curieux,  c'est 
que,  de  notre  temps,  ce  même  gouvernement  moscovite, 
qui  persécute  avec  tant  d'ardeur  le  catholicisme  et  ne 
tolère  pas  que  ses  sujets  Grands-Russes  deviennent  pro- 
testants, fait  tous  ses  efforts  pour  provoquer  le  progrès 
du  judaïsme  parmi  ces  mêmes  Grands-Russes.  Comme 
une  des  preuves  de  ce  fait,  le  professeur  a  lu  l'article  de 
V Abeille  du  Nord  Av\ZI\b  mars  dernier,  dans  lequel  on 
annonce  que  dix  familles  grands-russes  se  sont  fuites 
juives,  et  qu'un  vieillard  de  soixante  ans  se  lit  circoncire 
lui-même.  On  sait  que,  d'après  le  professeur,  il  y  a  envi- 
ron 15  millions  des  Moscovites  de  nos  jours  qui  des- 
cendent des  Tourans  mêlés  aux  dix  tribus  juives  amenées 
par  Salmanazar,  tandis  qu'environ  20  millions  de  Mosco- 
vites avaient  pour  ancêtres  des  musulmans.  Mais  le  mu- 
sulmanisme  des  Moscovites  se  rapporte  à  l'histoire  mo- 
derne, au  viir-x°  siècle,  tandis  que  leur  judaïsme 
s'attache  à  l'époque  de  la  fondation  de  Rome  et  du  règne 
de  Salmanazar. 

Elias  Regnault. 


THÉOLOGIE  PROTESTANTE. 

CONFÉRENCE  DE  M.  EDMOND  DE  PRESSENSÉ. 

(salle  de  la  société  d'encouragement.) 

les  origines  du  clirlsdanlsnie.  —  La  lie  de  Jésus. 
État  de  la  «luoslîon.  —  IJes  diverses  écoles  en  France 
et   en  Allemagne. 

Messieurs, 

C'est  presque  un  lieu  commun,  et  je  m'en  félicite,  de 
dire  aujourd'hui  que  la  question  religieuse  s'impose  à 
nous,  qu'elle  se  mêle  à  toutes  celles  qui  nous  préoccu- 
pent, qu'elle  s'en  dégage,  et  que,  tout  en  s'imposant  à 
nous,  elle  se  précise  tous  les  jours  davantage.  Elle  ne 
porte  plus  seulement  sur  l'organisation  de  la  société  re- 
ligieuse ou  sur  tel  autre  point  de  vue  de  la  doctrine;  elle 
porte  maintenant  d'aplomb  sur  la  persomu'  du  fondateur 
du  christianisme.  Elle  est  devenue  la  question  du  Christ. 
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Et  il  était  temps  qu'il  en  fût  ainsi,  car  cela  nous  amène 
à  la  vraie  question  de  fond,  à  l'examen  de  ce  grand 
problème,  à  savoir  si  le  christianisme  est  bien  ce  qu'il 
prétend  être,  la  religion  définitive,  ou  si  nous  devons 
chercher  encore. 

Messieurs,  c'est  cette  question  que  je  viens  avec  une 
entière  liberté  soumettre  à  votre  examen. 

Ma  discussion  sera  sincère,  mais  respectueuse  des 
personnes.  Je  suis  de  ceux  qui  pensent  que  l'outrage 
déshonore  les  causes  qui  s'en  servent. 

Je  n'aborderais  pas  cette  discussion,  si  les  voix  qui 
ont  demandé  une  sorte  de  répression  légale  contre 
telle  ou  telle  opinion  eussent  été  entendues;  je  crois 
à  la  puissance  intrinsèque  de  la  vérité;  il  y  a  une 
liberté  dont  je  suis  encore  plus  avide  que  de  la  mienne, 
c'est  la  liberté  de  mes  adversaires. 

Mon  plan  sera  bien  simple.  Après  une  courte  intro- 
duction qui  fera  l'objet  de  cette  séance,  j'examinerai 
dans  celles  qui  suivront  les  bases  critiques  et  philoso- 
phiques de  mon  sujet. 

La  question  des  Évangiles,  de  la  source  même  de  cette 
histoire,  se  présentera  à  nous  tout  d'abord;  je  tâcherai 
ensuite  d'établir  devant  vous  l'originalité  du  christia- 
nisme. Je  m'efforcerai  de  vous  montrer,  par  une  élude 
impartiale  de  la  situation  du  monde  au  moment  où  il  y 
a  fait  son  apparition,  qu'il  n'est  point  né  d'une  espèce  de 
compromis  entre  l'Orient  et  l'Occident,  mais  qu'il  a  bien 
un  caractère  qui  lui  est  propre,  un  caractère  original;  et 
j'essayerai  de  dérouler  sous  vos  yeux,  ou  tout  au 
moins  d'esquisser  la  vie  du  Christ,  traitant  les  questions 
que  je  rencontrerai  sur  mon  chemin,  non-seulement  en 
France,  mais  ailleurs. 

Nous  avons  une  certaine  tendance  à  nous  prendre 
pour  l'empire  du  Milieu,  et  à  croire  qu'il  n'y  a  d'im- 
portant au  monde  que  ce  qui  se  débat  entre  nos  fron- 
tières. Il  est  bon  que  nous  tenions  compte  de  la  pcn- 
çée  contemporaine  partout  où  elle  se  produit,  afin  de  ne 
pas  exagérer  certains  faits,  et  «le  ne  pas  prendre  un 
simple  incident  pour  un  événement  décisif,  pour  un 
dénoûment  de  ce  grand  drame  qui  a  l'Europe  entière 
pour  théâtre. 

Parfois  aussi,  passant  à  un  autre  extrême,  nous 
sommes  d'une  modestie  singulière,  et  nous  acceptons 
tout  ce  qui  nous  vient  de  l'étranger,  sans  contrôle,  sans 
examen.  C'est  ainsi  qu'on  nous  dit  :  «  L'Allemagne  sa- 
vante a  décidé  ceci  ou  cela»,  et  nous  acceptons  cette 
prétendue  décision,  même  sans  bénéfice  d'inventaire. 
Mil  bien  !  je  voudrais,  cherchant  avant  tout  la  clarté, 
vous  tracer  l'état  de  la  question  religieuse  et  préciser  ce 
qu'est  la  question  du  Christ  au  moment  actuel  en  Europe. 

Pernieltez-moi  de  vous  faire  d'abord  un  rapide  exposé 
de  la  polémique  religieuse  avant  notre  époque. 

Ce  que  j'appelle,  messieurs,  la  question  du  Christ,  dans 
la  polémique  religieuse,  ne  fut  pas  une  question  inunédia- 
lemeiil  posée  au  milieu  des  luttes  formidables  que  le 
christianisme  a  eu  à  livrer  pours'implanter  dans  le  monde  ; 


et  cela  par  une  raison  bien  simple,  c'est  que  les  adver- 
saires du  christianisme  cherchaient  surtout  à  le  diffamer 
dans  la  personne  de  ses  sectateurs  :  les  chrétiens  se  trou- 
vaient plutôt  en  butte  à  la  calomnie  qu'en  face  d'attaques 
lancées  proprement  contre  leur  religion.  Ils  étaient  obli- 
gés de  défendre  la  pureté  de  leur  morale  plutôt  que  d'é- 
tablir la  vérité  de  leur  doctrine;  leurs  apologies  étaient 
des  plaidoyers,  plaidoyers  sublimes  quand  ils  s'élevaient 
des  bûchers  et  des  arènes.  La  grande  apologie  dd'Église 
des  premiers  siècles  a  été  le  martyre;  son  grand  plai- 
doyer a  été  sa  fermeté  inébranlable ,  son  invincible 
résistance  à  l'oppression  religieuse;  elle  apprit  pour  la 
première  fois  aux  tyrans  de  ce  monde  qu'il  y  a  une  limite 
où  leur  puissance  expire,  je  veux  dire  la  conscience  de 
l'homme  qui  croit,  et  sa  pensée. 

Mais,  messieurs,  dès  le  second  siècle  nous  vovons 
poindre  les  attaques  contre  la  personne  du  Christ.  Un 
philosophe  dont  la  vie  est  peu  connue,  mais  dont  le 
nom  a  surnagé,  Celse,  a  dirigé  contre  le  christianisme, 
et  en  particulier  contre  la  personne  du  Christ,  une  attaque 
des  plus  habiles.  La  haine  lui  a  donné  une  étrange  clair- 
voyance, si  bien  que  vous  trouvez  dans  Celse,  comme 
dans  un  arsenal,  presque  tous  les  traits  qui  plus  tard  ont 
été  lancés  contre  le  christianisme  et  contre  le  Christ. 
Il  s'empare  de  nos  Évangiles,  les  discute  avec  une  grande 
sagacité,  compare  les  textes,  fonde  la  critique  négative  ; 
puis,  s'en  prenant  à  la  personne  du  Christ,  il  le  suit  dans 
les  diverses  phases  de  sa  vie,  commence  par  flétrir  sa 
naissance,  et  exerce  surtout  la  puissance  de  sa  raillerie 
sur  sa  passion.  Aux  yeux  d'un  païen  de  la  décadence, 
ne  croyant  qu'au  succès,  ceux  qui  ne  réussissaient  pas 
ne  pouvaient  compter,  et  une  religion  fondée  par  un 
crucifié  semblait  une  grande  folie.  Toujours  est-il  que 
Celse  a  déployé  dans  cette  attaque  une  verve,  une  péné- 
tration étonnantes,  et  que  nous  appellerions  vraiment 
admirables,  s'il  les  avait  mises  au  service  d'une  meilleure 
cause. 

L'Kglise  répondit  par  un  livre  qui,  dans  sa  partie  mo- 
rale, n'a  pas  vieilli  d'un  jour,  l'écrit  d'Origène  contre 
Celse. 

Il  semble  fait  d'hier  pour  nos  circonstances  d'aujour- 
d'hui; on  y  respire  une  sainte  passion  pour  la  vérité,  et 
il  s'y  déploie  un  génie  vaste  et  royal,  car  Origène  était 
un  des  plus  grands  esprits  de  son  temps.  Mais  bientôt 
la  polémique  de  fond  fut  interrompue,  et  pour  longtemps, 
par  une  raison  que  vous  allez  comprendre.  Vers  le  com- 
mencement du  iv°  siècle,  l'Église,  victorieuse  morale- 
ment, accepta  la  protection  de  l'empire  ;  elle  devint  une 
hiérarchie,  une  hiérarchie  imposante  sans  doute,  mais 
enfin  elle  cessa  d'être  une  société  libre,  se  gouvernant 
elle-même,  vivant  de  sa  pensée,  de  sa  foi,  de  sa  croyance  ; 
elle  devint  un  vaste  établissement  hiérarchique,  et  ce 
vaste  établissement  hiérarchique  fut  complété  parce  que 
j'appellerai  la  grande  métaphysique  chrétienne.  Au  lieu 
des  doctrines  simples  des  premiers  Ages,  vous  avez  toute 
une  philosophie  dogmatique.  Ainsi  l'Église  se  présente 
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h  nous  rnmmo  uno  liic'rarcluc  cl  uiio  ('rolc  de  m(''tiipliy- 
si(|ll('  Inlll   ciispiulilc. 

"  Il  n\'l;iil  pas  ]Missil)]('  qiiu  la  qucsiion  du  Christ  occu- 
pai la  pi'ciiiiric  itlacc  <laiis  de  telles  condilions.  Quand 
l'Kglise  di'virnl  une  hiérarchie,  alors  tout  roule  sur 
son  aulorilé.  Son  autorité,  c'est  là  ce  qui  importe;  tous 
les  dogmes  viennent  se  résumer  dans  ce  premier  dogme. 
])e  là  la  préoccupalion  de  défendre  cette  autorité,  de 
la  grandir;  une  question  d'organisation,  de  forme, 
l'emporie  ainsi  sur  la  grande  question  de  fond,  sur  la 
question  morale,  religieuse,  sur  la  c]uestion  du  Christ. 
Et  c'est  ce  que  vous  verrez  se  répéter  sans  cesse  dans 
l'histoire  religieuse.  Dès  qu'on  accorde  une  trop  grande 
importance  au  côté  hiérarchique,  à  l'autorité,  inniiédia- 
tement  tout  roule  sur  ce  point  ;  on  livre  des  comhals 
sur  les  remparts  de  la  place  et  non  au  cœur,  on  n'est 
jamais  an  centre  des  questions.  C'est  ce  qui  vous  expli- 
que comment  celle  grande  question  de  fond,  celle  grande 
question  du  Christ  disparut  plus  ou  moins,  et  passa  au 
second  plan. 

Vint  la  réforme,  le  grand  mouvement  du  xvr'  siècle. 
La  réforme  fut,  selon  moi,  un  retour  incomplet,  mais 
énergique,  vers  les  origines  du  christianisme.  Ce  fut  une 
réaction  puissante  contre  la  hiérarchie.  La  réforme 
prétendait  mellre  de  nouveau  les  hommes  en  con- 
tact immédiat  avec  la  vérité  religieuse,  cl  par  consé- 
quent avec  le  Christ,  qui  la  personnifie.  Les  questions 
de  forme  passent  donc  au  second  plan,  et  la  ques- 
tion de  fond,  la  question  religieuse,  se  place  au  pre- 
mier rang,  au  rang  qui  lui  apparlient.  La  réforme,  on 
peut  le  dire,  rendit  un  grand  service  à  l'Eglise  univer- 
selle; non-seulement  elle  réveilla  la  vie  religieuse  là  oi!i 
clic  se  produisit,  mais  elle  la  réveilla  aussi  jusque  dans  le 
sein  de  l'Église  catholique  elle-même  ;  elle  ranima  le 
catholicisme,  en  lui  imposant  des  lutles  fécondes  d'où  il 
sortit  épuré  et  agrandi. 

Mais,  messieurs,  après  ce  généreux  et  puissant 
xvr  siècle,  si  plein  de  sève  et  de  vie  religieuse,  nous 
avons  le  xvii"  siècle.  Le  xvii"  siècle,  c'est,  après 
l'esprit,  la  lettre;  après  la  liherté,  la  servitude.  Le 
xvir  siècle,  dans  les  pays  qui  furent  le  herceau  de  la 
réforme,  organisa  de  nouveau  une  hiérarchie,  hiérarchie 
hàtarde,  qui  ne  pouvait  pas  produire  ses  titres,  mais  qui 
n'en  étouffa  pas  moins  partout  la  liberté  de  conscience. 
Là  aussi  on  aboutit  à  une  sorte  de  métaphysique  ardue 
et  suhlile,  qui  se  substitua  à  la  foi  vive  et  énergique 
de  Luther  et  de  Calvin.  Le  xvn'  siècle  fut  donc  un  siècle 
mauvais  pour  ces  pays  et  pour  ces  Eglises,  et  nalurelle- 
ment,  comme  la  question  de  hiérarchie  y  occupait  le 
premier  rang,  la  question  vraiment  religieuse,  la  ques- 
tion de  fond  fut  reléguée  au  second;  voilà  comment 
le  XVII"  siècle  enfanta  le  xviii'. 

Mais,  si  le  xvii°  siècle  se  montre  à  nous  puérile- 
ment disputeur  en  Allemagne,  et  même  en  .\ngle- 
terre,  au  point  de  vue  religieux,  je  n'ai  garde  d'ou- 
blier la  grandeur  imposante  qu'il  a  eue  dans  notre  pa- 


trie. .Je  suis  autant  que  personne  l'aduiiraleur  de  ce 
beau  siècle  classique,  des  merveilles  qu'il  a  enfanlées, 
des  chefs-d'œuvre  qu'il  a  mullipliés;  je  suis,  moi  aussi, 
touché  quand  j'entends  la  grande  voix  de  lîossuet  dé- 
fendre le  christianisme  dans  un  langage  presque  divin  ; 
mais  je  ne  puis  oublier  que  celte  grande  voix  n'a  pas 
seulement  défendu  le  christianisme,  qu'elle  a  demandé 
la  ])roscription  de  toute  une  religion,  et  que  la  con- 
science a  subi  dans  ce  siècle  glorieux  l'un  des  plus 
odieux  allentats  qui  aient  épouvanté  l'histoire.  Je  ne 
puis  oublier  que  Bossuet,  dans  lequel  je  respecte  et  j'ho- 
nore le  chrétien,  car  il  faut  savoir  faire  la  part  des  inconsé- 
quences humaines,  a  rédigé  cette  Politique,  tirée  de 
V Ecriture  sainte,  qui  a  donné  à  l'absolutisme  sa  formule 
la  plus  parfaite,  et  cela  au  nom  de  la  religion  mal  com- 
prise. Je  ne  puis  oublier  celte  espèce  de  cellule  dans  la- 
quelle la  France  dut  faire  pénitence  avec  son  roi  sous  la 
férule  de  madame  de  Maintenon,  et  je  comprends  com- 
ment de  ce  xvii"  siècle,  si  glorieux,  est  né  le  xviii'  siècle, 
avec  ses  révoltes,  avec  son  impatience  de  rompre  les 
liens  que  la  France  n'avait  portés  que  trop  longtemps  ;  le 
xvni°  siècle,  ce  généreux  alliée  qui  aspire  à  tontes  les 
réformes  sociales,  à  toutes  les  libertés,  mais  qui  re- 
pousse bien  loin  le  christianisme  qu'on  lui  a  présenté 
comme  une  religion  d'oppression,  imposant  à  l'humanité 
un  joug  sacré  qu'elle  ne  peut  briser.  C'est  pourquoi  je  ne 
puis,  malgré  ses  erreurs,  condamner  le  xvm"  siècle  lout 
entier;  j'admire  sa  générosité  :  il  a  comme  déchiré  le 
livre  divin  pour  en  prendre  une  moitié  par  la  faute  de 
ses  interprètes  naturels.  Mais  vous  savez  comment  la 
question  religieuse  s'est  posée  à  celle  époque  de  malen- 
tendus, quelle  marée  montante  sembla  devoir  couvrira 
jamais  les  temples  comme  les  trônes.  Il  suffit  de  nommer 
Voltaire  et  Diderot. 

Messieurs,  si  je  ne  me  trompe,  Vollaire  ne  s'est  jamais 
attaqué  directement  au  Christ;  il  s'est  contenté  de  par- 
ler de  lui  avec  une  ironie  concentrée  très-niordanle, 
sans  doute,  mais  il  a  ménagé  la  personne  du  fondateur 
du  chrislianisnie.  Il  y  a  un  homme  dont  rinihience 
a  balancé  certainement  celle  de  Vollaire,  et  a  été, 
à  bien  des  égards,  funeste  pour  noire  patrie,  car 
c'est  sa  pensée  qui  a  inspiré  nos  révoliilionnaires  les 
plus  exagérés,  et  nous  a  amenés  à  ce  socialisme  gou- 
vernemenlal  qui  a  si  lourdement  pesé  sur  la  France. 
Nous  avons  nommé  Rousseau.  Je  ne  puis  oublier  que 
Rousseau,  lout  en  repoussant  les  doctrines  du  christia- 
nisme, le  fait  avec  dignité,  avec  éloquence,  avec  éléva- 
tion. Je  lui  en  sais  gré.  Je  crois  qn"il  était  sincère  dans 
sa  pioleslation  contre  les  fautes  de  son  temps,  cl  je  pense 
que,  dans  celte  mélancolie  qui  le  rongeait,  dans  celte 
tristesse  qui  grandissait  en  lui  vers  le  soir  si  sombre  de 
sa  carrière,  la  grandeur  du  christianisme  s'est  de  plus 
en  plus  dégagée  îles  nuages.  Il  y  a  de  lui  un  fragment 
mystérieux  sur  lequel  on  discute  encore  :  c'est  une  vision 
étrange  oi^i  le  Christ  jonc  le  premier  rôle;  on  y  trouve 
je  ne  sais  quel  accent  de  déférence,  de  respect,  qui  est 
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bien  près  de  l'adoration.  Ainsi,  en  plein  xviii"  siècle, 
nous  recueillons  un  témoignage  à  la  dignité  morale  du 
christianisme,  un  témoignage  plein  d'éloquence.  Aujour- 
d'hui, messieurs,  il  y  a  lieu  de  regretter  Rousseau  ! 

Dans  les  pays  où  la  réforme  s'est  établie,  je  vous  l'ai 
dit,  le  XYU"  siècle  laissait  une  Église  desséchée  qui  n'avait 
plus  de  vitalité  religieuse;  nous  voyons  souffler  en  effet 
sur  toutes  les  Églises  protestantes,  au  xviii''  siècle,  le 
vent  sec  du  rationalisme.  Qu'est-ce  que  le  rationalisme? 
C'est  un  beau  nom;  il  relève  certes  un  noble  attribut 
de  l'humanité,  la  raison.  Nous  entendons  par  le  rationa- 
lisme cette  doctrine  exclusive  qui  prétend  que  la  religion, 
comme  toute  science,  ne  peut  ressortir  que  de  nos  facul- 
tés spéculatives.  11  met  hors  de  cause  le  cœur  et  la  con- 
science, et  veut  par  conséquent  soumettre  au  tribunal 
unique  de  la  raison,  tous  les  actes  religieux  les  plus 
intimes  et  les  plus  profonds.  C'est  donc  une  école  exces- 
sive. Nous  aussi  nous  voulons  le  rationalisme,  le  ratio- 
nalisme qui  fait  sa  part  à  la  raison,  et  admet  sa  compé- 
tence là  où  elle  l'explique.  Le  rationalisme  du  xviii"  siècle 
ne  voulait  croire  qu'à  la  raison,  et  déclinait  la  compé- 
tence du  cœur  et  de  la  conscience.  Il  ne  voulait  pas 
reconnaître  avec  Pascal  que  la  foi,  c'est  Dieu  sensible  au 
cœur. 

Eh  bien,  messieurs,  le  rationalisme  exerçait  la  plus 
forte  influence  dans  toutes  les  Églises,  soit  d'Allemagne, 
soit  d'Angleterre. 

En  Allemagne,  un  illustre  poêle,  Lessing,  s'en  fit  le 
fondateur  et  le  coryphée,  et  publia  un  livre  qui  pro- 
duisit une  très-grande  impression,  connu  sous  le  nom 
de  Frafjimnts  de  Wolfenbuttd.  C'était  un  manuscrit 
que  Lessing  prétendait  avoir  retrouvé  dans  le  fond 
d'une  bibliothèque,  et  qui  contenait  les  attaques  les 
plus  passionnées ,  non-seulement  contre  le  christia- 
nisme, mais  contre  la  personne  de  Jésus-Christ,  dont  le 
caractère  moral  était  présenté  de  la  façon  la  plus  outra- 
geante. On  connaît  aujourd'hui  l'auteur  de  ce  livre. 
C'était  Heimarus,  professeur  de  philosophie  à  Ham- 
bourg, homme  fort  considéré  dans  l'Église.  Strauss  a 
voulu  nous  apitoyer  sur  le  sort  de  ce  Reimarus,  dont  il 
a  dernièrement  publié  les  écrits,  et  a  môme  parlé  de  son 
martyre.  Le  pauvre  homme!  son  martyre,  en  cfTet,  est  di- 
gne de  pitié.  11  avait  conservé  toutes  ses  places,  l'estime, 
l'approbation  de  sa  ville  natale  ;  il  passait  pour  le  plus 
orthodoxe  des  scholasliqucs.  Quand  il  voulait  blasphé- 
mer, il  .s'enfermait  à  triple  tour,  et  déposait  ses  blas- 
phèmes dans  le  tiroir  le  plus  secret  de  son  bureau,  puis 
il  était  oblige  d'aller  entendre  le  sermon.  C'était  un  mar- 
tyre bien  douloureux,  en  vérité.  Cejjendant  j'avoue  que 
je  réserve  ma  .sympathie  pour  d'autres  douleurs,  et  je 
me  ra])pelle  un  mot  do  Pascal  :  «  Jamais  les  saints  ne 
se  sont  tus.  » 

Messieurs,  au  commencement  du  siècle,  ce  rationa- 
lisme ainsi  formulé  est  arrivé  à  son  plein  développe- 
ment; alors  apparaît  en  Allemagne  une  école  qu'on  a 
aiipeiéc  l'école  du  rationalisme  vulgaire.  Je  ne  connais 


rien  dans  le  monde  de  la  pensée  de  plus  pauvre,  de  plus 
mesquin,  de  plus  terre  à  terre  que  ce  rationalisme. 

Il  considère,  c'est  là  son  originalité,  les  récits  cvangé- 
liqucs  comme  vrais;  mais  se  trouvant  en  face  de  faits 
surnaturels,  et  ne  voulant  pas  contester  la  crédibilité  de 
ces  récits,  il  présente  de  petites  explications  tout  à  fait 
rationnelles,  tout  à  fait  simples,  afin  de  faire  disparaître 
du  livre  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  l'infini  ;  certaines 
de  ces  explications  sont  devenues  célèbrespar  le  ridicule. 
Dans  une  visite  que  je  fis  en  18^6  à  une  des  grandes 
universités  de  l'Allemagne,  je  me  rappelle  être  descendu 
dans  une  salle  basse  où  enseignait  un  professeur  âgé, 
entouré  de  cinq  ou  six  étudiants.  C'était  pourtant  un 
homme  qui  avait  eu  son  jour  de  gloire,  un  professeur 
qui  avait  été  célèbre  en  Allemagne  quelque  vingt  ans 
auparavant.  11  parlait  alors  dans  la  grande  salle  de  l'uni- 
versité devant  des  centaines  d'auditeurs.  Ce  contraste 
faisait  sentir  la  différence  des  temps.  C'était  connue  le 
fantôme  d'un  passe  qui  avait  disparu;  il  semblait,  à  en- 
tendre discourir  ce  théologien  posthume  dans  cette  salle 
vide  et  obscure,  qu'on  fût  dans  le  pays  des  ombres.  En 
effet,  l'Allemagne  se  débarrassa  bientôt  de  ce  plat  ratio- 
nalisme qui  avait  eu  une  influence  délétère  sur  le  carac- 
tère national;  car  il  y  a  une  relation  singulière  entre  la 
croyance  et  la  vie  des  peuples. 

Le  plat  rationalisme,  effaçant  de  la  pensée  germa- 
nique tout  ce  qui  avait  le  caractère  de  la  grandeur 
et  de  linlini ,  tua  l'hcro'isme.  L'Allemagne  du  Nord 
était  tombée  dans  la  prostration  morale  la  plus  pro- 
fonde. J'ai  entendu  des  honmies  qui  y  vivaient  à  cette 
époque  attribuer  cet  étrange  abandon  que  la  Prusse  fit 
d'elle-même  au  commencement  du  siècle  à  l'influence 
dissolvante  de  sa  théologie  régnante.  11  n'y  avait  plus  de 
flanmie  dans  les  cœurs,  ni  pour  les  choses  humaines,  ni 
pour  les  choses  divines. 

Vous  me  direz,  messieurs,  que  la  France,  qui  n'était 
pas  dévote,  a  accompli  de  grandes  choses  à  cette  même 
époque.  J'en  conviens;  mais  aussi  la  France  s'était 
fait  une  religion  do  la  liberté.  Quand  vous  n'avez  pas 
cet  enthousiasme  humain,  et  que  vous  êtes  en  présence 
de  doctrines  comme  celles  que  j'ai  essayé  de  vous  dé- 
crire, il  en  résulte  le  plus  triste  abaissement  de  l'esprit 
public.  L'Allemagne  s'en  releva  cependant;  nous  avons 
souffert  de  la  résurrection  de  ce  grand  peuple,  mais  qui 
de  nous  n'admirerait  une  nation  qui  se  relève  pour  s'af- 
franchir du  joug  de  l'élranger,  même  quand  l'étranger 
pour  elle,  c'est  la  France.  Ce  réveil  de  l'Allemagne  fut  à 
la  fois  patriotique  et  philosophique.  Il  eut  ses  manifes- 
tations dans  le  monde  de  la  pensée.  Dans  l'une  de  ses 
directions,  il  s'égara;  dans  l'autre,  il  aboutit  aux  plus 
beaux  résultats.  Je  vais  vous  exposer  rapidement  ces 
crises  de  la  pensée  germanique,  car  c'est  le  sujet  princi- 
pal qui  doit  nous  occuper  aujourd'hui. 

J'ai  dit  qu'à  la  suite  de  ce  grand  réveil  national,  il  y 
eut  un  retour  à  la  vie  morale  et  intellectuelle.  Dans  la  di- 
rection que  j'appellerai  la  direction  de  gaucLe,  nous  rcu- 
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controns  tout  d'abord  la  grande  philosopliie  spéculative, 
la  philosophie  de  Hegel.  Celte  philosophie  est  une  mani- 
îeslalion  puissante  de  l'esprit  humain.  J'admire  cet  édi- 
fice aux  proportions  grandioses  auquel  un  esprit  supé- 
rieur a  imprimé  tant  d'unité;  j'admire  surtout  l'art 
ingénieux  avec  lequel  l'auteur  de  cette  philosophie  a  su 
la  justifier  par  tous  les  témoignages,  dans  l'histoire  des 
lettres  comme  dans  l'histoire  des  idées.  Certes,  à  ne  ju- 
ger ce  système  que  par  le  dehors,  qu'au  point  de  vue 
artistique,  si  je  puis  m'cxprimer  ainsi,  il  nous  ravit, 
mais  il  en  est  autrement  quand  nous  cherchons  ce  qui 
en  fait  l'essence. 

Je  n'ai  point  la  prétention  de  vous  exposer  ce  soir  le 
système  de  Hegel;  je  veux  seulement  vous  signaler  ce 
qu'il  a  de  caractéristique.  C'est  un  système  panthéistique, 
et  qui,  par  conséquent,  n'admet,  pas  plus  que  le  spino- 
sisme,  un  Dieu  personnel  et  libre.  S'il  s'en  tenait  à  cette 
théorie,  il  n'aurait  rien  d'original.  Voici  le  point  où  gît 
l'originalité.  Hegel  a  dit  :  L'absolu  n'est  pas  hors  du 
monde,  il  est  en  nous,  dans  la  vie  du  monde;  mais  où  le 
trouvons-nous  sous  sa  forme  la  plus  parfaite?  Dans  la 
raison  de  l'homme.  C'est  là,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  l'ate- 
lier intime  où  travaille  ce  grand  agent  de  la  vie  univer- 
selle. Eh  bien,  si  nous  pouvions  entrer  dans  cet  atelier, 
suivre  ses  élaborations,  et  les  suivre  de  près,  nous  aurions 
le  secret  de  l'absolu.  C'est  ce  qu'a  fait  Hegel  :  il  a  inter- 
rogé la  raison  humaine,  et  s'est  efforcé,  dans  sa  Logique, 
de  donner  le  véritable  enchainemcnt  de  nos  pensées. 
Mais  nos  pensées,  ce  sont  les  pensées  de  l'absolu.  Par 
conséquent,  en  nous  donnant  l'enchaînement  de  nos 
pensées,  le  philosophe  a  prétendu  nous  donner  l'enchaî- 
nement des  êtres,  car  nos  pensées  sont  les  lois  de  l'uni- 
vers. On  comprend  dès  lors  que  la  logique  joue  un  si 
grand  rôle  dans  ce  système.  Je  me  rappelle  avoir  en- 
tendu un  savant  professeur  exposer  les  catégories  de 
cette  logique,  la  plus  abstraite  qui  soit  au  monde.  Il  le 
faisait  avec  une  chaleur,  avec  une  passion  éloquente  que 
le  sujet  semblait  peu  comporter.  J'ai  compris  que  sur 
ces  sommets  ardus  de  l'abstraction  on  peut  goûter  une 
volupté  étrange,  la  volupté  de  se  sentir  dieu  et  de  s'ado- 
rer, car  la  raison  humaine  ainsi  considérée,  n'est-ce  pas 
la  vraie  divinité  dans  ce  monde? 

Voilà  ce  qu'il  y  a  de  caractéristique  dans  ce  système 
de  Hegel.  Sans  m'appesantir  davantage  sur  ces  détails,  je 
remarque  que,  soumettant  tous  les  êtres  et  tous  les  faits 
à  cet  enchaînement  logique  qu'il  avait  cherché  dans 
la  raison  humaine,  il  fait  disparaître  absolument  la 
liberté  de  ce  monde;  il  n'y  a  plus  que  la  fatalité;  il  n'y 
a  plus  place  pour  un  seul  acte  libre,  plus  aucune  distinc- 
tion possible  entre  le  bien  et  le  mal,  car  le  bien  produit 
le  mal,  le  mal  produit  le  bien  à  son  tour  dans  cette  évo- 
lution immense,  dont  la  série  se  déroule  à  travers  la  na- 
ture, comme  à  travers  les  siècles  dans  l'histoire  de  l'hu- 
manité. Ainsi  plus  de  liberté,  plus  de  morale;  tout  csl 
relatif. 

Cette  philosophie  a  exercé  un  ascendant  iunmense  sur 


notre  génération,  et  j'en  trouve  partout  des  traces; 
je  la  retrouve  traduite  en  formules  vulgaires  ;  elle 
est  dans  l'air  que  nous  respirons,  et  c'est  elle  qui  a 
donné  à  noire  génération  une  prévention  passionnée 
contre  la  liberté  morale,  et  cette  étrange  facilité  à 
confondre  le  bien  et  le  mal,  à  enlever  la  distinction 
tranchée  qui,  pour  que  la  morale  subsiste,  doit  les 
séparer.  De  là  viennent  tant  de  mollesse  dans  les  appré- 
ciations, tant  d'indolence  dans  les  convictions  les  plus 
saintes  de  l'âme.  Je  suis  persuadé  que  [c'est  là  une  des 
puissances  mauvaises  de  ce  temps. 

Cette  philosophie,  cependant,  selon  la  coutume  de  nos 
jours,  a  voulu  se  faire  passer  pour  chrétienne.  C'est  une 
pi'étention  assez  étrange,  quand  on  a  sapé  ce  qui  fait  la 
base  du  christianisme,  de  vouloir  lui  emprunter  son 
nom.  C'est  néanmoins  ce  qu'a  fait  la  philosophie  hégé- 
lienne dans  des  écrits  plus  ou  moins  habiles,  avec  une 
subtilité  prudente.  Les  philosophes  de  cette  école  n'ai- 
maient pas  non  plus  beaucoup  le  martyre;  ils  ont  oc- 
cupé de  très-belles  places  dans  l'Église  et  dans  l'État. 

Un  livre  est  sorti  de  cette  école,  qui  nous  donnera 
la  véritable  notion  de  l'hégélianisme  sur  la  personne 
du  Christ.  C'est  la  TYe  de  Jésus  du  fameux  Strauss.  Ce 
livre  parut  en  1833,  et  eut  inunédiatemenl  un  succès 
inouï.  Non-seulement  on  le  lut  dans  les  facultés  de 
théologie,  mais  dans  les  salons,  dans  les  cercles,  et 
il  descendit  jusque  dans  les  ateliers  et  les  échoppes; 
il  était  écrit  avec  une  rare  précision,  et  une  clarté  plus 
rare  encore,  surtout  en  Allemagne. 

Or,  qu'y  avait-il  au  fond  de  cet  ouvrage  célèbre"?  Que 
peut  être  le  Christ  de  la  philosophie  hégélienne?  Vous 
comprenez  que  puisqu'il  n'y  a  pas  de  monde  supérieur, 
on  ne  peut  nous  parler  de  révélation.  Le  Christ  ne  peut 
donc  être  le  révélateur  d'un  Dieu  qui  n'existe  pas;  il  ne 
saurait  être  qu'un  type  de  cette  humanité  divine  dans  le 
sens  que  nous  savons,  mais  il  ne  peut  être  un  révélateur, 
ni  accomplir  des  miracles,  car  où  est  la  place  d'une  ac- 
tion libre  dans  cette  chaîne  que  le  logicien  tient  dans  sa 
main?  Cependant  voici  un  livre,  l'Évangile,  qui  présente 
le  Christ  comme  un  révélateur  ;  il  faudra  en  éli- 
miner d'emblée  les  miracles:  c'est  ce  que  fait  Strauss.  Il 
part  d'une  idée  préconçue;  il  ne  prend  pas  l'Evangile 
pour  constater  les  faits,  les  discuter,  les  nier  peut-être, 
ce  serait  son  droit;  il  arrive  à  l'Évangile,  mais  avec  une 
théorie  toute  faite,  empruntée  à  un  système  métaphy- 
sique, et  au  nom  de  celte  théorie  il  fait  la  leçon  aux  faits. 

Nous  rencontrons  aujourd'hui  cette  méthode  à  priori 
dans  les  polémiques  sur  la  religion.  Nous  lui  refusons 
tout  caractère  scientifique.  Où  en  seraient  en  effet  les 
sciences  naturelles,  si  on  les  étudiait  avec  des  systèmes 
préconçus.  La  méthode  vraiment  scientifique  consiste  à 
constater  les  faits  et  non  à  les  transformer.  Or,  dans  la 
donnée  hégélienne,  on  arrive  à  l'Evangile  avec  une  idée 
l)réconçue;  il  faut  à  tout  prix  que  les  livres  sacrés  se 
prêtent  à  cette  idée,  et  c'est  ainsi  que  Strauss  en  csl  venu 
à  élabortjr  sa  fameuse  théorie.  Le  récit  évangélique  est  à 
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SCS  yeuxun  mythe.  Les  légendes  de  l'Ancien  Testament, 
combinées  avec  les  impressions  qu'aurait  failes  sur  les 
Juifs  du  temps  d'Hôrode  un  certain  Jésus,  dont  il  est 
impossible  de  savoir  quelle  a  été  la  vie,  voilà  l'ori- 
gine de  ce  mythe.  Nous  arrivons  ainsi  à  une  mythologie 
très-savante,  qui  s'est  formée  toute  seule  dans  le  cer- 
veau des  pêcheurs  et  des  bateliers  de  la  Galilée,  lesquels, 
en  fabriquant  une  légende  insignifiante,  non-seulement 
faisaient  de  la  prose  sans  le  savoir,  mais  encore  de  la 
métaphysique,  et  quelle  métaphysique!  Ils  ont  élaboré  h 
leur  insu  le  système  le  plus  ardu  et  le  plus  merveilleuse- 
ment agencé  de  la  philosophie  contemporaine  :  je  veux 
dire  l'hégélianisme,  dont  on  retrouve,  d'après  Strauss, 
toutes  les  formules  dans  ces  naïfs  récits. 

Voilà  ce  qu'on  aura  toujours  quelque  peine  à  accepter, 
surtout  quand  on  constate  à  quels  tours  de  force  d'in- 
terprétation l'auteur  est  condamné  pour  justifier  sa 
théorie.  Reconnaissons  néanmoins  que  son  livre,  par 
sa  vaste  science,  produisit  une  immense  impression. 

Ce  fut  un  grand  coup  de  bélier  dans  les  remparts  du 
christianisme;  ce  n'était  plus  la  critique  qui  consistait  à 
solliciter  doucement  les  textes,  mais  une  critique  ma- 
gistrale, enrichie  du  savoir  de  tout  un  siècle  d'attaques 
contre  le  christianisme.  Strauss  avait  discipliné  toute 
cette  armée,  et  il  la  lançait  tout  entière  dans  un  seul 
choc  contre  le  christianisme.  Selon  la  belle  expression 
d'Edgard  Quinet,  Antoine  avait  soulevé  la  robe  de  César 
et  montré  toutes  les  blessures  qui  lui  avaient  été  faites. 
Ce  livre  était  un  arsenal  dans  lequel  l'incrédulité  allait 
pouvoir  longtemps  chercher  des  armes  contre  le  christia- 
nisme. Cependant  la  lutte  fut  vaillamment  soutenue,  et 
chaque  pouce  de  terrain  fut  reconquis. 

Après  Strauss,  apparaît  une  grande  école  critique, 
l'école  de  Tubingen,  qui  a  pour  chef  l'un  des  théologiens 
les  plus  illustres  et  les  plus  dignes  de  l'être.  Je  veux 
parler  de  liaur.  Pour  la  science,  il  n'avait  pas  d'égal; 
pour  la  pénétration,  il  en  avait  peu.  Il  lui  suffisait  d'un 
texte  pour  reconstruire  tout  un  système  perdu,  de  même 
que  notre  Cuvier,  avec  un  ossement,  reconstruisait  un 
animal  tout  entier.  Raur  était  un  homme  admirablement 
et  magnifiquement  doué,  et  il  exerçait  un  vaste  ascen- 
dant. Disciple  de  Hegel,  il  a  repris  le  pnjblème  au  point 
où  Strauss  l'avait  laissé.  Strauss,  malgré  tout  son  appa- 
reil critique,  n'avait  rien  expliqué  en  définitive.  On  ne 
savait,  après  qu'il  avait  réduit  les  récits  évangéliques  à 
de  purs  mythes,  ce  qui  restait  du  christianisme  primi- 
tif; et  cependant  on  voyait  un  monde  transformé,  une 
grande  société  religieuse  sortie  des  ruines  du  paganisme. 
Comment  cette  transformation  avait-elle  été  opérée? 
Voilà  ce  qu'on  ignorait.  Sirauss  n'expliquait  rien,  Raur 
essaya  celte  explication. 

Parlant  du  principe  de  Hegel  que  tout  est  progrès,  dé- 
veloppement, que  les  faits  et  les  idées  se  succèdent  dans 
une  série  ascendante,  vous  comprenez  qu'il  ne  pouvait 
pas  admettre  une  révélation  à  l'origine  du  christianisme. 
Il  s'attacha  d'abord  à  établir  que  le  Christ  n'était  pas  un 


révélateur;  qu'il  n'avait  pas  apporté  de  vérités  nouvelles 
dans  le  monde.  Il  en  fit  tout  simplement  le  plus  spiritua- 
liste  des  Orientaux,  le  plus  distingué  des  Juifs,  mais  rien 
de  plus.  L'évolution  commença  après  lui;  c'est  Paul 
qui  apporta  au  monde  cette  grande  doctrine  d'une  reli- 
gion destinée,  non  plus  à  un  seul  peuple,  mais  à  l'huma- 
nité tout  entière.  Il  y  a  donc  là  une  contradiction  fla- 
grante qui  se  produit,  et  qui  lance  le  christianisme  dans 
la  voie  du  progrès.  Deux  tendances  sont  en  présence  :  la 
tendance  juive,  qui  procède  de  Jésus-Christ,  et  la  ten- 
dance plus  généreuse,  plus  large  de  Paul,  qui  s'adresse 
à  tous  les  hommes. 

Ces  deux  tendances  se  font  la  guerre,  jusqu'au  moment 
où  elles  essayent  de  se  concilier  dans  le  cours  du  second 
siècle.  11  se  tient  une  espèce  de  congrès  entre  les  secta- 
teurs de  Pierre  et  ceux  de  Paul.  On  se  fait  des  concessions 
réciproques,  et  de  transaction  en  transaction  on  arrive 
au  livre  intitulé  les  Acles  des  apôtres.  Cette  épopée,  si 
pleine  de  grandeur,  on  nous  la  donne  pour  une  sorte  de 
compromis.  L'Évangile  de  saint  Jean  n'est  pas  de  Jean;  il 
a  été  écrit  vers  la  fin  du  second  siècle  par  un  chrétien 
imbu  des  idées  grecques  et  orientales.  Les  différences 
existant  entre  les  chrétiens  judaïsants  et  les  pauliniens 
disparaissent  et  se  fondent  dans  la  large  synthèse  du 
quatrième  Évangile,  qui  réunit  l'Orient  à  l'Occident.  C'est 
ainsi  qu'en  mêlant  et  fusionnant  les  dogmes,  Raur  arrive 
à  nous  faire  un  christianisme  entièrement  nouveau. 

On  n'a  jamais,  je  crois,  poussé  plus  loin  l'arbitraire 
dans  la  critique.  Quand  je  lis  de  pareils  écrits,  si  profonds 
qu'ils  soient,  je  me  dis  que  si  la  grossière  ignorance  a  ses 
légendes  souvent  absurdes,  l'extrême  science  a  les 
siennes  qui  les  valent  bien.  Je  ne  connais  pas  dans  tous 
les  livres  apocryphes  des  premiers  âges  une  légende  qui 
ait  un  caractère  plus  éloigné  de  la  vérité  que  ce  tableau 
fantastique  qui  nous  est  tracé  du  christianisme  primitif, 
d'après  lequel  les  superstitions  des  anciennes  religions 
n'auraient  été  vaincues  que  par  elles-mêmes,  puisque  le 
christianisme  est  un  simple  composé  de  leurs  idées  fon- 
damentales. 

Telle  est  cette  école  de  Tubingen.  Elle  a  été  floris- 
sante un  certain  temps  ;  mais  elle  est  en  décadence  au- 
jourd'hui, et,  chose  remarquable,  —  on  ne  nous  dit  pas 
volontiers  ces  choses  en  France,  —  l'un  des  philosophes 
les  plus  distingués  de  l'école,  M.  Ritschl,  vient  de  passer 
avec  armes  et  bagages  dans  le  camp  chrétien. 

Après  ce  rapide  aperçu  de  la  tendance  contraire  au 
christianisme,  je  me  bornerai  à  quelques  courtes  indi- 
cations sur  la  tendance  vraiment  chrétienne  dans  le  do» 
maine  de  la  lliéologie  germanique.  En  face  de  cette  philo- 
sophie spéculative  s'est  constituée  une  grande  école;  elle 
qui  respecte  la  science  et  la  liberté  de  discussion,  tout  en 
demeurant  croyante,  et  qui  a  amassé  de  vrais  trésors 
de  savoir.  Cette  école,  que  j'appellel'ai  l'école  libérale 
évangélique  allemande,  on  ne  la  connaît  pas  parmi  nous; 
on  ne  mentionne  presque  jamais  ses  principaux  repré- 
sentants, qui  sont  au  nombre  des  gloires  les  plus  pures 
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de  rAlleniagnc;  cl  quand  on  nous  parle  de  la  Ibco- 
logic  germanique ,  il  semble  qu'elle  soit  loul  entière 
concentrée  ùTubingen.  Cela  n'est  pas;  au  nom  même  de 
la  science,  je  demande  des  informations  complètes. 
L'école  dont  je  parle  a  eu  pour  initiateur  l'un  des  hommes 
les  plus  distingués  de  ce  siècle,  Schleicrmachcr,  le  tra- 
ducteur de  Platon,  dont  la  grande  pensée  a  laissé  presque 
partout  sa  trace  dans  l'histoire  et  dans  la  philosophie. 
—  La  fin  à  un  prochain  numéro.  — 


CHRONIQUE. 

Nous  apprenons  que  l'un  des  membres  les  plus  éminenls  de  l'Église 
prote.<itanle  va  publier  un  ouvrage  où  seront  exposés  les  principes  du 
prolcslanlismc  hbéral,  el  qui  emprunte  à  des  circonstances  récentes  un 
intérêt  tout  particulier. 

Cours  DE  M.  Beidant,  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Paris.  — 
Notre  Faculté  de  droit,  dont  l'enseignement  a  toujours  été  si  élevé, 
mais  n'a  jamais  été  plus  remarquable  ((n'en  ce  moment  par  le  haut 
savoir  et  Fadmirable  entrain  de  ses  anciens  comme  de  ses  jeunes  pro- 
fesseurs, avait,  depuis  plusieurs  aimées,  une  chaire  inoccupée,  la  chaire 
d'introduction  générale  à  l'élude  du  droit.  Cette  chaire,  dont  le  cours 
n'esl  pas  obligatoire,  M.  Charles  Eeudant,  agrégé,  est  venu,  le  18  no- 
vembre dernier,  en  prendre  possession  à  ses  risques  et  périls,  avec  une 
bravoure  toute  scientifique.  L'abondance  des  matières  ne  nous  a  pas 
permis  jusqu'ici  de  rendre  compte  de  ce  cours  véritablement  remar- 
quable, dont  nous  publierons  la  leçon  d'ouverture  dans  notre  prochain 
numéro.  Coi.statons,  dès  aujourd'hui,  que  M.  lieudant  a  donné  par  son 
enseignement  une  large  satisfaction  aux  esprits  sérieux  qui  l'ont  suivi 
dans  son  exposé  do  l'origine  et  des  développements  de  la  loi  à  travers 
nos  juridictions  féodales,  coutumières  et  ecclésiastiques  du  moyen  âge, 
et  vont  assister  maintenant,  dans  ce  second  semestre,  à  la  préparation 
des  principes  de  notre  droii  moderne  par  nos  grands  jurisconsultes, 
Cujas,  Dumoulin,  Domat  et  Pothier.  —  N.  ISourjon. 

—  L'abondance  des  matières  ne  nous  a  pas  permis  de  publier  les 
conférences  si  remarquables  faites  à  la  Sorbonue  dans  la  première  série 
des  Soirées  scienlipques  cl  littéraires,  par  MM.  Charles  Lévéque  etOidel. 
Le  jeune  professeur  du  lycée  Bonaparte  avait  à  parler  de  Voiture  et  de 
Fhôtel  de  Uambouillet,  et  nous  devons  constater  qu'il  a  obtenu  un  véri- 
table succès,  et  qu'il  a  su  rendre  neuf  et  intéressant  un  sujet  qui  parais- 
sait épuisé. 

Quant  à  M.  Charles  Lévèque,  il  avait  choisi  pour  sujet  de  son  entre- 
tien le  Poussin  et  l'art  français.  Peut-être  pourrait-on  lui  reprocher 
une  surabondance  de  détails  biographiques;  mais  ses  considérations 
générales  sur  l'art  ont  été  tout  à  fuit  dignes  de  l'auteur  de  te  Science 
du  beau.  Du  reste,  nos  lecteurs  trouveront  toute  cette  partie  de  la  con- 
férence dans  le  livre  que  va  publier  M.  Lévèque  dans  la  lUbliothèque  de 
philosophie  contemporaine,  sous  ce  titre  :  L'art  moderne  et  lo  spirilua- 
lisme.  (Librairie  Germer  Baillière.) 

Lundi  dernier,  la  deuxième  série  des  soirées  littéraires  de  la  Sor- 
bonne  a  été  ouverte  par  une  conférence  de  M.  Gaston  Boissicr  sur  Marc- 
Aurèle  et  Fronton.  Nous  en  parlerons  dans  notre  prochain  numéro. 

—  N'ayant  pas  reçu  de  M.  Philarèlc  Chasles,  en  ce  moment  absent 
de  Paris,  les  épreuves  de  son  importante  leçon  sur  la  poésie  provençale, 
nous  sommes  obligés  d'en  ajourner  la  publication  au  prochain  mmiéro. 

—  Les  cours  de  la  Faculté  de  théoh'gic  s'ouvriront,  pour  ce  second 
semestre,  lundi  1 1  avril. 

—  M.  Henri  liaudrillatt  reprendra  aujourd'hui  samedi,  9  avril,  au 


Collège  de  France,  à  dix  heures,  ses  leçons  d'économie  politique . 
M.  Franck  ouvrira  son  cours  le  mardi  15,  à  une  heure  et  demie-, 
M.  Lévéque,  le  jeudi  lA,  à  trois  heures;  M.  Marllia,  le  12,  à  midi; 
M,  Philarète  Cliasles,  lo  18,  à  trois  heures;  M.  de  Loménie,  le  20,  à 
deux  heures. 

—  A  la  Faculté  des  lettres,  M.  Paul  Jancl  reprendra  son  cours  mardi, 
12  avril,  à  une  heure  et  demie;  M.Rosseeuw  Saint-Hilaire,  samedi  16, 
à  midi  ;  M.  Sainl-lîené  Taillandier,  jeudi  21,  à  midi  el  demi. 

—  M.  Beulé  a  repris  mardi  dernier,  el  continuera  les  mardis  sui- 
vants, à  trois  heures,  à  la  Bibliothèque  impériale,  sou  cours  d'archéo- 
logie. Il  traitera  de  l'art  romain  sous  la  république. 

—  M.  Jules  Oppert  ouvrira  lundi  prochain,  à  deux  heures,  à  la  Biblio- 
thèque impériale,  et  continuera  les  lundi  et  jeudi  de  chaque  semaine, 
à  la  même  heure,  son  cours  de  sanscrit  et  de  philologie  comparée  des 
langues  indo-européennes. 

Léon  Daiûcourt. 

PiiicEi'TinN  DE  M.  DuFAunE  A  l' ACADÉMIE  FRANÇAISE.  —  Par  une 
heureuse  et  piquante  rencontre,  la  séance  de  réception  de  M.  Dufaure 
représentait  exactement  le  caractère  dominant  des  dernières  élections 
académiques,  celle  fusion  de  la  politique  et  des  lettres  que  l'Académie 
semble  avoir  voulu  opérer  dans  son  sein  depuis  quelques  années.  Un 
orateur  politique,  un  homme  qui  doit  la  meilleure  part  de  sa  renommée 
à  ses  succès  de  tribune,  qui  a  consacré  sa  vie  non  aux  lettres,  mais  aux 
afl'aires,  devait  être  reçu  par  un  des  esprits  les  plus  délicats  et  les  plus 
littéraires  de  notre  temps.  Il  y  avait  dans  ce  contraste,  aussi  bien  que 
dans  le  talent  des  deux  orateurs,  de  quoi  exciter  vivemenl  Faltenle 
publique. 

C'était  plaisir  de  voir  avec  quelle  ardente  cuiiosité  on  attendait  les 
premiers  mots  qui  allaient  sortir  de  la  bouche  de  M.  Dufaure.  Son  dis- 
cours simple,  grave,  sans  ornements,  remarquable  surtout  par  la  sincé- 
rité de  l'accenl  el  par  l'élévation  des  sentiments,  a  été  écoulé  pendant 
plus  d'une  heure  et  demie  sans  que  le  public  parût  un  instant  se  lasser 
ou  se  refroidir.  Il  a  déroulé  devant  nous,  avec  une  éloquence  mâle  et 
toute  politique,  la  longue  vie  de  M.  Pasquier,  commencée  sous  Louis  XV 
et  continuée,  à  travers  tant  de  révolutions,  jusqu'en  18C2.  Il  en  a 
cherché  l'unité  plus  réelle  qu'apparente  dans  la  parfaite  droiture  du  ca- 
ractère, dans  une  indépendance  naturelle  qui  ne  s'esl  effacée  sous  au- 
cun des  gouvernements  qu'elle  a  successivement  servis,  el  qui,  garantie 
par  un  tel  juge,  ne  peut  |dus  désormais  être  mise  en  doute. 

M.  Dufaure  nous  avait  fait  connaître  dans  M.  Pasquier  l'homnie 
public.  M.  Patin  s'était  réservé  la  lâche  plus  difficile  peut-être  de  nous 
pnrler  de  l'homme  privé.  Adujis  dans  l'intimité  du  chancelier,  confident 
de  ses  pensées,  il  nous  a  appris,  par  des  traits  d'une  exquise  délicatesse, 
toujours  justes  et  fins,  quelquefois  émus,  quel  intérêt  son  illustre  ami 
n'avait  cessé  de  porter  aux  choses  de  l'esprit,  quelle  curiosité  excitaient 
en  lui  les  œuvres  des  jeunes  générations ,  quel  besoin  sincère  il 
éprouvait  de  rester  en  communication  avec  l'àme  de  celle  France  qu'il 
avait  si  longtemps  servie  et  où  il  représentait  presque  seul  les  souve- 
nirs d'un  autre  siècle,  quelle  vivacité  d'intelligence  el  quelle  généreuse 
sensibilité  il  gardait  encore,  à  la  veille  de  sa  mort,  au  seuil  de  sa 
quatre-vingt-quinzième  année.  Sous  la  main  habile  et  discrète  de 
Cil.  Palin,  nous  avons  vu  revivre,  dans  ce  qu'elle  avait  de  plus  aimable, 
kl  physionomie  de  M.  Pasquier.  Lui-même  eut  choisi  son  panégyriste 
de  son  vivant  qu'il  n'en  aurait  pas  trouvé  qui  eût  mieux  compris  toutes 
les  grâces  sérieuses  de  son  esprit,  et  par  qui  il  lui  eût  élo  plus  doux 
d'être  loué.  —  A.  Mczicrcs. 


Le  jifoprictuirc-fjérant  :  Geujieu  Bailliisiie. 
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KcJacIciir  en  clirf 
M.  ODYSSE-BAROT 


Les  oiivraîTcs  dont  deux  exemplaires 
aiirnniclé  envoyés  au  bureau  du  jdutnr-.l 
seront  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA    LIBRAIRIE    GERMER    BAILLIÈRE 

17,  rue  lie  1  licolc  lie  Médecine, 

Et  fiiez  tous    le^  libraires,  par  l'cnvni  d'un    bon    de   poste, 

ou  d'un  mandait  sur  Par.s. 

L'abonnement  pari  du  1"  ilécembrc  ou  du  1"  j.iin 
de  (:h;ique  année. 
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tiitfératares  <><rans6rcti  de  l'Europe  modcrno.  —  Cours  de 
M.  Philarète  Chasles  :  XVL  La  musique,  la  poésie  et  les  arts  de  la  Pro- 
vence moderne. 


Histoire  des  lé;;islnlions  oomparécA. —  Cours  de 
LAVE  :  VI.  Le  Congés  de  17"  5.  —  BaLiilIc  de  Bunker  Hill 
Wasbington.  —  La  déclaration  des  droits  {tin\ 

Tliéolngie  protestante.  —  Cours  de  M.  Edmond  de  Pi\e-ses'sé 
origines  du  christianisme.  —  La  Vie  de  Jésus.  —  Etat  do  la  quesli 
Des  diverses  écoles  en  France  et  en  Allemagne  (fin). 

Chroniqnc. 


Ed.  Lauoc- 
-  Le  colonel 


LITTÉRATURES   ÉTRANGÈRES  COMPARÉES. 
COURS  DE   M.    PHILARÈTE    CHASLES. 

(collège   de   FRANCE.) 

(Voy.  lesn"  1,  2  cl  17.) 

Louis  XIV  (lisait  un  jour  ;'i  inad;imc  de  SévigiiS  nui 
n'aimait  pas  l'autour  de  Phèdre  :  «  Avouez,  madame, 
que  Racine  a  bien  de  Vcsprit!  » 

Aujourd'hui  le  grand  roi  n'aurait  garde  de  s'exprimer 
de  la  sorte.  Ce  qui,  dans  sa  bouche,  était  un  t-logc,  est 
devenu  presque  une  injure.  Je  ne  sache  rien  de  plus 
blessant  que  le  titre  d  homme  d'esprit  accordé  k  un 
écrivain  de  talent.  C'est  une  terrible  ciiose,  en  France,  à 
l'heure  qu'il  est,  que  de  n'ôlre  poini  ennuyeux  !  Dans  ce 
siècle  étrange,  où  l'iuibit  iioirt-sldevemi  une  iiislitiilion, 
où  l'on  endosse  un  virement  de  deuil  inûme  pour  aller 
an  b.il,  il  sembler  qu'il  y  ait  iiicompalibililé  eiiti'e  les  tra- 
vaux les  plus  profonds  de  la  pensée  et  ccrlaines  facullcs 
inlelli'Ctuelles  plus  fines,  [ilus  vives,  et  (jiii  ne  courent 


point  les  rues  autant  qu'on  l'a  prétendu.  Il  semble  que 
l'esprit  soit  exclusif  de  qualités  d'un  ordre  plus  élevé,  et 
qu'on  ne  puisse  exercer  quelque  influence  sur  ses  con- 
temporains qu'à  la  condition  de  les  endormir.  Il  faut  que 
le  style  soit  empesé  comme  une  cravate  blanche,  que  la 
pensée  soit  roide  comme  un  faux- col.  L'auteur  des 
Lettres  persanes  risquerait  fort,  en  ISGZi,  de  n'être  pas 
pris  au  sérieux,  et  de  voir  ralifier  par  le  public  le  juge- 
ment de  celte  grande  dame  pour  qui  VEspvit  des  lois 
n'était  que  de  l'efpril  sur  les  lois. 

Ne  nous  étonnons  donc  pas  trop  que  M.  Philarète 
Chasles,  l'une  des  intelligences  les  plus  richement  douées 
de  notre  temps,  n'occupe  point  encore  dans  le  monde 
liltéraire  et  philosophique  la  place  qui  lui  appartient 
iiieontestablcment,  et  que  sa  réputation,  si  gr.tnde  qu'elle 
soit,  reste  de  beaucoup  inférieure  à  sa  valeur  réelle. 
M.  Philarèle  Chasles  est  affligé  d'un  triple  cl  bien  grave 
défaut:  il  a  de  l'/(«Hiow,  d'abord,  importation  britannique 
que  la  Société  d'acclimatation  aura  bien  de  la  peine  à 
faire  acccpler  chez  nous;  ensuite,  il  n'appnrlienl  à  au- 
cune coterie,  il  pl;ine  un  peu  trop  au-dessus  des  partis  ; 
il  ne  sacrifie  que  trop  rarement  et  trop  modéiémenl  sur 
les  autels  de  ces  dieux  jaloux  appelés  :  les  immorlcls 
principes  de  89.  Enfin,  il  a  combattu  toute  sa  vie  la  fic- 
tion, la  formule,  le  banal,  le  vulgitire,  le  faux,  sous 
toutes  ses  formes;  et  M.  Honiais,  l'épais  pharmacien  de 
M.  Gustave  Eliiuberl,  n'a  jamais  eu  de  [)lus  dédaigneux 
contempteur. 

Je  reviendrai  un  autre  jour  sur  la  curieuse  et  intéres- 
sante personnalité  de  M.  Philarèle  Chasles.  Je  ferai  res- 
sortir sa  part  d'action  dans  le  mouvement  géut'Tal  des 
idées,  et  l'impulsion  que,  plus  que  personne,  il  a  contri- 
bué à  donner  aux  études  de  littérature  élraiigt'^re  et  de 
philologie  comparée.  Parmi  les  cpielques  écrivains  de 
tali'iil  ((iii   s'oi'cupenl  de  vulgariser  les    litléraliires   de 
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l'Europe,  —  M.  Tainc,  M.  Forgncs,  M.  Monlégut,  —  il 
n'en  est  pas  un  seul  qui  puisse  me  contredire. 
,      Je  m'arrtMe   pour  aujourd'hui.  J'ai  lu\le  de  céder   la 
parole  à  mon  émiuenl  collaluirati'ur. 

OUYSSE-BAItOT. 

XV  [. 

t.n  iiiiDitqiir,  la  poi^sto  o(  1rs  ar<s   <1r   la    Provoiiro 
inoderno. 

Piévcil  lies  pcliles  ii;ilioiKililés  en  Europe.  —  Fusion  annoncée  des  races. 
—  li'Êcosse  cl  Mac|ilierson.  — Robert  RurjisetWaUer  Scoll.  —  Nalio- 
nalilé  provençale.  —  Sa  beauté  et  sa  force.  —  Elle  est  vaincue  et 
subsiste.  — Les  troubadours.  —  Les  Felibres. 

Messieurs, 

Puisque  le  sujet  de  nos  éludes  nous  a  conduits  vers 
noire  France  méridionale,  où  minissent  le  cilron  aux 
fruits  d'or  et  l'oranger  des  Hcspérides,  occupons-nous 
de  celle  renaissance  poétique  et  littéraire  dont  la  vieille 
Provence  cl  le  Languedoc  sont  aujourd'luii  le  théàlre  ; 
qui  a  produit  Mireïo  et  Mistral,  Itoumanille  et  ses  poé- 
sies, el  fait  éclorc  sur  divers  points,  et  surloul  dans  les 
centres  de  ce  beau  pays  français,  toulc  ime  moisson 
inlcllecluelle,,  nouvelle  ou  plutôt  renouvelée. 

C'est  un  phénomène  en  lui-même  très-inléressanl. 

Avant  de  parler  spécialemenl  de  la  Provence,  exami- 
nons les  causes  qui  l'ont  déterminé  en  Europe. 

L'ère  des  monarchies  anciennes  expirait. 

Sur  la  face  entière  de  l'Europe,  entre  le  milieu  du  wiii' 
et  celui  du  xi-x"  siècle,  les  nationalités  même  les  plus 
faibles,  les  plus  antiques,  passées  au  laminoir,  si  je 
puis  le  dire,  et  comme  sons  le  rouleau  gigantesque  des 
événements  qui  broyaient  les  traditions  séculaires  et  pré- 
paraient l'homogénéité,  la  solidarité  des  sociétés  mo- 
dernes, tentaient  de  reparaître,  de  s'affirmer  el  de  briller 
encore  avant  de  mourir. 

L'Ecosse,  l'Irlande  se  réveillaient.  Ace  suprême  effort 
est  due  l'apparition  de  Macpherson  el  d'Ossian,  couronné 
des  applaudissements  publics.  La  sympathie  fut  uni- 
verselle, les  larmes  coulèrent,  les  cœurs  se  sentirent 
profondément  louches,  les  plus  sévères  esprits  furent 
séduits  et  trompes.  La  voix  des  anciens  jours  et  des 
races  détruites  sortait  des  bruyères  désertes  cl  du  fond 
des  glens  éclairés  par  la  lune  ;  les  ombres  de  Ficon-fiall 
el  de  Coil  passaient,  comme  pour  se  plaindre  de  la  des- 
tinée, devant  les  hommes  nouveaux.  En  effet,  elles 
allaient  s'évanouir,  les  dernières  traces  des  populations 
primitives.  La  Gaule  avec  ses  Armoricains,  le  Cor- 
nouailles  avec  ses  Kymris,  les  rochers  de  la  haute  Ecosse 
avec  leurs  clans,  la  terre  d'Krin  ou  d'Irlande  avec  ses 
gaëls,  allaient  se  perdre  définitivemeut  dans  le  torrent 
de  la  grande  civilisation  générale.  Tout  était  piéparé.  La 
centralisation,  qui  esl  l'œuvre  même,  le  but,  le  labeur  el 
conune  la  nécessité  de  la  France,  avait  trouvé  des  arti- 
sans supérieurs,— Louis  XI,  Richelieu,  Louvois,Colbcrl, 
Louis  XIV.  En  Anglelerrc,  l'imion  s'était  accomplie  par 


d'autres  voies  el  réalisée  sur  d'autres  bases;  mais  l'iden- 
tité du  résultat  était  complète. 

'J'homas  Moore,  poète  anglais  de  la  grâce  el  de  l'élé- 
gance, naissait  dans  une  petite  ville  d'Irlande,  d'un  père 
qui  tenait  un  petitcabarcl.  L'Irlandais Sberidan  cl  l'Irlan- 
dais Goldsmith  allaient  rejoindre  h  Londres  Burke,  leur 
compatriote.  La  littérature  britannique  absorbait  tous 
les  talents,  elle  s'assimilait  Roberlson,  Hume,  Blair 
et  les  esprits  cultivés  de  l'Ecosse.  Nul  ne  pouvait  échap- 
per à  la  fusion.  De  part  el  d'autre,  en  Irlande  et  en  Ecosse, 
on  subissait  la  loi  naturelle,  loi  qui  présidcau  monde  moral 
et  au  monde  intellectuel  comme  au  monde  physique  la 
loi  de  Newton  :  la  force  centrale,  deveiuie  impérieusement 
attractive,  appelait  à  elle,  soit  pour  les  conquérir  el  les 
confondre  dans  son  sein,  soit  pour  les  forcer  à  graviter 
dans  son  orbite,  les  forces  inférieures.  Il  y  cul  résis- 
tance. Les  individualités  britanniques,  tout  en  acceptant 
la  loi  de  leur  intériorité,  ne  voulurent  point  perdre  leur 
vie  distincte.  En  Anglelerrc  elles  se  disciplinèrent  pour 
vivre,  tandis  qu'en  France  elles  se  révoltèrent  et  périrent. 

Walter  Scott  el  Robert  Burns,  le  poêle  admirable  des 
lowlands  écossais,  ont  dû  leur  légitime  gloire  au  désir 
de  conserver  le  souvenir  exact  de  la  patrie  antique. 
L'aïeule  était  sur  le  seuil  de  la  tombe.  On  la  refaisait 
jeune,  biillantc,  parée;  on  racontait  non-seulement  ses 
annales  oHiciellcs,  mais  son  histoire  intime.  Voici  les 
amours,  la  jeunesse,  les  fautes,  les  plaisirs,  les  violences, 
les  erreurs;  voici  encore  le  costume,  les  armes,  les 
guerres  domestiques  ou  lointaines.  Le  succès  de  Wa'.lcr 
Scott  et  de  Burns  fut  une  justice.  Il  y  avait  eu  fraude  'et 
mensonge  dans  le  succès  de  Macpherson.  Celui-ci,  ros- 
tiluanl  sous  des  couleurs  bibliques  et  orientales  mêlées 
quelquefois  de  nuances  Scandinaves,  les  mœurs  traves- 
ties du  vieux  kellisme,  avait  passé  sur  le  tout  un  vernis 
ridicule  de  sentimentalité  moderne.  La  postérité  l'a  con- 
damné. Mais  le  public  possède  un  instinct  plus  délicat 
que  les  critiques. 

Macpherson  fui  couronné  par  la  sympathie  générale, 
qui  aimait,  non  la  valeur  littéraire  de  son  œuvre,  mais 
ce  vieux  et  tendre  souvenir.  Mo'ina,  Fingal,  tous  les 
paies  héros  de  Macpherson  furent  acceptés.  On  donna 
des  larmes  sincères  à  un  souvenir  lointain  :  ce  qui  inté- 
ressait, c'était  la  vieille  rnee,  celle  même  de  nos  pères. 
Ils  n'ont  laissé  après  eux  ni  villes  puissantes,  ni  grandes 
littérature?,  à  peine  quelques  mots  semés  dans  nos  langues 
modernes.  iMais  ils  ont  vécu,  et  l'aile  du  temps  les 
eflace.  Où  seront,  dans  un  ou  deux  siècles,  leurs  der- 
niers souvenirs?  La  «  braye  »  gauloise  ne  sera  bientôt 
lilus  d'usage  en  Bretagne;  les  derniers  bardes  gaulois 
ont  chanté  il  y  a  longtemps.  Le  blé  pousse  aujourd'hui 
sur  les  pentes  des  monts  Grampiens,  et  le  fer  et  la  vapeur 
achèvent,  même  en  Ecosse,  leur  œuvre  d'égalité  démo- 
cratique. Ce  nuage,  celte  brume,  ce  doux  fantôme  mélan- 
colique, ce  long  gémissemenl  îi  peine  sensible  ii  l'oreille, 
c'est  la  dernière  trace,  c'est  le  dernier  murmure,  le  der- 
nier (i  pleur»  du  vieux  monde  qui  s'en  va.  Quoi  de  plus 
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touchant?  Les  poêles  ou  les  romanciei-s  qui  ont  recueilli 
pieusement  les  derniers  soupirs  des  vieilles  nationalités 
alTaiblies  et  mourantes  furent  donc  justement  appréciés 
de  leur  temps.  On  eut  raison  de  les  admirer;  et  Mac- 
phcrson  lui-mi^mc,  tout  falsificateur  et  apocryphe  qu'il 
puisse  être,  quelque  faux  que  soient  son  livre  et  son 
œuvre,  se  trouve  encore  parc  d'un  h;mbcau  de  juste 
renommée. 

Vous  voyez ,  messicui's ,  que  si  des  jjlumcs  habiles 
ou  savantes  ont  complété  l'histoire  des  littératures , 
presque  rien  n'est  fait  encore  dans  une  sphère  plus 
profonde,  celle  des  passions,  des  faits  et  des  idées  qui 
ont  déterminé  et  qui  expliquent  le  mouvement  des 
esprits. 

Les  habitants  de  la  fi)rèl  \oire,  ceux  de  la  Souabe,  les 
Tchèques  de  la  Bohème,  les  Eslhoniens,  les  Lithuaniens, 
toutes  les  fractions  du  slavisme  occidental  se  mirent 
à  l'œuvre.  Le  slavisme  tendait  à  s'unir.  Je  n'ai  pas  à  en 
parlerici  :  je  remarque  seulement  que  l'humanité  procède 
partout  de  la  même  manière^  et  qu'elle  est  plus  reli- 
gieuse qu'on  ne  le  croit. 

Chacun  recueillit  ses  reliques.  On  descendit  dans 
les  cavernes,  on  tâcha  de  se  rendre  maître  de  toutes  les 
traditions  :  les  uns,  comme  les  frères  Grimm,  s'adon- 
nèrent aux  contes  populaires;  les  autres  à  la  linguistique, 
quelques-uns  aux  légendes  sacrées.  Même  en  France  on 
ressentit  cette  impulsion.  Il  y  cul  vers  1760  une  petite 
école  de  savants  et  d'antiquaires  qui,  la  plupart  habitant 
Nancy  ou  le  Nord,  l'épétèrcnf,  en  les  ornant  de  grftces 
maniérées,  quelques  vieilles  légendes  ou  quelques  romans 
d'autrefois.  JJarbazan  fut  le  plus  sévère,  Trcssan  fut  le 
plus  coquet. 

Mais  la  révolution  française  s'annonçait  en  gi'ondant. 
Bientôt  se  réalisa  sur  un  plan  et  des  idées  géométriques, 
l'unité  cadastrale  de  la  France,  préparée  depuis  des 
siècles.  La  province  disparut.  Des  subflivisions  abstraites 
découpèrent  le  pays.  Il  (allait  que  la  fraction  germanique 
s'idenliUàt  avec  le  morceau  espagnol  et  le  fragment  ita- 
lien; tous  ces  antagonismes  durent  rayonner  vers  le 
centre  et  se  mettre  d'accord  avec  lui.  Les  départements 
remplacèrent  les  provinces.  Ce  n'était  ni  le  fait  de  la  Con- 
vention nationale,  ni  celui  des  philosophes;  l'histoire  le 
voulaitainsi  :  tous  les  antécédents  exigeaient  cette  fusion; 
il  ne  pouvait  y  avoir  de  France  sans  unité.  Et  celte  unité 
ne  pouvait  être  qu'une  artificielle  unité,  un  simulacre 
algébrique,  une  hypothèse  savante,  puisqu'il  s'agissait 
de  réunir  ou  plutôt  de  confondre  l'Alsace  cl  Toulouse, 
la  Méditerranée  et  l'Ucéan,  les  montagnes  du  Jura  et  l'ile 
de  Corse.  Depuis  des  siècles  la  province  allait  baissant. 
Klle  perdait  par  degrés  toute  autorité,  même  loule  con- 
sidéialion.  Molière,  qui  l'avait  parcourue  dans  sa  jeu- 
nes.se,  en  avait  rapporté,  cl  Pourceaugnac,  el  la  famille 
des  Georges  Dandin,  et  les  Sottenville  i)ère  et  mère,  et 
la  comles.se  d'Escarbagnas.  On  n'avouait  pas  que  l'on 
tilt  de  hiitiers  el  de  Toulouse,  même  de  Cliartres  ou 
d'Orléans;  surtout  il  ne  fallait  pas  èlrc  d'A\i((uon  et 


de  Marseille.  Toute  femme  cpii  habitait  son  chflteau  en 
hiver,  était  une /JWi^^^.  Toute  provinciale  était  ridicule; 
une  Gasconne,  une  Périgourdine,  une  Languedocienne, 
étaient  des  caricatures.  Deux  ou  trois  de  ces  belles  per- 
sonnes du  Midi,  dont  on  n'est  plus  tenté  de  railler  le 
costume  et  la  beauté,  se  montrent  chez  Molière,  pa.iant 
leur  baragouin,  c'est-à-dire  la  belle  et  forte  langue  pro- 
vençale, dont  on  riait  sous  Louis  XIV.  .\ujourd'hui,  quand 
on  les  rencontre  à  la  Giotat  ou  ii  Grasse,  dans  les  environs 
de  Nice  ou  de  Marseille,  coifl'ées  de  leur  grand  chapeau 
de  paille  (capeîi),  avec  leur  jupon  rouge  assez  court,  leurs 
bas  blancs  bien  tirés  et  leurcorsagenoir;  lestes,  joyeuses, 
pimpantes,  avenantes,  le  sourire  aux  lèvres;  souvent 
remarquables  par  la  finesse  des  traits  et  la  souplesse 
élastique  de  la  taille,  l'admiration  ne  se  mêle  d'aucune 
cpigrainme. 

Je  viens  de  ce  pays,  dont  j'ai  visité  el  les  campagnes,  et 
les  forêts,  et  les  magnifiques  rivages.  Rien  de  plus  frappant 
que  l'air  d'indépendance  virile  s.ins  arrogance,  dégagée 
sans  fatuité,  qui  caractérise  les  paysans.  Le  vieux  souffle 
libre  des  cités  consulaires  a  passé  sur  ces  mâles  fronts.  La 
trace  de  la  chaîne  scrvile,  le  cou  plié,  les  épaules  arrondies, 
l'œil  clignotant  sous  des  paupières  craintives  que  la  terreur 
abaisse;  l'ironie  oblique  de  la  haine  timide,  tout  ce  qui 
signale  les  races  depuis  longtemps  assouplies  à  la  servitude 
est  absent.  .Uicun  des  défauts,  aucune  des  misères  que  la 
servitude  infiige  ne  se  révèle  chez  ces  hommes  puissants 
et  souvent  dédaigneux.  Us  sont,  dans  le  peuple  même, 
ardents  à  la  dispute,  vifs  h  la  réplique  ;  el  qui  les  provoque 
aux  joutes  de  l'épigramme,  est  h  peu  près  certain  de  ne  pas 
en  sortir  vainqueur.  Ils  n'aiment  pas  le/'V«»c('o/,  l'honmie 
de  «France  » ,  l'étranger,  que  vers  les  Pyrénées  on  appelle 
le  Frnncliiman;  et  quand  ils  le  peuvent,  ils  se  vengent 
volimtiers  par  des  bons  mots  de  leur  état  de  vaincus;  car 
ce  sont  des  vaincus,  il  faut  bien  le  dire,  ces  hommes  du 
Midi,  qui  ont  non-seulement  ébauché,  mais  poussé  h  un 
point  de  perfection  extraordinaire  la  première  civilisa- 
tion qu'ail  eue  la  France.  Quand  nos  a'ieux,  les  gens  du 
Nord,  avaient  h  peine  des  huttes  pour  s'abriter,  IcsSep- 
timanes  et  les  Aquitains  construisaient  des  palais,  des 
bains  et  des  théâtres.  La  cloche  de  l'hôtel  de  ville  de 
Marseille,  d'Aix  et  de  Nimes  convoquait  les  citoyens 
à  la  libre  élection  des  magistrats,  à  cette  époque  où  les 
pauvres  manants  de  la  lîeauce  el  de  l'Ile-de-France  ne 
savaient  que  trembler  à  l'approche  du  seigneur  et  de 
l'abbé.  Ils  ont  été  (ivaineus»,  mais  par  eux-mêmes; — par 
les  vices  des  républiques,  par  l'envie,  par  la  jalousie,  par 
les  mêmes  causes  qui  oui  ruiné  les  cités  libres  de  l'Italie. 
Je  vous  conseille  de  lire,  sur  les  antiques  coutumes,  les 
libertés  et  l'histoire  de  la  Provence,  de  récents  ouvrages 
aussi  bien  pensés  que  bien  écrits,  par  M.  Roux  Alphéran, 
M.  de  Ribbes,  M.  deSéranon.  Ce  sont  des  œuvres  aussi 
solides  qu'ingénieuses. 

La  zone  méridionale  de  la  France,  qui  a  commence 
noire  civilisation,  poursuivie  el  acbevéi^  par  la  palienco 
laborieuse  du   Nord,  commence  ii   la    iioinlc  du   lac 
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de  Genève  et  se  termine  à  l'Océan.  Entre  l'un  et  l'autre 
on  peut  tirer  une  ligne  presque  droile,  aboutissant  à  la 
'  mer  par  la  Sèvre  Niortaise  et  comprenant  les  vieilles  pro- 
vinces romanes.  A  droite,  c'est  la  région  tempérée,  ce- 
pendant froide;  à  gauche,  c'est  la  région  du  soleil.  A 
droite,  les  Wek/ies,  Wn/schen,  Guclscfwn,  Gacls,  les  Reltes, 
romanisés  d'abord,  puis  envahis  par  les  Germains  devenus 
Franks  (Français)  ;  —  c'est  Paris,  Chartres,  Orléans,  Lille, 
Douai,  Amiens,  Cambrai,  le  Nord  tout  entier.  A  gauche, 
ce  sont  les  Aquitains,  les  Septimanes ,  les  hommes  de  la 
«  Province  romaine  »  {Provinciœ  roinanie)  ;  Lyon ,  Tou- 
louse, Marseille,  Aix,  Avignon,  Arles,  Tarascon,  et  toutes 
ces  villes  qui  portent  encore  aujourd'hui  le  cachet  de  la 
romanilé  pure  ou  de  l'hellénisme  invincible;  partout  au 
midi,  la  Grèce,  Rome,  l'antiquité  savante;  Anlipnlis,  qui 
est  Antibes  (la  ville  opposée);  t\icaïa,  Nice  (cité  de  la  vic- 
toire); Forum  Julii,  Fréjus  (le  Forum  de  César).  Souder 
le  Nord  au  Midi  a  demandé  du  temps  et  de  la  peine.  Le 
Midi  avait  plus  de  génie,  de  traditions  et  de  passions,  une 
plus  belle  langue  et  un  plus  beau  climat;  plus  de  violence 
et  de  souvenirs.  Le  Nord  avait  plus  d'industrie,  d'amour 
du  labeur,  de  résignation,  de  désir  d'acquérir,  d'activité 
et  de  longanimité.  Le  Midi  appartenait  au  passé  glorieux 
de  l'Italie,  de  l'Espagne,  de  la  Grèce.  Le  Nord  n'avait  d'af- 
finité qu'avec  les  Germains  et  les  Keltes,  ligués  pour  mar- 
cher à  la  victoire.  Le  Midi  penchait  vers  IJarcelone , 
Séville,  Naples,  Rome,  Pise,  et  contractait  des  alliances 
avec  ces  villes;  le  Nord  penchait  vers  les  Flandres,  la 
Hollande,  l'Allemagne  et  l'Angleterre.  Le  Midi,  vain  de 
sa  civilisation  et  de  son  beau  génie,  méprisait  trop  les 
barbares  des  régions  septentrionales.  Le  Nord,  qui  allait 
chercher  en  Provence  des  leçons  de  belles-lettres,  de 
sociabilité  et  de  vie  élégante,  songeait  à  la  conquête  et  h 
l'absorption  de  ce  pays  du  soleil. 

Cette  conquête  et  cette  absorption  furent,  on  le  pense 
bien,  une  douleur  profonde  et  comme  une  injure  ineffa- 
çable pour  la  race  provençale.  Enfants  de  Rome  et  de  la 
Grèce,  mêlés  de  Cellibères,  d'Arabes,  et  de  quelques 
guerriers  de  la  race  gothe,  du  moment  qu'ils  virent  s'an- 
noncer la  fusion  franco-provençale,  ils  firent  éclater 
leur  fureur. 
C'était  au  xni"  siècle  : 

((  Provence,  tu  vas  perdre  ton  nom  !  »  .\insi  parle  dans 
un  sirvente  d'Agoult  le  troubadour.  «  Tu  ne  t'appel- 
))  leras  plus  la  terre  des  «  preux  »  [Proensa),  —  mais 
»  la  terre  des  «  lâches  »  {Faillensa.'j.  Tu  vas  te  soumettre  au 
»  dur  joug  des  Français.»  Les  deux  siècles  suivants  consa- 
crèrent cet  arrêt  de  la  destinée.  Les  cités  consulaires  ne 
purent  opposer  une  digue  suffisante  à  la  conquête  du 
Nord.  Pour  y  réussir,  pour  former  une  ligue  achéenne, 
il  fallait  non-seulement  de  grands  esprits ,  de  hautes 
vertus,  des  âmes  trempées,  des  corps  vigoureux,  et  le 
Midi  avait  tout  cela;  mais  une  absence,  rare  à  travers 
l'histoire  humaine,  de  rivalités  et  de  brigues,  d'ambitions 
et  de  jalousies,  de  personnalités  ambitieuses  et  de  trames 
secrètes.    Les  républiques   méridionales  de  la  France 


eurent  le  sort  des  républiques  italiennes,  auxquelles  elles 
ressendjient  beaucoup.  Elles  furent  obligées  de  se  sou- 
mettre en  frémissant,  et  elles  conservèrent  avec  soin  leurs 
idiomes  et  leurs  mœurs.  Il  fallut  deux  siècles  encore  pour 
terminer,  et  d'une  façon  très-incomplète,  l'œuvre  com- 
mencée. Louis  XIV  entra  par  une  brèche  dans  la  ville 
de  Marseille  irritée,  m  En  1726,  dit  de  Vento,  toutes 
les  femmes,  même  de  la  société  la  plus  haute  ,  ne  par- 
laient que  le  provençal,  n  Au  milieu  du  xvii"  siècle,  une 
jeune  et  belle  précieuse,  voulant  saluer  à  son  arrivée  le 
nouveau  gouverneur  de  Marseille,  l'aborda  en  pronon- 
çant, pour  lui  plaire,- un  compliment  de  bienvenue  pro- 
vençal galamment  tourné,  auquel  le  gouverneur  ne  put 
rien  comprendre.  Alors  elle  essaya  de  traduire  sa  ha- 
rangue en  un  français  tellement  éti-ange  et  travesti  par 
une  prononciation  si  nouvelle,  que  le  gouverneur  l'en- 
tendit encore  moins.  Les  Français  n'entendaient  pas  les 
Provençaux,  ni  les  Provençaux  les  Français. 

De  Nice  à  Marseille  et  d'Avignon  au  lac  de  Genève,  ou 
ne  parla,  jusqu'en  1780,  que  la  langue  indigène  du  pays; 
l'étincelle  poétique  brillait  encore  chez  quelques  rares 
poètes,  doués  de  plus  de  verve  et  de  force  native  que 
d'élégance  et  de  savoir.  Presque  tous  les  hommes  distin- 
gués venaient  h  Paris,  voyaient  la  cour,  et  apportaient, 
dans  la  gestion  des  affaires  ou  la  culture  des  lettres  et 
des  arts,  cette  persévérance  ardente,  cette  faculté  de 
combinaisons  subtiles  et  vastes,  celte  sagacité  pratique 
et  rapide,  ce  coup  d'œil  juste  et  prompt,  cette  habileté 
à  conduire  les  hommes,  à  pressentir  les  événements,  à 
calculer  les  chances,  à  pénétrer  les  caractères,  à  mul- 
tiplier les  ressources,  à  user  de  l'à-propos,  qui  assu- 
rent le  triomphe  dans  la  vie  politique.  En  devenant 
français,  ils  restaient  hommes  du  Midi.  Sans  parler  de 
Napoléon  P',  l'honmie  du  Midi  par  excellence,  voyez  un 
peu  quels  rôles  ont  joués  les  Méridionaux  dans  l'histoire 
de  la  révolution  française  :  Mirabeau,  dont  les  aïeux  et  le 
père  habitaient  la  ville  d'Hyéres,  où  leur  maison  existe 
encore  (celle  de  M.  X.  Denis,  ancien  maire  et  député); 
les  Bordelais  Veigniaud,  Gnadet,  Gersonné;  plus  tard, 
presque  tous  ceux  qui  ont  pris  part  aux  redoutables  jeux 
de  la  politique;  sous  la  restauration,  M.  de  Marlignac, 
M.  de  Villèlc,  M.  Laine;  plus  tard,  M.  Guizot  et  M.  Thiers. 

Le  génie  des  races  ne  meurt  pas.  Il  se  transforme, 
s'assimile  et  mêle  à  d'autres  sèves  contraires  ou  analogues 
sa  sève  toujours  féconde.  La  centralisation  n'avait  pas 
anéanti  les  forces  vitales,  si  énergiques  et  si  ardentes  de 
laProvence  et  du  Languedoc  ;  ces  forces  lui  payaient  tribut 
et  lui  apportaient  sans  cesse  un  renouvellement  de  puis- 
sance. Mais  la  nationalité  elle-même  se  mourait.  Avec  une 
ténacité  extrême,  digne  d'estime  etde  sympathie,  l'idiome 
expressif  et  musical,  subdivisé  en  une  multitude  de  dia- 
lectes plus  ou  moins  âpres,  doux  ou  sonores,  ne  voulait 
point  se  laisser  étouffer.  Il  n'en  est  pas  au  monde  de 
plus  rhythmique,  de  plus  pénétrant,  de  plus  apte  à  repro- 
duire le  choc  des  passions  ou  à  faire  jaillir  la  saillie. 
J'étais  à  Saint-Tropez,  observant  le  petit  port  de  cette 
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charmante  et  sauvage  ville  de  pêcheurs,  lorsque  des  bal- 
lots remplis  de  grains  et  de  semences  furent  débarqués 
et  rangés  en  bataillons  devant  moi  par  les  matelots. 
Comme  un  vieux  marin  provençal  s'occupait  h  recueillir 
des  graines  qui  s'étaient  échappées  par  une  l'ente,  un 
jeune  Parisien,  vêtu  à  la  mode  la  plus  nouvelle,  cl  par- 
lant le  dernier  jargon  de  notre  monde,  l'interrogea  brus- 
quement; et  de  ce  ton  de  supériorité  fade  que  nous 
connaissons  tous,  sans  daigner  adoucir  son  interroga- 
tion par  une  politesse,  il  lui  dit  : 

«  ffé!  l'homme!  qu'est-ce  que  cette  graine-là?  )> 
Nul  n'est  plus  strict  sur  les  convenances,  ni  plus  fier, 
ni  plus  sévère  gardien  de  sa  dignité  qu'un  homme  du 
peuple  en  Provence.  Il  veut  la  politesse  pour  lui  et  la 
rend  aux  autres.  Le  vieux  matelot  regarde  lejeune  homme 
fixement  et  ne  répond  rien.  Lejeune  Parisien  renouvelle 
plus  durement  et  plus  brulalement  sa  question.  La  ré- 
plique en  langue  provençale  ne  se  fit  plus  attendre;  elle 
partit,  lancée  avec  cet  accent  du  pays  qui,  tombant  sur  la 
pénultième,  fait  vibrer  le  mot  tout  entier  comme  un  trait 

décoché   d'une  main  ferme:  —  «Cela! c'est  de  la 

j^j'amed'iMPOLiTESSE»  {graao  de  malouncstal !) ,  répondit  le 
Provençal. 

La  destruction  du  parlement,  la  marche  de  l'Europe, 
celle  surtout  de  la  France,  l'effacement  progressif  des 
centres  secondaires,  la  prépondérance  absolue  et  aujour- 
d'hui colossale  de  la  cité  parisienne,  devenue  le  centre  et 
l€  pivot,  non-seulement  du  pays,  mais  de  la  civilisation 
européenne  depuis  Louis  XIV,  ne  réussirent  pas  à  faire 
rentrer  dans  le  néant  ces  qualités  natives  de  la  race  pro- 
vençale. Elle  subit  six  siècles  d'écrasement,  sans  périr  et 
même  sans  cesser  de  se  manifester  et  de  réagir.  Depuis  le 
xvi'  siècle,  le  type  méridional,  injustement  travesti,  four- 
nissait matière  à  la  risée  sur  les  théâtres  du  Nord;  les 
villes,  condamnées  à  de  lourds  impôts,  repliées  sur  elles- 
mêmes,  blanchissaient  sur  la  crêle  des  collines  déboisées 
par  la  négligence  ou  la  mauvaise  administration  des  inten- 
dants. Les  torrents,  qui  dénudaient  en  le  creusant  le  flanc 
des  montagnes,  emportaient  la  terre  végétale  ;  et  le  Rhône, 
qui  la  recevait  d'abord,  la  charriait  jusqu'à  la  mer,  où  elle 
allait  se  perdre.  Les  renseignements  fournis  par  le  préfet 
philanthrope  Ladoucelte,  par  M.  de  Ilibbes,  et  par  les 
statisticiens  les  plus  exacts,  ne  laissent  aucun  doute  sur 
cette  ruine  matérielle  que  l'on  essaye  de  réparer  aujour- 
d'hui ;  et  il  faut  le  dire,  avec  autant  de  persévérance  que 
de  succès;  —  espéré  du  moins  ou  préparé. 

La  vie  intellectuelle  ne  s'était  pas  éteinte.  Bellaud  de 
la  liellaudière.  Gros  et  plusieurs  autres  (je  ne  parle  ici 
que  de  la  Provence),  chantaient  encore,  ou  du  moins  ex- 
primaient en  vers  provençaux  des  idées  populaires  et  des 
sentiments  nationaux.  Mais  le  cercle  qui  les  accueillait 
et  les  écoutait  était  fort  restreint.  Leurs  vers  sont  rhyth- 
niiques;  la  cadence  en  est  vigoureuse,  la  pensée  souvent 
spirituelle.  L'idéal  seul  leur  manque;  les  grands  horizons 
leur  étaient  fermés.  Poifll  de  vie  politique,  point  de  droits 
égaux;  point  d'accès  ouverts  dans  ces  hautes  régions  oii 


plane  la  vraie  poésie.  Qui  dit  poésie"  dit  conscience,  di- 
gnité et  liberté. 

Cependant  le  mouvement  dont  j'ai  parlé  plus  haut,  le 
réveil  des  nationalités  antiques,  suivait  son  cours  naturel. 
Il  vint  un  moment  où  l'on  comprit  en  Provence  la  nécessité 
de  recueillir  les  fragments  d'un  passé  qui  allait  s'engloutir, 
et  qui  (même  sous  cette  longue  éclipse)  était  demeuré 
honorable  encore,  même  éclatant  etglorieux.  Onétudiala 
languedestroubadours.Raynouard  fît  valoir  ses  titres,  dont 
il  exagéra  la  valeur,  mais  qu'il  signala  le  premier;  Diez, 
l'Allemand, le  suivit,  le  rectifia  souvent,  etCornwall  Lewis 
corrigea  plusieurs  opinions  de  Diez.  On  apprit  à  se  faire 
une  juste  idée  de  cette  école  littéraire,  artificielle  sans 
doute  et  parlant  une  langue  artificielle,  mais  qui  se  fit 
écouler  du  monde  civilisé  et  étendit  si  loin  son  influence, 
l'école  des  troubadours  provençaux.  On  se  rendit  compte 
de  cette  influence  sociale,  étrange,  complexe,  difficile  à 
déterminer;  on  lut  avec  plus  de  profit  et  d'intelligence, 
en  pénétrant  mieux  les  mobiles  et  les  passions  qui  les 
dictèrent,  ces  terribles  sirventes,  pamphlets  redoutables 
qu'on  avait  considérés  longtemps  comme  des  chansons 
frivoles.  A  cet  égard,  je  ne  connais  pas  d'œuvre  plus 
instructive  que  le  livre  de  M.  GoU  y  Vehi,  écrivain  ca- 
talan, livre  publié  récemment  à  Barcelone,  et  qui  éclaire 
toute  une  portion  inconnue  du  moyen  âge  provençal. 

Cette  poésie  des  troubadours  n'avait  rien  de  popu- 
laire; elle  apprenait  peu  de  chose  sur  les  régions  infé- 
rieures ou  moyennes  de  la  société  méridionale.  Bientôt 
l'archéologie  s'occupa  de  mettre  en  ordre  les  vieilles 
légendes  catholiques,  les  ballades  populaires,  les  frag- 
ments de  poésie  naïve  et  native;  des  groupes  érudils 
se  formèrent;  des  centres  poétiques  s'établirent;  des 
talents  variés,  quelques-uns  très-énergiques,  très-puis- 
sants, et  qu'il  n'est  point  permis  à  l'historien  littéraire 
d'oublier,  d'effacer  ou  de  rabaisser,  apparurent  :  beaucoup 
de  verve,  d'éclat^  de  génie  même  signalèrent  celte  re- 
naissance. 

Il  me  reste  à  vous  parler  des  nouveaux  troubadours  ou 
des  fclibres  {fuciunt  libros),  qui  ont  aujourd'hui  leur  sanc- 
tuaire poétique  dans  Avignon,  et  vous  admirerez  avec 
moi  la  verve,  le  rhylhme  heureux,  la  grâce  vive  qui  dis- 
tinguent non-seulement  ceux  de  ces  poêles  que  vous 
connaissez  déjà,  Roumanille,  Mistral  ;  — mais  ceux  même 
que  vous  ne  connaissez  pas  :  par  exemple,  Victo?-  Gelu 
le  Marseillais,  que  j'ai  cité  déjà,  et  qui  le  mérite;  un  des 
plus  énergiques  et  des  plus  hardis  poêles  du  temps  où 
nous  sommes. 

PllILARliTE    CHASLES. 
—  La  suile  à  un  prochain  numéro.  — 
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HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS    DE    M.    EDOUARD    LAROULAYE. 

(collège   de   FRANCE.) 

(Voyez  les  n"'  2,  3,  5,  0,  7,  9,  10,  14  et  19.) 
VT. 

liC  congrus   de    1995.   Bataille  de  Bunker-IlUI.   E.e  co- 
lonel tl'asliington.    E.a    déclaration   des    droits. 

MKSSIEI'RS, 

Le  congrès  se  réunit  en  mai  1776.  Il  était  nécessaire 
de  se  décider,  et  pour  ainsi  dire  d'en  finir,  et  voici 
pourquoi  : 

Jusque-là  on  avait  ménagé  l'Angleterre,  tout  en  son- 
dant les  puissances  étrangères.  Dès  le  premier  jour, 
l'Amérique  tourna  les  yeux  vers  la  France  ;  elle  sentait 
que  s'il  y  avait  une  puissance  au  monde  dont  l'inlérêt 
fût  d'humilier  l'Angleterre,  c'était  la  France.  Mais  on  ne 
pouvait  traiter  avec  la  France  qu'à  la  condition  d'être  un 
pouvoir  indépendant.  Il  fallait  ouvrir  aussi  les  poris  aux 
étrangers,  et  pour  cela  rompre  définitivement  avec  r.A.n" 
gleterre,  ne  plus  imposer  aux  Américains  cette  gêne  de 
refuser  les  marchandises  anglaises  pour  un  résultat 
qu'on  ne  pouvait  plus  attendre.  C'était  en  même  temps 
frapper  un  grand  coup  sur  l'opinion,  et  rallier  toute 
l'Amérique  à  la  même  cause.  L'Angleterre  avait  jeté  le 
gant  à  l'Amérique,  il  ne  restait  plus  qu'à  le  relever. 

Le  7  mai  1776,  un  membre  du  congrès,  Richard  Henri 
Lee,  proposa  une  motion  pour  qu'on  se  déclarai  indé- 
pendants. Il  disait  avec  juste  raison  que,  suivant  la  loi 
anglaise,  protection  et  allégeance  sont  choses  récipro- 
ques; l'Angleterre  renonçant  à  la  protection,  il  n'y  avait 
plus  d'allégeance  ;  il  fallait  ouvrir  tous  les  ports  au  com- 
merce, et  traiter  d'égal  à  égal  avec  les  pouvoirs  delà 
vieille  Europe.  Cette  proposition  fut  adoptée  par  la 
grande  majorité.  Il  y  avait  des  députés  de  certaines  co- 
lonies qui  n'a\-aient  pas  d'instructions  et  qui  hésitaient, 
parmi  lesquels  John  Dickinson,  de  PhilaiJelphie,  patriote 
d'ailleurs,  mais  qui  n'admeltait  pas  la  résistance  armée. 
Le  congrès  pensa  qu'il  fallait  qu'une  pareille  déclaration 
fût  unanime,  il  s'ajourna  jusqu'au  mois  de  juillet  pour 
que  le  peuple  de  chaque  colonie  pût  être  consulté. 

On  pria  le  peuple  de  remplacer  les  députés  hésitants 
par  des  députés  plus  résolus,  ou  de  leur  donnerdes  in- 
structions impéralives.  Tout  cela  se  fit  d'un  commun 
accord.  Cependant  on  travaillait,  et  l'on  avait  nommé  un 
comité  pour  préparer  la  déclaration  d'indépendance.  Ce 
comité  était  composé  du  vieux  Fraiddin,  de  Roger  Sher- 
man,  de  Robert  Livingston,  de  John  Adams  et  de  Jcf- 
ferson  de  la  Virginie.  Il  était  probablement  entré  au 
comité  à  la  recommandation  de  Richard  Lee,  auteur  de 
la  proposition,  qui,  à  ce  titre,  devait  faire  partie  du 
comité,  et  qui  céda  sa  place.  Ce  fut  le  projet  de  Jeller- 
son  qui  fut  adopté. 


Le  1"  juillet  1776,  on  aborda  le  projet  de  Jefferson, 
on  le  discuta.  Le  fond  fut  adopté,  mais  chacun  essaya 
d'y  apporter  sa  petite  modification,  d'ajouter  un  mot  ou 
d'en  ôler  un  autre.  C'est  la  maladie  des  assemblées.  Le 
pauvre  Jefferson  était  fort  tourmenté;  pour  le  rassurer, 
Franklin,  à  l'exemple  de  Socrate,  lui  raconta  un  apo- 
logue. 

«  Mon  ami,  lui  dit-il,  je  me  rappelle  que  du  temps  où 
j'étais  imprimeur  à  Boston,  un  chapelier  ouvrit  sa  bou- 
tique. Il  avait  pour  enseigne  un  grand  chapeau  rouge, 
et  au-dessus  de  sa  porte,  il  avait  fait  mettre  cette  inscrip- 
tion :  Jo/in  Thompson,  c/tfipelier,  vend  et  fait  des  chopeaitx 
ait  comptant.  Il  était  très-désireux  de  voir  sa  belle  en- 
seigne a])prouvée  par  ses  amis.  «  Elle  est  bien,  votre 
enseigne,  lui  dit  le  premier  auquel  il  s'adressa;  mais  il  y 
a  un  mol  de  trop,  le  mot  chapelier.  Puisque  vous  vendez 
des  chapeaux,  il  est  évident  que  vous  êtes  chapelier.  — 
C'est  juste,  »  fit  Jean  Thompson,  et  il  effaça  le  mot.  Le 
second  dit  :  «  C'est  très-bien,  mais  pourquoi  y  a-t-il  au 
comptant?  Refuseriez-vous  de  vendre  à  crédit  si  une  per- 
sonne solvable  vous  le  demandait?  —  C'est  juste,  »  fît 
Thompson,  et  il  effaça  au  comptant.  Survint  un  troi- 
sième, il  dit  :  «  Fait  des  chapeaux...  qu'importe  au  public 
que  vous  fabriquiez  des  chapeaux;  mettez  seulement  : 
John  Thompson  vend  des  chapeaux. — Pourquoi  mettre  :  vend 
des  chapeaux?  dit  un  quatrième.  Personne  pense-t-il  que 
vous  les  donniez  pour  rien?»  De  toute  cette  enseigne,  il 
ne  resta  donc  que  le  grand  chapeau  rouge  et  le  nom  de 
John  Thompson.  .Avis  à  ceux  dont  on  discute  les  ea- 
seignes  ou  les  projets.  » 

La  discussion  ne  fut  pas  longue  ;  le  Ix  juillet,  la  décla- 
ration fut  adoptée  et  signée  par  les  membres  du  congrès- 
Cette  déclaration  est  restée  célèbre,  c'est  elle  qui  mar- 
que la  date  de  l'indépendance  américaine.  C'est  du  jour 
où  elle  fut  signée  que  l'Amérique  fut  un  État  séparé  de 
l'Angleterre,  un  peuple  qui  n'avait  plus  de  maître  et  qui 
ne  relevait  plus  que  de  lui-même.  Je  vais  vous  la  lire; 
j'en  passerai  certaines  parties  pour  être  bref,  ne  m'atta- 
chant  qu'aux  passages  les  plus  importants. 

Vous  remarquerez  qu'il  n'est  question  que  du  roi  et 
jamais  du  parlement:  c'était  la  prétention  des  colonies, 
prélcntion  que  je  crois  fondée,  de  ne  dépendre  que  du 
roi  et  non  du  parlement.  Elles  ne  dépendaient  pas  en 
effet  du  parlement,  puisqu'elles  avaient  chez  elles  leurs 
parlements.  Il  y  a  encore  aujourd'hui  certaines  colonies 
anglaises  qui  sont  considérées  comme  étant  soumises  à 
la  juridiction  directe  de  la  reine. 

DÏ;CLAR.\TION 

FAITE    PAK    LES    REPRÉSENTANTS    DES    ÉTATS-UNIS   D'.iMÉRlOrE,    RÉINIS 
EN    CONGRÈS    GÉNÉRAL,    LE    U    JUILLET    1776. 

Lorsque,  dans  le  cours  des  événements  humains,  il  devient  néces- 
saire pour  un  peuple  de  rompre  les  liens  politiques  qui  l'attachaient  à 
un  autre  peuple,  et  de  prendre,  parmi  les  puissances  de  la  terre,  la 
place  séparée  et  égale  à  laquelle  les  lois  de  la  nature  et  du  Dieu  de  la 
nature  lui  dornientdes  droits,  le  respect  qui  est  dû  à  lopinion  de  Thu- 


1865. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


251 


mani(é  demande  qu'il  proclame  les  causes  qui  le  délerminent  à  celte 
séparation. 

Sous  regardons  comme  évidentes  par  elles-mêmes  les  vérités  sui- 
vantes :  Que  tous  les  hommes  sont  créés  égaux  ;  qu'ils  ont  été  doués 
par  leur  Créateur  de  certains  droits  inaliénables  :  que  parmi  ces  droits 
se  trouvent  la  vie,  la  liberté  et  la  recherche  du  bonheur.  Que  les  gou- 
vernements sont  établis  parmi  les  hommes  pour  garantir  ces  droits,  et 
que  leur  juste  pouvoir  émane  du  consentement  des  gouvernés  ;  que, 
lorsqu'tme  forme  de  gouvernement  cesse  d'atteindre  à  ce  but,  le  peuple 
a  le  droit  de  la  changer  ou  de  l'abolir,  et  d'établir  un  nouveau  gouver- 
nement en  le  fondant  sur  ces  principes,  et  en  organisant  son  pouvoir 
en  telle  forme  qui  lui  paraît  la  plus  convenable  pour  sa  sûreté  et  son 
bonheur  La  prudence,  à  la  vérité,  enseigne  que  les  gouvernements 
établis  depuis  longtemps  ne  doivent  point  être  changés  pour  des  causes 
légères  ou  passagères  ;  et  l'expérience  a  prouvé  que  les  hommes  sont 
plutôt  disposés  à  souffrir,  tant  que  les  souffrances  sont  supportables, 
qu'à  se  faire  droit  à  eux-mêmes  en  abolissant  les  formes  auxquelles  ils 
étaient  accoutumés.  Mais,  lorsqu'une  longue  suite  d'abus  et  d'usurpa- 
tions tendant  invariaWement  au  même  but  prouve  évidemment  le  des- 
sein de  réduire  un  peuple  sous  le  joug  d'un  despotisme  absolu,  il  est  de 
son  devoir  de  se  soustraire  à  ce  joug,  et  d'établir  de  nouvelles  garan- 
ties pour  sa  sûreté  future.  Teile  a  été  la  patience  de  ces  colonies  dans 
leurs  souffrances,  et  telle  est  maintenant  la  nécessite  qui  les  force  de 
changer  leur  système  de  gouvernement.  L'histoire  du  roi  actuel  de  la 
Grande-Bretagne  est  l'histoire  d'une  série  d'injustices  et  d'usurpations 
répétées,  qui  toutes  avaient  pour  but  direct  l'établissement  d'une  tyran- 
nie absolue  sar  ces  États.  Pour  le  prouver,  soumetlons  les  faits  au 
monde  impartial. 

Il  a  refusé  son  consentement  aux  lois  les  plus  salutaires  et  les  plus 
nécessaires  pour  le  bien  public. 

Il  a  défendu  à  ses  gouverneurs  de  sanctionner  des  lois  d'une  impor- 
tance imméiliate  et  urgente,  à  moins  qu'il  ne  fût  sursis  à  leur  mise  en 
vigueur  ju^qu'à  ce  que  l'on  eût  obtenu  son  consentement  ;  et  quand 
elles  ont  été  ainsi  suspendues,  il  a  complètement  négligé  d'y  faire  atten- 
tion. 

Il  a  refusé  de  sanctionner  d'autres  loispourrétabllsscment  de  grands 
districts,  à  moins  que  le  peuple  de  ces  districts  n'abandonnât  le  droit 
d'être  représenté  dans  la  législaiure;  droit  inestimable  pour  un  peuple, 
•t  qui  n'est  redoutable  qu'aux  tyrans. 

Il  a  dissous  plusieurs  fois  des  chambres  de  représentants,  parce 
qu'elles  f'cpposaienl  avec  une  noble  fermeté  à.  sos  empiétements  sur  les 
droits  du  peuple. 

Après  ces  dissohitions,  il  a  refusé  pendant  longtemps  de  faire  élire 
d'antres  chambres  de  représentants,  et  par  là  le  |.ou\oir  législatif,  qui 
ne  saurait.itre  anéanti,  est  retourné  au  peuple,  pour  être  exercé  par 
lui  dans  son  entier;  l'État  restant,  pendant  ce  temps-là,  exposé  à  tous 
le>  dangers  d'invasions  extérieures  et  de  convulsions  au  dedans. 

Il  a  rendu  les  juges  dépendants  de  sa  seule  volonté,  pour  la  durée 
de  leurs  olBces  et  pour  le  taux  et  le  payement  de  leurs  appoin- 
tements. 

Il  a  créé  une  muUilnde  de  nouveaux  emplois,  et  envoyé  dans  ce 
pays  des  essaims  d'employés  pour  vexer  notre  peuple  et  pour  dévorer 
sa  substance. 

Il  a  entretenu  parmi  nous,  en  temps  de  paix,  des  armées  perma- 
nentes, sans  le  consentement  de  nos  législatures. 

Il  s'est  efforcé  de  rendre  le  pouvoir  militaire  indépendant  de  l'auto- 
rité civile,  et  mémo  supérieur  à  elle. 

Il  a  comtiiné  >es  cffortf  avec  cenx  d'autres  personnes  (1),  pour  nous 
ïouincttrc  .'i   une  juridiction   étrangère  à  notre  constitution,  et  non  re- 

(<)  Ce»  antres  penormes,  c'est  le  parlement. 


connue  par  nos  lois,  en  donnant  sa  sanction  à  leurs  actes  de  prétendue 
législation,  lesquels  actes  avaient  pour  objet  ; 

u  De  mettre  en  quartier  parmi  nous  de  gros  corps  de  troupes 
armées  ; 

»  De  protéger  les  hommes  engagés  dans  ces  corps,  par  une  procé- 
dure illusoire,  contre  le  châtiment  des  meurtres  qu'ils  auraieiit  commis 
sur  la  personne  des  habitants  de  ces  États  ; 

»  De  détruire  notre  commerce  avec  toute» les  parties  du  monde; 

»  D'imposer  sur  nous  des  taxes  sans  notre  consentement; 

»  De  nous  priver,  dans  plusieurs  cas,  du  bénéfice  de  la  procédure  par 
jurés; 

1)  De  nous  transporter  au  delà  des  mers  pour  nous  faire  juger  à  raison 
de  prétendus  délits  ; 

»  D'abolir,  dans  une  province  voisine  (1),  le  système  libéral  des 
lois  anglaises,  d'y  établir  un  gouvernement  arbitraire,  et  de  reculer  ses 
limites,  afin  Je  faire  à  la  fois  de  cette  province  un  exemple  et  un  instru- 
ment propre  à  introduire  le  même  gouvernement  absolu  dans  ces  co- 
lonies ; 

»  D'enlever  nos  chartes,  d'abolir  nos  lois  les  plus  précieuses,  et  d'al- 
térer dans  leur  essence  les  pouvoirs  de  nos  gouvernements  ; 

»  De  suspendre  nos  propres  législatures,  et  de  se  déclarer  investi  du 
pouvoir  de  faire  des  lois  obligatoires  pour  nous,  dans  tous  les  cas  quel- 
conques. » 

U  a  abdiqué  le  .gouvernement  de  notre  pays,  en  rous  déclarant  hors 
de  sa  protection  et  en  nous  faisant  la  guerre. 

Il  a  pillé  nos  vaisseaux,  r-ivagé  nos  côtes  brûlé  nos  villes,  et  massa- 
cré nos  concitoyens. 

Et  maintenant  il  transporte  de  grandes  armées  de  mercenaires 
étrangers  pour  accomplir  l'œuvre  de  mort,  de  désolation  et  de  tyrannie, 
qui  a  déjà  été  commencée  avec  des  circonstances  de  cruauté  et  de 
peifidic  dont  on  aurait  peine  à  trouver  des  exemples  dans  les  siècles 
les  plus  barbares,  et  tout  a  fait  indignes  du  chef  d'une  na'ion  civilisée. 

Il  a  forcé  nos  concitoyens  faits  prisonniers  sur  mer  à  porter  les  armes 
contre  leur  pays,  à  devenir  les  bourreaux  de  leurs  amis  et  de  leurs 
frères,  ou  à  tomber  eux-mêmes  sous  les  coups  de  leurs  concitoyens. 

11  a  excité  parmi  nous  des  troubles  domestii|ues,  et  il  a  cherché  à 
faire  détruire  les  habitants  de  nos  frontières  par  les  Indiens,  ces  sau- 
vages sans  pitié,  dont  la  manière  bien  connue  de  faire  la  guerre  est  de- 
tout  massacrer,  sans  distinction  d'âge,  de  se.xe  ni  de  condition. 

A  chaque  époque  de  cette  série  d'oppressions,  nous  avons  demandé 
justice  dans  les  termes  les  plus  humbles  :  nos  pétillons  réitérées  n'ont 
reçu  pour  réponses  qu'injustices  répétées.  Un  prince  dont  le  carac- 
tère est  ainsi  marqué  par  toutes  les  actions  qui  peuvent  signaler  un  tyran 
est  incapable  de  gouverner  un  peuple  libre. 

Et  nous  n'avons  pas  manqué  d'égards  pour  nos  frères  de  la  Grande- 
Bretagne.  Nous  les  avons  de  temps  en  temps  avertis  des  tentative» 
faites  par  leur  législature  pour  étendre  sur  nous  une  injuste  juridiction. 
Nous  leur  avons  rappelé  les  circonstances  de  notre  émigration  et  de 
notre  établissement  dans  ces  contrées.  Nous  en  avons  appelé  à  leur 
justice  et  à  leur  magnanimité  naturelles,  et  nous  les  avons  conjurés,, 
au  nom  des  liens  de  notre  commune  origine,  de  désavouer  ces  usurpa- 
tions qui  devaient  inévitablement  interrompre  notre  liaison  et  nos  bons 
rapports.  Eux  aussi  ont  été  sourds  à  la  voix  de  la  justice  et  de  la  parenté. 
Nous  devons  donc  nous  rendre  à  la  [lécessité  qui  commande  notre  sé- 
paration, elles  regarder,  ainsi  que  nous  regardons  les  autres  peuples, 
comme  ennemis  pendant  la  guerre  et  comme  amis  pondant  la  paix. 

En  conséquence,  nous  les  repré-entants  des  Elals-Unis d' Amciiqua 
assemblés  en  congrès  général,  prenant  à  témoin  le  Juge  suprême  de 
l'univers  delà  droiture  de  nos  inteiilions, 


(I)   Allusion  au  liill  du  Canada. 
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Nous  publions  et  dcclarons  solennellement,  au  nom  de  l'autoiité  du 
bon  peuple  de  ces  colojiies,  que  ces  colonies  unies  sont  et  ont  droit 
■d'être  des  Etats  libres  et  indépendants  ;  qu'elles  sont  dégagées  de  toute 
obéissance  envers  la  couronne  de  la  GrandeBrelagne  ;  que  tout  lien 
politique  entre  elles  et  l'État  de  la  Grande-Bretagne  est  et  doit  être  en- 
tièrement rompu  ;  et  que,  comme  Etats  libres  et  indépendants,  elles  ont 
pleine  autorité  de  faire  la  guerre,  de  conclure  la  paix,  de  contracter 
des  alliances,  de  réglementer  le  commerce,  et  de  foire  tous  les  autres 
actes  ou  choses  que  les  Etals  indépendants  ont  droit  de  faire  ;  et  pleins 
d'une  ferme  confiance  dans  la  protection  de  la  divine  Providence,  nous 
engageons  nuiUielIcnient  au  soutien  de  cette  déclaration  nos  vies,  nos 
fortunes,  et  notre  bien  le  plus  sacré,  l'honneur. 

Vous  voyez  ce  que  ce  morceau  a  de  grandeur  et  de 
dignité.  Il  resta  jusqu'au  mois  d'août  au  congrès,  si  bien 
que  les  signatures  de  quelques  personnes  qui  n'avaient 
pas  voté  sont  venues  s'ajouter  à  celles  qui  y  avaient  été 
apposées  le  jour  même  de  son  adoption. 

Les  signataires  sont  au  nombre  de  cinquante-cinq.  Un 
seul  membre  du  congrès,  Dickinson,  refusa  de  signer. 
Parmi  les  signataires  sont  les  noms  les  plus  célèbres  de 
l'Amérique  :  Harcourl,  Lee,  Morris,  Franklin,  Living- 
ston,  Samuel  Adams,  Serry,  Sherman,  William  Ellery, 
le  grand-père  de  Canning,  et  enfin  Jcfi'erson  et  John 
Adams,  qui  tous  deux,  par  une  fortune  singulière,  de- 
vaient survivre  de  cinquante  ans  à  cette  déclaration  et 
mourir  au  jour  anniversaire  de  sa  promulgation.  Quand 
on  se  mit  à  signer,  un  des  signataires  se  trouvant  auprès 
de  Franklin  lui  dit  :  a  Eh  bien,  avec  cela,  le  gouverne- 
ment anglais  nous  fera  pendre  tous  ensemble  !  — 
Pourquoi,  dit  Franklin,  on  pourra  nous  pendre  séparé- 
ment. » 

Le  projet  deJetierson  contenait  deux  passages  qui  ne 
furent  pas  adoptés,  et  ces  deux  passages  ont  aujourd'hui 
pour  nous  un  assez  grand  intérêt.  Le  premier  n'a  qu'un 
intérêt  historique.  JeH'erson  était  un  de  ces  esprits  dé- 
cidés qui  n'admettent  pas  les  transactions.  11  trouvait 
que  le  peuple  anglais  était  coupable,  et  il  l'avait  traité 
avec  une  très-grande  sévérité.  Ce  passage  effraya  des 
gens  qui,  au  moment  où  ils  déclaraient  la  guerre  à  l'An- 
gleterre, rêvaient  une  réconciliation  impossible,  et  l'on 
retrancha  le  paragraphe  qui  suit,  ou  on  le  modifia  sin- 
gulièrement. 

n  Nos  frères  d'Angleterre  ont  été  sourds  à  la  voix  de  la  justice  et  du 
sang.  Quand  le  cours  régulier  de  leurs  institutions  leur  a  permis  d'éloi- 
gner des  conseils  de  la  nation  ceux  qui  troublaient  l'harmonie,  ils  les 
■ont  rétablis  au  pouvoir  par  un  libre  choix. 

»  En  ce  moment  même,  ils  laissent  leur  premier  magistrat  envoyer 
-contre  nous,  non-seulement  des  soldats  de  notre  sang,  mais  des  écos- 
sais et  des  mercenaires  étrangers. 

Il  Ces  actes  ont  donné  le  dernier  coup  à  notre  affection  mourante  ;  le 
cœur  nous  dit  de  renier  à  jamais  ces  frères  insensibles.  Nous  essayerons 
d'oublier  notre  ancien  amour,  et  de  les  considérer  comme  le  reste  des 
ihommes  :  Ennemis  en  guerre,  amis  en  paix. 

»  Unis  ensemble,  nous  aurions  pu  former  un  peuple  libre  et  grand  ; 
mais  il  parait  que  le  partage  de  la  grandeur  et  de  la  liberté  est  au- 
dessous  de  la  fierté  anglaise. 

»  Qu'il  soit  l'ait  comme  ils  ont  voulu.  La  route  du  bonheur  el  de  la 


gloire  nous  est  aussi  ouverte,  nous  y  marcherons  à  part;  nous  accep- 
tons la  nécessité  qui  nous  annonce  une  éternelle  séparation.  » 

Il  y  a  là  le  juste  sentiment  de  la  grandeur  future  du 
peuple  américain. 

Le  second  paragraphe  était  bien  autrement  important. 
C'est  un  passage  dans  lequel  Jeft'erson  condamnait  el 
proscrivait  l'esclavage.  L'esclavage,  à  cette  époque,  était 
fort  odieux  en  Amérique  et  pour  une  raison  toute  poli- 
tique :  c'était  l'Angleterre  qui,  dans  l'intérêt  de  son 
commerce,  avait  forcé  les  colonies  à  recevoir  des  es- 
claves, malgré  les  prohibitions  de  la  législation  colo- 
niale. Les  lois  volées  dans  les  assemblées  coloniales 
étaient  toujours  confirmées  par  le  roi,  h  moins  que  l'An- 
gleterre ne  vit  un  intérêt  majeur  à  ne  pas  confirmer  une 
loi  qui  gênait  son  commerce.  Eh  bien,  cette  condamna- 
tion de  l'esclavage  est  peut-être  la  seule  loi  que  con- 
stamment le  roi  d'Angleterre  eût  refusé  d'accepter.  «Mal- 
heureusement, dit  Jefferson,  nos  planteurs  de  la  Caroline 
et  de  la  Géorgie  insistèrent  pour  qu'on  ne  mît  pas  ce  pa- 
ragraphe, el  les  gens  du  Nord  qui  gagnaient  de  l'argent 
à  fournir  des  esclaves  aux  colons  du  Sud  ne  furent  pas 
moins  blessés  de  ma  censure,  d 

Ce  paragraphe  était  ainsi  conçu  : 

«  Le  roi  a  déclaré  une  cruelle  guerre  à  la  nature  humaine.  Il  a  violé 
les  droits  sacrés  de  la  vie  et  de  la  liberté  dans  la  personne  d'un  peuple 
lointain  qui  ne  l'a  jamais  offensé.  Ces  innocents,  il  les  a  réduits  en 
captivité,  il  le;  a  transportés  dans  un  autre  hémisphère  pour  y  être  es- 
claves ou  pour  périr  misérablement  dans  la  traversée.  Cette  conduite 
do  pirate,  l'opprobre  des  puissances  infidèles,  est  la  conduite  du  roi 
chrétien  de  la  Grande-Bretagne.  Décidé  à  tenir  ouvert  un  marché  où 
l'on  vend  et  l'on  achète  des  hommes,  il  a  prostitué  son  veto,  en  annu- 
lant toules  les  décisions  de  nos  assemblées  qui  avaient  pour  objet  de 
prohiber  ou  de  restreindre  cet  exécrable  commerce.  Et,  pour  que  cet 
assemblage  d'horreurs  soit  complet,  en  ce  moment  il  excite  ces  popu- 
lations d'esclaves  à  se  lever  en  armes  au  milieu  de  nous,  pour  leur 
faire  acheter  la  liberté  qu'il  leur  a  ravie  par  le  meurtre  du  peuple  au- 
quel il  les  a  imposées  ;  c'est  au  prix  de  l'assassinat  qu'il  leur  vend  cette 
liberté  dont  il  les  a  dépouillés  par  un  crime.  » 

C'étaient  là  de  bons  sentiments  énergiquement,  noble- 
ment exprimés.  Il  est  fâcheux  qu'ils  ne  soient  pas  restés 
dans  la  déclaration  d'indépendance,  qu'on  ait  retranché 
ce  paragraphe  dans  lequel  Jefi"erson  appelait  les  nègres 
à  la  liberté.  L'Amérique  laissa  échapper  cette  belle  oc- 
casion d'en  finir  avec  une  plaie  que  le  temps  n'a  fait 
qu'envenimer.  Mais  le  cri  de  Jefferson  retentit  encore 
dans  l'histoire.  Ses  nobles  paroles,  celle  revendication 
des  droits  de  l'humanité,  on  a  pu  les  retrancher  de  la 
déclaration,  el  fausser  ce  noble  préambule  qui  appelait 
tous  les  hommes  au  droit  naturel  de  la  liberté;  mais  la 
rature  est  restée  comme  une  tache,  tache  d'autant  plus 
visible  qu'on  a  pris  plus  de  soin  pour  l'effacer. 

Lorsque  la  constitution  de  1787  fut  disculée,  celle 
même  question  de  l'esclavage  se  représenta,  et  là  aussi 
on  céda  devant  l'opposition  des  propriétaires  du  Sud. 
On  n'osa  prononcer  le  nom  de  l'esclavage  dans  la  con- 
stitution, on  désigna  les  esclaves  par  un  euphémisme, 
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on  les  appela  «  les  engagés  au  travail,  »  engagés  peu  vo- 
lontaires en  tout  cas,  et  l'on  décida  que  lorsqu'un  de  ces 
engagés  s'enfuirait  d'un  État,  il  ne  trouverait  pas  dans 
l'Étal  où  il  se  serait  réfugié  de  loi  qui  le  protégeât  contre 
la  poursuite  de  son  maître.  C'est  le  contraire  de  toutes 
nos  lois  françaises,  qui,  en  général,  ne  brillent  pas  par 
un  amour  excessif  de  la  liberté,  mais  c'était  une  maxime 
reçue  dans  notre  ancien  droit,  que  tout  esclave  qui  met 
le  pied  sur  le  sol  français  est  libre.  Comme  disaient  nos 
pères,  la  terre  de  France  affranchit;  et  l'on  jugeait  de 
môme  en  Angleterre.  Admettre  la  doctrine  contraire, 
reconnaître  aux  propriétaires  d'esclaves  le  droit  d'inter- 
venir en  un  pays  libre,  c'est  reconnaître  l'esclavage  et 
s'associer  moralement  h  son  iniquité. 

C'est  là  la  tache  de  la  constitution  américaine,  c'est 
ce  qui  altère  la  beauté  de  ces  deux  grands  actes.  Les 
membres  du  congrès  de  1779  eurent  le  tort  de  transiger 
avec  l'humanité;  ils  le  firent  non  par  intérêt  personnel, 
mais  dans  l'intérêt  de  l'union,  et  dans  la  cro3'ance  qu'on 
ne  leur  demandait  que  du  temps  pour  affranchir  les 
esclaves.  Ils  eurent  tort  et  beaucoup  plus  qu'ils  ne  le 
pensaient,  mais  non  pas  peut-être  plus  qu'ils  ne  pou- 
vaient le  prévoir.  Vingt  années  ne  s'étaient  point  écoulées, 
que  JefFerson  signalait  déjà  à  l'horizon  ce  point  noir  de 
l'esclavage  qui  devait  un  jour  fondre  sur  l'Amérique,  et 
la  mettre  dans  la  situation  oii  nous  la  voyons  aujour- 
d'hui. 

C'est  là  une  des  leçons  les  plus  importantes  de  l'his- 
toire. C'est  que  ces  lois  morales,  ces  lois  dont  on  parle 
souvent  comme  on  parle  des  leçons  de  catéchisme  , 
qu'on  répète  sans  se  donner  la  peine  de  les  comprendre, 
c'est  que  ces  lois  gouvernent  l'humanité;  c'est  qu'il  y 
a  ici-bas  des  lois  que  l'homme  ne  peut  changer,  contre 
lesquelles  le  génie  d'un  despote  ou  la  passion  d'une  na- 
tion tout  entière  ne  peut  prévaloir;  en  d'autres  termes, 
il  y  a  des  lois  du  monde  moral  qui  sont  aussi  certaines, 
aussi  évidentes  que  les  lois  du  monde  physique.  Ce  qui 
nous  trompe,  c'est  que  dans  le  monde  [jhysique  la  loi  est 
immédiate  et  fatale,  tandis  qu'il  faut  du  temps  pour  que 
la  justice  et  la  vérité  aient  leur  jour.  Nous  savons  que 
des  rosiers  il  ne  sortira  jamais  que  des  roses,  mais  nous 
ne  voyons  pas  aussi  clairement  que  du  bien  sort  le  bien, 
que  du  mal  sort  le  mal.  Mais  à  mesure  que  la  science 
grandira,  que  l'observation  fera  des  progrès,  que  l'his- 
toire sera  mieux  étudiée,  on  s'apercevra  qu'il  y  a  une  loi 
morale  non  moins  sûre,  non  moins  certaine  que  la  loi 
physique,  on  en  trouvera  la  formule,  qui  est  la  justice. 
Je  dirai  plus,  dès  aujourd'hui  on  peut  la  constater  pour 
l'esclavage  :  l'exemple  de  l'Amérique  nous  le  prouve 
assez. 

Cette  faiblesse  des  premiers  fondateurs  de  l'Amérique, 
n'est-ce  pas  elle  qui  a  enfanté  tout  le  mal  que  nous  voyons 
aujourd'hui?  Peut-on  étudier  les  institutions  américaines 
sans  voir  que  si,  en  1776  ou  en  1787,  ou  avait  supprimé 
l'esclavage,  ce  qui  était  facile,  la  guerre  de  1861  n'aurait 
pas  éclaté  ? 


Oui,  le  mal,  comme  le  bien,  a  une  fécondité  terrible. 
Du  bien  sort  le  bien  en  se  multipliant.  Du  mal  sort  le 
mal  en  se  multipliant  avec  non  moins  d'énergie.  Quand 
vous  transigez  avec  le  mal  à  son  origine,  ce  mal  que 
vous  acceptez  n'est  presque  rien;  vingt  ans  plus  tard, 
c'est  déjà  un  arbre;  soixante  plus  tard,  c'est  un  chêne 
énorme  qui  domine  la  forêt.  Tout  le  monde  sait  ce  que 
c'est  que  l'esclavage,  une  chaîne  qui  tient  par  un  bout 
à  l'esclave,  et  par  l'autre  bout  au  maître,  et  qui  les  perd 
tous  les  deux;  il  détruit  la  famille,  détruit  la  moralité 
intérieure,  fait  de  l'homme  qui  commande  à  des  hom- 
mes un  individu  qui  peut  être  un  chevalier  élégant, 
brave,  généreux,  tirant  le  pistolet,  mais  qui  ne  respecte 
ni  la  loi,  ni  l'égalité.  Tout  ce  qu'il  voit  autour  de  lui  pro- 
teste contre  l'égalité.  Quand  vous  avez  laissé  grandir  une 
aristocratie  semblable  dans  une  république,  il  est  im- 
possible que  des  gens  habitués  à  mépriser  le  travail  puis- 
sent donner  la  main  à  des  gens  qui  ont  les  mains  noires 
à  force  de  travailler,  à  ces  gens  qui  font  la  puissance  et 
la  gloire  de  l'Amérique  du  Nord.  Il  y  a  donc  en  présence 
deux  sociétés  :  l'une  aristocratique ,  l'autre  démocra- 
tique. Entre  ces  deux  sociétés  il  y  a  un  abîme,  et  tôt  ou 
taid  la  guerre  arrive,  elle  devait  arriver.  Il  y  a  vingt  ou 
trente  ans  que  des  gens  qui  ne  se  croj-aient  pas  des  pro- 
phètes, mais  qui  croyaient  connaître  les  lois  de  l'huma- 
nité, queChanning,  entre  autres,  disait  :  «  Vous  périrez, 
la  guerre  approche,  l'esclavage  vous  tue.  «  On  ne  l'écoula 
pas;  supprimer  l'esclavage  semblait  une  tâche  impos- 
sible; mais  en  1776  cela  était  faisable  :  sauf  à  laisser  la 
Caroline  en  dehors  de  la  confédération,  on  pouvait  étouf- 
fer l'esclavage  au  berceau.  Et  l'on  eût  fait  de  la  liberté 
le  bien  commun  de  toute  l'Amérique. 

Ah!  messieurs,  un  peuple  ne  doit  jamais  transiger 
avec  le  mal  et  l'injustice,  c'est  là  ce  qu'il  faut  répéter 
sans  cesse  !  Ce  sont  ces  enseignements  qui  font  l'impor- 
tance de  l'étude  de  l'histoire.  Croyez-vous  que  si  ces 
pères  de  la  révolution  américaine,  Washington,  Maddi- 
son,  pouvaient  revenir  au  monde,  ils  ne  regretteraient  pas 
ce  qu'ils  ont  fait  en  1776,  qu'ils  ne  se  repentiraient  pas 
de  leur  faiblesse?  Avec  un  peu  plus  d'énergie  ils  sau- 
vaient leurs  enfants,  au  lieu  de  leur  léguer  un  héritage 
de  misères  et  de  sang. 

N'oublions  pas  cette  terrible  leçon;  l'histoire  vous 
crie  :  Ne  transigez  jamais  avec  l'injustice.  Ou  nous  a  fait 
depuis  quelque  temps  une  philosophie  de  l'histoire  qui 
m'est  insupportable  :  c'est  celle  philosophie  du  progrès 
fatal  qui  nous  enseigne  que  nous  n'avons  besoin  que  de 
vivre  pour  être  plus  parfaits  que  nos  pères;  qui  justifie 
tout  ce  qui  a  été  en  faveur  de  tout  ce  qui  sera.  Je  n'es- 
time pas  beaucoup  ce  qui  a  été,  et  j'avoue  que  ce  qui 
sera  ne  m'inspire  qu'une  médiocre  confiance.  Je  ne  con- 
nais qu'une  vraie  philosophie  de  l'histoire,  c'est  celle  qui 
dit  à  l'homme  :  Tu  es  libre,  mais  soumis  à  des  lois  su- 
périeures; tu  as  au-dessus  de  toi  un  Dieu  qui  t'a  créé 
libre,  mais  responsable  dans  ta  personne  et  dans  tes  en- 
fants. Lorsque  le  mal  arrivera,  tu  peu.\  laisser  faire  le 
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mal,  en  t'onvoloppant  dans  ton  égoïsme,  mais  ce  mal  qui 
ne  te  toucho  pas  aujonrd'hui,  le  loiicliora  ilcmaiii. 
'  En  d'autres  termes,  la  vraie  philosophie  de  l'hisloire, 
c'est  celle  qui  nous  montre  cette  loi  divine  de  la  respon- 
sabilité, ou  plutiM  Dieu  lui-même  régnant  dans  le  monde 
par  ses  lois  éternelles,  taisant  sortir  du  mal  le  romôde, 
et  par  la  souffrance  même  ramenant  l'homme  nu  culte 
de  la  justice  et  de  la  vérité. 

Ed.  Lauoilave. 


THÉOLOGIE  PROTESTANTE. 
CONFÉIIE.NCE  UE  M.  EDMOND  DE  PRESSENSÉ, 

(S\LI.F.   DE    LA    SOCIÉTÉ   D'ENCOURAGEMEM.) 

Les  origines  du  clirisliaiiisnio.  —  I-a  Vie  €lc  Jiaua. 
État  de  la  «lUCsUon.  —  Des  diverses  écoica  en  l'ranco 
et   en  Allemagne. 

(Fin.  —  Yoy.  le  n»  19.) 

Celte  école  libérale  et  chrétienne,  qui  compte  do  nom- 
breux adeptes,  n'a  laissé  en  friche  aucune  portion  du 
champ  Ihéologique.  Je  ne  mentionnerai  que  deux  de 
ses  représentants,  que  j'ai  eu  le  privilège  de  connaître 
personnellement.  Le  premier  est  Neander,  le  grand  his- 
torien de  rftglise.  Jamais,  aie  voir,  on  n'eût  soupçonné 
quelle  puissance  recelait  son  esprit.  C'était  un  homme 
de  l'apparence  la  plus  bizarre  et  la  plus  étrange,  ne 
vivant  presque  pas  dans  le  monde  matériel.  Lorsqu'il 
commençait  ses  belles  et  doctes  leçons,  son  attitude,  ses 
gestes,  tout  prêtait  h  rire;  mais  on  ne  riait  plus  quand 
on  ra\ait  entendu,  et  qu'on  avait  assisté  à  cette  exposi- 
tion si  large,  si  merveilleusemenl  scientifique  et  si  vivante 
du  grand  passé  de  l'Église  chrétienne.  J'ai  nommé 
Neander,  messieurs,  parce  qu'il  a  été  le  grand  cham- 
pion de  l'Église  dans  la  lutte  contre  Strauss. 

Quand  le  livre  de  Strauss  parut,  il  y  cul  de  hauts  di- 
gnitaires à  Berlin  qui  s'inquiétèrent,  et  qui  auraient  bien 
désiré  que  la  réfutation  fût  facilitée  par  la  police;  ils 
agirent  dans  ce  sens  auprès  des  autorités  du  pays,  trou- 
vant beaucoup  plus  commode  de  supprimer  le  livre  que 
d'y  répondre.  L'autorité  supérieure  consulta  Neander 
comuie  représentant  de  la  théologie  évangélique.  Celui- 
ci  déclara  que  le  meilleur  moyen  de  perdre  le  christia- 
nisme était  lie  le  protéger  de  celle  manière;  qu'interdire 
à  une  pensée  de  se  produire,  c'est  rendre  cette  pensée 
presque  sacrée  pour  ceux  qui  aiment  la  liberté.  11  se 
mit  immédiatement  h  l'œuvre  pour  répondre  à  Strauss, 
avec  dignité,  avec  courtoisie,  comme  cela  convenait  au 
champion  d'une  grande  cause.  Strauss  lui-même  a  recon- 
nu, dans  la  préface  de  sa  troisième  édition,  la  délicatesse 
de  ces  procédés.  Il  se  déclarait  même  ébranlé  par  la 
discussion  de  Neander,  si  solide  et  si  loyale  dans  ses 
conclusions  sur  i'aullienlicité  du  quatrième  Evangile. 


^■oilà  le  fruit  dp  la  liberté,  Insensé  quiconque  se  dédo 
d'elle! 

Avant  (le  terminer  ce  qui  concerne  l'Allemagne,  je 
citerai  encore  le  nom  d'un  homme  éminenl  dont  je  no 
partage  certainement  pas  tuutes  les  vues ,  mais  pour 
lequel  je  professe  une  grande  estime  et  une  gr.inde  ad- 
miration :  je  veux  parler  de  M.  do  liunson,  le  théologien 
diplomate,  qui,  bien  que  chargé  des  plus  hautes  fonc- 
tions de  la  politique  militante,  lutta  énergiquement 
contre  l'école  de  Tubingen,  cl  dont  on  peut  dire  qu'il  l'a 
comme  écrasée,  en  établissant  contre  elle  par  des  textes 
irréfutables  l'aulhenticilé  de  l'Évangile  de  Jean. 

Rien  de  beau  comme  la  mort  de  cet  homme  d'État, 
de  ce  théologien,  qui  avait  passé  par  toutes  les  luttes  de 
la  pensée,  qui  avait  goûté  les  plus  nobles  joies  de  la 
terre,  et  qui  sur  son  lit  de  mort  disait  :  «  Ma  plus  grande 
expérience  dans  la  vie,  c'est  d'avoir  connu  le  Christ.  » 

El  maintenant,  messieurs,  laissez-moi  vous  dire,  en 
finissant,  un  mol  sur  la  France.  Dans  la  première  partie  de 
ce  siècle,  la  question  religieuse  a  longtemps  langui  au 
milieu  de  nous,  et  par  conséquent  la  question  du  Christ 
ne  s'est  pas  même  posée.  L'Église  catholique  a  eu  pour 
premier  apologiste  M.  de  Chateaubriand,  mais  sa  dé- 
monstration toute  poétique  me  rappelle  cette  parole  du 
Christ  à  ses  disciples,  quand  ils  considéraient  le  temple 
de  Jérusalem  et  ses  magnifiques  ornements:  «Est-ce  là 
ce  que  vous  regardez?»  Le  Génie  du  chrisUanisme  s'est  en 
etfet  arrêté  aux  portiques  du  temple,  il  n'a  point  pénétré 
jusqu'à  l'autel.  Nous  avons  eu  ensuite  les  apologies  vi- 
goureuses et  passionnées  de  Lamennais,  qui  avaient 
le  tort  de  se  concentrer  uniquement  sur  l'autorité  de 
l'Église,  sans  entrer  jamais  dans  le  vif  de  la  question; 
nous  avons  eu  encore  de  merveilleux  orateurs  qui  ont  fait 
entendre  les  accents  les  plus  éloquents  dans  la  chaire 
chrétienne;  puis  des  philosophes  chrétiens,  comme  le 
père  Gralry.  Mais  la  question  du  Christ  n'a  pas  été  encore 
fermement  abordée  au  sein  de  l'Église  catholique;  cer- 
tainement, celte  lacune  sera  bientôt  comblée. 

Dans  l'Église  prolestante,  il  y  a  un  réveil  de  la  pensée, 
de  la  foi;  elle  a  possédé  le  plus  grand  apologiste  des 
temps  modernes  depuis  Pascal,  l'illustre  Vinet,  auquel 
un  si  bel  hommage  a  été  rendu  il  y  a  peu  de  jours  par 
M.  Saint-René  Taillandier,  dans  la  Itevue  des  deux  mondes. 
Mais  Vinet,  qui  a  élé  le  vrai  successeur  de  Pascal,  n'a  pas 
abordé  la  question  du  Christ  par  le  côté  critique.  L'école 
de  Strasbourg  s'est  rendue  justement  célèbre  par  ses 
vastes  travaux,  mais,  dans  sa  direction  principale,  elle 
s'est  confondue  de  plus  en  plus  avec  l'école  de  Tubingen. 
Je  citerai  encore,  sur  les  confins  de  la  France  et  de  l'Al- 
lemagne, un  théologien  éminent,  M.  Rcuss,  qui  est  un 
vrai  maître  dans  la  critique  religieuse,  el  dont  les  travaux 
sont  toujours  consultés  avec  fruit,  lors  même  qu'on 
n'adopte  pas  l'ensemble  de  son  .système. 

J'en  viens,  messieurs,  au  grand  succès  littéraire  qui  a 
rendu  tant  d'intérêt  .'i  la  question  du  Christ.  Dans  un 
sens  je  me  félicite  de  ce  succès;  ce  que  je  crains,  c'est 
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l'indidercnco  :  quand  la  question  religieuse  se  réveille, 
je  m'en  applaudis,  car  je  sais  d'avance  que  la  discussion 
sera  féconde.  Nous  aurons  l'occasion,  dans  le  cours  de 
ces  conférences,  de  foire  ressortir  le  charme  e.xqnis  et 
l'élégance  de  langage  de  la  nouvelle  Vie  de  Jésus.  Si  je 
me  demande  à  quelle  école  l'auteur  appartient,  je  suis, 
il  est  vrai,  un  peu  embarrassé.  Je  retrouve  chez  lui  les 
principales  données  de  l'hégélianisme,  la  suppression  du 
monde  d'au  delà  et  du  Dieu  personnel,  mais  je  suis  tout 
d'un  coup  déroute  par  une  prière  au  Père  céleste.  Quand 
je  veux  rattacher  ce  livre  à  telle  idée,  à  telle  école  cri- 
tique, je  ne  retrouve  ni  Strauss,  ni  Raur;  il  y  a  là  quel- 
que chose  de  fuyant  qui  m'échappe;  je  ne  sais  h  quelle 
br,mchc  de  la  théologie  rattacher  cet  écrit,  et  je  pense 
involontairement  à  l'esthétique,  à  la  littérature  roma- 
nesque. Je  ne  sais  pas  voir  dans  ce  livre  l'expression 
ferme  d'une  tendance  antichrétienne;  ce  n'est  pas  une 
de  ces  attaques  viriles  qui  font  appel  à  nos  résistances 
les  plus  énergiques.  C'est  quelque  chose  de  flottant,  de 
vague,  c'est  l'aihitrairc  le  plus  effréné  au  point  de  vue 
scientifique. 

Messieurs,  celte  question  religieuse,  celte  question  du 
Christ,  est  pour  l'humanité  la  grande  question.  Je  n'en 
connais  pas  de  plus  importanle  à  quelque  point  de  vue 
que  l'on  se  place.  Qu'on  no  vienne  pas  nous  dire  qu'au 
fond  la  question  chrétienne  n'est  pas  posée,  parce  que 
ceux  qui  nous  attaquent  se  donnent  comme  des  chré- 
tien», et  veulent  rentrer  dans  le  vaste  cadre  de  l'Eglise. 
Quant  à  moi,  je  sais  une  chose,  c'est  que  quand  vous 
m'avez  ûlé  la  liberté  morale,  le  Dieu  esprit,  l'immortalité, 
quand  vous  m'avez  ôlé  l'intervention  souveraine  de  la 
liberté  divine  dans  l'histoire  pour  sauver  le  monde,  vous 
avez  supprimé  pour  moi  le  christianisme.  Vous  professez 
peut-être  une  philosophie  supérieure  à  la  mienne,  mais 
ne  prenez  pas  le  nom  de  ma  religion  pour  la  détruire. 
Ah  1  ne  nous  lançons  pas  dans  les  nuages;  ayons  des  po- 
sitions neltcs  et  sans  équivoque.  Je  n'hésite  pas  a  le  dire, 
la  question  que  je  pose  aujourd'hui  est  celle-ci  :  Le 
christianisme  est-il  vrai,  oui  ou  non?  esl-il  fondé  en  rai- 
son, oui  ou  non?  Il  fautla  débattre  avec  des  armes  loyales, 
mais  il  faut  la  débattre.  11  n'y  a  pas  de  question  plus 
grave.  Pour  moi,  messieurs,  je  crois  de  toute  l'énergie 
de  mon  âme  que  le  christianisme  est  aussi  jeune  et  aussi 
vivace  aujourd  hui  qu'il  y  a  di.vhuit  cents  ans,  qu'il  a 
pour  lui  la  science,  et  que  lorsqu'on  nous  dit  qu'il  est 
Lien  malade,  c'est  qu'on  ne  sait  pas  toutes  les  ressources 
el  toute  la  puissance  qu'il  a  en  réserve.  La  situation  ac- 
luclle  est  meilleure  qu'il  y  a  un  siècle.  Reportez  vous  par 
la  pensée  à  ces  conversations  si  brillantes  et  si  suivies  des 
salons  du  siècle  dernier,  avec  quel  mépris  et  quel  dédain 
on  y  parlait  du  christianisme  !  On  eût  pu  croire  que 
cV.tail  fait  de  l'antique  religion,  et  cependant  bien  peu 
d'années  s'étaient  passées  qu'elle  comptait  de  nouveaux 
marlyrt,  même  sur  la  terre  de  France. 

Aujourd'hui  l'Kglise  chrétienne,  dans  notre  ])ays,  n'est 
plus,  comme  au  siècle  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nan- 


tes, en  opposition  avec  toutes  les  aspirations  libérales 
de  la  conscience.  Le  christianisme  veut  la  liberté  de  tous! 

On  raconte  que  Voltaire  avait  la  fièvre  à  chaque  anni- 
versaire de  la  Saint-Harlhélemy.  Cette  fièvre  de  l'huma- 
nité contre  l'iniquité,  il  faut  que  nous  l'ayons  tous,  et 
que  les  chrétiens  montrent  que  le  christianisme  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  généreux  et  de  plus  lihéral  dans  le 
monde. 

Oh  !  si  ma  voix  pouvait  se  faire  entendre  de  la  jeunesse 
de  mon  pays,  de  cette  jeunesse  pour  laquelle  j'éprouve 
tant  de  chaleureuse  sympathie,  que  je  sais  si  passionnée 
pour  les  grandes  causes,  et  que  je  vois  avec  tant  de 
bonheur  se  réveiller  sous  le  souffle  qui  parcourt  la 
France,  je  lui  dirais  :  Vous  ne  vaudrez  pas  mieux  que 
vos  pères,  si  vaillants  à  la  lutte,  si  généreux;  voyez  pour- 
tant combien  leur  œuvre  est  incomplète,  et  combien  ils 
ont  eu  de  peine  à  fonder  parmi  nous  la  liberté.  C'est  que 
trop  souvent  ils  l'ont  séparée  de  la  religion.  Rappelez- 
vous  que  nous  ne  pourrons  bfttir  sur  le  roc  que  lorsque 
nous  aurons  des  convictions  solides.  Oui  !  tant  que  nous 
n'aurons  pas-  mis  le  christianisme  dans  nos  fondations, 
nous  n'aurons  élevé  qn'im  édiliee  fragile,  que  tous  les 
vents  renverseront.  C'est  pour  cela  que  je  veux  défendre 
devant  vous  cette  grande  cause  de  l'accord  du  chris- 
tianisme le  plus  sérieux,  et  des  idées  libérales  les  plus 
généreuses.  Edmond  de  Piiessensé. 


CHRONIQUE. 

.Uijoiinriiui  samedi,  la  librairie  Germer  CaiUiore  mel  en  venle  les 
I.elties sur  la ])liilosopldc  d:  l'histoire,  de  M,  Odvsse-Bahot.  Il  nous  est 
didioilc  de  louer,  à  celle  place,  cet  ouvrage,  qui  clait  impaliemmcut 
allendu,  cl  de  faire  ressortir  toute  l'imporlance  des  questions  qu'il  sou- 
lève. Il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  Couder  une  nouvelle  (ieole  tiislo- 
riquo,  ca  prenant  pour  point  de  dépari  et  pour  base  les  travaux  d'Au- 
gu  tin  Thierry  et  d'Alexis  de  Tocquevillc.  Du  reste,  une  plume  plus 
autorisée  que  la  notre  rendra  compte  de  ce  livre  aux  leclcurs  de  la 
Ikuuc.  Nous  nous  bornons  anjourl'luii  à  dojiner  la  laide  des  matières. 

limilc  Alglnvc. 

Voici  la  table  des  cliaiiitres  des  Lcllrcs  sur  la  iihilowphie  de  l'hisloirc  .' 

I.  Préambule. 
11.   La  guertc  cl  le  droit  des  gens, 

III.  Les  deux  p(jk's  de  l'Iiisloirc. 

IV.  L'antagonisme.  —  La  force.  —  Le  tambour. 

V.  L'héroïsme  court  les  rues.  —  Qu'il  n'y  a  pas  do  génie  mililairo. 

M.  I^rédéric  le  Grand  supérieur  à  César  et  à  Wopoléou. 

VII.  La  diplomalie  jugée  par  les  diplomates. 

Vlll.  Le  droit.  —  Lus  Irailés  de  paix. 

IX.  Les  congrès.  —  Uilan  diplomatii|ue. 

X.  La  I''raijce  est  une  expression  géographique. 

XI.  Commeul  rinissenl  les  nationalités. 

XII.  Le  prochain  morcellement  de  l'I^urupc. 

XIII.  lîassius  et  Lialionalilés.  —  (^e  que  c'est  qu'une  frontière. 

XIV.  Grands  empires  et  petits  Étais.  —  Les  trois  lois  de  l'hisloire.  — 

Conclusion. 

—  .Irnii.É  DE  SiiAKSPiîAHE.  —  One  réunion  d'écrivains,  d'autours  et 
d'arlis'.es  drnmaliqucs  et  de  représenlanlsd'!  toutes  les  professions  libé- 
rales, a  eu  lieu  dans  le  but  d'organiser,  à  Paris,  pour  le  23  avril,  unô 
félc  à  l'occasion  du  SOO''  anniversaire  de  la  naissance   de   Shakspcarc. 

Ont  été  rionnnrs   "   membres  du  comité  shakspcarien   frnnrals»  I 
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MM.  Barye ,  Charles  Ballaille  (du  Conservaloire) ,  Hcclor  Berlioz, 
Alexandre  Dumas,  Jules  Favre,  Georges  Sand,  Théophile  Gautier,  Fran- 
çois-Victor Hugo,  Jules  Jaiiin,  Legouvé,  Liltré,  Michelet,  Eug.  Pelletan, 
Régnier  (de  la  Comédie-Française).  —  Secrétaires  :  MM.  Laurent 
Pichat,  Leconte  de  Liste,  F.  Mallelille,  Paul  de  Saint-Victor,  Thoré. 
La  présidence  a  été  décernée  à  M.  Victor  Hugo. 

—  La  célébration  du  300°  anniversaire  de  la  naissance  de  Shaks- 
peare  a  produit  toute  une  bibliothèque  d'ouvrages  de  circonstance.  On 
compte  jusqu'à  vingt-deux  éditions  du  grand  poëte  anghiis,  paraissant 
simultanément,  et  vingt-sept  autres  livres  comprenant  des  commen- 
taires, des  extraits,  des  publications  ilhistrées,  etc. 

—  On  nous  écrit  de  Londres  : 

«  Le  testament  de  Shakspeare,  qui  consiste  en  trois  feuilles  de  pa- 
pier in  folio,  vient  d'être  nettoyé,  et  chaque  feuille  est  placée  dans  un 
cadre  de  bois  de  chêne  poli,  entre  deux  vitres.  Les  cadres  sont  fermés 
hermétiquement  et  portent  sur  une  tablette  de  cuivre  l'inscription  : 
«  Testament  de  Shakspeare,  25  mars  1610.  »  Chaque  cadre  a  une 
serrure  spéciale,  et  les  trois  sont  contenus  ensemble  dans  une  boîlo  de 
chêne.  On  sera  admis  à  photographier  ce  curieux  monument,  sous  la 
surveillance  d'un  gardien.  » 

—  M.  Évariste  Thévenin  a  fait  récemment,  au  Cerple  des  Sociétés 
savantes,  une  conférence  fort  remarquable  sur  l'histoire  du  théâtre  en 
France.  Nous  la  publierons  dans  un  prochain  numéro. 

—  Ce  soir,  samedi  16  avril,  aux  Entreliens  et  lectures  de  la  rue  de 
la  Paix,  conférence  de  M.  J.  Labbé,  sur  les  Moralistes  de  l'amour,  la 
Rochefoucauld,  Parny. 

—  Hier  a  paru  à  la  librairie  internationale  un  livre  de  l'auteur  des 
Misérables  sur  le  grand  poëte  dont  l'Europe  entière  fêlera  samedi  pro- 
chain le  300"  anniversaire.  Pour  parler  dignement  de  Shakspeare,  il 
faut  s'appeler  Victor  Hugo  ! 

—  L'abondance  des  matières  nous  oblige  encore  d'ajourner  au  pro- 
chain numéro  notre  revue  littéraire. 

—  On  parle  de  créer  à  l'université  de  Glascow  une  chaire  de  littéra- 
ture celtique. 

—  La  Société  d'agriculture,  sciences,  belles-lettres  et  arts  d'Orléans 
a  mis  au  concours  le  sujet  suivant  : 

n  Faire  connaître  quel  était  le  régime  municipal  de  la  ville  d'Orléans 
au  commencement  du  douiième  siècle,  à  l'époque  qui  précéda  celle  où 
cette  ville  se  constitua  en  une  commune  jurée  qui  fut  détruite  par 
Louis  le  Jeune  peu  de  temps  après  sa  fondation.  Rechercher,  soit  dans 
des  textes  imprimés,  soit  dans  des  documents  inédits,  au  point  de  vue 
de  la  justice,  de  la  police  et  des  finances,  les  traces  de  cette  organisa- 
tion primitive,  à  laquelle  la  ville  revint  après  que  la  commune  eut  été 
détruite.  » 

Le  prix  sera  une  médaille  d'or  de  400  francs. 

Les  mémoires  devront  être  remis  à  M.  le  docteur  Pellelier-Sautelet, 
secrétaire  général  de  la  Société,  avant  le  1"  mars  1865. 

Léon  Danicourt. 


LIBRAIRIE   GERMER   BAILLIÈRE. 
Volumes  publics  do  ta  BibliolMque  de  philosophie  coutcmporaine. 

Lettres   sun   la  I'Iiilosophie  de  l'iiistoiiie,  par  M.  Odysse-Bauot. 

1  vol.  in-18.  '-2  fr.  50 

TAINE  (H.).   Le  Positivisme   anglais,  étude  sur  Stuart  Mill.   1  vol. 

in-18.  2  fr.  50 


TAINE  (H.).  L'Idéalisme  anglais,   étude  sur  Thomas  Carlyle.  1  vol. 

in-18.  2fr.  50 

JANET  (Paix).   Le  Matérialisme  contemporain,  examen  du  système 

du  docteur  Buchner.  1  vol.  in-18.  2  fr.  50 

Les  volumes  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine  qui  vont 
paraître  le  plus  prochainement  sont  les  suivants  : 

1"  La  l'hilosophie  de  M .  Cousin,  par  M.  Alaux.  —  2°  La  Philosophie 
du  droit  pénal,  par  M.  Ad.  Franck.  —  3°  L'Art  contemporain  et  le 
spiritualisme,  par  M.  Charles  Lévêque. — i°  La  Science  contemporaine 
et  le spirituatiime,  par  M.  Louis  Grandeau.  —  5"  La  Philosophie  écos- 
saise, par  M.  Charles  de  Rémusat.  —  6"  La  Théodicée  en  Angleterre, 
par  M.  Charles  de  Rémusat. —  7°  L'Ame  et  la  vie,  par  M  Emile 
Saisset. 


BUIERRE  DE  BOISMONT.  Des  hallucinations,  ou  Histoire  raisonnée 
des  apparitions,  des  visions,  des  songes,  de  l'extase,  du  magnétisme 
et  du  somnambulisme.  1862,  3' édition,  très-augmentée.  7  fr, 

BROUSSAIS.  Examen  les  doctrines  médicales,  3<^  édition.  1829-1834, 
4  vol.  in-8.  5  fr. 

WOILLEZ  (Madame).  Les  Médecins  moralistes,  code  philosophique  et 
religieux  extrait  des  écrits  des  médecins  anciens  et  modernes,  notam- 
ment des  docteurs  français  contemporains,  avec  un  Discours  prélimi- 
naire de  feu  le  professeur  Brachet  (de  Lyon),  et  une  Notice  par  le 
docteur  Descuret.  1862,  in-8.  6  fr. 

ZIMMERMANN.  De  la  solitude,  des  causes  qui  en  font  naître  le  goût, 
de  ses  inconvénients,  de  ses  avantages,  et  de  son  influence  sur  les 
passions,  l'imagination,  l'esprit  et  le  cœur;  traduit  de  l'allemand  par 
M.  JoURDAN.  Nouvelle  édition,  1840,  in-8.  3  fr.  50 

BOUCHARDAT.  Le  Travail,  son  influence  sur  la  santé  (conférences 
faites  aux  ouvriers).  1863,  1  vol.  in-18.  2  fr.  50 

BOLCHARDAT  et  H.  JUNOD.  L'Eau-de-vie  et  ses  dangers,  confé- 
rences populaires.  1  vol.  in-8.  1  fr. 

BOCQl'lLLON.  Revue  du  croupe  des  Verbénacées,  recherche  des  types, 
organogénie,  organographie,  allinités,  classification,  description  des 
genres,  par  M,  Bocquillon,  docteur  es  sciences.  1863,  1  vol.  in-4 
de  186  pages,  avec  20  planches  gravées  sur  acier.  15  fr. 

THÉVENIN  (Évariste).  Hygiène  publique,  analyse  du  Rapport  général 
des  travaux  du  conseil  de  salubrité  de  la  Seine  (1849-1858).  1  vol. 
in-18.  2  fr.  50 


EMILE  DE  GIRAUDIN.  Force  ou  richesse.  Questions  de  l'année  1864. 
Brochure  in-8  de  10  feuilles  (Henri  l'Ion).  1  fr.  50 

L'ABBÉ  ***.  Le  Mai'DIT,  "/'  édition.  3  vol.  in-8  (librairie  internatio- 
nale, 13,  rue  de  Gramniont).  15  fr. 

BANCEL.  Harangues  et  commentaires  littéraires  et  philosophiques. 
3  vol.  in-8  (libiairie  internationale,  13,  rue  de  Gramniont).      15  fr. 

A.  PEYRAT.  Histoire  élémentaire  et  critiuue  de  Jésus.  1  vol.  in-8 
(Michel  Lévy  frères).  7  fr.  50 

Cet  ouvrage  de  l'ancien  rédacteur  en  chef  de  la  Presse  n'est 
point  une  de  ces  innombrables  et  éphémèrei  publications  qu'a  pro- 
duites la  \'iede  Jésus  de  M.  Renan.  C'e^t  un  livre  préparé  depuis 
longtemps;  c'est  le  résultat  de  plusieurs  années  de  recherches 
et  de  méditations. 
F.  RIVET.  Des  rapports  du  droit  ET  de  la  législation  avec  l'éco- 
nomie politique.  1  vol.  in-8  (Guillauiuin).  7  fr.  50 

Le  propriétaire-gérant  :  Germer  Baillière. 

PARIS.  IMPRIMERIE  DE  E.  MARTINET,   RUE  MIGNON,    2. 


PREMIÈRE  ANNÉR.  —  N°  21. 


UN  NUMÉRO  :  30  CENTIMES. 


23  .WRIL  186!i. 


REVUE 

COURS  LITTÉRAIRES 

DE  LA  FRANCE  ET  DE  L'ÉTRANGER 


ulTTliRATLUE  — PHILOSOPHIE  — THÉOLOGIE—  ÉLOQUENCE 
LÉGISLATION  —  ESTHÉTIQUE  —  ARCHÉOLOGIE 


HISTOIRE 


Paraît  tous  les  Samedis. 

Paris Six  mois.     8  fr.      In  an.  15  Ir. 

Départements..        —  10  —     18 

Étranger —         12  —     20 

Prix  de  J'abonnemect  arec  la  Reme  des  Cours  scientifiques. 

Sii  moi Paris,  15  fr.  Départ.,  18  fr.  Élrangcr,  20  fr. 

Un  an —     20  —       30  —        35 


fii'Jaclcur  en  ckl 
M.  ODYSSE-BAROT 


Les  ouvrages  dont  deux  exemplaires 
auronlélé  envoyés  au  bureau  du  journal 
seront  annoncés  et  analyses  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA    LIBRAIRIE    GERMER    BAILLIÈRC 

17,  rue  do  1  licûio  de  Médecine, 

Et  chez  tous    les  libraires,  par  l'envoi  d'un   bon   de   poste , 

ou  d'un  mandat  sur  Paris. 

L'abonnement  part  du  1*'  décembre  ou  du  1"  j;iin 
de  cliaquc  année. 


AVIS.  —  Notre  numéro  d'aujourd'hui  contient  encore 
un  supplément.  C'est  le  cinquième  que  nous  donnons 
depuis  la  fondation  du  journal. 


Droit  de  la  nature  et  des  gens.  —  Cours  de  il.  Adolphe  Franck  : 

Les  publifistes  du  Nvni-  siècle, 

Eathéliqae    appliquée    â    ritUtuire     de    l'art.    —    Cours   de 
M.  Vioi.let-Le-Dlc  :  H.  L'art  égyptien  cl  la  naissance  de  l'cspiil  grec. 

nutoire.  —  Conrs  de  M.  Ih;chixski  :  Des  élcmenls  fédéralifs  des  Arvas  euro- 
péens. V.  (Complu  rendu  de  M.  Elias  Piojnault.) 

Inlrodaetion  générale  A  Tétude  du  droit.  —  Cours  de  M.  Ch. 
Bbldant  :  Leçon  d'ouverture. 

Bulletin   de»   coorn  libres.    —    Entretiens  et  lectures  de  la  rue  de  la 

Paix.  —  Soirées  littéraires  de  la  Soibonne,  pir  il,  Euck.ne  Mirt, 

C'Iironiqne. 


DROIT  DE  LA  NATURE  ET  DES  GENS. 
COLUS    UE    M.    ADOLPHE    FRANCK. 

(collège   de    FRANCE.) 

lies   publiclMtes  du    XVIil     siècle. 

I. 

Messieurs, 

Nous  allons  ithordci'  réliido  des  publicistcs  du 
xviii'  siècle. 

Eiivisagtj  au  point  de  vue  pliilosophiquc,  le  .wiii»  siè- 
fle  peut  Ctre  miiinlcnant  jugé  avec  une  enli(''i'e  impar- 
liaJili;;  il  a  lait  son  temps,  son  leuvrc  est  accomplie,  et 
une  partie  de  ses  doctrines,  conservées  avec  amour  et 
respect,  n'empêchent  pas  de  rejeter  celles  qui  offensent 


un  sentiment  plus  calme  de  Li  nature  humaine  et  des 
vues  plus  éclairées. 

Une  école  spirilualisfc,  une  école  religieuse  se  sont 
produites,  qui  ont  répudié  celle  hostilité  ardente  dont 
nos  pères  nous  ont  donné  l'exemple  :  mais  cela  ne  veut 
pas  dire,  messieurs,  que  le  libre  e.xamen  soit  devenii 
étranger  à  la  philosophie;  car,  alors  môme  qu'on  se  rend 
complètement  indépendant  de  la  tradition,  il  y  a  une 
manière  plus  juste  de  l'apprécier,  de  parler  des  œuvres 
et  de  la  foi  des  générations  qui  nous  ont  précédés.  La 
critique,  en  demeurant  aussi  sincère,  est  devenue  plus 
respectueuse,  et  n'en  est  que  plus  équitable,  à  mon  avis. 

H  en  est  autrement  du  xviii'  siècle  politique;  son 
œuvre  est  encore  en  voie  d'accomplissement,  elle  n'est 
pas  terminée,  et  il  devient  dès  lors  difficile  de  la  juger. 
En  butte  à  de  violentes  attaques  d'un  ctjté,  elle  est  défen- 
due de  l'autre  avec  une  passion  qui  ne  respecte  ni  les 
faits,  ni  le  droit,  ni  l'histoire. 

On  trouve  dans  le  xviii"  siècle,  lorsqu'on  veut  l'aborder 
avec  l'amour  et  le  parti  pris  de  la  vérité,  une  époque 
d'une  crédulité  presque  naïve  quand  il  s'agit  d'avenir, 
pleine  de  doute  lorsqu'il  s'agit  du  passé,  indifférente  à 
l'égard  de  la  morale  et  de  la  religion,  passionnée  en 
politique  jusqu'au  martyre,  souvent  jusqu'au  crime,  et 
sur  laquelle  la  conscience  publique  attend  encore  peut- 
èire  un  jugement  impartial  et  définitif.  Eh  bien!  mes- 
sieurs, c'est  ce  jugement  qui  sera  l'objet  des  leçons  que 
nous  entreprenons  à  l'instant  môme. 

Mon  but  est  donc  de  faire  ressortir  et  de  glorifier  ce 
que  cette  époque  nous  a  transmis  de  vrai  et  de  bon, 
mais  aussi  de  condamner  et  de  répudier  ce  qui  compro- 
met son  œuvre  même,  et  autorise  les  ennemis  de  la  liberté 
îi  nous  mettre  devant  les  yeu.\  le  spectre  des  erreurs  et 
des  crimes  d'autrefois. 

,Ic  me  souviens  d'un  temps  où  il  était  plus  facile  qu'au- 
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jourd'hui  de  juger  Ioxyu!'  siècle,  parce  que  les  positions 
étaient  plus  licites,  plus  arr(^tées.I)'un  côté,  des  ennemis 
implacables  de  cette  époque  et  de  ses  institutions,  de 
celles-là  niOmcs  dont  ils  étaient  non-seulement  les  spec- 
tateurs, mais  les  auxiliaires  ;  des  ennemis  implacables 
de  la  société  telle  qu'elle  est  constituée  parmi  nous  de- 
puis trois  quarts  de  siècle,  de  nos  lois  et  de  ce  Code 
merveilleux,  plus  sage,  plus  luimain,  plus  juste  que  le 
recueil,  d'ailleurs  si  justement  admiré,  de  l'empire  ro- 
main ;  de  ce  Code  auquel  chaque  révolution  apporte  une 
consécration  nouvelle,  et  qui,  déjà  maître  de  la  plus 
grande  partie  de  l'Europe,  est  destiné  à  conquérir  le 
monde  :  voilà  ce  que  nous  voyions  d'un  côté.  De  l'autre, 
nous  apercevions,  non  pas  des  amis,  mais  des  admira- 
teurs aveugles,  des  imitateurs,  des  échos  serviles  d'un 
temps  h  jamais  évanoui  ;  aussi  obstinés  et  intraitables 
dans  leur  admiration  que  les  premiers  dans  leur  haine, 
et  confondant  avec  la  liberté  les  violences  commises  en 
son  nom  dans  le  double  paroxysme  de  la  guerre  civile  et 
de  la  guerre  étrangère.  Enfin,  entre  ces  deux  catégories 
une  foule  d'utopistes  de  toutes  couleurs,  dont  le  règne 
n'appartient  pas  heureusement  à  ce  monde,  et  bien  moins 
encore  à  l'autre. 

Chacun  de  ces  partis  apportait  avec  lui  sa  bannière, 
son  fanal  qui  éclairait  la  route,  et  qui  ne  laissait  pas  de 
doute  sur  le  point  où  il  fallait  chercher  la  vérité. 

Quels  étaient  les  défenseurs  du  parti  féodal  et  théo- 
cratique?  Ceux  qui  avaient  quelque  chose  h  gagner  à  son 
retour.  Madame  de  Staël  disait  avec  une  grande  saga- 
cité :  «  Que  les  partisans  du  despotisme  se  servent  de 
baïonnettes,  ils  font  leur  métier  ;  mais  se  servir  des  ar- 
guments philosophiques,  c'est  trop  compter  sur  la  bêtise 
humaine.  »  Quels  étaient  ceux  qui  employaient  ce  stra- 
tagème? Trois  gentilshommes  qui  traitaient  cavalière- 
ment leur  temps,  leurs  contemporains,  et  se  croyaient  à 
l'époque  où  l'on  pouvait  jeter  ses  adversaires  par  les 
fenêtres,  comme  on  faisait  autrefois  de  ses  créanciers  : 
deMaistre,  de  Donald  et  le  comte  de  Montlosier. 

Leur  origine,  leur  but,  nous  disaient  clairement  ce 
qu'ils  voulaient. 

Quels  étaient  les  défenseurs  du  régime  ultra-révolu- 
tionnaire ?  La  plupart  de  ceux  qui  s'y  trouvaient  engagés, 
qui  mettaient  l'insurrection  à  la  place  de  la  discussion, 
et  faisaient  de  leur  plume  une  machine  de  guerre. 

Évidemment,  entre  ces  deux  extrêmes,  il  était  facile 
de  voir  que  la  vérité  n'était  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre; 
que  les  véritables  héritiers  du  xvui"  siècle  n'étaient  pas 
ceux  qui  acceptaient  l'héritage  de  leurs  pères  les  yeux 
fermés,  mais  sous  bénéfice  d'inventaire,  qui  en  retenaient 
ce  qui  faisait  honneur  à  leur  mémoire,  et  rejetaient  ce 
qui  pouvait  y  faire  tache  ;  ceux,  enfin,  qui  souscrivaient 
à  leurs  doctrines ,  sauf  à  les  renfermer  dans  leurs 
légitimes  limites.  Quels  étaient  ceux-là?  C'étaient  les  fils 
de  ces  bourgeois  et  de  ces  paysans  qui ,  après  avoir 
accueilli  avec  transport  la  révolution,  en  avaient  semé 
les  germes  sur  tous  les  champs  de  bataille,  et  qui  vou- 


laient continuer  à  marcher  dans  la  même  carrière.  Dé- 
clarons toutefois  qu'il  y  avait  parmi  eux  les  fils  de  ceux 
qui  avaient  fait  le  sacrifice  de  leurs  privilèges  dans  la 
mémorable  nuit  du  U  août  17S'.);  car  c'est  au  moyen  de 
la  justice  et  de  l'imparlialiléque  le  traité  d'alliance  peut 
être  conclu  sur  l'autel  de  la  vérité  et  de  la  patrie  ! 

Depuis  quelques  années,  au  contraire,  les  choses  ont 
bien  changé;  les  partis  sont  beaucoup  moins  faciles  à 
discerner,  à  démêler.  Il  faut  une  plus  grande  sagacité 
critique  pour  arriver  à  un  jugement  définitif. 

Nous  voyons  de  nos  jours  revendiquer  le  nom  de  libé- 
raux à  des  hommes  que  nous  sommes  étonnés  de  voir 
affublés  de  ce  masque,  et  qui,  au  nom  de  liberté,  nous 
vantent  sans  cesse ,  non  pas  le  siècle  de  Louis  XIV , 
car  ce  siècle  leur  paraît  rétrograde,  servile,  despotique  : 
n'est-ce  pas,  en  effet,  sous  le  règne  du  grand  roi  que 
l'État,  par  la  voix  de  Bossuet,  s'est  déclaré  indépendant, 
et  qu'un  autre  prélat  a  trouvé  de  si  touchants  accents 
dans  la  tendresse  de  son  cœur,  en  faveur  de  la  liberté  de 
conscience?  n'est-ce  pas  sous  Louis  XIV  que  toutes  les 
classes,  confondues  en  une  seule,  se  sont  reconnues  comme 
les  enfants  d'une  même  patrie?  Ce  n'est  pas  non  plus  la 
renaissance,  car  elle  a  fait  revivre  l'antiquité,  l'art  païen, 
la  philosophie  païenne,  autant  d'atteintes  à  la  liberté 
comme  ils  la  comprennent.  Mais  c'est  le  ténébreux 
moyen  âge,  l'époque  où  la  France  était  couverte  de  châ- 
teaux forts,  de  congrégations  religieuses,  et  que  le  sei- 
gneur féodal,  n'ayant  pas  à  s'occuper  de  la  volonté  de 
son  roi,  pouvait  outrager  à  son  aise  le  manant  qui  rési- 
dait sur  ses  domaines.  Voilà  ce  qu'on  nous  donne  aujour- 
d'hui pour  la  plus  haute  expression  de  la  liberté. 

D'autres  ne  vont  pas  aussi  loin  ;  ils  s'arrêtent  au  règne 
de  Louis  XIII,  à  l'époque  de  ces  nobles  intrigues  où  sont 
mêlés  tant  de  héros  et  d'héroïnes,  dont  les  romans  du 
temps  nous  offrent  des  imagesinsipides,  objet  d'un  amour 
rétrospectif.  Leur  admiration  se  concentre  sur  les  hôtes 
maniérés  de  l'hôtel  de  Rambouillet. 

Nous  voyons  donc  que  ce  nom  de  parti  libéral  est  au- 
jourd'hui donné  à  ceux  qui  prennent  en  main  la  défense 
de  toutes  les  passions,  de  toutes  les  institutions  rétro- 
grades ;  la  révolution,  au  contraire,  nous  est  représentée 
comme  l'organisation  de  la  tyrannie,  du  despotisme, 
comme  l'oppression  de  l'individu  et  de  la  conscience. 
Voilà  ce  que  nous  rencontrons  à  la  place  des  deux  opi- 
nions si  nettes,  si  claires,  si  tranchées,  qui  se  présen- 
taient sur  le  seuil  de  notre  propre  siècle. 

Il  faut  dire  aussi  que  la  démocratie  a  quelquefois  changé 
de  nature  ;  mais  il  en  est  une  que  personne  ne  peut  mé- 
connaître :  c'est  celle  qui  revendique  au  nom  de  tous 
les  droits  qui  n'ont  existé  autrefois  qu'au  profil  de  quel- 
ques-uns, celle  qui  ne  veut  pas  de  limites  ni  d'exception 
à  l'action  de  la  justice;  qui  repousse  comme  une  injure 
les  distinctions  fondées  sur  la  race  et  le  sang  ;  qui,  appe- 
lant les  nations  tout  entières  à  entrer  dans  la  vie  publique, 
les  invite  à  s"en  rendre  dignes  par  le  travail  et  par  l'm- 
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struction.  C'est  la  démocratie  du  droit,  du  travail,  de  la 
justice,  de  la  liberté. 

Ces  partis,  malgré  le  masque  et  le  déguisement  que 
portent  les  uns,  malgré  la  décadence  des  autres,  ne  nous 
empêcheront  pas  de  marcher  directement  à  notre  but, 
et  de  rechercher  quel  a  été  le  véritable  esprit  du 
xviii' siècle.  Le  travestissement  de  nos  adversaires,  l'exa- 
gération de  nos  prétendus  auxiliairesne  nous  empêcheront 
pas  d'éviter  également  ces  deux  écueils  :  l'excès  d'indul- 
gence et  l'excès  de  sévérité.  Au-dessus  de  tous  les  partis 
se  trouve  la  conscience  publique;  c'est  à  elle  seule  que 
nous  voulons  nous  adresser,  en  procédant  à  l'inventaire 
exact  du  bien  et  du  mal  qui  a  été  fait  par  nos  pères. 

Nous  commencerons  par  le  bien,  car,  sans  le  bien,  on 
ne  peut  comprendre  le  mal  dans  l'ordre  politique. 

Voici  donc  ce  que  nous  devons  aux  philosophes  et  aux 
publicistes,  nos  devanciers  immédiats  :  d'abord  la  liberté 
intellectuelle,  non  pas  la  liberté  de  penser,  car  elle  est 
heureusement  H  l'abri  de  la  force,  et  aucune  tentative 
de  celle-ci  ne  peut  l'atteindre,  mais  la  liberté  d'exprimer 
sa  pensée,  sans  laquelle  l'être  humain  ne  s'appartiendrait 
pas,  sans  laquelle  l'homme  n'aurait  aucune  idée  du  dioit. 
J.  J.  Rousseau  a  dit  que  l'homme  était  un  animal  dé- 
pravé ;  je  suis  de  son  avis,  en  ce  sens  que  l'homme  qui 
pense  cesse  d'appartenir  à  la  région  de  la  vie  animale. 

La  pensée,  voilà  donc  le  premier  don  que  nous  trou- 
vons dans  le  legs  de  nos  pères  :  non  pas,  —  car  il  ne  faut 
pas  oublier  d'être  juste  à  l'égard  des  générations  précé- 
dentes, —  non  pas  que  la  liberté  fût  méprisée  par  les 
âges  antérieurs;  elle  était  revendiquée,  au  contraire,  par 
les  philosophes,  par  une  certaine  partie  des  théologiens. 
Abélard,  après  tout,  est  un  des  ancêtres  de  Voltaire,  non 
qu'il  ait  compris  la  liberté  de  la  même  marnère,  mais  il 
la  demandait  pour  les  dogmes  de  la  foi,  et  il  n'est  pas  le 
seul.  Une  foule  de  penseurs  ont  fait  usage  du  même 
droit:  le  .xvn"'  siècle  a  revendiqué  la  liberté  la  plus  illi- 
mitée dans  le  domaine  de  la  philosophie  ;  mais  certaines 
vérités,  des  vérités  de  l'ordre  politique,  de  l'ordre  mo- 
ral, de  l'ordre  religieux  et  de  l'ordre  social,  restaient 
comme  l'arche  sainte  sur  laquelle  on  ne  pouvait  lever  la 
main.  Eh  bien  !  au  .kvui°  siècle  revient  l'honneur  de  nous 
avoir  donné  la  liberté  dans  le  domaine  entier  de  la  pensée. 

Nous  devons  ii  ce  siècle  la  liberté  de  conscience,  sans 
laquelle,  non-seulement  l'esprit,  mais  l'àme  elle-même 
se  trouve  avilie  et  asservie  ;  sans  laquelle  la  religion,  celte 
fille  du  ciel  envoyée  sur  la  terre  pour  nous  enseigner 
l'amour  et  l'espérance,  est  obligée  de  marcher  appuyée 
sur  la  force,  est  accompagnée  du  cortège  des  supplices, 
est  condamnée  à  frapper  avec  l'épée  ceux  qu'elle  devrait 
consoler  et  instruire  par  la  parole. 

La  liberté  de  conscience  n'est  pas  la  conséquence  né- 
cessaire de  la  liberté  intellectuelle,  et  l'une  peut  exister 
sans  l'autre.  Je  vous  ai  parlé  d'.\bélard,  du  xvii"  siècle  ; 
mais  tous  ceux  qui,  ainsi  que  Rossucl  si  indépendant 
dans  la  philosophie,  demandaient  la  liberté  intellec- 
luelle,  lousccux-Hi  rejetaient  la  liberté  de  conscience,  et 


l'on  sait  avec  quel  transport  Bossuet  a  vu  condamner  à  la 
misère  et  à  l'exil  plus  de  300  000  de  ses  concitoyens  qui 
voulaient  être  chrétiens  sous  une  autre  forme  que  lui. 

Dans  l'antiquité,  nous  voyons  des  empereurs,  tels  que 
Néron  et  Dioclétien,  souifrant  toute  espèce  de  sectes 
philosophiques,  les  plus  immorales,  les  plus  dégradantes, 
les  plus  dissolvantes  de  tout  ordre  social,  et  n'être  pas 
favorables  à  la  liberté  de  conscience  ;  nous  les  voyons 
livrer  les  chrétiens  aux  bêtes  féroces,  et  en  faire  les  flam- 
beaux vivants  dont  ils  allumaient  le  soir  leurs  jardins. 
.Nous  devons  donc  ajouter  cette  liberté  sur  la  liste  des 
conquêtes  du  siècle  que  nous  voulons  juger. 

Nous  sommes  encore  redevables  aux  philosophes  et 
aux  publicistes  du  xv!!!*"  siècle  de  ce  principe  que  les  na- 
tions n'appartiennent  à  personne,  mais  qu'elles  s'appar- 
tiennent à  elles-mêmes,  qu'elles  ont  le  droit  d'intervenir 
dans  leurs  propres  affaires;  en  d'autres  termes,  qu'elles 
ont  le  droit  de  se  gouverner  elles-mêmes  et  de  choisir 
celui  ou  ceux  qui  doivent  gouverner  avec  elles. 

Nous  ne  remarquons  pas  ici  la  contradiction  que  nous 
signalions  plus  haut.  Depuis  Grotius,  c'était  une  tradi- 
tion qui  s'est  conservée  jusqu'à  Kant,  Montesquieu,  J.  J. 
Rousseau,  que  les  nations  qui  ne  participent  pas  au  gou- 
vernement sont  des  troupeaux  de  bétail  que  le  maître 
exploite  à  sa  guise  ;  tandis  que  l'homme  s'appartenant 
à  lui-même,  il  n'en  doit  pas  être  autrement  pour  les  na-. 
tions,  qui  ne  sont  que  des  collections  d'hommes;  que  le 
droit  d'intervenir  dans  la  conduite  de  sa  destinée,  que  le 
droit  de  se  gouverner  est  un  droit  primitif,  naturel, 
sacré,  inviolable,  qu'on  ne  peut  méconnaître  sans  faire 
injure  aussi  bien  à  Dieu,  dont  on  méprise  l'œuvre,  qu'à 
l'homme,  qui  est  son  représentant  sur  la  terre. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  simplement  ici  du  vote  des  im- 
pôts qu'on  avait  déjà  réclamé,  que  Commines  demandait 
dans  ses  mémoires ,  que  les  états  généraux  revendi- 
quaient au  moyen  âge  :  c'était  déjà  beaucoup,  car  on 
mettait  par  là  un  frein  à  l'arbitraire  ;  mais  il  s'agit  du 
gouvernement  de  soi-même,  ce  qui  est  la  base,  l'essence 
de  toute  liberté  politique.  Des  nations  qui  n'en  sont  pas 
arrivées  là  ne  s'appartiennent  pas,  et  n'ont  pas  le  senti- 
ment de  la  dignité  humaine  qui,  une  fois  reconnu  dans 
la  nation,  passe  à  la  personne  de  chaque  citoyen. 

Nous  devons  aussi  au  xvni"  siècle  le  principe  de  l'éga- 
lité devant  la  loi.  11  est  vrai  qu'il  avait  existé  auparavant 
des  États  libres,  mais  ce  principe  n'en  était  pas  moins 
méconnu.  Avant  cette  époque,  l'Angleterre  et  la  Hollande 
nous  montrent  une  part  de  liberté  accordée  à  toutes  les 
classes  de  la  société,  mais  celte  liberté  n'est  qu'une  con- 
cession; ce  n'est  pas  un  droit,  c'esl  un  privilège  conquis 
par  la  force  et  souvent  à  la  faveur  des  circonstances  les 
plus  critiques,  mais  ce  n'est  pas  un  principe  universel,  ab- 
solu, inviolable.  C'est  précisément  ainsi  que  l'on  procé- 
dait au  moyen  âge  :  il  n'y  avait  d'abord,  je  ne  dirai  pas 
de  liberté,  mais  de  puissance  que  pour  les  descendants 
des  conquérants;  puis  la  bourgeoisie,  qui  s'était  rendue 
nécessaire,  a  eu  la  sienne;  le  clergé,  les  parlements, 
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curent  la  leur;  cbaciin  se  nioiivant  dans  une  sphère  qui 
lui  est  propre,  sans  avoir  l'iilée  d'un  droit  commun  à  tous 
les  habitants  d'un  même  pays. 

Ce  principe  du  droit  comnum,  c'est  l'idée  de  la  justice 
absolue,  c'est  la  croyance  que  des  êtres  semblables  de- 
vant Dieu  doivent  être  semblables  les  uns  devant  les 
autres;  que  des  êtres  astreints  aux  mêmes  devoirs 
doivent  avoir  les  mêmes  droits;  que  ceux  qui  sont  astreints 
aux  mêmes  obligations  doivent  en  retirer  les  mêmes 
avantages,  et  que  la  violation  de  ces  obligations  doit 
faire  encourir  les  mêmes  peines.  Car  il  ne  faut  pas  qu'il 
y  ait  un  châtiment  particulier  pour  les  privilégiés  de  la 
naissance,  et  un  châtiment  différent  pour  les  autres 
citoyens  :  la  justice,  en  effet,  est  une  loi  pour  tons  les 
êtres  doués  de  conscience,  et,  comme  la  loi  morale  est 
la  loi  suprême  de  toutes  les  consciences,  la  loi  civile 
doit  régner  de  la  même  manière  sur  tous  les  citoyens. 

C'est  encore  le  xviii"  siècle  qui  nous  a  donné  l'union 
des  familles,  longtemps  troublée  par  d'iniques  privilèges. 
C'est  lui  qui  a  rendu  le  père  à  ses  devoirs,  les  enfants  à 
leurs  droits,  et  tous  k  leurs  mutuelles  obligations  ;  c'est 
lui  qui  a  détruit  cette  institution  de  la  féodalité,  le 
droit  d'aînesse.  Je  sais  bien,  messieurs,  que,  grâce  à  la 
transformation  signalée  dans  les  différents  partis,  à  cette 
confusion  des  langues  dont  j'ai  parlé,  le  droit  d'aînesse 
a  trouvé  d'ardents  champions.  Or,  voici  les  raisons  que 
l'on  donne  en  faveur  de  celte  vieille  iniquité. 

On  ditque  c'est  la  consécration  de  l'autorité  paternelle, 
de  cet  antique  droit  de  tester  qui  est  l'inviolabilité  de  la 
volonté  du  mourant,  et  le  fondement  des  lois  les  plus 
sages  qui  aient  existé,  les  lois  romaines  ;  que  c'est  la  pro- 
tection des  enfants,  qui  trouvent  ainsi  parmi  eux,  à  leur 
tête,  un  tuteur,  un  défenseur,  tandis  que,  livrés  à  la  jouis- 
sance de  ce  que  vous  appelez  la  liberté,  l'égalité,  ils  se- 
raient sacrifiés  parleur  sang  et  abandonnés  aux  hasards 
de  la  vie  commune.  Enfin,  ajoute-t-on,  c'est  la  condition 
du  progrès  de  ragriculture  et  de  l'accroissement  de  la 
population. 

Ces  raisons,  messieurs,  ne  peuvent  se  soutenir  devant 
les  faits  et  les  principes  naturels  de  la  conscience  et  du 
sens  commun. 

L'autorité  paternelle  repose  uniquement  sur  les  devoirs 
du  père  envers  ses  enfants;  il  n'en  est  pas  propriétaire,  il 
a  des  obligations  à  remplir  envers  ceux  qu'il  a  mis  au 
jour  sans  leur  volonté.  Il  doit  les  élever,  leur  préparer 
un  avenir  qui  les  mette  au-dessus  des  matériels  soucis, 
incompatibles  avec  le  développement  des  facultés  mo- 
rales ;  or,  ce  qu'il  doit  h  l'un,  il  le  doit  à  tous.  Toutefois, 
si  l'un  d'entre  eux  se  rend  indigne  des  soins  dont  il  est 
l'objet,  le  châtiment  est  permis  au  père,  dans  les  limites 
déterminées  parles  lois;  mais  le  droit  d'abandonner  ses 
enfants,  de  les  répudier,  afin  de  conserver  l'orgueil  d'un 
nom  sur  la  tête  d'un  seul,  c'est  là  précisément  une  vio- 
lation du  droit  naturel  et  une  insulte  à  la  nature. 

On  invoque  aussi  la  volonté  des  mourants,  mais  cette 
volonté  est  seulement  inviolable  quand  elle  s'exerce  dans 


la  limite  du  droit.  Or,  s'il  n'est  pas  permis  au  père  de  dé- 
pouiller ses  enfants  de  son  vivant  ;  il  ne  le  peut  pas  da- 
vantage par  sa  dernière  volonté.  Est-ce  que  le  droit 
général  de  la  société,  l'appui  dû  à  la  liberté,  à  l'égalité 
civile,  à  l'ensemble  de  ces  institutions  sans  lesquelles  il 
n'y  a  pas  de  peuple  libre,  est-ce  que  ce  droit  général  de 
tous  ne  doit  pas  l'emporter  sur  le  caprice  de  quelques- 
uns?  Voici  une  société  dont  le  principe  repose  sur  l'éga- 
lité devant  la  loi,  dans  la  distribution  des  honneurs,  des 
fonctions  et  des  devoirs  communs  à  cette  vie  de  société, 
elle  a  incontestablement  le  droit  de  défendre  cet  ordre 
de  choses,  le  seul  naturel,  le  seul  légitime;  dès  lors 
peut-on  permettre  à  quelques-uns,  en  accumulant  les 
richesses,  de  snbstitue-r  à  cette  égalité  un  régime  injuste, 
de  porter  atteinte  au  principe  même  de  l'État,  et  de  dé- 
chirer la  loi  fondamentale,  la  condition  de  tous  ?  Il  n'y 
a  donc  pas  lieu  d'invoquer  ici  la  loi  inviolable  du  mourant. 

La  protection  de  l'aîné  pour  ses  frères  puînés  est-elle 
un  argument  plus  puissant?  Il  faut  un  protecteur,  dit-on, 
là  où  il  y  a  des  faibles,  un  tuteur  là  où  il  y  a  des  mineurs. 
Mais  CCS  faibles,  ces  mineurs,  qu'est-ce  qui  les  fait? 
C'est  vous.  Vous  voulez,  dites-vous,  me  faire  faible  pour 
me  donner  un  protecteur;  mais  laissez-moi  me  protéger 
moi-même,  cela  sera  bien  plus  sûr.  Remarquons  à 
cette  occasion  qu'un  argument  semblable  était  produit 
contre  le  vassal  à  l'époque  de  la  féodalité. 

Reste  donc  l'intérêt  de  l'agriculture  et  de  la  population. 
Quant  à  l'agriculture,  elle  n'est  aucunement  compromise; 
un  calcul  établit  en  effet  que,  depuis  1789,  le  sol  a 
quintuplé  de  valeur. 

Quand  existait  le  droit  d'aînesse,  il  y  avait  une  famine 
tous  les  trois  ou  tous  les  cinq  ans,  tandis  qu'aujourd'hui, 
depuis  l'extension  des  lois  protectrices  du  commerce, 
depuis  l'abolition  de  l'échelle  mobile,  la  famine  n'est 
plus  possible,  une  cherté  plus  ou  moins  grande  des  den- 
rées est  seule  à  craindre. 

Ne  voyons-nous  pas  encore  que  l'agriculture,  les  arts 
et  l'industrie  se  sont  développés. 

Mais  on  avance  que  les  procédés  scientifiques  ne  peu- 
vent être  appliqués  que  par  de  riches  familles  :  je  le  ré- 
pète, à  la  place  de  ces  protecteurs,  je  préfère  la  liberté  ; 
à  l'état  de  mineur,  je  préfère  l'égalité;  et  puis,  n'avons- 
nous  pas  les  domaines  de  l'État  et  ces  grandes  propriétés 
qui  existent  encore,  où  l'on  peut  faire  l'application  des 
procédés  dont  on  nous  parle. 

En  ce  moment  même,  il  se  fait  une  expérience  de  ce 
genre  :  im  jardinier  hollandais  a  trouvé  le  moyen  de 
quintupler  le  rendement  des  céréales,  et  c'est  dans  une 
grande  propriété  de  l'État  que  le  gouvernement  français 
a  permis  les  expériences. 

Relativement  à  la  population,  nous  répondrons  :  Oui, 
le  nombre  des  naissances  a  diminué  proportionnellement, 
mnh  voici  comment.  L'homme  qui  ne  porte  pas  le  souci 
de  sa  paternité,  qui  ne  supporte  pas  le  poids  de  ses  obli- 
gations, ne  met  pas  un  grand  scrupule  dans  l'usage  qu'il 
fait  de  certains  droits.  Que  les  êtres  se  multiplient  dans 
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ce  monde,  que  lui  importe,  ils  ne  sont  pas  à  sa  charge  ! 
«De  cette  façon,  me  disait  un  jour  un  ardent  défenseur 
du  droit  d'aînesse,  les  richesses  sont  conservées  entre 
les  mains  d'un  frère  aine,  auquel  le  père  mourant  a 
confié  ses  autres  enfants,  et  les  hommes  pullulent.  » 
Et  que  me  fait  qu'ils  pullulent,  s'ils  doivent  devenir 
la  proie  de  la  misère  et  de  la  corruption;  les  ani- 
maux les  plus  immondes  pullulent  aussi  :  quand  il  s'agit 
d'hommes,  je  ne  me  demande  pas  combien  ils  sont, 
mais  ce  qu'ils  sontJ! 

On  a  remarqué  qu'en  Espagne,  en  Italie,  dans  toutes 
les  contrées  où  règne  encore  le  droit  d'aînesse,  où 
l'on  se  marie  de  bonne  heure,  où  le  sentiment  de  la  res- 
ponsabilité n'existe  pas,  les  naissances  sont  plus  consi- 
dérables, il  est  vrai,  mais  que  la  vie  moyenne,  plus 
courte,  atteignait  à  peine  dix- huit  à  vingt  ans;  tandis 
qu'ailleurs  elle  est  doublée  et  atteint  quarante  ans. 
Voilà  ce  que  nous  a  donné  le  xviii'  siècle. 

Tous  ces  principes,  nous  lui  en  sommes  redevables  ; 
mais  k  côté  de  ces  idées  salutaires,  il  y  a  des  excès  ,  des 
dangers,  qu'il  faut  connaître  pour  s'en  préserver. 

La  première  erreur  du  xviii' siècle,  c'est  de  croire  à  toute 
théorie  connue  à  un  dogme,  h  une  vérité  infaillible,  et  de 
la  transporter  immédiatement  dans  le  domaine  des  faits, 
comme  si  elle  ne  devait  rencontrer  aucune  contradic- 
tion et  se  plier  à  tous  les  caprices  de  notre  imagination  ; 
c'était  là  une  des  principales  fautes  du  dernier  siècle,  qui 
se  livrait  ainsi  à  tout  vent  de  doctrine,  et  une  doctrine 
une  fois  établie,  était  érigée  en  dogme  et  appliquée  sans 
pitié. 

Est-ce  que  les  principes  se  distinguent  de  l'amour  et 
du  respect  que  nous  devons  à  nos  semblables?  Est-ce 
que  nous  pouvons  voir  des  hommes  avilis,  sans  que  ces 
principes  soient  méconnus  et  attaqués  à  leur  tour? 
L'amour  de  la  vérité  n'est-il  pas  inséparable  de  l'amour 
de  la  société  et  de  l'amour  des  hommes? 

Le  xvni' siècle,  passionné  pour  la  liberté,  avait  par  cela 
même  une  sorte  d'horreur  pour  le  pouvoir;  la  liberté 
nouvelle  devait,  dans  ses  idées,  être  établie  sur  les  ruines 
de  toute  organisation,  parce  que  dans  l'autorité  il  ne 
voyait  autre  chose  que  le  privilège,  que  les  institutions 
lyranniques  d'un  autre  temps.  L'autorité  même  nouvelle, 
il  l'avait  énervée  avant  de  la  reconnaître,  et,  par  là 
môme,  il  la  rendait  impuissante  à  protéger  la  liberté; 
cependant  celle-ci  doit  être  autre  chose  qu'une  théorie  ; 
elle  doit  être  un  fait  appuyé  sur  la  force,  quand  cette  force 
elle-même  a  été  confiée  à  la  tête  de  la  société  par  la 
société  tout  entière. 

Le  xviii'  siècle  s'est  attaqué  à  Dieu,  car  Dieu  était  une 
autorité,  la  première  des  autorités  ;  or,  c'était  là  une 
grande  erreur.  Dieu,  quel  que  soit  le  sentiment  qui  nous 
élève  jusqu'à  lui,  religieux  ou  philosophe,  traditionnel 
ou  rationnel;  Dieu,  que  nous  le  concevions  sous  la  forme 
précise  d'une  personne  ou  conmie  une  puissance  incon- 
nue et  impénétrable,  substance  autant  que  cause  de  tous 
les  êtres,  Dieu  c'est  l'absolu;  or,  sans  l'idée  de  l'absolu, 


comment  la  morale  serait-elle  absolue?  Vous  reviendriez 
alors  aux  deux  morales,  celle  des  puissants  et  celle  des 
opprimés,  et  vous  auriez  le  droit  des  forts  et  le  droit  des 
faibles. 

Le  xviiF  siècle  s'est  encore  trompé  sur  les  limites  de 
la  perfectibilité  humaine.  Sans  elle,  pas  d'amélioration 
dans  les  institutions  sociales,  pas  de  rapprochement  en- 
tre leshommes;  mais,  dans  ce  monde,  elle  a  des  bornes, 
et  laisse  de  la  place  à  l'espérance  transportée  ailleurs, au 
delà  de  cette  terre  qu'embrassent  nos  faibles  yeux.  On 
croyait  alors  qu'un  temps  viendrait  où  régnerait  l'har- 
monie la  plus  parfaite  entre  le  bonheur  et  la  vertu,  où 
toutes  les  jouissances  et  tous  les  délices  abonderaient  sur 
la  terre,  où  l'on  ne  connaîtrait  plus  ni  la  vieillesse,  ni  la 
pauvreté,  ni  la  mort  ;  chimères  !  La  vieillesse,  la  mort 
sont  inévitablement  attachées  à  notre  nature,  et  il  ne  faut 
pas  nous  en  plaindre,  car  elles  sont  la  source  de  nos  plus 
belles  espérances. 

Enfin,  messieurs,  le  xviii'  siècle  a  passionnément  aimé 
leshommes,  mais  d'un  amour  terrestre,  si  je  puis  parler 
ainsi.  Il  s'est  occupé  de  leurs  maux  présents,  de  leur 
bien-être  présent,  mais  pas  assez  des  intérêts  de  leur 
âme,  de  l'élévation  de  leurs  pensées  et  de  leur  intelli- 
gence. C'est  là  la  différence  qui  existe  entre  la  philan- 
thropie et  la  charité.  Le  premier  mot  est  une  création  de 
celte  époque,  c'est  l'amour  de  l'homme  envers  l'homme; 
elle  a  étendu  son  aile  sur  des  cites  entières,  des  classes  . 
entières,  a  fait  des  recherches  sur  la  situation  matérielle 
des  ouvriers,  des  prisonniers,  et  c'est  là  un  des  beaux 
titres  de  ce  temps.  Mais  la  charité,  c'est  l'amour  de 
l'homme  en  Dieu,  dans  l'ordre  spirituel,  dans  le  do- 
maine de  l'infini,  qui  s'applique  à  élever  la  créature  au- 
dessus  d'elle-même  ;  après  avoir  soulagé  les  maux  pré- 
sents, elle  veut  l'élever  au-dessus  du  sentiment  de  ces 
maux,  lui  montrer  une  justice  et  une  félicité  autres  que 
celles  des  hommes.  Elle  a  existé  autrefois,  elle  existe 
encore  aujourd'hui.  Eh  bien!  il  faut  réunir  ces  deux 
vertus,  et  c'est  à  nous,  enfants  du  xix' siècle,  qu'il  appar- 
tient d'agrandir  l'œuvre  de  nos  pères,  delà  compléter  en 
mariant  la  philanthropie  à  la  charité. 

Vous  voyez,  messieurs,  que  je  parle  sans  détour  des 
défaillances  et  des  erreurs  du  xviii' siècle;  mais  il  ne  faut 
pas  qu'elles  nous  rendent  ingrats  pour  ses  bienfaits. 

Il  nous  faut  prendre  son  œuvre  tout  entière  ;  or, 
l'esprit  que  ce  siècle  a  respiré,  c'est-à-dire  l'esprit  de 
justice,  de  vérité,  de  liberté,  d'affranchissement;  cet 
esprit,  il  nous  l'a  inoculé;  il  n'a  pas  pu,  il  est  vrai,  en 
tirer  les  résultats  les  plus  féconds,  mais  en  condamnant 
leurs  fautes,  nous  ne  pourrons  jamais  tourner  nos  regards 
vers  ces  générations  écoulées,  sans  être  pénétrés  pour 
elles  de  reconnaissance  et  d'amour. 
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(Voy.  les  n°»  13,  U  et  15.) 

II. 

l'ait  égyptieu  et  la  naissance  de  l'esprit  grec. 

Avant  de  continuer  le  cours  de  ces  leçons,  il  convient 
d'en  indiquer  brièvement  le  but  et  l'utilité  pratique  pour 
les  artistes. 

Depuis  une  vingtaine  d'années,  il  s'est  produit  un  grand 
mouvement  d'études  vers  le  passé.  C'est  qu'en  effet, 
nous  sommes  nés  dans  un  temps  où  les  idées  neuves  de- 
viennent rares  ;  les  peuples  qui  sont  venus  avant  nous  ont 
déjà  exprimé  ou  aperçu  toutes  les  formes  de  la  beauté, 
et  l'art,  n'ayant  plus,  comme  dans  les  civilisations  primi- 
tives, une  masse  suffisante  de  principes  nouveaux  à  met- 
tre en  œuvre,  est  obligé  de  se  tourner  vers  le  fini  du  tra- 
vail, ou  de  remonter  le  cours  des  siècles  pour  renouveler 
les  idées. 

Un  peu  trop  confiants  peut-être  dans  notre  imagina- 
tion française  et  notre  intelligence  vive  et  facile,  nous 
avons  fait  de  grands  efforts  depuis  le  commencement  du 
siècle  pour  maintenir  notre  gloire  artistique  à  son  ancien 
niveau,  mais  nous  ne  sommes  guère  parvenus  qu'à  per- 
fectionner l'exécution  :  la  pensée  n'a  pas  grandi.  Pendant 
ce  temps,  il  se  produisait  autour  de  nous,  en  Europe,  un 
mouvement  lent,  patient,  appuyé  d'études  sérieuses,  et 
qui  tendait  à  réunir  les  efforts  de  tous  les  peuples  civilisés 
pour  remonter  aux  origines  communes,  et  y  chercher 
les  sources  d'inspiration  qui  faisaient  un  peu  défaut  à 
notre  siècle.  C'est  ainsi  qu'on  a  retrouvé  une  foule  de 
mythes  et  de  symboles,  sinon  neufs,  du  moins  rajeunis, 
et  que  leur  antiquité  même  pouvait  faire  passer  pour 
nouveaux.  L'humanité  est  comme  les  hommes  :  lorsque, 
parvenus  à  l'âge  mûr,  nous  nous  trouvons  à  court  d'idées, 
c'est  dans  notre  jeunesse  que  nous  allons  fouiller,  presque 
sûrs  d'y  rencontrer  toujours  quelque  mine  féconde  à 
exploiter.  L'humanité,  elle  aussi,  a  vieilli,  et  c'est  aux 
sources  vives  des  premiers  âges  qu'elle  doit  rajeunir  son 
inspiration  épuisée. 

Cet  aperçu  établit  nettement  toute  l'importance  que 
prend  l'étude  de  l'histoire.  Nous  avons,  en  France,  un 
talent  d'exécution  incontestable,  qui  nous  a  mis  bien  au- 
dessus  des  autres  nations  au  point  de  vue  de  la  pratique 
des  arts.  Alors  les  Anglais,  les  Allemands,  et  les  autres 
peuples  qui  nous  entourent  se  sont  dit  que  tous  les  Euro- 
péens ayant  à  peu  près  la  même  origine  et  la  même  or- 
ganisation, il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  qu'ils  ne  pus- 
sent tous  atteindre  à  la  môme  perfection.  Ils  se  sont  donc 
tournés  vers  les  sources  de  notre  civilisation,  et  ils  y  ont 
trouvé  tout  un  foyer  inexploré  d'idées  fécondes  et  hardies 
qu'ils  se  mirent  aussitôt  à  appliquer.  La  dernière  exposi- 


tion de  Londres  a  nus  en  évidence  les  progrès  accomplis 
dans  celle  voie.  Sans  doute,  ces  produits,  si  remarqua- 
bles à  tous  les  points  de  vue,  n'étaient  encore  que  des 
applications  industrielles  de  l'art;  mais  le  mouvement 
pourrait  envahir  l'art  lui-même,  le  régénérer,  lui  donner 
une  nouvelle  puissance,  et  alors,  avec  tout  notre  talent 
d'exécution,  nous  serions  débordés,  ou  nous  deviendrions 
simplement  les  metteurs  en  oeuvre  des  idées  d'autrui. 
C'est  ce  qu'il  faut  éviter  à  tout  prix,  et  nous  ne  pouvons 
échapper  à  ce  danger  qu'en  nous  engageant  dans  la 
même  voie,  en  recueillant  aussi  aux  origines  de  l'histoire 
la  sève  fortifiante  qui  peut  seule  rendre  à  l'art  sa  vigueur 
primitive. 

Ce  point  bien  établi,  nous  entrerons  définitivement  en 
matière. 

Dans  la  dernière  leçon,  nous  avons  exposé  la  naissance 
et  les  premiers  progrès  des  arts  chez  les  peuples  aryas 
de  l'Inde,  en  montrant  par  quels  procédés  ils  exprimè- 
rent leurs  idées  religieuses;  nous  avons  suivi  le  dévelop- 
pement de  leurs  mythes,  et  la  transformation  profonde 
qu'ils  subirent  sous  l'influence  de  l'esprit  grec.  Mais  il 
ne  faudrait  pas  croire  que  toutes  les  races  humaines  pré- 
sentent les  mêmes  aptitudes.  Les  grandes  divisions  que 
la  philologie  comparée  a  permis  d'établir  parmi  les  peu- 
ples se  retrouvent  aussi  dans  l'histoire  des  arts;  les  dif- 
férences d'organisation  physique,  de  caractère,  de  mœurs 
et  d'idiome,  se  traduisent  ici  par  des  différences  plus 
matérielles,  et  dont  la  trace  visible  a  souvent  persisté 
jusqu'à  nos  jours. 

Les  travaux  de  charpente  caractérisent  les  Aryas,  el 
partout  où  on  les  trouve,  on  est  sûr  de  constater  tôt  ou 
tard  une  immigration, ou  du  moins  une  influence  aryenne. 
Les  Sémites  n'avaient  guère  de  forêts  et  de  grands  arbres 
propres  à  la  construction  dans  leur  patrie  primitive  ;  aussi 
leurs  monuments  ne  sont-ils  que  de  vastes  amoncelle- 
ments de  pierres  sèches,  d'un  volume  souvent  considé- 
rable, et  qui  s'ajustent  tant  bien  que  mal  les  unes  avec 
les  autres  pour  former  l'édifice  complet.  Enfin  les  races 
touraniennes,  qui  emploient  de  plus  petites  pierres,  et 
souvent  même  des  briques,  inventent  le  mortier  pour 
les  réunir  et  les  faire  adhérer  ensemble.  Telle  est  à  peu 
près  la  part  de  chaque  race  dans  le  développement  pri- 
mitif des  arts. 

Dans  les  arts  du  dessin,  peinture,  sculpture,  architec- 
ture, qui  nous  occupent  tout  spécialement,  on  peut  éta- 
blir deux  grandes  divisions  :  les  arts  qui  restent  asservis 
à  une  forme  hiératique,  et  ceux  qui,  n'étant  pas  enfermés 
dans  les  limites  d'une  formule  admise,  peuvent  se  modi- 
fier et  progresser  sans  cesse. 

Les  premiers  se  développent  et  se  maintiennent  au  sein 
des  civilisations  où  le  régime  des  castes  est  le  fondement 
de  la  société.  Ce  régime  est  d'ordinaire  la  conséquence 
d'une  conquête;  la  race  victorieuse  veut  se  distinguer 
profondément  des  vaincus,  et  se  conserver  pure  de  tout 
mélange  avec  eux,  afin  d'assurer  son  autorité  et  son  pres- 
tige :  c'est  tout  à  la  fois  pour  elle  une  affaire  d'orgueil 
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et  d'intérêt.  Les  individus  sont  alors  répartis  en  classes 
organisées  hiérarchiquement,  et  qui  ont  chacune  leur 
rùle  déterminé  dans  le  mouvement  social  ;  les  professions 
deviennent  héréditaires  comme  les  fortunes,  et  la  société 
s'immobilise,  parce  que  toute  nouveauté  fiiit  sortir  son 
auteur  de  sa  sphère,  et  constitue  ainsi  une  atteinte  di- 
recte à  l'organisation  de  la  société.  Dans  cette  hiérarchie, 
on  trouve  toujours  au  sommet  une  classe  sacerdotale  qui 
se  réserve  le  monopole  de  la  pensée,  et  règle  toutes  les 
manifestations  de  l'activité  humaine.  Voilà  les  civilisa- 
tions où  l'art  ne  peut  jamais  s'affranchir  de  la  forme  théo- 
rique et  savante;  la  théorie,  si  vous  voulez,  qui  fournit 
les  idées  inspiratrices  et  provoque  dans  l'esprit  la  nais- 
sance des  conceptions  esthétiques,  reste  complètement 
séparée  de  la  pratique,  qui  est  l'exécution  matérielle  de 
ces  conceptions.  Chez  tous  les  peuples  organisés  en  castes, 
la  partie  savante  et  théorique  de  l'art  était  entre  les  mains 
d'un  petit  nombre  de  personnes  qui  devaient  se  garder 
d'en  dévoiler  les  secrets  à  d'autres  qu'aux  adeptes.  Der- 
rière ces  artistes  supérieurs,  gardiens  des  traditions 
reçues,  venaient  les  exécutants,  véritables  artisans,  tra- 
vaillant de  la  main,  jamais  de  l'esprit,  qui  devaient,  sous 
la  surveillance  de  la  caste  supérieure,  calquer  sans  cesse 
les  types  admis,  et  les  placer  dans  l'ordre  voulu.  N'est-il 
pas  évident  qu'un  pareil  système,  en  excluant  de  la  cri- 
tique et  de  l'invention  des  choses  d'art  tous  ceux  qui 
n'étaient  pas  initiés  et  nés  dans  la  classe  dominante, 
devait  de  toute  nécessité  perpétuer  indéfiniment  les 
mêmes  formes?  Mais  l'immobilité  est  inconciliable  avec 
la  nature  de  l'esprit  humain  ;  une  idée,  un  fait,  une  œuvre 
ne  peut  se  reproduire  toujours  exactement  de  la  même 
manière.  Aussi  l'hiératisme  dans  l'art,  en  rendant  tout 
changement  impossible,  conduisait  peu  à  peu  les  expres- 
sions consacrées  à  une  décadence  inévitable.  Ces  types, 
d'abord  énergiques  parce  qu'ils  étaient  une  émanation 
directe  de  l'idée  mère,  ne  tardaient  pas  à  s'affaiblir  en 
se  répétant,  et  n'étaient  bientôt  plus  qu'une  tradition 
confuse  et  pftle,  dépourvue  de  toute  puissance  inspira- 
trice. 

L'Egypte  est  encore  soumise  au  régime  des  castes, 
mais  on  y  trouve  déjà  quelques  traces  d'un  esprit  nou- 
veau; l'imagination  de  l'artiste  essaye  parfois  de  s'éman- 
ciper, et  ose  entrer  en  lutte  avec  les  principes  hiératiques 
dominants.  Los  œuvres  qui  nous  restent  des  Égyptiens 
accusent  une  tendance  marquée  vers  l'élude  de  la  na- 
ture et  l'iniilalion  des  formes  réelles  des  objets.  Il  y  a 
chez  eux  une  observation  très-fine  du  geste,  mais  l'in- 
fluence hiératique  se  manifeste  encore  par  la  reproduc- 
tion du  même  geste  chez  un  nombre  plus  ou  moins 
grand  d'individus,  qui  sont  animés  d'un  même  sentiment 
ou  qui  participent  à  une  môme  action.  Il  nous  reste 
liourlant  quelques  scènes  où  chaque  personnage  a  un 
geste  qui  lui  est  propre.  Enfin  tous  les  individus  qui 
composent  un  groupe  ne  sont  pas  représentés  avec  les 
mûmes  dimensions;  leur  taille  varie  suivant  leur  rang  et 
leur  qualité  :  les  dieux,   les  rois  et  les  héros  sont  faits 


grands,  tandis  que  le  menu  peuple  est  figuré  petit.  Ce 
procédé,  un  peu  primitif  pour  indiquer  les  inégalités 
sociales  ou  intellectuelles,  se  retrouve  encore  aux  pre- 
miers âges  de  la  Grèce. 

Chez  les  Égyptiens,  comme  chez  les  Hindous,  la  sculp- 
ture n'est  d'abord  qu'un  appendice  de  l'architecture, 
mais  elle  progresse  peu  à  peu,  et  finit  par  conquérir  son 
indépendance  :  c'est  en  quelque  sorte  une  chrysalide 
qui,  après  un  long  travail  intérieur,  se  dégage  de  ses 
enveloppes  pour  vivre  seule  au  grand  jour.  Les  statues, 
détachées  en  ronde  bosse,  sont  d'abord  profondément 
engagées  dans  la  pierre,  et  semblent  près  de  se  confon- 
dre dans  le  bloc;  mais  bientôt  leur  saillie  augmente,  et 
leurs  formes  se  dessinent  avec  plus  d'indépendance.  Du 
reste,  ces  figures  sont  généralement  roides;  mais  c'est 
toujours  un  grand  progrès  accompli  sur  la  civilisation  in- 
dienne, dans  laquelle  la  sculpture  ne  devint  jamais  un 
art  distinct.  Les  bas-reliefs  plats,  légendaires,  sont  gra- 
vés en  creux,  avec  un  modelé  à  peine  indiqué.  La  pein- 
ture en  fait  ressortir  le  dessin,  qu'on  n'apercevrait  guère 
sans  cela.  Ce  procédé,  qui  produit  im  grand  effet  décoratif, 
rappelle  toujours  une  tapisserie,  une  étoffe  peinte,  un 
enduit  revêtant  la  forme  générale  de  l'architecture,  sans 
en  altérer  le  caractère.  Mais  la  peinture  ne  va  guère  plus 
loin;  elle  reste  encore  dans  cet  état  de  sujétion,  d'où  la 
sculpture  a  su  si  heureusement  sortir,  et  c'est  seulement 
en  Grèce  qu'elle  conquerra,  elle  aussi,  son  indépen- 
dance. 

Un  autre  progrès  que  nous  devons  à  l'Egypte,  c'est 
l'introduction  du  portrait  dans  les  arts,  c'est-à-dire  la 
substitution  d'un  personnage  réel  et  vivant  à  ces  types 
abstraits  et  vagues,  unique  source  d'inspiration  de  l'Hin- 
dou. C'est  un  fait  qui  a  dû  se  produire  à  une  époque  très- 
reculée,  car  la  statue  connue  sous  le  nom  du  Scribe,  et 
conservée  au  Louvre,  présente  une  physionomie  trop  per- 
sonnelle pour  n'être  pas  un  portrait.  C'est  en  cela  que,  dès 
les  temps  primitifs,  la  sculpture  des  Egyptiens  s'éloigne 
de  celle  des  Hindous.  Ceux-ci  ne  connaissaient  que  les 
formes  mythiques;  les  Égyptiens  puisent  bien  encore  h 
celte  source,  mais  souvent  les  mythes  primitifs  se  trans- 
forment singulièrement  dans  leurs  mains.  L'Egypte,  sous 
ce  rapport  comme  sous  beaucoup  d'autres,  est  une  tran- 
sition entre  l'Inde  et  la  Grèce. 

Mais  puisque  les  mythes,  sous  leurs  différentes  formes, 
sont  un  des  fondements  de  l'art  antique,  il  est  néces- 
saire d'indiquer  avec  quelques  détails  comment  ils  nais- 
sent et  comment  ils  se  modifient. 

L'homme  observe  un  phénomène  naturel,  il  en  con- 
çoit la  cause  cl  en  apprécie  les  conséquences.  Ce  sera, 
par  exemple,  l'action  du  soleil,  l'amoncellement  des 
nuées  et  leur  transformation  en  pluie,  les  inondations, 
la  foudre.  Dans  le  langage  primitif,  dépourvu  des  res- 
sources que  fournit  la  science,  il  ne  peut  se  rendre 
compte  h  lui-même  de  ces  phénomènes  et  les  expliquer 
aux  autres  que  par  des  images.  Pour  mieux  faire  saisir 
il  la  foule  les  causes  et  les  effets  de  tous  ces  change- 
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inents,  on  les  pcrsonnilic,  ti,  l'imaginalioii  aidant,  ces 
êlres  syniboliqnes  acquièrent  bionlôt  tontes  les  qualités 
"qui  semblent  plus  ou  moins  correspondre  aux  phéno- 
mènes i)liysiques  qu'ils  rcprésenicnt.  Aux  yeux  de  l'ar- 
tiste et  du  poëte  primitif,  le  soleil  marche,  et,  comnic 
sa  révolution  est  rapide,  on  lui  donne  un  char  et  des  che- 
vaux. Les  rayons  du  soleil  dissipent  les  nuages  et  les 
brouillards  :  l'être  qui  les  personnifie  aura  donc  entre 
les  mains  les  armes  propres  à  atteindre  l'ennemi  de  loin, 
un  arc  et  des  flèches  pour  disperser  les  nuages;  il  sera 
entouré  des  altribuls  de  sa  puissance,  de  sa  splendeur 
et  de  ses  bienfaits.  Dès  lors  le  mythe  est  formé  et  n'at- 
tend plus  qu'un  nom  :  c'est  l'Indra  des  Hindous,  ce  sera 
plus  tard  l'.Vpollon  des  Grecs  et  des  Latins. 

Les  nuées  s'élèvent  et  s'étendent  dans  le  ciel  en  for- 
mant des  silhouettes  fantastiques;  elles  paraissent,  pour 
ainsi  dire,  ramper,  tantôt  fuir  le  soleil  et  tantôt  entrer 
en  lutte  avec  lui-  Elles  auront  aussi  leur  personnification  : 
le  dragon,  le  serpent,  bien  d'autres  encore,  tous  ennemis 
du  soleil  et  soutenant  contre  lui  de  nombreux  combats, 
où  ils  ne  remportent  jamais  la  victoire.  Voilà  l'origine 
de  toutes  les  fables  sur  Apollon,  tant  poétisées  par  les 
Grecs. 

Le  mythe,  à  force  déjouer  un  rôle  individuel,  finit  par 
devenir  une  personne  complète,  un  dieu  anthropomor- 
phique,  et  l'on  oublie  bientôt  son  origine  pour  commen- 
ter comme  une  chose  réelle  toutes  les  anecdotes  de  sa 
vie  symbolique. 

Mais  partout,  chez  les  peuples  primitifs,  il  résulte  de 
ces  personnifications  des  forces  naturelles  plusieurs 
mythes  rivaux,  sans  cesse  en  guerre  les  uns  avec  les 
autres,  représentant  la  lutte  entre  la  force  matérielle 
et  brutale  de  la  nature  et  la  force  intellectuelle  qui  veut 
la  dompter.  Toute  la  mythologie  des  premiers  âges  est 
le  tableau  d'un  antagonisme  permanent  qui  correspond 
bien  aux  phases  sans  cesse  opposées  de  l'existence  du 
monde.  C'est  la  vie,  transportée  dans  le  domaine  des 
mythes  et  de  l'art  qui  les  exprime  :  aussi  les  artistes  ne 
se  lassent  jamais  d'aller  puiser  à  cette  source,  comme  le 
prouve  l'histoire  des  Titans.  Les  premiers  arts  du  chris- 
tianisme s'inspirent  encore  de  ce  profond  antagonisme 
de  la  nature,  car  les  démons,  en  face  de  la  divinité,  ne 
sont  pas  autre  chose.  Ces  mythes  rivaux,  c'est  aussi  la 
vie  introduite  dans  l'ordre  physique  et  rendue  sensible 
pour  tous;  c'est  l'effort,  la  lutte,  le  changement,  la  des- 
truction et  le  renouvellement  dans  la  mort,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  constitue  l'histoire  du  monde,  commenté  et 
traduit  aux  yeux  de  la  foule. 

Une  fois  la  série  des  mythes  trouvée  et  bien  établie, 
certaines  civilisations  prétendent  immobiliser  les  pre- 
mières formes.  Les  considérant  comme  des  images  sa- 
crées d'une  éternelle  puissance,  ces  peuples  ne  permet- 
tent pas  qu'on  les  corrompe  par  des  interprétations  ou 
des  figures  nouvelles.  D'autres,  au  contraire,  comme 
furent  les  Grecs,  s'appuient  sur  ce  système  mythique,  sur 
ce  procédé  de  personnification  des  forces  naturelles  pour 


en  varier  sans  cesse  la  forme,  comme  varie  la  nature 
elle-même  dans  ses  efforts  et  ses  productions  de  tous  les 
jours.  C'est  en  cela  surtout  que  les  Grecs  ont  été  pour 
nous  de  grands  initiateurs  de  l'art  vrai,  de  celui  qui 
marche  sans  cesse  en  avant,  et  ne  considère  les  types 
primitifs  que  comme  des  points  d'appui  pour  acquérir 
de  nouvelles  idées  et  rajeunir  les  conceptions  anciennes. 
C'est  aussi  en  cela  que  nous  devons  les  imiter.  Car  enfin 
il  n'est  plus  possible  de  revenir  aux  mythologies  anti- 
ques, mortes  depuis  des  milliers  d'années  :  la  foule  ne 
nous  comprendrait  pas.  Mais  nous  pouvons  emprunter 
leur  esprit,  et  chercher  aussi  pour  notre  propre  compte 
et  avec  nos  idées  modernes  une  pci'sonnification  de  toutes 
les  forces  de  la  nature,  de  tous  les  phénomènes  qui 
nous  entourent,  absolument  comme  firent  les  premiers 
hommes.  Les  Grecs  aussi  changeaient  leur  mythologie 
tous  les  vingt  ans,  et  nous  avons,  par  exemple,  une  série 
entière  de  Vénus  qui,  bien  que  reproduisant  toutes,  au 
fond,  la  même  émanation  divine,  diffèrent  pourtant 
d'une  manière  notable  dans  les  formes,  et  nous  permet- 
traient de  reconstituer  l'histoire  de  cette  divinité  dans 
les  idées  de  la  Grèce, 

Cet  esprit  grec,  tout  à  la  fois  si  modéré,  si  ardent  et 
si  progressif,  se  forma,  du  reste,  dans  des  circonstances 
toutes  particulières,  que  nous  devons  indiquer. 

Sortis  des  plateaux  de  l'Himalaya,  les  Grecs  se  répan- 
dent, par  une  longue  suite  de  migrations,  sur  les  rives 
du  Bosphore,  le  long  des  côtes  de  l'Asie  Mineure,  où  ils 
trouvent  une  civilisation  déjà  avancée  dans  la  Macé- 
doine, la  Thessalie,  l'Attique  et  le  Péloponnèse.  Bientôt 
ils  fondent  des  colonies  nombreuses  en  Italie  et  en  Sicile. 
Mêlant  les  traditions  religieuses  qu'ils  avaient  conservées 
de  leur  berceau  avec  celles  qu'ils  trouvent  éparses  sur 
les  côtes  de  l'Asie  et  chez  les  Pélasges,  au  milieu  des- 
quels ils  étaient  arrivés  en  maîtres,  ils  donnent  à  l'acti- 
vité humaine  une  nouvelle  direction. 

Les  causes  de  ce  développement  extraordinaire  du 
génie  grec  peuvent  se  ramener  à  trois. 

La  première,  c'est  la  pureté  relative  de  leur  origine 
aryenne,  qui  leur  donne  une  vigueur  et  une  puissance 
d'action  sans  égale. 

La  seconde,  c'est  leur  introduction  au  milieu  de  peu- 
ples aryas  comme  eux,  mais  déjà  profondément  altérés 
par  des  mélanges  sémitiques. 

La  troisième,  c'est  la  fréquence  de  leurs  rapports  avec 
les  peuples  voisins,  possédant  des  civilisations  fort  diffé- 
rentes entre  elles  :  et  celte  cause  est  peut-être  la  plus 
efficace  de  toutes. 

Comme  tous  les  Aryas,  peuples  essentiellement  pas- 
teurs, les  Hélèncs  arrivent  sans  arts,  mais  avec  des  idées 
d'ordre,  de  coordination  et  de  beauté;  ils  n'inventent 
rien,  et  prennent  autour  d'eux  tous  les  éléments  de  leur 
civilisation.  La  situation  de  la  Grèce  se  prêtait  admira- 
blement au  mode  d'activité  d'un  tel  peuple;  autour 
d'elle  se  trouvaient  comme  de  vastes  magasins  d'idées 
où  il  n'y  avait  qu'à  puiser  :  c'étaient  l'Asie  Mineure,  la 
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Phénicic  et  les  contrées  de  l'Eiiplirate  et  du  Tigre, 
l'Egypte,  la  Sicile.  Possesseurs  d'une  vaste  étendue  de 
côtes,  et  placés  dans  un  pays  peu  fertile  par  lui-même, 
les  Grecs  deviennent  vite  marins,  et  vont,  dans  tous  les 
pays  qui  les  entourent,  fonder  des  colonies  et  emprunter 
des  idées.  Au  nord,  ils  trouvent  des  peuples  qui  ont  con- 
servé toute  leur  pureté  sauvage,  comme  les  Scythes  ;  en 
Italie,  ce  sont  les  Étrusques,  déjà  en  possession  d'une 
civilisation  développée,  et  dont  nous  constaterons  l'in- 
fluence sur  la  Grèce,  au  point  de  vue  de  l'art  ;  au  midi, 
c'est  l'Égyple,  dont  les  arts  remontent  à  une  époque  fort 
antérieure  à  l'arrivée  des  Arjas  Hellènes  en  Europe; 
enûn,  sur  le  sol  même  de  la  Grèce,  en  Italie  et  dans  les 
colonies,  ce  sont  les  peuples  aborigènes,  ou  se  disant 
tels,  qui  les  ont  précédés  et  leur  ont  préparé  la  voie. 

Avec  les  éléments  qu'ils  ramassent  de  tous  côtés,  les 
Grecs  savent  faire  quelque  chose  de  nouveau;  mais  ce 
n'est  pas  en  inventant  un  chapiteau  ou  une  colonne,  c'est 
en  purifiant  et  en  élevant  l'idée  inspiratrice.  L'Osiris 
égyptien  avec  sa  tête  de  bœuf  nous  fera  rire,  tandis  que 
le  .Jupiter  Olympien,  si  nous  pouvions  avoir  le  bonheur 
de  le  voir  aujourd'hui,  exciterait  sans  aucun  doute  notre 
admiration;  et  pourlantc'est  la  même  idée,  .au  fond,  avec 
la  différence  des  deux  esprits  et  des  deux  civilisations. 

Le  travail  de  l'esprit  grec  n'est  pas  seulement  une 
sorte  d'éclectisme;  c'est  plutôt  une  analyse  des  maté- 
riaux divers  qu'il  rencontre,  car,  à  côté  du  penchant  à 
prendre  partout  ce  qui  lui  plaît,  il  y  a  une  étonnante 
puissance  d'assimilation.  —  Aucun  peuple  n'est  plus  per- 
sonnel que  le  Grec  :  tout  doit  être  né  sur  le  sol  de  sa 
patrie,  tout  sorti  de  sa  race.  Les  autres  nations  ne  sont,  à 
ses  yeux,  que  des  barbares,  c'est-à-dire,  suivant  l'étymo- 
logie  sanscrite,  des  bredouitleurs,  des  gens  qui  ne  parlent 
pas  ou  qui  pailent  mal  sa  langue,  et  qu'il  regarde  comme 
étant  d'une  nature  inférieure.  Cette  haute  opinion  que 
les  Grecs  ont  d'eux-mêmes  les  pousse  dans  l'anthropo- 
morpbisme  avec  une  vivacité  et  une  passion  singulières  : 
il  semble  qu'ils  veulent  en  quelque  sorte  diviniser  leur 
propre  personnalité. 

Dans  les  arts,  au  lieu  d'accumuler  les  idées,  ils  en 
prennent  une  seule,  et  la  fécondent  pour  en  tirer  l'œuvre 
tout  entière  :  aussi  leurs  productions  ont-elles  un  remar- 
quable caractère  d'unité  qu'on  ne  trouverait  pas  avant 
eux.  C'est  ce  qui  les  distingue  profondément  de  tous 
leurs  devanciers. 

Que  sont  en  effet  les  monuments  des  Hindous  en  ar- 
chilecture?  Des  accumulations  de  petits  édifices  qui  se 
répètent  identiquement  et  indéfiniment  les  uns  à  côté 
des  autres,  puis  se  superposent  de  même  jusqu'à  ce 
qu'on  arrive  à  la  masse  voulue  :  on  n'a  i)as  ainsi  un  édi- 
fice, on  en  a  mille.  Les  monuments  primitifs  de  la  l'erse, 
de  l'Assyrie,  ne  sont  aussi  que  des  agglomérations  de 
briques  revêtues  de  stuc,  de  ba.s-rcliefs  de  pierre  ou  de 
gypse,  couvertes,  en  un  mol,  d'une  enveloppe  n'ayant 
avec  elles  aucun  rapport  de  forme  ou  de  nature,  aucune 
corrélation  rai.sonnéc.  (Juanl  à  la  peinture,  elle  se  réduit 


à  la  coloration  des  objets.  — Passons-nous  aux  premiers 
monuments  de  l'Egypte,  non  pas  à  ceux  qui  nous  restent, 
mais  à  ces  monuments,  bien  plus  antiques,  dessinés  sur 
les  murailles  de  ceux  qui  nous  sont  parvenus,  nous 
trouvons  encore  le  môme  esprit,  mais  à  un  bien  moindre 
degré  :  les  Égyptiens,  avant  les  Grecs,  ont  déjà  inauguré 
le  rationalisme  dans  l'art.  Les  matériaux  de  leurs  plus 
anciennes  constructions  sont  la  boue  et  les  roseaux.  Plus 
tard,  ces  formes  primitives  sont  traduites  en  pierres. 
Mais  il  y  a  une  certaine  observation  de  la  nature  ;  les 
végétaux  inspirent  toutes  les  formes  apparentes  :  ainsi 
l'artiste  qui  veut  produire  une  colonne  lui  donne  la 
forme  du  lotus  qu'il  peut  voir  tous  les  jours  dans  les 
marais  du  Nil.  Les  anciens  monuments  de  l'Asie  Mineure 
nous  fourniraient  les  mêmes  résultats,  en  mettant  à  part 
Imfluence  des  Grecs  d'Ionic. 

Voilà  ce  que  trouvaient  les  Grecs  autour  d'eux  :  vous 
savez  ce  qu'ils  ont  fait  de  ces  grossiers  éléments,  et  quels 
chefs-d'œuvre  ils  en  ont  tirés.  Cependant,  nous  l'avons 
dit  déjà,  ils  n'inventèrent  rien  et  prirent  tout  à  leurs 
voisins.  Ce  sont,  si  vous  voulez,  les  plus  grands  voleurs 
de  la  terre;  mais  tout  ce  qu'ils  ont  volé  a  subi  entre 
leurs  mains  une  si  prodigieuse  transformation,  que  nous 
n'en  pourrions  plus  découvrir  l'origine,  si  nous  ne  retrou- 
vions toutes  les  étapes  de  cette  transformation  successive. 

Éniilc  Alglave. 


HISTOIRE. 

COURS  DE  M.  DUCHINSKI  (de  Kiew). 

(cercle  des  sociétés  savantes.) 

Les  élëmcnls  fédératlfa  des  Aryns  européens. 

V. 

(Voy.  les  n"  16,  17,  18  et  19.) 

Jusqu'à  présent  l'exposition  de  l'histoire  des  peuples 
n'a  guère  eu  pour  objet  la  démonstration  de  leur  unité  : 
on  ne  s'occupait  que  de  leurs  déchirements  et  de  leurs 
guerres.  M.  Duchinski  s'occupe  moins  des  dissensions 
de  nos  pères  des  quatre  branches  principales  des  Aryas 
européens  (Gaulois,  Latins,  Allemands  et  Slaves),  pour 
donner  plus  de  place  à  la  démonstration  de  leur  unité. 
Or,  les  dissensions  qui  séparaient  nos  pères  dans  les 
temps  anciens,  jusque  dans  le  bassin  du  Dnieper,  dispa- 
raissaient, comme  ils  doivent  disparaître  de  nos  jours, 
en  présence  des  menaces  des  Tourans. 

Mais  à  côté  du  développement  de  l'unité  de  chacun 
des  deux  groupes,  il  y  a  un  point  important  sur  lequel  le 
professeur  insiste  :  c'est  en  même  temps  la  démonstra- 
tion de  l'unité  du  genre  humain.  Il  lient  particulière- 
ment à  ce  que  celte  unité  soit  bien  établie  dans  le  nouvel 
enseignement  qu'il  propose,  parce  que,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit,  cet  enseignement  a  pour  but  rapaiscmciil 
des  luttes  entre  les  Aryas  et  les  Tourans. 

Au  surplus,  cette  unité  ressort  de  tous  les  faits  liislo- 
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riques,  car  les  guerres  mêmes  des  peuples  les  conduisent 
aux  rapprochomenls  :  ainsi,  aprùs  avoir  conslalé  le  déve- 
Joppemenl  de  l'unité  des  quatre  blanches  aryas,  de  même 
que  l'unité  des  branches  touranieiiiies ,  moscovites, 
turques  et  sémites,  surtout  par  suite  de  la  migration 
forcée  des  dix  tribus  juives  exilées  par  Salmauazar,  il 
faut  ajouter  que  la  domination  des  Touraniens  scythes, 
des  Aryas  asiatiques  et  des  Sarmathes  sur  les  Aryas  du 
Dnieper,  du  Dniester  et  de  la  Vistule,  celle  des  colons 
grecs  dans  l'Asie  Mineure  et  au  nord  de  la  mer  Noire, 
les  guerres  de  Darius  sur  le  Dnieper,  celles  d'Alexandre 
en  Asie,  des  Romains  en  Afrique,  des  Carthaginois  en 
Europe,  ont  servi  aux  rapprochements  de  tous  ces  peu- 
ples entre  eux  par  une  communication  constante,  tantôt 
de  luttes,  tantôt  d'alliances. 

l\  faut  encore  rappeler  que  les  dix  tribus  juives  qui  se 
mêlèrent  aux  Tourans,  Moscovites  et  autres,  contri- 
buèrent au  développement  de  l'unité  des  Tourans,  non- 
seulement  sous  le  point  de  vue  des  intérêts  matériels, 
mais  aussi  sous  le  point  de  vue  des  intérêts  religieux, 
car  c'est  l'enseignement  des  Juifs  qui  facilita  le  progrès 
rapide  du  nmsulmaiiisme  chez  les  Moscovites  et  chez  les 
Turcs. 

Passant  ensuite  à  l'histoire  moderne,  M.  Duchinski, 
comme  dans  l'histoire  ancienne,  s'attache  surtout  à  indi- 
quer les  faits  qui  ont  servi  au  développement  de  l'unité 
de  chacun  des  deux  groupes  en  particulier  et  de  leur 
unité  générale. 

Nous  allons  le  suivre  dans  les  principales  divisions  his- 
toriques de  l'époque  moderne. 

I. 

HISTOIRE    MODERNE   BES    ARYAS   EUROPÉENS. 

Première  époque,  ou  époque  intermédiaire  [f  au  \'iii''  siècle 
de  notre  ère). 

«  Voici  la  nomenclature  des  principaux  faits  qui  con- 
tribuèrent, à  cette  époque,  au  développement  de  l'unité 
des  Aryas  européens  jusque  dans  le  bassin  du  Dnieper  : 

»  t"  La  pression  des  lîomains  sur  les  Gaulois,  les  Bretons, 
les  habitants  du  Dannbc  et  des  Karpathcs,  au  V  et  au 
111°  siècle  de  notre  ère. 

»  Cette  pression  des  Romains  força  naturellement  les 
Aryas  européens  à  un  grand  mouvement,  et  à  développer 
ainsi  leur  unité,  tantôt  volontairement,  tantôt  involontai- 
rement. La  domination  des  Romains  en  Gaule  et  en 
Bretagne  est  suffisamment  enseignée  en  France;  je  con- 
seillerai seulement  de  placer  cette  partie  de  l'histoire, 
non  plus  dans  l'histoire  romaine,  mais  dans  l'histoire  gé- 
nérale des  Aryas  européens,  en  rappelant  que  c'étaient 
les  pères  des  Français  et  des  Anglais  de  nos  jours  qui 
furent  subjugués  par  les  Romains.  L'histoire  de  la  domi- 
nation des  Romains  sur  le  Danube  et  dans  les  Karpathcs 
manque  complètement  dans  les  livres  d'histoire  destinés 
à  la  jeunesse,  ou  bien  n'y  est  traitée  que  comme  inci- 
dent. Or,  la  domination  des  Romains  sur  le  Danube  et 


leurs  guerres  dans  les  Karpathcs  sont  des  faits  très-im- 
portants, et  pour  les  Aryas  de  ces  contrées,  et  pour  leurs 
frères  plus  occidentaux.  Le  nom  de  Trajan  est  aussi  cé- 
lèbre chez  les  Moldo-Valaques  et  dans  ma  patrie  provin- 
ciale, en  Oukraïne,  que  le  nom  de  César  en  Gaule  et 
celui  d'Alexandre  le  Grand  eu  Orient.  Trajan  nous  a 
laissé  ses  mémoires,  qui,  grâce  îi  quelques  savants,  com- 
mencent <i  être  mieux  appréciés  par  les  habitants  qui  y 
sont  le  plus  intéressés.  Nous  rappellerons  sa  colonne  k 
Rome,  les  restes  de  ses  constructions  sur  le  Danube,  et 
enfin  les  retranchements  en  Oukraïne,  qui  jusqu'aujour- 
d'hui portent  le  nom  de  retranchements  de  Trajan [Iroïa- 
micij  luatij).  Dans  la  Pologne  autrichienne,  il  y  a  bien  des 
traces  de  la  présence  des  Romains.  C'est  Gattererqui,  le 
premier,  montra  l'importance  de  ces  dillércnls  monu- 
ments laissés  par  Trajan  à  Rome,  sur  le  Danube,  en  Ou- 
kraïne et  en  Gallieie,  en  montrant  que  les  anciens  Gètes 
ou  Daques  n'étaient  que  des  Slaves.  R  est  probable  qu'é- 
tonnés autant  qu'effrayés  de  la  présence  des  conquérants 
romains,  les  fugitifs  du  Danube,  c'est-à-dire  ces  mômes 
Gètes  ou  Daques,  appelèrent  retranchements  de  Trajan  les 
endroits  qu'ils  fortifiaient  eux-mêmes  sur  leur  chemin  au 
delà  des  Karpathcs;  ils  les  nommaient  ainsi,  soit  à  cause 
du  but  auquel  servaient  ces  constructions,  soit  parce 
qu'ils  imitaient  les  Romains  dans  l'art  de  construire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ces  monuments,  comparés  avec  les 
traditions  nationales  des  Lekhs  du  Dnieper  et  du  Dnies- 
ter, traditions  conservées  par  Nestor,  et  d'après  lesquelles 
c'étaient  les  Wolohs  qui  chassèrent  leurs  pères  du  Da- 
nube, démontrent  les  anciens  rapports  des  Latins  avec 
les  Slaves  mêmes  du  bassin  du  Dnieper,  c'est-à-dire  avec 
les  Aryas  européens  les  plus  orientaux.  On  sait  que  ce 
sont  les  Raliens  qui  sont  appelés  Wolohs  par  les  Slaves, 
n  se  peut  encore  que  ce  nom  leur  soit  venu  desGaulois- 
Welsehes,  avec  lesquels  ils  étaient  en  rapport  dès  le 
IV"  siècle  avant  notre  ère,  surtout  avec  les  Ombrons,  les 
Routhènes  et  les  Boï,  que  nous  avons  nommés  dans 
l'histoire  ancienne  des  Aryas  européens.  En  tout  cas,  la 
présence  des  Moldo-Valaques  sur  le  Danube  montre  jus- 
qu'à l'évidence  les  anciens  rapports  des  liomains  avec  les 
Aryas  du  Dniester  cl  du  Dnieper. 

»  Les  Moldo-Valaques  ou  Roumains  de  nos  jours  ne 
sont  certainement  pas  les  descendants  des  colons  mili- 
taires romains  établis  par  Trajan  ;  ils  descendent  en 
grande  majorité  des  Slaves,  et  cette  filiation  se  prouve 
non-seulement  par  le  rappel  de  ces  colons  après  Trajan, 
par  les  données  ethnographiques  du  xii°  siècle,  mais 
aussi  par  les  faits  politiques  des  xiV  et  xv''  siècles.  Mais  la 
filiation  dont  nous  parlons  ne  se  rapporte  qu'à  la  descen- 
dance matérielle,  car  les  Moldo-Valaques,  dès  leur  ap- 
parition dans  l'histoire,  aux  xiii'  et  xiv°  siècles,  se  pré- 
sentent avec  les  preuves  de  la  supériorité  du  génie  de 
leur  classe  noble  sur  lespaysans  slavesdes  environs,  elc'esl 
dans  cette  supériorité  que  l'on  reconnaît  le  génie  quia 
soumis  et  les  Gaulois,  et  les  Allemands,  et  les  Slaves.  Les 
Roumains  de  nos  jours  sont  extrêmement  mêlés  de  Tou- 
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rans;  niais  leur  caractère  les  porte  vers  les  Aryas  euro- 
péens, particulièrement  vers  les  peuples  latins.  Ce  ca- 
ractère n'a  son  origine  que  dans  les  colons  romains 
établis  sur  le  Danube. 

»  La  pression  des  Romains  sur  les  Gètes  ou  Daques  a 
eu  pour  conséquence  un  événement  bien  plus  impor- 
tant que  la  fondation  de  la  nationalité  roumaine  au 
milieu  des  populations  slavonnes.  Cette  pression,  ainsi 
que  celle  que  les  Romains  exerçaient  en  Gaule,  a  eu 
pour  conséquence  la  ruine  de  l'empire  romain.  Les 
Gaulois  et  les  Gètes  ou  Daques,  harcelés,  poursuivis, 
se  remuaient  de  plus  en  plus,  et  soulevèrent  les  peu- 
ples de  la  Vistule.  Si  les  Gètes  ou  Daques  n'étaient 
pas  des  Slaves  purs,  comme  le  soutenaient  au  siècle  passé 
Gatterer,  et  dans  ce  siècle,  entre  autres,  Lelewel,  c'étaient 
certainement  des  Aryas  les  plus  rapprochés  des  Slaves, 
comme  le  sont,  par  exemple,  les  Lettes  et  les  Lithua- 
niens proprement  dits.  Parmi  les  preuves  constatées  et 
démontrant  la  justesse  de  l'opinion  sur  la  slavicité  des 
anciens  Illyriens,  Thraques,  et  par  conséquent  de  leurs 
branches  principales,  les  Gètes  ou  Daques,  celles  con- 
servées par  les  chroniqueurs  des  Lekhs  de  la  Vistule 
(Mathieu  et  Vincent  Radloubek),  et  expliquées  par  un 
savant  polonais,  M.  Auguste  Bielowski,  sont  les  plus  im- 
portantes; mais,  selon  nous,  la  preuve  la  plus  évidente 
en  faveur  de  cette  opinion,  c'est  la  facilité  avec  laquelle 
la  niasse  de  la  population  danubienne,  chassée  par  les 
Romains,  se  confondit  avec  les  Slaves  d'au  delà  des  Kar- 
pathes. 

»  Les  faits  que  nous  venons  de  rappeler,  et  qui  se 
passèrent  aux  i",  ii"  et  iip  siècles  de  notre  ère,  eurent 
pour  conclusion  une  autre  fusion  des  Aryas  européens, 
c'esl-à-dire  : 

»  2°  La  ■pression  des  Lehhs  d'au  delà  des  Karpathes  et 
des  Allemands  sur  l'empire  romain,  dès  la  fin  du  ii*  au 
vu'  siècle. 

n  Les  Lekhs  d'au  delà  des  Karpathes,  fortifiés  par  les 
émigrés  danubiens,  se  relèvent,  chassent  les  Goths  que 
nous  avons  vus,  dans  l'histoire  ancienne,  établis  sur 
l'embouchure  de  la  Vistule  (dès  le  iv  siècle  avant  notre 
ère),  chassent  ensuite  différents  autres  peuples  alle- 
mands, comme  les  Némètes,  qui,  anciens  voisins  des 
Lekhs,  donnèrent  occasion  à  ceux-ci  d'appeler  de  ce  nom 
tous  les  Allemands,  les  liourgoundes,  les  Wandales,  les 
Francs  et  autres,  et  forcèrent  ces  peuples  à  se  jeter  sur 
l'empire  romain.  Parmi  toutes  ces  peuplades  allemandes 
que  nous  venons  de  nommer,  il  se  trouvait  beaucoup  de 
Lekhites  ou  Slaves.  Chez  les  savants  français,  M.  Guizot, 
d'après  nous,  est  le  premier  qui  ait  présenté  la  pression 
des  Slaves  comme  une  des  causes  de  l'invasion  des 
Francs  en  Gaule.  Dejxiis  les  années  écoulées  après  la  pu- 
blication de  son  cours  d'histoire  à  la  Sorbonnc,  plusieurs 
autres  savants  ont  complété  les  principes  de  M.  Guizol. 
Les  Anliquilés  slaves  de  Schafarik,  {(ui  ne  sont,  du  reste, 
que  la  continuation  des  travaux    de  Surovietzki,  pré- 


sentent le  plus  de  matériaux  aur  le  sujet.  On  se  rendait 
très-bien  compte  à  Rome  de  l'état  des  choses,  et  l'on 
savait  fort  bien  que  c'étaient  les  barbares  du  Nord  {supe- 
riores  barbari  de  Julius  Capitolinus)  qui  forçaient  les 
Germains  à  attaquer  l'empire  romain.  En  effet,  les  Goths, 
les  terribles  Goths  eux-mêmes  se  présentent  sur  les  fron- 
tières de  l'empire  en  vrais  mendiants,  criant  :  «  La  mort 
ou  du  pain  !  » 

»  Parmi  les  peuples  allemands,  ce  sont  ces  mômes 
Goths  qui  doivent  attirer  le  plus  l'attention  des  historiens 
à  propos  du  développement  de  l'unité  des  Aryas  euro- 
péens; car  les  Goths  étaient  certainement  des  Scandi- 
naves, et  avaient  sous  leur  domination,  domination  extrê- 
mement tyrannique,  les  quatre  branches  aryas.  Ils 
parvinrent  même  à  s'emparer  de  quelques  tribus  toura- 
niennes  de  la  Moscovic  (des  Vès,  des  Méra,  des  Mordva, 
des  Tcherenis,  Vesens,  Mercns,  Merdens,  Sremiscens  de 
Yornandès);  mais  naturellement  leur  domination  sur  les 
Moscovites,  bien  plus  tyrannique  que  celle  qu'ils  exer- 
çaient sur  les  Aryas,  n'y  avait  pu  laisser  que  peu  de 
traces.  La  domination  des  Normands  russes  n'y  en  a  pas 
laissé  non  plus. 

»  L'histoire  particulière  des  Bourgoundes  intéresse 
aussi  bien  l'histoire  de  Pologne  que  l'histoire  de  France; 
car  les  Bourgoundes,  avant  d'arriver  en  Gaule,  habi- 
taient le  noyau  même  de  l'État  des  Polonais  de  la  Vis- 
tule, dans  le  grand-duché  de  Posen.  Les  Bourgoundes. 
s'établirent  en  Gaule  vers  le  V  siècle,  en  passant  d'abord 
de  la  Wartha  sur  le  Danube. 

»  Les  Francs  étaient  aussi  en  rapports  très-étroits  avec 
les  Slaves  avant  de  s'établir  en  Gaule. 

»  Le  nom  de  Wandales  rappelle  très-bien  leur  origine 
vénédique,  c'est-à-dire  du  pays  des  Wénèdes.  On  sait 
que  c'est  sous  le  nom  de  Wénèdes  qu'étaient  connus  pri- 
mitivement les  Lekhs  ou  Slaves.  Les  Wandales  étaient 
un  peuple  extrêmement  mêlé.  Leur  caractère  cruel  le 
prouve  suflisamment. 

))  En  somme,  plus  on  étudie  les  rapports  historiques 
entre  les  Aryas  européens,  plus  on  reconnaît  de  mélange 
entrceux  ;  et  c'est  au  point  que  Grimme,  et  parmi  d'autres 
savants  moins  connus  en  France  et  qui  méritent  de 
l'être,  M.  Vinceslas  .Vlexandrc  Macieiowski  (qui,  nous  le 
rappelons,  mit  beaucoup  de  politique  panslave  dans  ses 
études),  reconnaissent  dans  les  Suèves  de  véritables 
Slaves.  Les  professeurs  d'histoire  universelle  dans  les 
lycées  et  gymnases  français  peuvent  rappeler  ce  fait 
comme  preuve  suflisante  de  l'unité  des  anciens  Francs, 
Bourgoundes  et  autres  peuples  allemands  avec  les  Slaves 
dans  les  principaux  caractères  de  leur  civilisation 
aryenne. 

»  3°  Les  H'jrules,  —  Les  Hérules  n'étaient  certaine- 
ment qu'une  branche  des  Lithuaniens  proprement  dits. 
C'était  un  peuple  peu  nombreux;  cependant  il  fait  partie 
de  l'époque  intermédiaire  de  l'histoire  universelle  des 
Aryas  européens;  car,  après  avoir  erré  longtemps  en  Al- 
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Icmagni-  et  en  Italie,  ce  peuple  revint,  à  la  fin  du  v°  siècle, 
^dans  la  Lilhuanie  polonaise,  où  il  joue  le  môme  rôle  que 
les  Moldo-Valaques  parmi  les  Slaves  du  sud,  en  ce  sens 
qu'ils  conservent  éminemment  les  traditions  rie  leur 
séjour  en  Italie. 

»  U°  Migration  des  Leh/ts  des  bords  de  la  Vistule  et  de  ta 
Litlinanie  actuelle  en  Angleterre,  à  Novgorod,  sur  le  Dnieper 
et  sur  le  Danube,  dès  le  ir'  au  vin"  siècle  de  notre  ère. 

n  On  peut  résumer  en  peu  de  mots  ce  qui  se  rapporte  au 
sujet  de  ces  questions.  Il  suffit  de  dire  que,  dès  les  temps 
les  plus  anciens,  la  principale  demeure  des  Slaves  était  sur 
la  Vistule;  mais  les  tribus  plus  faibles  habitaient  en  llly- 
rie,  sur  le  Danube  et  sur  le  Dnieper,  et  furent  conquises 
par  les  Touraniens  scylhes.  Mais,  après  les  différentes 
phases  de  l'histoire  de  ces  faibles  tribus,  tous  les  peuples 
slaves  de  nos  jours  tirent  leur  origine  des  Lekhs  de  la 
Vistule.  Il  faut  le  reconnaître  avec  Schafarik,  que  les 
bords  de  la  Vistule  sont  la  patrie  des  Slaves,  et  il  le  dit, 
—  ne  l'oublions  pas, —  après  avoir  bien  constaté  la  pré- 
sence des  petites  tribus  slaves  sur  les  bords  du  Dnieper 
et  en  Ulyrie  quelques  siècles  avant  les  nouvelles  migra- 
tions des  Lekhs  dans  ces  contrées.  Ces  migrations  eurent 
lieu  surtout  aux  v°  et  vir  siècles.  C'est  dans  ce  siècle 
qu'émigrèrent  dans  leurs  anciennes  possessions  du  bassin 
du  Dnieper  les  Lekhs,  conduits  par  Radym  Wiiat 
(Wiiatko  au  diminutif)  et  Semen. 

Les  Lekhs  de  Radym,  dit  Nestor,  s'établirent  sur  la 
Soja,  et  les  Lekhs  de  Wiiat  s'étendirent  jusque  vers 
rOka  ;  mais  ces  derniers  furent  forcés  de  s'enfuir  sur  le 
Danube,  par  suite  de  la  pression  des  Tourans  qui  possé- 
daient déjà  sur  l'Oka  leurs  demeures  naturelles.  Les 
Tourans  Bulgares  atteignirent  les  fugitifs  en  Mœsie,  les 
subjuguèrent  et  se  mêlèrent  avec  eux.  Les  traditions  sur 
l'origine  lekhite  des  Roulhènes  se  sont  conservées  jusque 
dans  le  xvir  siècle  et  même  au  xviii",  malgré  les  luttes 
des  Tourans  Kozaks,  qui  prirent  sous  leur  prétendue 
protection  les  paysans  routhènes  contre  les  Polonais, 
comme  on  peut  le  voir  dans  le  mémoire  de  M.  Viqucsnel 
(cité). 

C'est  au  vir  siècle  que  se  terminent  définitivement  les 
déplacements  des  Aryas  européens  compris  entre  le 
bassin  du  Dnieper,  l'océan  Atlantique  et  la  Méditerranée, 
au  moment  où  les  Lekhs  Serbes  et  Kroates  (Horvathes, 
montagnards)  s'établissent  sur  le  Danube. 

<i  Le  déplacement  des  Slaves  à  l'époque  qui  nous  oc- 
cupe mérite  l'attention  particulière  des  historiens  des 
Aryas  européens  et  des  Tourans,  précisément  parce  que 
leurs  déplacements  caractérisèrent  la  question  la  plus 
importante  entre  les  deux  familles,  savoir  :  la  question 
de  leurs  frontières  respectives.  Nous  avons  vu  que  ce 
furent  les  Lekhs  de  Radym  et  de  Viiat  qui  s'étendirent 
le  plus  loin  vers  l'est,  mais  que  les  descendanti  de 
Viiat  furent  obligés  de  se  retirer  en  Mœsie  des  bords  de 
rOka  ;  que  dans  leurs  premiers  mouvements  provoqués 
par  suite  de  l'entrée  des  Gètesou  Daques,  les  Lekhs  pas- 


sèrent jusqu'en  Angleterre,  comme  le  constate  le  mé- 
moire déjJi  cité  de  M.  Viqucsnel,  qui,  du  reste,  ne  s'ap- 
puie que  sur  les  conclusions  d'autres  savants  sur  ce 
sujet. 

»  Au  VU'  siècle  cc>senl  donc,  comme  nous  venons  de 
le  dire,  les  déplacements  des  Aryas  européens,  et  se 
forme  la  première  fédération  des  Lekhs,  des  Karpathes, 
sous  le  chef  franc  appelé  Samo. 

»  Ce  fut  là  le  premier  État  des  Aryas  européens  les 
plus  orientaux.  C'est  dans  ce  même  siècle  que  le  chris- 
tianisme se  répandit  parmi  les  Slaves  conquis  par  les 
Bulgares,  et  parmi  les  Slaves  du  Danube  ;  que  l'Église 
se  constitua,  et  que  tous  les  États  aryas  européens  se 
formèrent.  — Voilà  pourquoi  cette  période  finit  l'époque 
intermédiaire  des  .\ryas  européens. 

»  L'histoire  des  Tourans,  particulièrement  des  Tou- 
rans moscovites,  explique  et  prouve  encore  mieux  le  fait 
du  développement  de  l'unité  des  Aryas  européens,  dans 
cette  époque  intermédiaire.  » 

II. 

lUSTOinE  MODEllNE  DES  TOURANS. 

h'poque  intermédiaire  (i"  au  mi"  siècle). 

«  Avant  d'entrer  dans  les  détails,  le  professeur  d'his- 
toire universelle  doit  attirer  l'allcntion  des  élèves  sur  ce 
fait  capital,  savoir  :  que  si  l'importance  des  événements 
qui  se  sont  accomplis  dans  l'histoire  des  Tourans  ré- 
pond, pour  ce  qui  concerne  les  temps,  à  l'importance 
des  événements  de  l'histoire  des  Aryas,  les  deux  ordres 
de  faits  ont  des  buts  complètement  opposés.  Ainsi,  pour 
ne  citer  que  deux  exemples  dans  l'histoire  ancienne, 
nous  dirons  d'abord  que  la  fondation  de  l'empire  romain 
a  contiibué  naturellement  au  développement  des  pen- 
chants sédentaires  des  trois  autres  branches  des  Aryas 
européens  ;  le  contraire  a  eu  lieu  pour  les  Tourans.  La 
dispersion  dans  l'Asie  centrale  et  en  Moscovie  des  dix 
tribus  juives  n'a  fait  que  développer  d'autant  plus  les 
prédispositions  nomades  des  autres  Tourans.  Le  ménie 
fait  a  lieu  dans  l'histoire  de  l'époque  intermédiaire,  quoi- 
que celte  époque,  comme  chacun  le  sait,  ait  été  la  plus 
troublée. 

«  Les  principaux  peuples  qui  représentaient  la  famille 
touraniennc  à  l'époque  qui  nous  occupe  étaient  :  1°  les 
Turcs  moscovites,  2°  les  Sabires,  3°  les  Spales,  li"  les 
Chazars ,  5°  les  Huns,  6°  les  Bulgares,  7°  les  Avares. 
Les  Madiars  appartiennent  à  l'époque  suivante.  L'histoire 
de  tous  ces  peuples  est  assez  connue,  et  l'on  en  parle  dans 
les  livres  historiques  destinés  à  la  jeunesse. 

»  La  réforme  à  introduire  consisterait  seulement  dans 
la  forme  de  l'exposition,  l'in  admettant  notre  division,  il 
n'y  a  pas  d'embarras.  Laissant  de  côté  les  discussions 
des  détails,  il  suffit  de  dire,  en  général,  que  le  séjour 
principal  des  grands  khans  des  Turcs  moscovites  était 
au  vu"  siècle,  lorsqu'ils  commencèrent  à  être  connus  des 
Byzantins,  au  nord-est  de  la  Moscovie;  mais  ces  Turcs 
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n'étaient  qu'une  branche  des  Turcs  moscovites,  plus  oc- 
cidentaux, qui  sont  devenus  célèbres  dans  les  Sagas 
Scandinaves,  sous  le  nom  de  Thoursis  (Hrin-Thoursi), 
et  qui  ne  sont  autres  que  les  Tourans  des  livres  védiques. 
Les  Sabires,  les  Ghazars,  les  Huns,  les  Bulgares,  les 
Avares,  n'étaient  qu'une  branche  des  Tourans  ou  Turcs. 

»  Les  Sabires,  qui  se  présentent  sur  le  Danube  dans 
les  premiers  siècles  de  noire  ère,  y  sont  venus  de  la  Si- 
bérie. Dans  la  haute  antiquité,  ce  nom  caractériserait 
toute  la  partie  est  de  la  Moscovie  européenne.  Le  nom 
du  gouvernement  de  Simbirsk  en  est  un  souvenir.  Les 
Sabires  du  Danube  furent  conquis  par  leurs  frères  les 
Bulgares;  leur  nom  est  devenu  synonyme  de  mendiant. 

n  Les  Ghazars  sont  connus  aussi  dès  les  premiers  siè- 
cles de  noire  ère,  et  avec  les  Huns,  les  Bulgares  et  les 
.\vares,  ils  servirent  le  plus  à  la  fusion  des  Tourans  en- 
tre eux.  Les  Ghazars,  que  les  chroniqueurs  du  moyen 
flge  appelaient  souvent  ,\kazir,  sont  célèbres  chez  les 
.\rméniens,  chez  les  Byzantins,  chez  les  Lekhs  du  Dnie- 
per, et  particulièrement  dans  l'histoire  des  Turcs  juifs; 
car  leurs  khans  étaient  obligés  de  professer  le  judaïsme. 
Après  la  ruine  de  leur  Etat  politique  au  x'  et  xi'  siècle,  ils 
continuèrent  le  judaïsme  jusque  dans  le  xvr  siècle. 

»  Les  Bulgares  n'étaient  qu'une  branche  des  Tourans 
moscovites;  ce  ne  fut  que  la  cinquième  partie  de  ce  peu- 
ple qui  se  rendit  en  Hongrie  et  en  Mœsie.  Ils  conquirent 
ici  les  Lekhs,  qui,  amenés  des  bords  de  la  Vistule  jusqu'à 
l'Oka,  avaient  été  obligés  de  se  réfugier  au  delà  du  Da- 
nube. Les  Bulgares  forcèrent  une  partie  de  ces  Lekhs 
d'éniigrer  en  .\sie,  et,  après  de  longues  guerres  avec 
ceux  qui  restèrent,  se  mêlèrent  avec  eux,  et  acceptèrent 
la  langue  slave. 

»  Les  Avares,  autre  branche  des  Tourans  moscovites, 
opprimaient  les  Aryas  lekliites  de  la  Volhynie,  de  la  Po- 
dolie  et  de  la  Galicie  orientale.  Ils  étendirent  leur  domi- 
nation jusqu'en  Dalmatie.  C'est  la  pression  des  .\vares 
qui  força  Ic^  Lekhs  des  Karpathes  de  se  rapprocher  des 
Francs,  et  de  fonder  le  premier  État  au  vir  siècle.  C'est 
aussi  par  suite  de  cette  pression  des  Avares  et  des  Bul- 
gares, que  les  Byzantins  entrèrent  en  pourparler  avec 
les  Lekhs  Rroates  et  Serbes  de  la  Galicie  orientale  et  de 
la  Russie  Blanche  actuelle,  e.'  les  engagèrent  à  envoyer 
une  partie  d'entre  eux  sur  le  Danube,  pour  agir  de  con- 
cert; ce  qui  eut  lieu  à  la  même  époque,  c'est-à-dire  au 
vu*  siècle. 

»  Les  Huns  représentent  le  mieux,  à  l'époque  qui  nous 
occupe,  tous  les  bous  et  mauvais  côtés  des  Tourans,  et 
les  bonnes  et  mauvaises  influences  qu'ils  exerçaient  sur 
les  Aryas  européens.  Oui,  il  y  avait  du  bon  dans  l'in- 
lluence  des  Huns  sur  le  sort  des  Aryas;  caria  domination 
romaine  et  surtout  gothique  développa  une  des  garanties 
(!<•  la  moralité  des  penchants  i)hysiologico-psyehologi- 
ques  des  .\ryas  :  la  liberté  individuelle,  mais  seulement 
pour  une  classe  d'iiommes.  Cette  classe  était  peu  nom- 
breuse. Les  autres  classes  étaient  esclaves  dans  le  sens 
le  plus  dur  et  le  plus  abject  du  mot.  Le  mal  était  si  grand. 


que  la  dissolution  de  l'empire  gothique  par  les  Huns  fut 
un  vrai  bonheur  pour  tous  les  Aryas.  Et  ce  n'est  pas  en 
vain  qu'.Xttila  s'appela  «  fléau  de  Dieu  ». 

))  Parmi  les  autres  peuples  Tourans  moscovites  qui 
sont  devenus  célèbres  à  cette  époque,  il  faut  nommer, 
enfin  les  Spales.  qui  ont  le  plus  servi  au  développement 
de  l'unité  des  peuples  aryas,  par  suite  de  leur  pression 
sur  les  Aryas  lekhites.  Cette  pression  était  si  forte,  qu'on 
en  trouve  la  preuve  aujourd'hui  encore  dans  la  langue 
des  Lekhs  du  Dnieper  et  de  ceux  qui  furent  forcés  de 
se  retirer  sur  le  Danube.  Chez  ces  Slaves,  le  mot  géant 
porte  le  nom  de  spoline  ou  ispoline. 

»  Depuis  longtemps  les  savants  s'occupent  de  savoir 
sous  quel  nom  étaient  connus  les  Finnois  par  les  écri- 
vains orientaux;  ce  nom  de  Finnois  est  allemand  et  si- 
gnifie «habitants  des  pays  bas,  des  marécages».  Or, 
M.  Sawelieff,  célèbre  orientaliste  moscovite,  a  répondu  à 
cette  importante  question,  en  constatant  dans  son  ou- 
vrage La  numismatique  musulmane ,  que  les  écrivains 
arabes  connaissaient  les  Finnois  sous  le  nom  générique 
de  Turcs.  C'est  un  fait  qui,  du  reste,  était  déjà  constaté 
par  les  commentaires  des  Sagas  Scandinaves,  comme 
nous  l'avons  vu;  mais  les  éludes  de  M.  Saweliefî  sur  le 
sujet  démontrent  encore  mieux  la  nécessité  de  confondre 
l'hisloire  des  Moscovites  dans  l'histoire  générale  des 
Tourans.  » 

Ce  qu'il  nous  faut  remarquer  dans  cet  exposé  rapide 
des  faits  présentés  par  M.  Duchinski,  c'est  la  lumière 
qu'ils  jettent  sur  les  déplacements  et  les  invasions  des 
barbares  qui  renversent  l'empire  romain.  Jusqu'ici  ces 
invasions  n'avaient  été  présentées  que  comme  des  acci- 
dents ou  des  caprices  de  peuples  coureurs  d'aventures. 
Avec  M.  Duchinski,  on  en  retrouve  la  loi.  L'hisloire  ne 
marche  plus  à  l'aveugle,  mais  avec  une  constante  logi- 
que, qui  en  facilite  l'enseignement  en  même  temps 
qu'elle  en  grandit  le  domaine. 

Nous  aurons  l'occasion,  dans  un  dernier  article,  de 
compléter  les  aperçus  du  savant  professeur  de  Kiew. 
Elias  Reg.\ailt. 

—  La  fin  à  un  prochain  numéro.  — 


INTRODUCTION  GÉNÉRALE  A  L'ÉTUDE  DU  DROIT. 
COURS  DE  M.   CH.  BEUDANT. 

{FACn.TÉ   UE   DROIT.) 

Lc^on   d'ouvrrliire. 

Messieurs, 

Je  voudrais  réunir  ici  les  aperçus  propres  à  vous 
orienter  dans  ce  labyrinthe  de  la  jurisprudence  ;  vous 
présenter  un  tableau  sommaire  de  toutes  les  parties  de 
la  science  juridique  ;  marquer  l'objet  distinct  et  spécial 
de  chacune  d'elles,  en  même  temps  que  leur  dépendance 
réciproque  et  le  lien  intime  qui  les  unit;  rattacher  enfin 
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l'ensemble  à  l'unitL^  des  principes.  Je  voudrais,  en  un 
mot,  vous  introduire  dans  ce  ))ays  nouveau  pour  vous, 
dont,  suivant  ime  heureuse  expression,  vous  ne  connais- 
sez encore  «  ni  la  carte  ni  la  langue.  » 

En  toutes  choses,  les  vues  générales  s(Mii  la  lumière 
des  détails;  cela  est  vrai  dans  l'étude  que  vous  abordez 
plus  que  dans  nulle  autre,  car  le  champ  à  explorer  est 
immense. 

Le  droit,  en  effet,  en  prenant  ce  mot  dans  son  accep- 
tion la  plus  générale,  se  mêle  à  toutes  les  actions  de  la 
vie;  il  nous  étreint  et  nous  enlace  de  toutes  parts.  S'il  a 
ses  principes  propres,  s'il  a  pour  objet  un  ordre  de  faits 
qui  ne  doit  être  confondu  avec  aucun  antre,  il  gouverne 
cependant,  à  vrai  dire,  par  lui-même  ou  par  les  connais- 
sances accessoires  dont  il  exige  le  concours,  l'activité 
humaine  tout  entière;  il  l'observe  et  la  règle  dans  ses 
causes,  dans  ses  mobiles  et  dans  ses  effets,  a  Le  droit, 
c'est  la  vie,  a  dit  un  publieistc  contemporain  :  In  eo  vivi- 
miis,  movemvr  et  sumns.  »  Si  la  métaphore  est  ambitieuse, 
elle  n'en  est  pas  moins  exacte. 

L'étendue  mal  définie  de  la  science  en  rend  donc  déjà 
l'accès  difficile;  le  moile  sous  lequel  elle  se  manifeste 
dans  la  réalité  en  rend  l'étude  laborieuse.  Il  y  aurait 
méprise  à  croire  que  l'organisme  social  dans  lequel  nous 
vivons  soit  ôclos  tout  d'une  pièce  d'un  projet  méthodi- 
quement conçu  ;  il  est  l'œuvre  lente  et  successive  des 
siècles.  Chaque  peuple,  chaque  époque,  sciemment  ou  à 
leur  insu,  ont  contribué  <'i  le  former.  A  peine  serait-il 
possible  de  signaler  des  stations  précises  dans  l'histoire 
de  son  développement;  à  quelque  moment  qu'on  l'ob- 
serve, il  apparaît  toujours  comme  le  résultat  d'un  travail 
antérieur,  comme  le  produit  des  passions  et  des  luttes, 
des  souffrances  et  des  efforts  des  temps  qui  ont  précédé. 
Ce  qui  est  certain,  et  vous  ne  tarderez  pas  à  vous  en 
convaincre,  quand  vous  vous  trouverez  en  présence  des 
articles  de  nos  codes,  c'est  que  l'époque  contemporaine 
ne  s'explique  pas  suffisamment  par  elle-même.  Pour 
comprendre  les  éléments  multiples  et  souvent  mal  con- 
cordants qu'elle  renferme,  pour  démêler  les  principes 
complexes  auxquels  elle  obéit,  il  faut  remonter  à  celle 
qui  l'a  précédée,  puis  de  celle-ci  aux  faits  qui  l'ont  elle- 
même  préparée.  Quiconque  a  la  prétention  de  se  rendre 
compte  de  ses  jugements  devra  remonter  ainsi  jusqu'il  ce 
qu'il  trouve  l'origine  de  ce  long  développement,  cl  puisse 
reprendre  la  série  de  ses  progrès,  aux  clartés  que  donnent 
la  suite  des  temps,  l'ordre  des  idées,  les  évolutions  des 
doctrines.  C'est  alors  seulement  que  les  choses  parlent 
pour  ainsi  dire  d'elles-mêmes,  que  tout  s'explique  et 
s'enchaîne,  et  que  l'on  peut,  malgré  les  contradictions 
passagères,  concevoir  l'harmonie  générale. 

Étude  compliquée,  vous  le  voyez;  compliquée  par  l'é- 
tendue de  son  objet  actuel,  compliquée  par  les  recher- 
ches préliminaires  qu'elle  exige.  Cependant,  quelles  que 
soient  les  difficultés  qu'elle  présente,  il  n'est  ni  possible 
iii  permis  de  la  négliger.  De  font  temps,  l'homme  s'est 
appliqué  à    ce    qu'on    appelle  aujourd'hui    la    science 


sociale,  il  continuera  Ji  s'y  appliquer  tant  que  durera  le 
monde;  car  nul  ne  peut  vivre  sans  avoir  sur  soi-même, 
sur  ses  semblables  et  ses  rapports  avec  eux,  sur  la  société 
dans  laquelle  il  est  placé,  des  vues  étroites  ou  élevées, 
saines  ou  insensées,  d'après  lesquelles  il  règle  ses  pen- 
sées et  dirige  ses  actes. 

Mais  par  où  aborder  ce  vaste  ensemble,  par  où  com- 
mencer ce  travail  d'initiation?  Aux  premiers  mots  que 
nous  allons  employer,  l'inconnu  va  nous  arrêter.  Vous 
venez  étudier  les  institutions  et  les  lois  de  notre  pays. 
Qu'est-ce  que  la  loi?  quelle  est  sa  raison  d'être?  quelle 
est  son  origine?  quel  est  son  but? 

Arrêtons-nous  un  instant  sur  ces  questions,  qui  se 
posent  ici  pour  ainsi  dire  d'elles-mêmes.  Leur  examen 
va  nous  conduire  tout  naturellement  à  préciser  l'objet, 
encore  indécis,  du  cours  que  nous  commençons. 

Je  n'aurai  garde  de  poser  quelque  principe  abstrait, 
puis  d'en  déduire  la  nature  de  la  loi  comme  consé- 
quence. 11  y  aurait  plus  d'une  chance  d'erreur  dans  l'em- 
ploi de  cette  méthode.  La  loi  a  été  une  nécessité  pratique 
avant  de  devenir  un  objet  d'étude;  elle  s'est  produite 
comme  un  fait  universel  et  constant  avant  que  la  spécu- 
lation en  ait  révélé  la  théorie  :  c'est  comme  fait  qu'il 
convient  de  l'observer  d'abord,  si  l'on  veut  en  connaître 
la  nature  vraie.  A  ce  point  de  vue,  l'histoire  du  dévelop- 
pement et  des  transformations  de  l'idée  de  loi  se  confond 
presque  avec  l'histoire  de  la  civilisation. 

L'origine  de  la  loi  se  trouve  dans  le  fait  même  de  la 
coexistence  des  hommes.  Personne  ne  croit  plus,  de  nos 
jours,  à  l'état  de  nature,  au  contrat  social,  à  l'établisse- 
ment conventionnel  et  artificiel  des  sociétés;  ce  sont  là 
des  hypothèses  philosophiques  que  la  critique  a  renversées 
sans  retour.  L'homme  vit  eu  communauté  avec  ses  sem- 
blables, parce  que  ses  instincts  et  ses  afi'ections  l'y 
poussent,  parce  que  ses  besoins  et  sa  faiblesse  lui  en  font 
une  nécessité.  Le  fait  de  l'association  est  (Jonc  primor- 
dial ;  les  conséquences  rationnellement  nécessaires  qu'il 
entraîne  le  sont  également.  C'est  en  ce  sens  que  la  loi  est 
d'institution  naturelle,  elle  résulte  d'une  nécessité  hu- 
maine. 

La  première  manifestation  du  besoin  d'ordre,  inhérent 
à  l'association,  a  été  l'établissement  d'un  pouvoir  coactif, 
la  substitution  d'une  force  unique  aux  forces  indivi- 
duelles; en  un  mot,  la  reconnaissance  d'un  chef,  peu  im- 
porte l'appellation,  ayant  mission  de  maintenir  l'équi- 
libre entre  les  prétentions  opposées.  C'est  la  forme 
primitive  des  sociétés,  ce  n'en  est  que  la  forme  passa- 
gère, car,  pleine  de  périls  en  elle-même,  elle  est  d'ail- 
leurs insuffisante  à  conjurer  les  dangers  reconnus.  Pour 
qui  ne  se  paye  pas  de  mots  incompris,  s'en  remettre  à 
l'équité  d'un  chef,  c'est  se  vouer  à  l'arbitraire.  Il  se  peut 
que  l'on  l'cncontre  un  pouvoir  discrétioimaire  qui  soit 
éclairé  et  équitable;  ce  ne  serait  qu'un  accident  heureux, 
une  faveur  de  la  fortune  ;  ce  n'est  pas  un  système.  Jus- 
tice, équité,  comment,  en  effet,  définir  ces  mots,  si  clairs 


Î86Ù. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


271 


à  l'esprit,  si  obscurs  à  l'analyse,  que  l'on  ne  peut  tra- 
duire que  par  des  équivalents  qui  auraient  eux-mêmes 
besoin  d'être  expliqués?  Il  est  impossible  d'}' voir  autre 
chose  que  l'expression  d'un  fait  individuel  variable  à 
l'infini,  qu'un  sentiment;  et  l'appel  au  sentiment  ne  sau- 
rait être  une  garantie,  car,  outre  qu'il  peut  être  égaré,  il 
peut  être  étouffé.  Risque  pour  risque,  mieux  valent  peut- 
être,  à  tout  prendre,  les  hasards  et  les  aventures  des 
luttes  individuelles  que  les  incertitudes  de  l'arbitraire. 

Il  y  avait  à  trouver  une  forme  d'association  qui,  tout 
en  protégeant  les  associés  contre  les  tendances  d'autruià 
l'usurpation,  respectât  et  garantit  leur  indépendance. 
Alors  intervient  la  loi,  c'est-à-dire  la  règle  immuable  et 
constante,  d'après  laquelle  les  froissements  individuels 
sont  contenus,  les  dissentiments  jugés,  s'il  en  surgit.  La 
substitution  d'une  volonté  unique  aux  volontés  indivi- 
duelles n'avait  que  déplacé  le  danger,  la  loi  le  supprime; 
la  reconnaissance  d'un  chef  arbitre  avait  délégué  l'exer- 
cice du  droit  individuel  de  légitime  défense,  la  loi  l'or- 
ganise d'une  manière  fixe  et  stable. 

Vous  pressentez  les  avantages  d'un  tel  régime  :  il  rend 
l'autorité  impersonnelle,  il  la  prémunit  contre  ses  pro- 
pres entraînements  ou  ses  défaillances  ;  il  soustrait  les 
intérêts  de  chacun  à  l'inconstant  jugement  des  vues  indi- 
viduelles. En  effet,  l'agent  du  pouvoir  coactif,  qu'il  ré- 
prime ou  qu'il  juge,  n'écoute  plus  sa  propre  pensée  ;  il 
n'est  plus  qu'un  organe,  l'organe  d'une  volonté  qui  ne 
peut  varier,  puisqu'elle  est  formulée  d'avance,  il  n'est 
plus  que  l'organe  de  la  loi.  Ainsi  s'établit  la  liberté,  dont 
Montesquieu  donne  cette  définition  digne  d'être  médi- 
tée :  «  La  liberté  est  cette  tranquillité  d'esprit  qui  pro- 
vient de  l'opinion  que  chacun  a  de  sa  sûreté.  » 

Cette  seconde  combinaison  d'organisation  sociale 
trompa  encore  les  espérances;  en  un  point  elle  était  in- 
complète. Investie  du  pouvoir  de  faire  des  lois,  l'autorité 
méconnut  le  caractère  essentiel  de  sa  mission.  L'établis- 
sement d'un  pouvoir  coactif  avait  soustrait  l'homme  au 
règne  <le  la  force  individuelle;  on  avait  pensé  par  la  loi 
le  soustraire  à  celui  de  l'arbitraire  :  on  le  soumit  aux  ca- 
prices du  législateur,  qui,  sous  prétexte  de  régler  l'acti- 
vité et  la  liberté  de  chacun  dans  l'intérêt  de  tous,  absorba 
l'une  et  détruisit  l'autre. 

Tantôt  par  inintelligente  présomption,  tantôt  par  phi- 
lanthropie mal  éclairée,  le  législateur  oublia  l'intérêt 
général  pour  ne  plus  écouter  que  les  suggestions  de  ses 
vues  personnelles  ou  de  ses  fantaisies.  La  loi  se  fit  reli- 
gieuse, morale,  scientifique  et  industrielle;  elle  eut  la 
singulière  prétention  de  résoudre  tous  les  doutes,  de  dé- 
terminer et  de  fixer  tous  les  devoirs,  même  ceux  qui  sont 
le  plus  visiblement  du  domaine  du  libre  arbitre.  Elle 
chercha  l'équilibre  et  l'ordre  dans  l'unilormilé;  elle  finit 
par  absorber  l'humanité,  corps  et  àmcs,  dans  un  plan 
artificiel,  et,  iiia  place  de  la  vie  naturelle,  avec  les  varié- 
tés et  1rs  contrastes  qui  font  son  charme  et  .sa  force,  par 


imposer  un  rôle  factice  et  uniforme.  Le  résultat  ne  pou- 
vait être  que  la  déchéance  de  l'homme,  quand  il  n'en  fut 
pas  l'avilissement. 

Un  jour  vint  où  la  société  s'étant  arrogé  trop  de  droits 
sur  l'individu,  l'individu  se  révolta  contre  elle;  où  l'on 
songea  que  la  loi,  considérée  comme  lien  social,  devait, 
elle  aussi,  comme  tout  ce  qui  existe  nécessairement, 
avoir  ses  lois  en  dehors  desquelles  elle  manque  son  but 
et  devient  oppressive.  Quelles  sont  ces  lois,  ces  leges 
legum?  Elles  se  résument  à  une  :  le  respect  des  droits  de 
l'homme.  L'homme,  en  effet,  a  des  prérogatives  qu'il 
tient  de  sa  nature,  qui  découlent  pour  lui  des  aspirations 
de  son  être  et  surtout  des  devoirs  qu'il  a  à  remplir  ici- 
bas  sous  sa  responsabilité;  ce  sont  les  droits  naturels, 
les  droits  individuels,  que  la  loi  protège  et  garantit,  mais 
qu'elle  ne  fonde  pas,  qu'elle  ne  doit  pas  dès  lors  mutiler, 
encore  moins  supprimer.  En  un  mol,  la  loi  est  faite  non 
pour  comprimer  les  facultés  individuelles,  mais  pour  en 
protéger  l'exercice  et  en  assurer  la  libre  expansion;  elle 
doitswum  cuiquetribuere,  d'après  la  formule  d'Ulpien:  sa 
mission  est  de  veiller  à  ce  que  personne  n'usurpe  le  droit 
de  personne,  et  elle  ne  peut  faire  elle-même  ce  qu'elle 
interdit  aux  autres. 

—  I.a  fin  à  un  prochain  numéro.  — 


BULLETIN     DES    COURS    LIBRES. 

ENTRETIENS    DE   LA    RIE   DE   LA    PAIX. 

Lundi,  M.  Labié  n'a  pu  faire  sa  conférence,  par  suite  d'indisposition, 
et  mardi  M.  Frédéric  Morin,  qui  avait  commencé  des  entretiens  sur 
Molière  pliilosoplie,  a  reçu  d'en  haut,  je  ne  sais  pour  quel  motif,  l'invi- 
tation de  les  suspendre. 

JI.  Deschanel  nous  a  parlé,  mercredi,  du  duc  de  Saint-Simon.  Le  sujet 
était  vaste  ;  aussi  le  professeur  en  al-il  fait  deux  parts  :  il  s'est  borné, 
mercredi,  à  faire  connaître  l'homme,  se  réservant  de  parler  de  l'écrivain 
la  semaine  prochaine. 

Saint-Simon  était  d'un  caractère  nervoso-bilieux,  dit  M.  Deschanel; 
et  on  ne  l'accusera  pas  de  faire  de  la  fantaisie,  si  l'on  se  rappelle  le  mot 
du  régent  à  propos  du  teint  et  des  yeux  ardents  de  notre  personnage  : 
n  Saint-Simon,  disait-il,  deux  charbons  sur  une  omelette.  »  Très-peu 
chargé  de  piété  filiale  (ce  qu'il  dit  de  la  mort  de  son  père  en  fait  foi)  et 
de  tendresse  en  général,  il  était  rempli  d'une  ambition  fiévreuse  el 
exallée,  et  d'un  orgueil  sans  égal.  Né  en  1C75,  envoyé  à  la  cour  à  dix- 
sept  ans,  avec  un  équipage  de  trente-cinq  chevaux  ou  mulets,  présenté 
au  roi  son  parrain,  héritant  à  dix-neuf  ans,  par  la  mort  de  son  père,  du 
titre  de  duc  et  pair,  il  fut  nommé  maître  de  camp  sous  les  ordres  du 
maréchal  de  Lorges,  dont  il  devait  bientôt  épouser  la  fille,  et  envoyé  sur 
le  vieux  Rhin.  Là  il  lut  avec  avidité  les  Mémoires  de  lîassompierre ,  el 
le  Journal  de  Dangcau,  qu'il  annula  et  chargea  de  réflexions  personnelles. 
C'est  ce  qui  lui  donna  l'idée  d'écrire  lui-même  ses  mémoires,  qui  com- 
prennent les  vingt-quatre  dernières  années  de  Louis  XIV  et  les  huit  pre- 
mières de  la  Régence.  Il  les  écrivait  au  jour  le  jour,  au  courant  de  la 
plume,  ajoutant  parfois,  ne  corrigeant  jamais;  presque  toujours  pressé, 
il  emploie  el  saisit  au  vol,  pour  rendre  sa  pensée,  les  expressions  de  la 
langue  de  cour,  de  la  langue  vulgaire,  de  la  langue  des  camps,  de  la 
langue  sacrée  et  de  la  langue  profane  :  c'est  ce  qui  explique  la  sponta- 
néité, la  hardiesse,  le  vifeirélincelantde  son  style. 
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On  supprima  biciiWt  un  grand  nombre  de  cliargcs  :  celle  de  Saint- 
Simon  fut  du  nombre.  C'est  à  partir  de  ce  moment  qu'il  se  crut  en 
'  défaveur.  En  réalité,  son  dépit,  en  faisant  aller  sa  mauvaise  langue,  lui 
valut  de  véritables  disgrâces.  .\vec  son  habileté  cl  son  esprit,  il  se  dis- 
culpait auprès  du  roi,  auquel  il  tâchait  si  fort  de  plaire;  mais  c'était 
pour  recommencer  à  déplaire  aussilùt,  et  marcher  ainsi  de  disgrâce  en 
réconciliation  et  de  réconciliation  en  disgrâce,  t'est  à  cela  qu'il  passa 
son  temps  tant  qu'il  resia  à  la  cour. 

Cette  cour,  au  milieu  de  laquelle  Saint-Simon  vécut  presque  toute  sa 
vie,  il  nous  en  montre  les  coulisses.  Les  tragédies  de  Racine  nous  ont 
habitués  à  la  voir  majestueuse,  grave  et  solennelle;  l'auteur  des  Mé- 
moires nous  en  montre  les  petits  côtés  et  les  côtés  honteux.  Ainsi  Racine 
ne  nous  avait  jamais  dit  que  la  duchesse  de  Berry  s'enivrait  jusqu'à  en 
mourir.  Saint-Simon  nous  raconte  qu'un  jour,  avec  une  de  ses  amies, 
elle  envoya  chercher  des  pipes  au  corps  de  garde  des  Suisses,  et  qu'elle 
fit  fumer  toute  sa  compagnie  jusqu'à  ce  que  Monseigneur  arrivât  et  leur 
fît  cesser  cet  exercice.  Les  épisodes  relatifs  à  madame  Panache  ne  sont 
guère  plus  édifiants,  et  ces  grands  persoiuiages,  ces  charmantes  jeu- 
nesses, brillants  satellites  du  roi  soleil,  ne  témoignaieiit  guère  de  cette 
majesté  d'emprunt  que  leur  adonnée  l'histoire,  en  remplissant  de  sauces 
et  de  ragoûts  les  poches  de  cette  idiote  créature.  Que  dire  de  la  prin- 
cesse d'Harcourt,  cette  ancienne  beauté  blonde  et  galante,  passée  main- 
tenant à  l'état  de  rose  flétrie  (Saint-Simon  emploie,  avec  une  méta- 
phore charmante,  l'expression  technique  et  vulgaire),  qui  vole  au  jeu 
en  chantant  pouiUes,  et  communie  le  lendemain?  Que  dire  de  la  gravité 
de  Monseigneur,  qui  lui  met  un  jour  un  pétard  sur  son  siège,  qui  un 
beau  matin  la  fait  réveiller  par  une  compagnie  de  vingt  tambours  qu'il 
introduit  dans  sa  chambre,  ou  qui  va  la  réveiller  lui-même  en  nombreuse 
compagnie,  avec  des  pelotes  de  neige,  pendant  qu'elle  se  trémousse 
dans  son  lit  comme  une  anguille? 

L'élude  préparatoire  du  caraclére  et  du  tempérament  de  Saint-Simon, 
et  la  connaissance  du  milieu  dans  lequel  il  a  vécu,  étaient  indispensables 
pour  nous  faire  connaître  l'écrivain;  à  la  semaine  prochaine  les  appré- 
ciations fines  et  délicates  sur  le  style  de  Saint-Simon,  les  analyses  sub- 
tiles et  aimables  comme  M.  Descliancl  sait  si  bien  les  faire. 

Hier  vendredi,  M.  Lissagaray  a  entretenu  les  habitués  de  la  rue  delà 
Paix  de  Shakspeare  et  de  Corneille.  M.  Odysse-Barot  doit  aujourd'hui 
parler  des  poètes  panthéistes  de  l'Angleterre,  de  Byron,  et  parliculière- 
ment  de  Shelley.  Nous  reviendrons  sur  ces  deux  conférences. 

liiifc-,  Mir. 
SOIRÉES    LITTÉRAIRES    DE    h\    SORBONNE. 

Lundi  û  avril,  M.  Gaston  Boissier  a  ouvert  à  la  Soibonne  la  deuxième 
série  des  soirées  littéraires.  Le  sujet  de  sa  conférence,  dont  nous 
n'avons  pas  pu  rendre  compte  plus  tôt,  était  la  jeunesie  de  Marc- 
Auréle,  d'après  les  lellres  de  Fronton.  On  a  eu  de  tout  temps,  en  France, 
beaucoup  de  goût  pour  les  études  intimes  sur  la  vie  privée  des  person- 
nages qui  ont  joué  un  grand  rôle  dans  l'histoire  ou  qui  ont  gouverné  le 
monde,  il  faut  avouer  que  l'histoire  de  cet  empereur  philosophe,  qui  a 
eu  la  gloire  de  donner  vingt  années  de  bonheur  à  l'empire  romain,  ra- 
contée par  un  homme  d'esprit  d'après  des  documents  récents,  décou- 
verts par  Angelo  Mai ,  il  y  a  cinquante  ans  à  peine,  dans  la  bi- 
bliothèque du  Vatican,  devait  flatter  ce  goût  du  public  français  et 
attirer  un  nombreux  auditoire.  Aussi  la  salle  était  pleine  longtemps 
avant  l'heure. 

M.  Gaston  Boissier  a  surtout  voulu  montrer  l'influence  de  Fronton 
le  rhéteur  sur  Marc-Aurèlc  le  philosophe. 

On  sait  que  Miirc-Auréle  perdit  son  père  de  bonne  heure.  Il  fut  viri- 
lement élevé  par  sa  mère,  l'une  des  femmes  les  plus  distinguées  de  son 
temps,  qui  mérite  une  place  dans  l'histoire  à  côté  de  la  mère  des  Grac- 
ques  et  de  celle  d'Auguste.  Pendant  quinze  ans,  il  reçut  de  celte 
femme  intelligente  et  tendre  des  leçons  d'honnêteté,  qu'il  n'oublia  ni  à 


la  cour  corrompue  d'Adrien,  ni  sur  le  trône  qui  fit  tourner  la  tête  aux 
plus  vertueux.  Obligé  par  son  .idoption  de  quitter  la  maison  paternelle, 
il  continua,  malgré  les  railleries  des  courtisans,  l'étude  de  la  philosophie 
commencée  chez  sa  mère.  Fronton,  auquel  il  s'atlacha,  lui  donnait  en 
même  temps  des  leçons  de  rhétorique,  et  celui-ci  eut  le  rare  bonheur 
de  voir  prospérer  son  impérial  élève.  Les  morceaux  de  rhétorique  qu'il 
lui  envoyait  parfois  pour  le  récompenser  témoignent  de  la  gravité  de 
ces  exercices  :  l'éloge  de  la  fumée,  l'éloge  de  la  poussière,  tels  étaient 
les  sujets  que  livrait  Fronton  à  la  méditation  du  futur  maître  du  monde. 
Fronton  lui  dédiait  un  jour  l'éloge  de  la  négligence,  et,  pour  montrer 
qu'il  était  rempli  de  son  sujet,  il  ne  le  lui  faisait  parvenir  que  longtemps 
après  qu'il  le  lui  avait  promis.  De  nos  jours,  il  fit  mieux  encore  cet 
élève  de  rhétorique,  qui,  obligé  de  célébrer  en  vers  latins  la  paresse  et 
ses  douceurs,  écrivit  sur  une  feuille  de  papier  le  titre  du  sujet,  laissa 
une  page  de  blanc,  mit  au  bas  sa  signature,  et  s'endormit  pendant  que 
ses  camarades  suaient  sang  et  eau  pour  entremêler  agréablement  les 
dactyles  et  les  sjiondées. 

Mais  Itusiicus,  le  philosophe  courageux,  qui  disait  parfois  à  son 
maître  de  dures  vérités,  supplanta,  dans  la  faveur  et  la  confiance  de 
Marc-Aurèle,  le  gracieux  rhéteur  qui  le  flaltait  toujours.  L'empereur 
revint  pourtant  à  son  ancien  précepteur,  pour  lequel  il  eut  toujours  une 
vive  amitié,  et  qui  le  séduisait  par  les  charmes  d'une  faconde  élégante 
et  facile,  quoique  quelquefois  boursouflée.  C'est  à  cet  heureux  retour 
que  nous  devons  la  correspondance  de  Fronton  et  de  Marc-Aurèle. 

Ces  lettres  nous  font  connaître  Marc-Aurèle,  et  elles  nous  le  fo[\t  aimer, 
Elles  nous  habituent  à  attacher  au  nom  de  l'auguste  personnage,  non  pas 
cette  grandeur  factice  que  donne  l'éclat  du  trône,  mais  cette  véritable 
grandeur  que  donnent  des  vertus  privées  et  une  vie  simple  et  frugale. 
Marc-Aurèle  parle  souvent  de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  de  son  nid, 
comme  il  les  appelle  :  on  voit  qu'il  aima  tendrement  toute  sa  vie  celte 
belle  et  malheureuse  Fausline,  si  maltraitée  par  les  historiens,  et  qui, 
morte  depuis  seize  siècles,  vient  de  remourir  dernièrement  sur  une  scène 
française.  Cette  correspondance  nous  montre  l'homme  facile,  vivant  de 
peu  et  se  contentant  de  tout  ;  le  soldat  sobre  et  courageux,  partageant 
parfois  sa  couche  avec  les  scorpions  et  les  nocturnes  insectes  ;  et  le  phi- 
losophe qui,  dans  une  partie  de  chasse,  lit  à  l'écart  une  page  d'Aristote, 
et  n'apprend  qu'au  retour  le  massacre  de  six  sangliers,  ou  qui,  au  mi- 
lieu des  vendanges,  dérobe  au  plaisir  les  moindres  instants,  et  déroule 
gravement  ses  tablettes  pendant  qu'Anlonin  manie  la  serpette,  et,  en 
l'honneur  de  Bacchus,  couronne  de  fleurs  une  coupe  pleine  en  criant  : 
«  Evohé !  0 

M.  Boissier  a  déployé  dans  celte  étude  le  plus  sérieux  talent.  Espé- 
rons que  l'habile  professeur,  que  nous  pouvions  aller  entendre  toutes 
les  semaines,  l'an  dernier,  au  Collège  de  France,  où  il  a  remplacé 
M.  Havet  avec  tant  de  succès,  nous  reviendra  quelquefois  encore 
aux  soirées  littéraires  de  la  Soibonne,  prouver  que  l'esprit  ne  gale 
jamais  rien  et  ne  saurait  faire  tort  à  une  solide  érudition. 

Eug.  Mir. 


CHRONIQUE. 

—  Entretiens  et  Lectures,  7,  rue  de  la  Pais.  —  Ce  soir,  sa- 
medi 23  avril,  à  huit  heures  et  demie,  conférence  de  M.  Odysse-Barot  : 
Les  poêles  panlkeisles  de  l'Angleterre  :  llyron,  Shelley, 

—  Les  voix  qui,  aux  dernières  élections  académiques,  se  sont  portées 
avec  une  si  honorable  opiniâtreté  sur  M.  Jules  Janin,  sont  celles  de 
M.M.  Cuizot,  Fionrens,  de  Sacy, Saint-Marc Girardin,Villemain,  Viennet, 
Mignet,  Patin,  Ponsard  et  Sandeau. 

—  Sii;rées  littéraires  de  la  Sorbonne.  —  Lundi  prochain  25  avril, 
à  huit  heures,  conférence  de  M.  Henri  Baudrillart. 

Le  propriétaire-gérant  :  Germer  Baillière. 

PAHtS.  IMPRIMERIE   HE  E.    MARTI.NET,    HUE  MIG.NON,    2. 
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Les  ouvrages  dont  deux  exemplaires 
auront  été  envoyés  au  bureau  du  journal 
seront  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  lieu. 
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n,  rtic  do  l'École  de  Mëilcciiic, 

El  citez  lous    les   libraires,  par  l'envoi  d'un    bon   de   poste, 
ou  d'un  mandai  sur  Par.s. 

L'abonnement  pari  du  1"  décembre  ou  du  1"'  j  lin 
do  (Ii.ique  année. 


AVIS.  — Le  succès  toujours  croissant  de  notre  entre- 
prise nous  engage  à  faire  de  nouveaux  efforts  pour  mé- 
riter de  plus  en  plus  l'accueil  sympathique  que  nos 
deiix  journatix  ont  rencontré  dans  toutes  les  classes  de 
la  société  lettrée. 

A  dater  d'aujourd'hui,  chacun  de  nos  recueils  con- 
tiendra deux  feuilles  d'impression  au  lieu  d'une  feuille 
et  demie,  sans  que  le  prix  d'abonnement  soit  augmenté  ! 
Le  supplément  de  huit  colonnes  que  nous  avons  donné 
plusieurs  fois  deviendra  permanent. 

Si  l'abondance  des  matières,  la  multiplicité  des  cours 
récemment  ouverts,  l'obligation  de  ne  pas  mettre  trop 
d'intervalle  entre  les  leçons  de  chacun  de  nos  éminents 
collaborateurs,  rendaient  cette  mesure  presque  indis- 
pensable, nous  espérons  pourtant  que  le  public  d'élite, 
auquel  s'adresse  la  REVUE  DES  COURS,  saura  nous 
en  tenir  compte. 
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COUHS  DE  M.  RANCEL. 

(université   de   BRUXELLES.) 

La  réforme. 


Messieurs, 
La  réforme  n'est  pas  un  fait  isolcj,  particulier  à  tel  ou 
le!  iicuplc,  personnel  ii  Luther  ou  à  Calvin.  Seule,  une 


vue  fausse  de  l'histoire  pourrait  nous  faire  considérer 
sous  un  angle  aussi  étroit  le  plus  grand  événement  des 
temps  modernes,  le  plus  fécond  en  conséquences  politi- 
ques et  religieuses,  le  plus  puissant  en  résullats  durables. 
Parmi  les  mouvements  de  l'esprit  humain,  ceux-là  seuls, 
en  effet,  atteignent  le  but,  qui  intéressent  à  eux  toutes 
les  forces  vives  de  leur  époque.  Si  ce  consentement  uni- 
versel n'existe  pas,  ouvertement  ou  tacitement,  vous  as- 
sisterez à  des  émeutes  et  non  à  des  révolutions,  vous  ver- 
rez passer  devant  vous  et  tomber  les  uns  sur  les  autres 
des  sectaireset  non  desapôtres,  desdiscuteursde  dogmes, 
des  docteurs  rompus  à  la  gymnastique  des  arguments, 
mais  non  pas  des  fondateurs  de  religion  décidés  à  vaincre 
et  préparés  d'avance  au  combat  et  au  martyre.  La  ré- 
forme n'est  pas  une  émeute,  elle  est  une  révolution;  elle 
n'est  pas  seulement  une  querelle  dogmatique,  elle  est 
une  lutte  morale  engagée  dans  les  profondeurs  de  la 
conscience  ;  elle  n'est  pas  une  secte,  elle  est  une  reli- 
gion. Laquelle?  La  religion  du  droit  de  la  pensée  hu- 
maine. M.  Guizol  l'a  définie  éloquemment  et  justement  : 
(I  Les  amis  de  la  réforme  ont  essayé  de  l'expliquer  par 
»  le  seul  besoin  de  réformer  en  effet  les  abus  existant 
»  dans  l'Église;  ils  l'ont  représentée  comme  un  rcdresse- 
1)  ment  des  griefs  religieux,  comme  une  tentative  conçue 
»  et  exécutée  dans  le  seul  dessein  de  reconstituer  une 
»  Église  pure,  une  Église  primitive.  Ni  l'une  ni  l'autre 
»  de  ces  explications  ne  me  paraît  fondée.  La  seconde  a 
»  plus  de  vérité  que  la  première  ;  au  moins  elle  est  plus 
»  grande,  plus  en  rapport  avec  l'étendue  et  l'importance 
»  de  l'événement;  cependant,  je  ne  la  crois  pas  exacte 
»  non  plus.  A  mon  avis,  la  réforme  n'a  été  ni  un  acci- 
»  dent,  ni  le  résultat  de  quelque  grand  hazard,  de  quel- 
n  que  intérêt  personnel,  ni  une  simple  vue  d'amélioration 
I)  religieuse,  le  fruit  d'une  utopie  devérité  et  d'humanité. 
I)  Elle  a  eu  une  e;uise  plus  puiss;inte  que  tout  l'ila,  et  iiui 
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»  domine  toutes  les  causes  particulières.  Elle  a  été  un 
»  grand  élan  de  liberté  de  l'esprit  humain,  un  besoin 
"»  nouveau  de  penser,  de  juger  librement  pour  sou 
»  compte,  avec  ses  seules  forces,  des  faits  et  des  idées 
1)  que  jusque-là  l'Europe  recevait,  ou  était  tenue  de  rece- 
>'  voir  des  mains  de  l'aulorité.  C'est  une  grande  tcnta- 
»  tive  d'affranchissement  de  la  pensée  humaine^  et  pour 
»  appeler  les  choses  par  leur  nom,  une  insurrection  de 
»  l'esprit  humain  contre  le  pouvoir  absolu  dans  l'ordre 
»  spirituel.  » 

Oui,  il  est  évident,  par  le  seul  examen  de  l'état  de 
l'esprit  humain  à  cette  époque  et  de  celui  de  son  gou- 
vernement, il  est  évident,  que  le  caractère  de  la  réforme 
a  dû  être  un  élan  nouveau  de  liberté,  une  grande  insur- 
rection de  l'intelligence  humaine.  La  crise  du  xvi"  siècle 
n'est  pas  simplement  réformatrice,  elle  est  essentielle- 
ment révolutionnaire.  Je  veux  dire  par  là,  messieurs, 
qu'elle  touche  au  fonds  même  de  la  société  et  qu'elle 
change  l'axe  moral  du  monde.  En  effet,  partout  où  la  ré- 
volution religieuse  du  xvi'  siècle  a  triomphé,  si  elle  n'a 
pas  opéré  rafl'ranchissement  complet  de  l'esprit  humain, 
elle  lui  a  procuré  un  nouveau  et  très-grand  accroisse- 
ment de  liberté.  Elle  a  laissé  sans  doute  la  pensée  sou- 
mise à  toutes  les  chances  de  liberté  ou  de  servitude  des 
institutions  politiques;  mais  elle  a  aboli  ou  désarmé  le 
pouvoir  spirituel,  le  gouvernement  systématique  et  re- 
doutable de  la  pensée.  La  réforme,  en  arrachant  à  Home 
l'Allemagne,  la  Suisse,  la  Hollande,  l'Angleterre,  les 
États-Unis,  une  partie  de  la  France  et  de  la  Belgique,  a 
dénoué  la  chaîne  pontificale  et  brisé  pour  jamais  les 
scellés  que  l'esprit  clérical  infligeait  à  l'esprit  de  l'Évan- 
gile, —  «  A  son  avènement,  écrit  un  historien,  Luther 
»  trouva  les  éléments  de  ce  mouvement  qui  devait  agiter 
»  le  monde,  tout  rassemblés  ;  il  ne  le  créa  pas,  comme 
»  on  l'a  si  souvent  répété,  il  s'en  servit.  »  —  «La  lumière 
»  d'une  réforme  religieuse,  dit  M.  Esquiros,  était  dans 
»  le  monde  avant  Luther;  il  ne  fit  que  l'agiter  par  sa  pré- 
»  sence  sur  l'horizon  de  son  siècle.  » 

C'est  ce  caractère  d'universalité  de  la  réforme  que  je 
voudrais  étudier  aujourd'hui.  Vous  en  avez  vu  les  pré- 
curseurs et  les  ancêtres.  Ils  s'étendent  de  la  Provence 
aux  Alpes,  des  Alpes  au  Rhin,  à  l'Angleterre,  à  la  Bo- 
hême, Albigeois,  Vaudois,  Wielcf,  Jean  Huss,  sur  toute 
la  surface  de  l'Europe,  ont  agité  le  drapeau  de  la  ré- 
volte, qui  était  en  même  temps  celui  de  la  justice.  Ce 
mouvement  continue,  s'étend,  se  généralise,  entraîne 
pêle-mêle  les  gouvernements  et  les  peuples.  Il  passe  de 
l'état  de  protestation  à  l'élat  d'affirnialion.  La  réforme, 
qui  jadis  éclairait  quelques  àmcs  répandues  çà  et  là 
dans  le  monde,  s'empare  de  la  société  moderne,  rompt 
définitivement  avec  le  moyen  âge,  entre  enfin  dans  le 
courant  de  la  vie  universelle  et  s'installe  dans  les  institu- 
tions. 

Une  période  préparatoire,  une  période  révolutionnaire, 
une  période  organisatrice,  c'est  la  marche  de  tous  les 
grands  principes  qui  gouvernent  l'humanité. 


Comment  se  sont  accomplis  ces  changements?  Quelles 
en  furent  les  conséquences  principales  ?  Sont-elles  tout 
entières  sorties  de  la  cause  où  elles  étaient  enfermées? 
La  réforme,  en  un  mot,  est-elle  la  dernière  conquête  de 
l'esprit  de  l'homme?  Questions  graves  qu'il  convient 
d'aborder  avec  la  seule  passion  du  vrai. 

Messieurs,  lorsqu'une  institution  ancienne,  vénérable, 
redoutable,  comme  était  l'Église  romaine,  est  menacée 
d'une  révolution,  vous  le  reconnaîtrez  à  deux  signes  ca- 
ractéristiques. Premièrement,  elle  se  divise  soi-même; 
en  second  lieu,  elle  perd  pour  se  défendre  l'énergie 
qu'elle  déploya  jadis  pour  se  fonder.  Alors,  en  présence 
de  cette  division  et  de  cette  fiùblesse,  grâce  d'ailleurs  aux 
nombreux  matériaux  d'opposition  amassés  par  ses  fautes 
et  par  le  temps,  une  étincelle  suffit  pour  embraser  l'édi- 
fice. Ce  spectacle  a  été  donné  au  xV  et  au  xvi''  siècle.  La 
papauté  se  déchire,  l'immuable  unité  tombe  en  pous- 
sière, la  robe  du  Christ  est  en  lambeaux.  Il  y  a  deux 
papes,  l'un  à  Avignon,  l'autre  à  Rome.  La  lutte  de  ces 
deux  papautés  est  ce  qu'on  appelle  le  grand  schisme 
d'Occident.  Il  commence  en  1378.  En  1409,  le  concile 
de  Pise  veut  y  mettre  fin,  dépose  les  deux  papes,  en 
nomme  un  troisième,  Alexandre  V.  Loin  de  s'appaiser, 
le  schisme  s'échauffe;  il  y  a  trois  papes  au  lieu  de  deux  ; 
les  désordres  et  les  abus  vont  croissant.  En  1414,  le  con- 
cile de  Constance  se  rassemble  sur  la  provocation  de 
l'empereur  Sigismond.  Il  se  propose  toute  autre  chose 
que  de  nommer  un  pape  :  il  entreprend  de  réformer 
l'Église.  Il  proclame  d'abord  l'indissolubilité  du  concile 
universel  et  sa  supériorité  sur  le  pouvoir  papal.  C'était 
introduire  dans  le  gouvernement  romain  la  grande  hé- 
résie constitutionnelle  :  le  roi  règne  et  ne  gouverne  pas. 
C'était  saper  l'infaillibilité  pontificale,  mettre  la  raison  des 
évêques  à  la  place  de  la  volonté  de  l'Esprit-Saint.Le  con- 
cile proclamait  la  dictature  de  l'assemblée  et  la  dé- 
chéance du  successeur  de  saint  Pierre,  dictature  plus 
terrible  que  celle  de  la  Convention,  et,  comme  elle, 
meurtrière.  Elle  reconnaissait,  elle  promulguait  les  droits 
collectifs  d'une  réunion  d'hommes,  elle  proscrivait  les 
droits  individuels  de  l'homme.  Intolérante  d'ailleurs, 
impatiente  comme  tous  les  grands  corps  politiques  ou 
religieux  qui  concentrent  en  eux  toute  la  puissance  so- 
ciale, elle  se  proposait  un  double  but  :  réformer  l'Eglise, 
extirper  l'hérésie;  elle  ne  voulait  pas  des  scandales  de 
la  cour  romaine,  elle  voulait  encore  moins  de  la  liberté 
de  conscience.  On  le  vit  par  l'interrogatoire  et  le  sup- 
plice de  Jean  Huss  et  de  Jérôme  de  Prague:  «On  lut  en- 
suite, écrit  de  Pogge,  les  articles  qui  servaient  de  chefs 
d'accusation  contre  Jean  Huss.  Il  voulut  répondre...., 
mais  il  s'éleva  un  si  furieux  mouvement  dans  l'assem- 
blée, que,  bien  loin  d'entendre  l'accusé,  les  pères  ne 
s'entendaient  pas  eux-mêmes.  Lorsque  le  vacarme  fut 
un  peu  apaisé,  Jean  Huss,  ayant  voulu  se  défendre 
par  l'autorité  de  l'Érriturc,  on  l'interrompit.  S'il  pre- 
nait le  parti  de  se  taire,  son  silence  était  regardé  comme 
un  acquiescement,  quoiqu'il  déclarât  qu'il  se  taisait  de 
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force  et  parce  qu'on  ne  voulait  pas  l'écouter.  Tant  était 
la  confusion  grande  et  le  trouble  impétueux,  que  c'était 
un  bruit  de  bètes  sauvages  et  non  point  d'hommes.  » 
—  Après  avoir  passé  trois  cent  quarante  jours  au  fond 
d'une  cour  obscure  et  fétide,  où  il  avait  été  dépourvu 
de  la  liberté  de  lire  et  même  de  voir,  on  espérait  sans 
doute  que  Jérôme  serait  affaibli,  sa  mémoire  troublée. 
Il  parut,  au  contraire,  sortir  d'une  bibliothèque,  tant 
ses  facultés  étaient  nettes  et  sûres.  «  Vous  m'accusez, 
disait-il,  d'attaquer  l'Église;  ce  n'est  pas  l'Église  que 
j'attaque,  ce  sont  les  abus  du  clergé,  l'orgueil,  le  faste 
et  la  pompe  des  prélats.  Les  patrimoines  de  l'Église  de- 
vraient appartenir  aux  pauvres,  aux  élrangers;  il  est  in- 
digne de  voir  ces  biens  dépensés  à  entretenir  des  cour- 
tisanes, à  donner  des  festins,  à  engraisser  des  chevaux 
ou  des  chiens,  à  défrayer  le  luxe  des  vêtements,  et  à 
d'autres  emplois  indignes  de  la  religion  du  Christ  !  »  — 
Et,  comme  de  violents  murmures  l'interrompaient  : 
«  Laissez-moi,  s'écria-t-il  avec  l'accent  ferme  et  résigné 
d'un  homme  assuré  de  mourir,  laissez-moi  donc  parler, 
bientôt  vous  ne  m'entendrez  plus.  Je  ne  me  plains  pas, 
la  plainte  est  indigne  d'un  homme  fort  et  courageux; 
mais  j'ai  honte  de  votre  inhumanité,  n  —  Sa  voix  était 
agréable,  ouverte,  sonore  ;  son  geste  oratoire,  noble  et 
plein  de  grandeur;  il  se  tenait  intrépidement  devant  ses 
juges,  méprisant  la  mort,  lui  souriant  môme;  vous  eus- 
siez dit  Caton  :  «  Stabat  impavidus,  intvepidus,  mortem 
non  contemncns  solum,  sedoppetens,  est  Catonein  dixissrs.  » 

Telle  était  la  justice  sacerdotale  du  concile  de  Con- 
stance. Elle  n'a  pas  changé.  Les  armes  les  plus  terribles 
de  la  révolution  française,  l'odieuse  loi  des  suspects,  la 
loi  meurtrière  de  prairial,  ces  décrets  sanglants  qui  vio- 
laient la  pudeur  de  la  conscience  et  désertaient  sinistre- 
ment  le  principe  de  la  libre  défense  des  accusés,  elle  les 
a  puisés  dans  l'arsenal  des  lois  romaines.  Ah!  mes  amis, 
je  désavoue  et  je  déteste  ces  lois  homicides  par  où  s'est 
frappée  clIc-mCmc  la  révolution.  Je  n'ai  pas  encore  en- 
tendu dire  que  le  parti  sacerdotal  ait  désavoué  les  doc- 
trines du  concile  de  Constance.  Il  persiste  dans  le  res- 
pect des  ces  procédures  irrégulières,  dans  la  tradition 
de  ces  interrogatoires  dérisoires.  Je  persévère  dans  mon 
culte  pour  le  droit,  et  dans  mon  amour  pour  l'indépen- 
dance de  l'esprit. 

Le  concile  n'aboutit  pas;  il  élit  un  nouveau  pape, 
Martin  V,  en  til7  ;  le  pape  est  chargé  de  présenter  de 
son  côté  un  plan  de  réforme  dans  l'Eglise.  Ce  plan  n'est 
pas  agréé.  Le  concile  se  sépare.  En  1431,  un  nouveau 
concile  s'assemble  à  IJàlc.  De  Bàlc,  il  est  transporté  à 
Florence ,  de  Florence  à  Liiisanne,  et  se  dissout  en  l'i49 
sans  avoir  rien  fait.  —  Ainsi,  par  le  schisme  <rOccident, 
l'Église  s'est  divisée  elle-même;  par  l'anarchie  de  ses 
conciles,  elle  a  manifesté  l'anarchie  qui  vivait  en  son 
Ame  et  témoigné  en  mèuie  temps  de  son  intolérance  et 
de  sa  faiblesse. 

Un  troisième  signe  auquel  se  reconnaissent  les  gou- 
vernements meiiiicés  de  mourir,  c'est  que  ceux  qui  les 


soutenaient  jadis,  maintenant  les  accusent.  Réveillés, 
éclairés  par  le  réveil  et  la  lumière  de  l'universelle  con- 
science, ils  s'aperçoivent  enfin  qu'ils  ont  aimé  une  ombre, 
soutenu  l'injustice,  exalté  la  corruption,  justifié  les  en- 
treprises contre  la  loi,  glorifié  la  bassesse,  prêté  serment 
au  parjure,  et  ilss'efforcent  de  remettre  un  peu  d'honneur 
et  de  vertu  dans  un  logis  qui,  tout  à  l'heure,  va  s'écrou- 
ler. —  Jean  de  Paris,  d'Ailly,  Gerson,Clémengis,  comme 
autrefois  saint  Bernard,  saint  Benoit,  saint  Dominique, 
saint  François,  s'efforcent  d'arrêter  le  catholicisme  sur  la 
pcnle  qui  mène  aux  abimes;  ils  se  proposent  de  le  raf- 
fermir en  le  rajeunissant.  Pareils  à  ces  législateurs  grecs 
ou  romains,  qui  rappelaient  un  peuple  déchu  aux  vieilles 
lois  et  aux  vieilles  mœurs,  ces  grands  docteurs  de  l'Église 
aspirent  à  la  replonger  dans  les  eaux  salutaires  des  pre- 
miers jours,  ils  voudraient  la  retremper  dans  le  Jourdain 
et  dans  la  limpidité  du  lac  de  Tibériade.  —  L'Italie,  l'Es- 
pagne, la  France  et  l'Angleterre,  appelaient  une  réforme. 
Au  sein  même  du  concile,  il  y  avait  des  orateurs  qui  ne 
cessaient  de  parler  sur  la  tyrannie  du  saint  siège  et  sur 
l'anti-christianisme  du  pape.  De  môme  qu'au  mois 
d'août  1789,  dans  une  nuit  immortelle,  les  abus  féodaux 
furent  signalés  et  condamnés  par  le  due  de  Noailles,  la 
corruption  cléricale  était  dévoilée  parGerson  :  «  La  cour 
de  Rome,  disait  le  chancelier,  a  inventé  mille  offices 
pour  avoir  de  l'argent,  et  à  peine  y  en  trouve-t-on  un 
seul  pour  cultiver  la  vertu.  Cy  l'on  ne  parle,  depuis  le 
matin  jusqu'au  soir,  que  d'armes,  que  de  terres,  que  de 
villes,  que  d'argent;  mais  rarement,  ou  plutôt  jamais, 
on  n'y  parle  de  chasteté,  d'aumône,  de  justice,  de  fidé- 
lité et  de  bonnes  mœurs;  de  sorte  que  cette  cour,  qui 
était  autrefois  spirituelle,  est  devenue  mondaine,  diabo- 
lique, tyrannique,  et  pire  que  touteautre  cour  séculière.  » 
—  Il  protestait  contre  l'alliance  des  idées  chrétiennes  et 
des  formes  payenncs  :  «  On  a  transféré  à  la  Vierge  les 
honneurs  que  les  payons  rendaient  à  Gérés,  et  à  saint 
Pierre  on  a  transféré  ceux  que  l'on  rendait  à  Auguste. 
Du  Panthéon,  qui  était  le  temple  de  tous  les  dieux,  le 
pape  a  fait  l'Eglise  de  tous  les  saints.  »  —  Il  attaque,  il 
flétrit  Benoit  XIII,  Grégoire XII,  Alexandre V,  Jean  XXIII: 
«  Nous  ne  devons  point  souffrir,  s'écrie-t-il,  que  l'épouse 
de  Jésus-Christ  soit  prostituée  à  des  homicides,  à  des 
adultères  et  à  des  ravisseurs.  »  —  Que  dirai-je  du  vio- 
lent, terrible,  déclamatoire  petit  livre  de  Clémengis  sur 
la  corruption  de  l'Eglise'/  Il  éclata  brusquement  dans 
toute  la  chrétienté.  Certes,  des  satires  contre  l'Église,  on 
en  avait  fait  de  tout  temps.  L'une  des  premières  se  trouve 
dans  un  des  capitulaires  de  Charlcmagne.  Albigeois, 
A'audois,  Hussites,  sont  les  grands  satiriques  religieux 
du  moyen  ûge.  Dante,  Pétrarque,  Chancer,  an  xiv'^  siècle, 
avaient  lancé  contre  Rome  des  traits  pénétrants.  Miii.s 
enfin  c'étaient  des  laùiues;  l'Eglise  leur  refusait  le  droit 
delajuger.  Ici,  vers  1400,  les  universités,  les  plus  grands 
docteurs, l'Église, attaquent, censurent,  frappent  l'Église. 
La  guerre,  les  disputes,  les  aigres  remontrances,  les  ac- 
cusations envenimées partentdc  son  sein,  s'y  alimentent, 
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s'y  recrutent  pour  se  répandre  an  dehors  comme  ime 
lave  de  scandale.  Avignon  et  Rome  se  révèlent  elles- 
"mCmes  au  monde.  Ces  deux  villes  rivales  prennent  un 
violent  plaisir,  amer,  à  s'accuser,  à  s'outrager,  sans  son- 
ger que  leurs  aveux  et  leurs  griefs  tourneront  à  la  confu- 
sion de  leur  principe.  La  guerre  ici  n'est  plus  d'adver- 
saires étrangers,  elle  éclate,  furieuse,  au  milieu  des 
cœurs  d'amis.  Le  catholicisme,  auparavant  ébranlé  par 
des  sectaires,  mais  toujours  debout,  s'enfonce  à  soi- 
mûme  le  couteau.  Il  se  suicide.  Vous  diriez  que  la  rébel- 
lion de  lajustice  et  de  la  probité  est  partagée  par  ceux-là 
même  qu'elle  condamne  à  disparaître.  0  spectacle  bien 
fait  pour  consoler  les  vaincus  !  Il  vient  un  temps  où  le 
victorieux  se  déchire.  —  La  fiscalité  surtout,  la  vénalité 
des  deux  sièges  de  Rome  et  d'Avignon  qui  vendaient  les 
bénéfices,  longtemps  avant  qu'ils  ne  vaquassent,  est  ca- 
ractérisée par  des  mots  terribles  :  «  N'a-t-on  pas  vu,  di- 
sent les  uns,  les  courtiers  du  pape  de  Rome,  courir  toute 
l'Italie,  pour  s'informer  s'il  n'y  avait  pas  quelque  bénéfi- 
cier malade,  puis  bien  vite  dire  à  Rome  qu'il  était  mort? 
N'a-t-on  pas  vu  ce  pape,  ce  marchand  de  mauvaise  foi, 
vendre  à  plusieurs  le  même  bénéfice,  et  la  marchandise 
déjà  livrée,  la  proclamer  encore  et  la  revendre  au  se- 
cond, au  troisième,  au  quatrième  acheteur?  »  —  «  Et 
répondaient  les  autres,  vous  tous  qui  réclamez  pour  le 
pape  la  succession  des  prêtres,  ne  verrezvous  pas,  du 
chevet  de  l'agonisant,  railler  toute  sa  dépouille  ?  Un  prê- 
tre déjà  inhumé  a  été  tiré  du  rtpulcre,  et  le  cadavre  dé- 
terré pour  le  mettre  à  nu.  »  —  Ces  invectives  furieuses, 
Clémengis  les  ramasse  dans  son  pamphlet,  il  les  lance  en 
bloc  contre  les  papes,  les  cardinaux,  les  évêques,  les 
chanoines,  les  moines,  jusque  sur  le  dernier  des  frères 
mendiants.  Son  ardeur  l'emporte,  l'égaré  au  delà  des  li- 
mites du  vrai.  Passionné,  aveuglé  par  sa  passion,  il  ne 
voit  pas  que  si  l'Église  était  telle,  en  effet,  qu'il  la  raconte, 
une  réforme  devenait  impossible  et  insuffisante.  Il  ne 
fallait  plus  purifier,  mais  extirper.  Arrivés  à  ce  degré  de 
corruption,  les  gouvernements  ne  se  peuvent  réformer; 
ils  sont  désignés  pour  mourir;  à  moins  que  les  peuples 
et  les  âmes  ne  consentent  à  abdiquer  parmi  ces  hontes 
et  ces  abjections.  Rome  impériale  se  coucha  durant  six 
cents  ans  sur  un  pareil  grabat,  splendideet  sordide  ;  elle 
fut  réveillée  en  sursaut,  arrachée  de  sa  fange  et  de  son 
opulence  par  les  Huns  d'Attila  et  les  Golhs  de  Théodoric. 

—  L'Europe  du  xvr  siècle  fut  sauvée  par  le  grand  cœur 
de  l'Allemagne. 

Il  était  besoin  d'une  race  nouvelle  pour  introniser 
dans  le  monde  le  principe  réformateur,  pour  lui  donner 
l'élan,  l'aplomb,  la  force.  Les  précurseurs  français,  pro- 
vençau.t,  italiens,  jusqu'en  leurs  colères  contre  Rome, 
conservent  un  fond  de  respect,  de  terreur,  de  tendresse. 
Rome  les  irrite,  mais  elle  les  éblouit.  Au  moment  qu'ils 
l'attaquent  avec  le  plus  de  violence,  il  lui  suffirait  d'ap- 
paraître dans  sa  majesté  formidable,   pour  les  réduire. 

—  Savonarole  lui-même,  ce  tribun  de  l'Evangile,   cette 
voix  prophétique  qui  d'avance,  devant  Jean  de  la  Miran- 


dole  éperdu  et  dont  les  cheveux  se  hérissaient,  annon- 
çait l'invasion  de  Charles  VIII  pour  punir  les  fautes  elles 
crimes  de  la  papauté  et  de  l'Italie,  Hiéronimo  Savona- 
role, excommunié  par  Borgia,  mourut  docilement,  aban- 
donné du  peuple  de  Florence.  —  L'Allemagne  résistera. 
Luther,  Mélanchfon,  Ulric  de  HuUcn,  Franz  de  Sickingen, 
héritiers  des  Frédéric  cl  des  Henri,  refuseront  de  plier 
devant  Rome. 

«Lorsque  la  Providence  veut  qu'une  pensée  entre 
»  dans  le  monde  pour  n'en  plus  sortir,  elle  en  fait  l'ûme 
»  d'une  nouvelle  race  humaine;  elle  en  dépose  d'avance 
»  le  germe  dans  les  instincts  les  plus  anciens.»  (Quinet.) 
—  Il  y  a  dans  la  manière  dont  l'Allemagne  déclare  et 
soutient  la  guerre  contre  Rome  chrétienne,  un  souvenir 
du  farouche  héroïsme  des  barbares  du  Danube  et  du 
Rhin. 

Tout  est  préparé  d'ailleurs.  Nous  avons  vu  grandir  len- 
tement les  oppositions  et  les  résistances.  L'esprit  hu- 
main est  saturé  d'une  atmosphère  d'indépendance. 
Vienne  l'occasion,  jaillisse  l'étincelle,  et  c'en  est  fait!  — 
L'étincelle,  messieurs,  a  été  la  vente  des  indulgences. 

«  Nulle  foire,  nul  marché  d'esclaves,  ne  présente  un 
aspect  plus  cynique  que  l'Allemagne»  (Michelet,  t.  VIII, 
p.  79).  —  Ajoutez  à  ce  trafic  le  matérialisme  de  plus  en 
plus  grandissant  d'une  religion  idéale,  les  pèlerinages  à 
l'effet  d'aller  adorer  quelques  reliques  merveilleuses  ;  ici 
un  morceau  de  l'arche  de  Noé  ou  de  la  crèche  de  Jésus- 
Christ,  ailleurs  une  plume  de  l'aîlc  de  l'archange  Michel  ; 
l'haleine  de  saint  Joseph  reçue  par  Nicomède  dans  son 
gant;  du  lait  ou  des  cheveux  de  la  Vierge;  une  goutte 
de  la  sueur  du  Christ,  des  larmes  de  saint  Pierre.  Songez 
qu'en  1519  la  collection  des  reliques,  rassemblées  à 
grands  frais  par  l'électeur  de  Saxe  dans  l'église  du  châ- 
teau de  Wittemberg,  ne  renfermait  pas  moins  de  dix-neuf 
mille  objets,  et  mesurez  par  là  l'énormité  du  trafic.  — 
Partout  éclate  un  chœur  de  protestations.  Depuis  Erasme 
jusqu'à  Luther,  l'esprit  nouveau  souffle  sur  la  face  de 
l'Europe.  Et  le  grand  Zwingli  continue  au  pied  des  Alpes, 
le  duel  de  la  raison  émancipée,  le  saint  combat  de  l'in- 
dépendance humaine.  Ce  fut,  en  effet,  un  combat,  une 
mêlée,  oii  tous  se  jetèrent,  armés  diversement,  mais 
réunis  sous  le  signe  de  l'aff^ranchissement.  Une  voix  leur 
avait  dit  :  u  In  hoc  signo  vi'nces!»  C'était  la  voix  de  la 
renaissance,  le  cri  de  ralliement  de  la  conscience  et  de 
la  raison.  Pareils  aux  philosophes  du  xvni=  siècle,  qui, 
dans  leur  ardeur  de  détruire  et  de  fonder  parmi  les 
ruines,  se  donnaient  la  main  depuis  Voltaire  et  Montes- 
quieu, jusqu'à  Jean-Jacques  Rousseau  et  à  Mahly,  les  ré- 
formateurs du  xvi"  siècle  (sauf  quelques  dissidences  or- 
dinaires aux  époques  de  transition  et  familières  aux  tem- 
péraments révolutionnaires)  marchaient  au  même  but 
avec  un  ensemble,  une  audace,  et  cependant  une  liberté 
d'allures  qui  ne  s'est  plus  retrouvée  depuis. 

Humanistes,  soldats,  théologiens,  politiques,  divisés 
d'ailleurs,  étaient  unis  sur  un  point  :  détruire  la  puis- 
sance romaine.  Les  premiers,  au  nom  de  la  résurrection 
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des  lettres  grecques  et  latines,  en  haine  de  la  scholasli- 
que;  les  seconds,  par  vaillance  et  bravoure,  par  l'inslinct 
des  batailles;  les  théologiens,  pour  restaurer  le  christia- 
nisme et  rajeunir  la  révélation  ;  les  politiques^  par  im- 
patience desempiétements  et  de  la  suprématie  spirituelle 
et  temporelle  de  la  papauté. 

A  la  tête  des  humanistes,  je  remarque  le  figure  fine, 
spirituelle  et  sceptique  d'Érasme.  D'humeur  légère  et  va- 
gabonde, il  changea  perpétuellement  de  demeure.  Tan- 
tôt en  Hollande,  tantôt  en  France,  en  Italie,  en  Belgique, 
en  Allemagne  :  «  Tel  est,  disait-il  lui-même,  mon  tem- 
pérament que  je  ne  puis  vivre  longtemps  eu  aucun  lieu.» 
Incapable  aussi  de  fixer  son  mobile  esprit,  d'asseoir  sa 
volonté  capricieuse;  satirique,  mordant,  vif,  ailé,  on  l'a 
comparé  à  Voltaire.  Comme  lui,  il  sut  châtier  les  mœurs 
de  la  cour  de  Rome  et  du  clergé,  sans  s'attirer  leur  co- 
lère. —  Il  eut  volontiers  dédié  ses  livres  au  pape,  ironi- 
quement, comme  fit  Voltaire  de  sa  tragédie  de  Mahomet 
dédiée  à  Benoit  XIV.  Mahomet  offert  au  successeur  de 
saint  Pierre  !  Tout  changeant  qu'il  parût,  Érasme  aimait 
les  doux  loisirs.  Homme  de  lettres ,  et  non  homme  de 
lutte,  prudent,  avisé,  il  mit  tous  ses  cflbrts  à  ne  point 
paraître  luthérien.  Il  écrivait  à  Luther,  mais  en  secret,  et 
dans  des  termes  qui  n'étaient  pas  de  nature  à  le  compro- 
mettre. «  A  ceux  qui  m'ont  parlé  de  toi,  j'ai  affirmé  que 
»  je  ne  te  connaissais  pas,  que  je  n'avais  pas  encore  lu  tes 
»  livres,  qu'en  conséquence  je  ne  pouvais  ni  approuver, 

«ni  désapprouver  tes  doctrines Je  me  réserve;  je 

»  serai  plus  utile  en  servant  à  faire  fleurir  les  lettres.  Il 
»  me  semble  qu'on  avance  plus  les  choses  par  la  modes- 
»  lie  et  la  politesse  que  par  l'emportement....  Il  vaut 
»  mieux  crier  contre  ceux  qui  abusent  de  l'autorité  des 
»  pontifes,  que  contre  les  pontifes  eux-mêmes....  Pre- 
1)  nous  garde  surtout  de  parler  un  langage  arrogant  et 
»  factieux.  » 

Par  ces  capitulations,  il  déplaisait  au  fougueux,  à  l'in- 
domptahh'  Luther.  Il  l'irritait  et  le  blessait  par  son  admi- 
rable traité  du  libre  arbitre,  Delibero  ari/Vr/o,  opposé  à  la 
doctrine  de  la  grâce  contenue  dans  le  traité  luthérien. 
De  servo  ai-bitino,  de  la  volonté  esclave  :  «  Si  je  vis,  écri- 
»  vait  Luther  au  docteur  Jonas  et  au  docteur  Pomeranus, 
»  je  veux,  avec  l'aide  de^Dieu,  purger  l'Église  de  son  or- 
»  dure.  C'est  lui  qui  a  semé  et  fait  naître  Grotus,  Egra- 
»  nus,  Wilzx'ln,  Acolampade,  Campanus,  et  autres  vi- 
»  sionnaires.  »  —  «Erasme,  disait-il  un  jour  en  voyant 
son  portrait,  Érasme,  comme  sa  figure  le  montre,  est  un 
homme  plein  de  ruse  et  de  malice  qui  s'est  moqué  de 
Dieu  et  de  la  religion.  »  —  Et  cependant,  Érasme,  en  ses 
colloques,  a  fait  plus  de  protestants  que  les  colloques  de 
Calvin.  Ses  plaisanteries,  comme  autant  de  flèches,  per- 
çaient Home,  et  leur  blessure  rcsUiit  cuisante,  vibrante. 
Une  chose  lui  manqua  :  l'audace  ;  non  celle  de  l'esprit, 
mais  celle  du  cœur  :  a  Je  vois  bien,  di.sait-il,  dans 
»  l'Kglise  beaucoup  de  choses  qui  gagneraient  à  être 
n  changées,  et  dont  la  réforme  apporterait  un  grand  bien 
»  h  la  religion  chrétienne  ;  mais  cela  ne  me  plaît  guère, 


I)  qui  ne  peut  être  fait  sans  tumulte.  »  —  Hésitant  par 
manque  de  foi  :  «  Je  ne  trouve  nulle  part  ailleurs  que 
»  dans  l'Église  catholique,  rien  de  solide  pour  m'ap- 
»  puyer.  Cette  doctrine  changée,  il  n'y  aurait  pour  moi 
»  aucune  base  de  probabilité,  sinon  de  certitude.  J'aime 
»  donc  mieux  persister  dans  l'ancienne  tradition,  si  im- 
»  parfaite  qu'elle  soit,  à  mon  avis.  »  —  Messieurs,  le 
spirituel  et  attique  Érasme  aurait  enclos  la  réforme  dans 
les  limites  silencieuses  de  son  cabinet  de  travail.  Réfor- 
mateur à  huis-clos,  libéral  de  coin  du  feu,  révolution- 
naire incognito,  il  ne  savait  pas  que  la  science  toute 
seule  est  impuisante  à  produire  les  grands  changements 
d'opinion,  à  renverser  l'autorité;  il  y  faut  la  vaillance! 
Ce  n'est  pas  assez  d'être  un  penseur,  il  faut  être  un  hé- 
ros !  —  Ce  double  caractère  fut  celui  du  chevalier  Ulric 
de  Hutten,  né,  en  1Z|88,  d'une  des  plus  nobles  familles 
de  la  Franconie,  de  ce  pays  où  tout  homme  est  noble. 
Les  Hutten  avaient  trente  chevaliers  au  service  de  l'em- 
pire. Au  château  de  Steckelberg,  manoir  de  Hutten,  tout 
respirait  la  guerre.  «  Partout,  dit  Ulric,  l'odeur  de  la 
»  poudre,  des  chevaux,  des  troupeaux,  des  bœufs,  et  sur 
»  la  lisière  des  grands  bois  qui  nous  entourent,  les  hurle 
»  ments  des  loups.  Notre  porte,  ouverte  à  tous,  laisse 
»  souvent  passer  des  assassins  et  des  voleurs.  »  Là,  au 
sein  de  cette  farouche  solitude,  à  l'ombre  des  pins  et 
des  chênes,  se  forma  le  génie  le  plus  ardent,  la  volonté 
la  plus  nette,  le  plus  chevaleresque  courage,  qui  servi- 
rent jamais  une  grande  et  noble  cause.  Maigre,  frêle, 
chétif,  on  voulait  faire  de  lui  un  moine;  il  étudia,  en 
effet,  à  l'abbaye  de  Fulda;  à  seize  ans,  il  s'enfuit,  résis- 
tant aux  insinuations  de  l'abbé,  aux  ordres  de  son  père, 
aux  larmes  de  sa  mère,  il  s'enfuit  pauvre,  mais  empor- 
tant sa  conscience.  Sa  courte  vie,  de  lù88  à  1525,  fut 
une  guerre.  Et  cet  homme  de  combat  fut,  comme  il  ar- 
rive aux  vrais  braves,  un  homme  de  douceur  pourtant, 
un  cœur  bon  et  pacifique.  Lorsque  l'intrépide  Zwingli, 
le  meilleur  juge  des  braves,  le  reçut  à  Zurich  :  «  Le 
«voilà  donc,  s'écria-t-il,  ce  destructeur,  ce  terrible 
»  Hutten  !  lui  que  nous  voyons  si  affable  pour  le  peuple 
»  et  pour  les  enfants!  Cette  bouche  d'où  souffla  sur  le 
»  pape  ce  terrible  orage,  elle  ne  respire  que  douceur  et 
»  bonté.  »  Elle  respirait  aussi  l'amour  (non  pas  seule- 
ment l'amour  de  Dieu....)  —  «Grand  patriote,  ditHut- 
len,  hardi  penseur  !  Enthousiaste  apôtre  du  vrai  !  il  était 
de  force  à  soulever  la  moitié  d'un  monde  !»  —  En  ce 
temps  d'aube  et  de  lumière,  au  xvi"  siècle  matinal,  l'Al- 
lemagne appelait  Ulric  VÉ'veillevr  du  genre  humain.  —  Il 
sonnait  la  diane  des  idées,  et,  suivant  la  pittoresque  ex- 
pression de  M.  Michelet,  il  fut  le  coq  vigilant  et  hardi  de 
la  réforme.  Homme  d'épée,  homme  de  style,  ami  de 
Franz,  de  Sickingen,  dont  il  nommait  le  château  la  for- 
teresse de  la  justice,  il  apporta  dans  la  polémique  l'ar- 
deur du  soldat  et  l'éclat  du  glaive.  Poêle,  il  écrit  le 
triomphe  de  Capnion  (nom  savant  de  Reuchlin),  poème 
d'une  énergie  sauvage,  violente,  brutale  ;  premier  cri 
d'ime  Ame  indignée  et  frémissante.  Prosateur  vivani, 
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souple,  variô,  émule  d'Érasme  eu  latiuité,  correct,  mais 
N'abjurant  jamais  son  humour  allemande,  il  écrit  une 
satire  puissante  :  Epislola  obsciirorum  virorum,  a  satire 
nationale,  dit  Hcrder,  pleine  de  feu,  d'esprit  et  d'une 
merveilleuse  exactitude.  La  satire  tiède,  qui  n'eslni  chair 
ni  poisson,  n'a  jamais  corrigé  ni  chair  ni  poisson.  Ce  livre 
a  été  très-utile,  pourquoi?  Il  était  tout  à  fait  vrai.  11  vi- 
vait, comme  tout  ce  que  Hulten  a  écrit.  »  —  Que  dire  de 
son'enHammé  livre  brûlant,  endiablé  du  Vadiscus  on  de 
la  Triade  romaine  ?  Il  faudrait  traduire  en  entier  ce  for- 
midable pamphlet.  Lisez-en  les  pages  les  plus  vives  dans 
l'éloquente  et  sincère  histoire  du  réformateur  auxvi"  siè- 
cle, par  mon  ami  Chauffour-Retsner.  Pénétrez-vous  de 
leur  âpre  et  mordante  saveur  :  k  Si  tout  ne  nous  trompe, 
dit  Ulric,  notre  nation  aspire  à  la  liberté  !  » 

Et  la  mienne  aussi,  messieurs,  elle  s'agite  enfin,  elle 
renaît,  elle  revit.  Ah!  que  n'avons-nous,  en  France,  un 
réveilleur  comme  le  grand  Franconien  ! 

Trois  choses  maintiennent  le  renom  de  Rome  :  la  puis- 
sance du  pape,  les  reliques  et  les  indulgences.  Trois 
choses  sont  rapportées  de  Rome  :  une  mauvaise  con- 
science, un  estomac  gâté  et  une  bourse  vide.  Trois 
choses  ne  se  trouvent  pas  à  Rome  :  la  conscience,  la  re- 
ligion, la  foi  au  serment.  Les  romains  se  rient  de  trois 
choses  :  la  vertu  des  ancêtres,  la  papauté  de  saint  Pierre, 
le  jugement  dernier,  etc.  (Chauffour,  p.  103.)  Idiome 
dantesque  par  l'invective,  mais  où  je  sens  le  cœur  alle- 
mand, cœur  sincère  et  chaud,  profond  et  limpide  comme 
le  Rhin.  Ulric,  l'étudiant  des  universités,  dira  :  «  Par  la 
vérité  à  la  liberté  !  Par  la  liberté  à  la  vérité!  »  —  Cette 
devise  du  chevalier  a  été  celle  de  Luther. 

Je  ne  puis,  messieurs,  étudier  à  fond  ce  vigoureux 
génie,  ce  grand  homme,  cet  homme  honnête,  cordial, 
humain,  ce  lutteur  opiniâtre,  ce  fraternel,  cet  audacieux, 
cet  intolérant  Luther.  Il  y  a  vingt  hommes  en  lui.  En  Lu- 
ther palpite  et  tressaille  l'Allemagne;  en  Luther  s'agitent 
et  se  combattent  le  moyen  âge  et  les  temps  modernes  ; 
en  Luther,  sontaux  prises,  la  liberté  et  la  fatalité,  l'om- 
bre et  la  lumière,  le  moine  et  l'homme,  la  raison  et  la 
foi,  le  passé  et  l'avenir  ;  Luther  divers,  ondoyant,  et  ce- 
pendant synthétique.  Sa  vie  est  marquée  du  sceau  de 
l'unité.  Il  a  voulu,  voilà  sa  gloire.  Comme  tous  les  grands 
hommes,  Luther  avait  le  tempérament  de  son  époque  : 
il  était  sanguin.  C'était  un  homme  de  combat.  Cependant 
ses  instincts  guerriers,  des  facultés  plus  hautes  et  plus 
fortes  les  avaient  dirigés  chez  lui  vers  la  discussion.  Où  il 
brillait,  c'était  quand,  aux  prises  avec  un  ou  plusieurs 
adversaires,  il  s'abandonnait  à  son  ardeur  querelleuse. 
Sa  colère  avait  du  génie.  A  travers  l'éclat  sanguin  de  son 
style,  on  voyait  dans  ces  moments-là  transparaître  toutes 
les  veines  de  son  cerveau.  C'était  un  Mirabeau  dogma- 
tique ;  emporté,  il  ne  connaissait  rien  qui  lui  résistât;  il 
entraînait  tout  dans  un  tourbillon  d'idées  et  de  mots,  qui 
passait  comme  une  tempête  sur  le  front  de  ses  adver- 
saires éperdus.  Impatient  de  contradictions,  prompt  à 
l'invective,  lorsqu'il  fut  condamné  par  les  éminents  doc- 


teurs de  l'Université  de  Paris,  ces  graves  théologiens  ne 
furent,  à  ses  yeux,  que  des  ignares,  des  paresseux,  des 
crasseux,  des  porcs,  des  limaces,  des  lar^es,  des  unes. 
Assuré  de  vaincre  Rome,  saisissant  le  triomphe  jusque 
par  de  là  le  tombeau  :  «  Dieu  verra,  disait-il,  lequel  des 
deux  se  lassera  le  premier,  le  pape  ou  Luther.  L'iné- 
luctable destin  le  presse.  Voici  donc  les  armes  dont  on 
se  sert  aujourd'hui  pour  vaincre  les  hérétiques,  le  feu 
et  la   colère   des    docteurs?   Continuez,   porcs,    et    si 
vous  l'osez,  brûlez-moi,  je  suis  là;  je  vous  attends.  Après 
ma  mort,  je  vous  poursuivrai  de  mes  cendres  jetées  au 
plus  profond  des  mers.  Je  fatiguerai  de  mon  ombre  cet 
abominable  troupeau.  Vivant,  je  suis  l'ennemi  de  la  pa- 
pauté ;  brûlé,  je  serai  deux  fois  son  ennemi.  Faites,  Anes, 
pores,  ce  que  vous  pouvez;  vous  aurez  Luther  pour  ours 
dans  votre  voie,  et  pour  lion  dans  votre  sentier.  »  — 
Quel  lutteur  que  ce  moine  d'Erfurth!  Je  crois  que  M.Hugo 
s'est  trompé  lorsqu'il  lui  fait  dire,  en  présence  des  morts 
couchés  dans  le  cimetière  :  «  Irwideo  quia  qiiiescunt.  » 
Quel  orage  dans  sa  vie  et  dans  son  esprit  !  Ceux  qui  l'ont 
accusé  de  contradiction  montrent  bien  qu'ils  ne  con- 
naissent pas  les  tempéraments  révolutionnaires.  Les  in- 
conséquences de  Luther,  de  même  que  ses  prêches  sur 
les  places  publiques,  dans  les  rues,  dans  les  cabarets, 
forment  la  plus  grande  partie  de  sa  puissance.  Sa  fougue 
les  engendre  et  les  justifie.  Ce  n'est  point  un  grec  schis- 
nialique  qui  sait  au  juste  où  s'arrêtera  son  audace,  et 
qui,  d'avance,  en  calcule  la  mesure  et  la  portée.  Ce  n'est 
point  un  Érasme  érudit  et  délicat  que  le  bruit  efl'arouche. 
Sa  muse  ne  craint  pas  de  tremper  ses  pieds  divins  dans 
la  boue  où,  pieds  nus,  marchent  les  pauvres.  C'est  un  es- 
prit en  proie  au  démon  de  la  révolte,  brutal,  sauvage, 
grondant,  inspiré  ;  c'est  le  vieux  Germain,  le  fds  de  ceux 
qui  détruisirent  Varus,  qui  se  réveille,  boit  le  vin  de  l'in- 
dépendance dans  sa  coupe  de  Rohême,  et  se  jeite,  tête 
baissée,  dans  la  bataille  des  idées.  Du  premier  coup,  il 
excommunie  le  pape.  —  Quelle  est  son  arme?  quel  est 
son  bouclier?  Un  livre.  La  Rible  et  l'Évangile  sont  les 
éternels    exemplaires  sur  lesquels  il  convie  Rome  à  se 
modeler,  et  chaque  infraction  à  la  règle  amène  un  ana- 
thème.  —  Toutefois,  messieurs,  au  fond  de  cette  îlme  in- 
domptable, vous  rencontrez  deux  génies  différents,  l'un 
qui  brise  les  liens  du  passé,  l'autre  qui  nie  le  libre  ar- 
bitre de  l'homme.  Comme  son  ancêlre  Jean  Huss,  il  se 
dresse  debout,  planté  sur  sa  raison,  contre  les  pères,  les 
pontifes,  les  conciles  ;  mais,  afin  d'affranchir  l'homme 
de  la  suprématie  de  l'Église,  afin  de  l'arracher  au  pou- 
voir du  prêtre,  il  le  plonge  et  l'abîme  en  Dieu.  Il  remet 
directement  au  Christ  tout  ce  que  l'Église  s'attribuait. 
Plus  d'intermédiaire  entre  le  ciel  et  l'humanité.  Chaque 
homme  est  pape,  et  porte  en  lui  son  concile.  Luther  af- 
franchit l'individu  ;  il  lui  donne  la  liberté,  l'autorité;  il 
fait  de  chaque  homme  une  église  inviolable.  Mais,  pour 
dépouiller  le  prêtre,  il  a  dépouillé  l'homme  même.  Lu- 
ther rentre  dans  la  liberté  en  passant  par  la  servitude; 
c'est  là  sa  faiblesse,  mais  elle  est  engendrée  par  une 
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sorte  de  nécessilé  politique.  Eh  !  messieurs,  nos  pères 
ont  assisté  à  un  pareil  spectacle  :  en  89,  les  représentants 
du  peuple  abritaient  leur  indépcndanceenvers  les  nobles, 
le  clergé,  les  ministres,  dans  la  souveraineté  absolue  du 
roi.  —  89  nous  fournirait  bien  d'autres  rapprochements. 
Qu'était-ce  que  le  serment  du  jeu  de  paume  ?  L'affirma- 
tion du  droit,  sa  déclaration  de  guerre  à  la  force.  Que 
signifie  l'attitude  de  Luther  h  la  diète  de  Worms,  devant 
le  pape  et  l'empereur?  L'affirmation  de  la  conscience  en 
face  de  la  tradition.  A  la  noblesse  française,  le  tiers  état 
oppose  le  sentiment  nouveau  et  résistant  d'une  nouvelle 
énergie  sociale  qui  réclame  sa  part  dans  la  nation  vivante. 
Aux  deux  autorités  qui  représentent  le  passé  dans  sa 
majesté  inviolable,  Luther  oppose  son  grand  cœur.  Voilà 
tout.  Mais  ce  cœur  porte  en  soi-même  un  monde  indes- 
tructible. C'est  une  énergie  nouvelle  qui  s'installe  à  ja- 
mais dans  la  cité  morale.  —  De  cette  affirmation  des 
droits  individuels,  il  suit  que  l'homme  sera  désormais 
son  maître,  son  docteur  et  son  juge.  Le  livre  même  sur 
lequel  le  grand  Luther  appuyait  sa  réforme,  ce  livre  peut 
disparaître  sans  que  le  monde  en  soit  troublé.  Nous  n'a- 
vons plus  besoin  d'épeler  l'Evangile,  nous  sommes  assez 
forts  pour  le  pratiquer.  Nos  pères  ont  brisé  les  entraves 
que  Rome  mettait  entre  l'homme  et  Dieu,  de  la  lettre  du 
dogme  ils  ont  dégagé  l'esprit;  ils  ont  vu  Dieu,  ils  lui  ont 
parlé  face  à  face  dans  la  solitude  et  le  recueillement  de 
leur  âme,  ils  ont  communié  avec  le  Verbe. 

Et  nous,  nous  incarnerons  ce  Verbe  dans  les  institu- 
tions et  dans  les  lois,  nous  l'écrirons  sur  toute  la  surface 
de  la  terre,  nous  en  pénétrerons  la  société  moderne, 
nous  ferons  de  chaque  peuple  un  évangéliste  vivant.  Nous 
bâtirons  l'église  qu'entrevoyait  Zwingli.  Il  y  réunissait 
tous  les  saints,  Socrate  et  Caton  entre  David  et  saint 
Paul.  «  Vos  ancêtres  y  seront  aussi,  disait-il  à  Fran- 
çois I".  »  Il  n'y  aura  pas  une  ùme  fidèle,  pas  un  héros, 
pas  un  homme  de  bien,  qui  y  manque.  Nous  serons  tous 
unis  dans  l'égalité  et  la  justice.  Alors,  au  sein  de  cet 
idéal  s'accomplira  la  réconciliation  du  catholicisme  et  de 
la  réforme.  Cette  église  du  travail,  de  l'amitié  et  de  la 
paix,  unira  les  hommes  dans  une  vaste  association  où  les 
essors  individuels,  dirigés  par  l'enseignement,  modérés 
par  la  loi,  formeront  librement  l'harmonie  humaine. 

D.  Bangel. 


HISTOIRE. 

COURS  DE  M.  DUCIII.NSKI  (de  Kiew). 

(cercle  des  sociétés  savantes.) 

(Voy.  les  n»»  16,  17,  18,  19  et  21.) 

Le»  élémenla  fédtSratira  des  Aryns  européena. 

VI. 
La  deuxième  partie  de  la  dernière  conférence  a  été 
consacrée  h  la  série  des  faits  qui  serviront  de  développe- 
ment à  l'unité  des  Aryas  européens  jusqu'au  bassin  du 


Dnieper,  et  à  l'unité  des  Tourans,  ^loscovitcs,  Talars  et 
Sémites,  depuis  le  vui°  siècle  jusqu'à  nos  jours. 

L'histoire  des  Aryas  européens  et  des  Tourans  dans 
toute  cette  époque  est  très-confuse.  Cela  vient  de  ce  que 
d'abord  les  Russes  normands  ou  Varègues,  ensuite  les 
Mongols,  ont  tenu  sous  leur  domination  les  habitants  de 
Novgorod,  du  Dnieper  et  du  Dniester,  tous  Slaves  ou 
.\ryas,  en  môme  temps  que  les  Moscovites,  qui  étaient 
Tourans.  Mais  jamais  l'unité  ne  s'est  faite  entre  les 
peuples;  il  n'y  avait  que  l'unité  dynastique. 

Jusqu'au  xviii°  siècle,  cette  unité  dynastique  des  prin- 
ces rurikcvitchcs  n'a  trompé  ni  les  écrivains  ruthènes, 
ni  les  écrivains  moscovites. 

Le  choniqueur  de  Riew,  Nestor,  dit  clairement  que  les 
habitants  de  la  partie  septentrionale  du  gouvernement  de 
Novgorod,  ceux  des  gouvernements  actuels  de  Twer,  de 
Moscou,  de  Vladimir,  de  Yaroslaw  et  autres  de  la  Mos- 
covie,  lesWes,  lesMera,  les  Mouroms,  lesMordwas,  etc., 
tout  en  payant  tribut  aux  princes  rurikcvitches,  ne  par- 
laient pas  slave  à  son  époque.  Le  passage  de  la  chronique 
de  Nestor,  où  il  constate  ce  fait  capital  dans  l'histoire  des 
Slaves  et  des  Moscovites  tributaires  des  Russes,  se  trouve 
au  commencement  même  de  sa  chronique,  précisément 
dans  le  dénombrement  des  peuples  tributaires  des  Va- 
sègues  ou  Normands.  Le  traducteur  français  de  la  chro- 
nique de  Nestor,  M.  Paris,  tout  en  disant  que  IcsAVes,  les 
Mera,  etc.,  ne  parlaient  pas  le  slave,  car  Nestor  dit  au  pré- 
sent, conserva  pourtant  le  texte  où  le  chroniqueur  dit  que 
les  habitants  de  la  Moscovic  n'étaient  pas  Slaves  de  son 
temps. 

Les  continuateurs  de  Nestor,  Routhènes  et  Moscovites 
jusque  dans  le  xvni"  siècle,  répétons-le,  continuaient  à 
fixer  l'origine  des  ^loscovites,  des  tribus  non  slaves  nom- 
mées par  le  chroniqueur  de  Kiew,  et  que  le  professeur 
vient  de  nous  montrer  dans  la  caractéristique  de  la  pre- 
mière époque  de  l'histoire  moderne  (t-vir  siècle),  comme 
étant  connus  de  Yornandes  (vr  siècle),  et  de  Tacite  (au 
i"  siècle  de  notre  ère). 

Ce  n'est  en  effet  que  dans  le  xviii"  siècle,  que  les  sa- 
vants, dirigés  par  le  cabinet  de  Saint-Pétersbourg,  com- 
mencèrent à  mettre  en  avant  la  slavicité,  l'européisme 
des  Moscovites,  et  c'est  en  commençant  leur  histoire, 
non  pas  en  Moscovie,  comme  le  bons  sens  le  veut,  mais 
à  Novgorod,  sur  le  Dnieper  et  le  Dniester,  c'est-à-dire, 
dans  les  pays  slaves.  C'est  du  système  d'exposition  de 
l'histoire,  au  point  de  vue  dynastique  dont  on  se  servait 
pour  embrasser  les  faits,  que  les  princes  normands  d'ori- 
gine russe  régnaient  sur  les  Slaves  et  les  Moscovites, 
Pour  prouver  la  slavicité  des  Moscovites,  on  n'avait  qu'à 
commencer  leur  histoire  dans  les  pays  slaves.  Plus  tard, 
on  invoqua  la  théorie  de  colonisation  de  la  Moscovie  par 
les  Slaves  de  Novgorod,  en  oubliant  que  les  célèbres 
Slaves  novgorodiens  n'occupaient  que  la  petite  fraction 
du  gouvernement  actuel  de  Novgorod;  que  les  Moscovites 
n'ont  conquis  les  Novgorodiens  qu'à  la  fin  du  xv'  siècle; 
enfin,  que  les  Novgorodiens  jusqu'aujourd'hui  se  distin- 
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gucnt  lies  ^loscovitos,  ))ar  les  caractères  physiologico- 
, psychologiques  qui  unissent  ces  restes  des  républicains 
avec  les  autres  Aryas  européens  (l'attachement  au  sol 
natal,  la  place  de  la  femme  dans  la  société,  etc.). 

Plusieurs  savants  ont  souffert  de  cruelles  persécutions 
de  la  part  du  cabinet  de  Sainl-Pétersbourg.  Le  secrétaire 
perpétuel  de  l'Académie  des  sciences  de  Saint-Péters- 
bourg, Trediakeroski,  a  reçu  cent  coups  de  bâton  parce 
qu'il  s'efforçait  de  prouver  la  justesse  du  témoignage  de 
Nestor  et  de  ses  continuateurs.  Pour  couper  court  aux 
discussions,  Catherine  II  écrivit  de  sa  propre  main  môme 
l'ukase  déclarant  que  les  Moscovites  sont  européens,  et 
que  ce  sont  leurs  ennemis  (les  Nienitzi-AUemands),  qui 
ont  inventé  l'idée  sur  la  non-slavicité  des  grands  Russes. 

C'est  à  l'occasion  de  ce  célèbre  ukase  que  Mirabeau 
écrivit  :  «  Les  Russes  ne  sont  Européens  qu'en  vertu  d'une 
définition  déclaratoire  de  leur  souveraine.  » 

Napoléon  I"  continua  la  protestation  des  savants  per- 
sécutés par  le  cabinet  de  Saint-Pétersbourg,  et  de  Mira- 
beau, qui  n'a  pas  pu  être  atteint  par  la  persécution.  La 
chute  de  l'empereur  Napoléon,  la  rentrée  des  légitimistes 
à  Paris  sous  la  protection  d'Alexandre  I"  ont  été  cause 
qu'on  a  admis  les  Moscovites  pour  les  représentants  de 
l'ordre  et  de  la  moralité  des  Aryas  européens.  Qui  donc 
alors  aurait  osé  dire  que  ces  prétendus  représentants  de 
l'ordre  et  de  la  moralité  des  Aryas  n'étaient  que  Toura- 
niens,  lorsque  c'était  la  conviction  de  révolutionnaires 
comme  Mirabeau  et  Napoléon  !  Les  fausses  théories  his- 
toriques, la  grande  ignorance  de  l'histoire  nationale  par 
les  Polonais  eux-mêmes  ont  servi  pour  leur  part  à  faire 
oublier  le  chroniqueur  Nestor,  ses  continuateurs  et  les 
persécutions  des  savants.  Tous  obéissaient  à  l'ukase  de 
Catherine  IL 

Il  est  arrivé  que  la  chambre  des  députés  et  la  chambre 
des  pairs  déclarèrent  les  Moscovites  et  les  Polonais  unis 
par  les  besoins  ressortant  de  la  communauté  d'origine! 
C'était  l'an  IS^iO,  à  l'occasion  du  projet  de  création  d'une 
chaire  de  langue  et  de  littérature  slaves  au  Collège  de 
France.  Cette  déclaration  des  chambres  françaises  servit 
énormément  au  développement  du  panslavisme  dans  le 
sens  moscovite,  car  le  gouvernement  français  lui-même 
commença  h  considérer  les  luttes  entre  les  Polonais  et  les 
Moscovites  comme  luttes  provinciales,  luttes  pareilles  à 
celles  qui  précédèrent  l'unité  de  la  France. 

Mais  c'est  précisément  cette  célèbre  déclaration  des 
chambres  françaises  en  1840,  déclaration  contre  laquelle 
les  émigrés  polonais  eux-mêmes  n'ont  élevé  d'abord  au- 
cune voix,  qui  poussa  les  esprits  sérieux  aux  études  de 
la  question  ;  et  enfin  les  travaux  des  savants  des  différents 
pays  ont  abouti  à  découvrira  vérité;  que  les  luttes  entre 
les  Polonais  (y  compris  les  Uouthèncs)  et  les  Moscovites, 
ne  sont  pas  du  tout  des  luttes  provinciales  qui  doivent 
finir  par  la  fusion  des  deux  peuples,  mais  des  luttes  des 
deux  races  différentes,  des  Aryas  et  des  Tourans,  des 
agriculteurs  et  des  pasteurs,  du  peuple  ayant  pour  mis- 
sion d'activer  la  liberté,  contre  le  peuple  ayant  pour 


mission  de  cultiver  la  sécurité.  Et  voilà  comment  s'expli- 
que ce  fait  que  les  princes  russes  de  la  dynastie  Rurik, 
et  les  Djenguiskanides  qui  unissaient  les  Slaves  et  les 
Moscovites  dès  le  k'  siècle  au  xiv°,  ne  sont  pas  parvenus 
à  en  former  une  nationalité. 

S'atlachant  ensuite  à  démontrer  que  les  Aryas  euro- 
péens, jusque  dans  le  bassin  du  Dnieper,  n'ont  jamais 
cessé  de  développer  leur  unité  politique,  que  les  ruptures 
de  cette  unité  n'étaient  que  passagères,  M.  Duchinski  en 
trouve  les  preuves  dans  chaque  époque  de  l'histoire  de  nos 
pères.  La  dernière  leçon  du  professeur  a  été  sur  ce  point 
très-instructive.  L'intérêt  que  montraient  ses  auditeurs 
lui  a  permis  de  dépasser  le  temps  ordinaire  de  la  confé- 
rence. Et,  quoique  nous  ayons  partagé  en  deux  parties 
notre  compte  rendu  de  cette  intéressante  séance,  les 
cadres  nous  manqueraient  encore  pour  en  retracer  les  dé- 
tails. Aussi  devons-nous  nous  contenter  d'en  présenter  le 
plus  souvent  le  résumé  succinct. 

D'après  M.  Duchinski,  l'unité  des  Aryas  européens, 
jusque  dans  le  bassin  du  Dnieper,  dans  le  développement 
de  leur  principal  but,  c'est-à-dire  de  la  liberté,  de  même 
que  l'unité  des  Moscovites  avec  les  autres  Tourans  dans 
le  développement  de  leur  principal  but,  qui  est  la  sécu- 
rité, se  manifestent  clairement,  même  dans  l'histoire 
ancienne  de  ces  peuples  et  dans  leur  première  époque 
de  l'histoire  moderne,  c'est-à-dire,  dès  le  viii'  aui"siècle 
d'avant  notre  ère,  et  du  i"  au  viii''  siècle  de  notre  ère. 
Certes,  dit  le  professeur,  l'éloignement  des  temps,  les 
notions  incomplètes  qui  nous  sont  parvenues,  peuvent 
tromper  l'attention  inexercée.  Ainsi  on  peut  trouver 
quelques  faits  dans  l'histoire  des  Gaulois,  des  Germains, 
des  Slaves,  qui,  pris  isolés,  mèneraient  à  la  conclusion 
que  ces  peuples  avaient  plus  de  penchant  à  développer 
la  sécurité  que  la  liberté,  et,  au  contraire,  on  peut  trou- 
ver des  cas  où  les  Tchoudes  nomades,  les  Turcs  mosco- 
vites de  Dysabulkhan,  les  Huns,  les  Avares,  les  Bulgares 
et  autres  Touraniens  se  présentent  comme  pratiquant 
plus  la  liberté  que  la  sécurité.  Comment  s'étonner  de  la 
possibilité  de  ces  erreurs  dans  l'appréciation  des  événe- 
ments d'avant  le  vin' siècle  de  notre  ère,  lorsque,  de  nos 
jours  encore,  on  compare  l'autocratie  de  Louis  XI  et  de 
Louis  XIV  à  l'autocratie  touranienne  des  souverains  mos- 
covites? Comment  marcher  d'un  pas  assuré  dans  l'ap- 
préciation des  rapports  entre  les  peuples  Slavo-germano- 
gaulo-latins  et  leurs  voisins  les  Tourans  moscovites,  dans 
les  temps  précédant  le  viii'  siècle  de  notre  ère,  pour  les 
hommes  qui,  de  nos  jours,  ne  voient  pas  de  différence 
entre  le  communisme  pratiqué  par  les  Moscovites,  et  nos 
idées  arya-européennes?  Le  professeur  ne  voit  pas  que 
ce  soit  la  mauvaise  volonté  qui  cause  les  erreurs.  Les 
erreurs  provenaient  de  ce  que  la  critique  n'avait  pas  de 
critérium  pour  juger  ce  qui  constitue  essentiellement, 
sous  le  point  de  vue  physiologico-psychologiquc  l'in- 
dividualité des  Aryas,  et  ce  qui  constitue  l'individualité 
des  Tourans  sous  le  même  point  de  vue.  Voilà  pourquoi 
on  s'attachait  aux  couleurs,  aux  physionomies,  aux  lan- 
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gués,  aux  dogmes  religieux,  en  oubliant  que  les  peuples 
changent,  et  avec  eux,  les  physionomies,  les  langues  et 
lesdogmes  religieux.  Ce  qui  ne  change  pas,  ce  sont  les  pré- 
dispositions des  peuples  physiologico-psychologlques,  et 
psychologico-morales,  et  parmi  ces  prédispositions,  leurs 
deux  buts  principaux,  liberté  pour  les  uns,  sécurité  pour 
les  autres;  de  manière  que  pour  les  peuples  qui  cultivent 
la  liberté,  le  but  de  sécurité  est  considéré  comme  but 
très-important,  mais  inférieur;  et  en  revanche,  pour  les 
peuples  qui  cultivent  la  sécurité,  le  but  de  liberté  est  très- 
important,  mais  inférieur.  C'est  dans  ces  principes,  indé- 
pendamment de  physionomie,  de  langues,  de  dogmes 
religieux,  que  les  Moscovites  font  partie  intégrante  des 
Chinois,  tandis  que  les  Slaves  du  bassin  du  Dnieper  font 
partie  intégrante  des  peuples  aryas  européens.  Ainsi  en 
étudiant  par  exemple  la  langue  slave  des  Moscovites,  au 
point  de  vue  de  leurs  prédispositions  physiologico-psy- 
chologlques, il  est  clair  de  voir  dans  cette  langue  slave 
elle-même  dont  ils  se  servent,  qu'ils  ne  sont  pas  Slaves- 
Aryas.  On  arrive  à  la  même  conclusion  en  étudiant  les 
Moscovites  et  les  Slaves  dans  la  pratique  de  leur  christia- 
nisme. 

On  sait  que,  d'après  la  nouvelle  théorie  historioso- 
phique,  que  le  monde  doit  au  savant  de  Riew,  les  carac- 
tères des  prédispositions  physiologico-psychùlogiques 
des  peuples  Aryas  qui  ont  pour  principal  but  la  liberté, 
sont  :  l'attachement  au  sol  natal,  l'hérédité  individuelle 
ou  par  famille,  le  développement  de  l'individualité,  le 
respect  de  la  femme,  la  diversité  de  physionomie  et  des 
degrés  de  l'intelligence,  la  prédominance  des  éléments 
fédératifs  même  dans  la  formation  des  États,  en  somme, 
la  grande  diversité  de  civilisation;  qu'au  contraire,  les 
caractères  des  prédispositions  physiologico-psycholo- 
giques  des  peuples  Tourans  qui  ont  pour  principal  but 
la  sécurité,  sont  tout  opposés  aux  premiers  :  l'autocratie 
patriarchale  et  le  communisme  sont  les  caractères  essen- 
tiels des  peuples  ne  tendant  qu'à  la  sécurité.  Du  reste, 
d'après  M.  Ducbinski,  les  caractères  de  l'intelligence  des 
deux  familles,  les  degrés  de  leur  perfectibilité,  influent 
beaucoup  sur  les  instincts  libéraux  chez  les  Aryas,  et 
autocratiques  chez  les  Tourans.  Or,  c'est  en  appliquant 
sa  théorie  historiosophique  à  chacune  des  époques  de 
l'histoire  des  Aryas  européens  et  des  Tourans,  que  le 
professeur  en  démontre  la  justification,  en  commençant 
même  par  les  temps  antérieurs  au  viii'  siècle  de  notre 
ère. 

Nous  avons  vu,  que  d'après  M.  Ducbinski,  le  moyen-àgc 
n'existe  pas;  que  les  sept  premiers  siècles  de  notre  ère 
constituent  la  première  époque  de  l'histoire  moderne. 
Voici  les  autres  époques  de  celte  histoire  : 

La  deuxième  époque  de  l'histoire  moderne  des  Aryas 
européens  et  des  Tourans  moscovites,  Tatares  et  Sémites 
arabes,  commençant  au  vu',  finit  dans  le  xr  siècle. 

La  troisième  époque,  commençant  dans  le  xi%  finit 
dans  le  xiii*. 

La  quatrième  finit  au  xvi'. 


La  cinquième  au  xviir. 

La  sixième  vient  de  finir  sa  première  période  de  nos 
jours. 

Dans  chaque  époque,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
le  professeur  démontre  les  principaux  faits  qui  dévelop- 
paient l'unité  des  Aryas  européens  jusque  dans  le  bassin 
du  Dnieper,  et  l'unité  des  Moscovites  avec  les  autres 
Tourans.  Et  en  même  temps,  il  montre  dans  chaque 
époque  le  développement  des  caractères  constituant  le 
but  principal  de  chacune  de  ces  familles,  caractères  que 
nous  venons  de  rappeler. 

Dans  la  deuxième  époque  \yin'-\i'  siècle),  c'est  d'abord 
la  pression  des  Tourans  moscovites  (les  Bulgares,  les 
Rhazars,  les  Pietchenègues,  les  Madiares)  sur  les  Aryas 
du  Dnieper,  qui  développaient  leur  unité  avec  les  Aryas 
plus  occidentaux.  Plus  tard,  les  Normands  ou  Varègues 
entouraient  tous  les  .\ryas  européens  et  en  faisaient  pour 
ainsi  dire  un  Etat  politique  :  la  Sicile,  Xaples,  les  côtes 
de  l'Angleterre  et  enfin  l'Angleterre,  étaient  aussi  bien 
Normandie  que  les  pays  des  Aryas  les  plus  orientaux, 
c'est-à-dire,  de  ceux  du  bassin  du  Dnieper. 

Dans  cette  même  époque,  ce  sont  les  Tourans  Sémites 
qui  jouent  le  même  rôle  dans  leur  famille  que  les  Nor- 
mands parmi  les  Aryas;  les  Sémites  développent  l'unité 
des  Tourans.  Le  musulmanisme  pénètre  chez  les  Mosco- 
vites dès  le  premier  siècle  de  Mahomet;  une  partie  des 
Bulgares,  conquérant  des  Lehs  de  la  Mœsie,  où  ils  se 
réfugièrent  des  bords  de  l'Oka,  professaient  le  musulma- 
nisme. On  sait  déjà  que  les  Rhazars  professaient  le 
judaïsme. 

Dans  la  troisième  époque  (xi'-xiii'  siècle),  la  pression 
des  Tourans  d'un  côté,  de  l'autre  la  domination  des 
Normands  qui  se  sont  déjà  naturalisés,  aussi  bien  en 
Italie  et  en  France  qu'en  Angleterre  et  dans  le  bassin  du 
Dnieper,  continuaient  à  développer  l'unité  des  Aryas  euro- 
péens. 

Dans  cette  même  époque,  c'est  la  pression  des  Aryas 
européens  sur  les  Tourans  Moscovites  et  Sémites  qui 
développent  l'unité  de  cette  famille.  Le  musulmanisme 
les  unit  non-seulement  religieusement,  mais  politique- 
ment. .\u  X'  siècle,  les  Tourans  Bulgares  du  Volga  recon- 
naissaient ofiîciellement  leur  soumission  aux  Rhalifs.  C'est 
alors  que  le  musulmanisme  s'aU'crmilchez  IcsMoscovites 
dans  la  partie  orientale  du  gouvernement  de  Vladimir, 
c'est-à-dire  à  la  porte  même  de  JIoscou,  chez  les  Mou- 
roms  qui  luttaient  contre  le  christianisme  jusqu'à  l'an 
1223. 

Les  Slaves  de  Novgorod,  des  bassins  du  Dnieper  et  du 
Dniester,  étaient  unis  à  cette  époque  avec  les  peuples 
Germains  et  Latins,  non-seulement,  par  l'unité  d'origine 
et  par  la  domination  des  Normands,  mais  aussi,  politique- 
ment, en  tant  que  tous  les  peuples  Aryas  européens  lut- 
taient contre  les  Tourans.  Dans  l'appréciation  des  guerres 
des  croisades,  il  ne  faut  pas  oublier,  que  si  les  Slaves  de 
la  Vistule  et  du  Dnieper  n'ont  pas  pris  une  part  très- 
aclive  dans  les  expéditions  des  croisés  Germains  et  Latins, 
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ce  n'est  que  parce  que  les  deux  bi'anches  Slaves  avaieul 
sur  leurs  bras  des  païens,  des  musulmans  el  des  juifs. 
Les  papes  accordaient  toutes  les  grAces  et  privilèges  des 
Croisés  luttant  en  Asie,  aux  Polonais  luttant  contre  leurs 
voisins  païens. 

Pour  ce  qui  concerne  les  Slaves  Russes,  ceux-ci,  tout 
en  étant  soumis  hiérarchiquement  aux  patriarches  de 
Constantinople,  ne  partageaient  pas  du  tout  la  haine  de 
cette  Église  contre  Home;  au  contraire,  ils  haïssaient  les 
Byzantins,  et,  au  fond,  étaient  catholiques,  sauf  quel- 
ques exceptions. 

Le  schisme  qui  se  manifeste  avec  tant  de  vigueur  en 
Ruthénie  au  xviii''  siècle,  n'est  que  la  conséquence  de  la 
longue  domination  des  Touraniens  Mongols  dans  les  xiir 
et  XIV"  siècle. 

Dans  les  deuxième  et  troisième  époques,  c'est  l'église 
de  Rome  qui  cimente  l'union  chez  tous  les  Aryas  euro- 
péens. 

Bajis  la  quatrième  époque  (xiii^-xv!"  siècle),  l'unité  des 
Aryas  européens  continue  à  se  développer  sous  la  pres- 
sion des  Tourans  Mongols  el  des  Turcs  Ottomans.  Les 
Mongols  (missent  par  leur  domination  les  Routhènes  de 
la  Gallicie  orientale  et  ceux  du  sud  du  Dnieper  .avec  les 
Moscovites,  plus  fortement  qu'ils  n'étaient  unis  par  la 
domination  des  Russes  Normands  dans  la  troisième 
époque.  Les  Mongols  régnent  sur  les  Aryas  du  Dniester 
et  du  Dnieper  environ  quatre-vingts  ans.  Plus  tard,  au 
xiv"  siècle,  ce  sont  les  princes  Lithuaniens,  Aryas,  mais 
se  déclarant  païens  et  agissant  comme  tels,  qui  régnaient 
dans  l'Ukraine  el  dans  la  Petite  Russie.  C'est  celte 
double  domination  des  Touraniens  Mongols  et  des 
princes  Lithuaniens  païens,  dont  la  politique  consistait  à 
isoler  leurs  sujets  de  l'Europe  germano-latine  catho- 
lique, qui  fut  cause  de  la  barbarie  des  Slaves  sur  lesquels 
ils  régnèrent,  el,  comme  conséquence,  du  schisme  qui 
en  était  le  résultat.  Mais  c'est  au  xiv''  siècle  que  ces 
Slaves  el  les  Lithuaniens  s'unissent  aux  Polonais  de  la 
Vislule.  Et  c'est  ainsi  que  l'unilé  politique  de  tous  les 
peuples  Aryas  européens  se  ralfermil  et  se  développa, 
surtout  dans  les  conciles  du  xv°  siècle.  Dans  ce  siècle,  est 
né  le  premier  projet  d'une  fédération  politique  des 
peuples  européens.  C'était  le  roi  bohème  Podiébrad,  qui 
l'a  proposée.  Au  xvi"  siècle,  le  protestantisme  déchira 
l'unité  religieuse  des  Aryas,  et  ce  qui  est  pire,  en  per- 
mettant l'union  des  pouvoirs  spirituel  el  temporel,  com- 
promit la  première  base  de  la  garantie  de  la  moralité 
du  principal  but  des  Aryas,  c'est-à-dire,  de  la  liberté,  car 
la  première  base,  base  essenlielle  de  la  liberté  des  Aryas, 
consiste  dans  la  division  des  pouvoirs.  Mais  le  protestan- 
tisme a  servi  au  développemcnl  de  l'individualité.  Du 
reste,  la  pression,  d'un  côté,  des  Tourans  ÎSIoscovites  qui 
se  fondirent  avec  leurs  frères  Mongols  qui  régnaient  sur 
eux,  de  l'autre,  des  Tatares  de  Crimée  et  des  Turcs  otto- 
mans, servit  au  développement  de  l'unité  des  Aryas  euro- 
péens. 
Dans  cette  mime  époque,  l'unilé  des  Tourans  moscovites, 


Tatares,  des  Turcs  oltomans  et  des  Arabes  atleignit  sa 
plus  grande  extension;  car  les  souverains  moscovites 
n'étaient  que  tributaires  des  Tourans.  Et  sous  Iwan  III, 
la  question  a  été  posée  au  cabinet,  s'il  ne  serait  pas 
utile  de  déclarer  la  religion  juive  comme  dominante. 
La  victoire  du  christianisme  étant  assurée,  les  souve- 
rains moscovites  donnèrent  ordre  de  massacrer  tous  les 
Mûrza  qui  n'embrasseraient  pas  le  christianisme.  L'his- 
toire des  Moscovites  rappelle  trois  de  ces  oukases.  Ce 
n'est  pas  autrement  que  la  religion  chrétienne  el  la 
langue  slave  s'affermissaient  en  Moscovie  dès  la  fin  du  x° 
au  xiri"  siècle.  Mais  les  Moscovites,  forcés  de  se  recon- 
naître chrétiens  cl  de  parler  slave,  ne  cessèrent  d'être  ce 
qu'ils  étaient  auparavant,  sous  le  point  de  vue  physiolo- 
gico-psychologique,  c'est-à-dire  nomades  et  autocra- 
tiques par  prédisposition,  fanatiques  et  indifférents  pour 
les  dogmes  religieux. 

Dans  la  cinquième  époque  (xvi'-xviii''  siècle),  l'unité 
des  Aryas  européens  a  été  rompue  par  la  ruine  des  répu- 
bliques Novgorodienne  et  Pskowienne,  par  la  séparation 
de  l'unité  politique,  aryenne  de  Smolensk  et  de  la  Petite 
Russie.  La  perle  de  celle  dernière  province  a  été  plus 
sensible  pour  les  Aryas  que  la  perle  des  Chrétiens  con- 
quis par  les  Turcs  oltomans;  car  ce5  Chrétiens,  même 
avant  la  domination  turque,  étaient  plus  rapprochés  des 
Touraniens  que  les  Petits  Russes.  Les  Slaves  de  la  Petite 
Russie  furent  soumis  aux  tzars  moscovites  par  les  Rosaks, 
c'est-à-dire,  par  les  Touraniens  cavaliers,  qui  s'imposè- 
rent aux  paysans  de  la  Petite  Russie  opprimés  par  leurs 
seigneurs.  Les  chefs  des  Kosaks  gagnèrent  momentané- 
ment beaucoup  par  celte  soumission,  car  ils  devinrent 
nobles  moscovites,  et  les  tzars  asservirent  en  leur  faveur 
les  malheureux  paysans.  Mais  dès  que  l'élément  euro- 
péen se  perdit  dans  l'élément  aryen  des  paysans  en 
Petite  Russie,  ce  pays  regretta  sa  séparation  d'avec  la 
Pologne.  C'est  alors  que  les  Petits  Russes  entrèrent  en 
pourparlers  avec  les  Scandinaves  et  avec  le  parti  polo- 
nais de  Stanislas  Leschzinski.  Par  ce  parti,  naturelle- 
ment ils  étaient  en  rapport  avec  les  Français.  Cette  fédé- 
ration de  la  France,  de  la  Suède,  de  la  Pologne  et  de  la 
Petite  Russie,  n'étant  pas  bien  organisée,  succomba  à  la 
bataille  de  Poullava,  l'an  1708.  C'est  depuis  cette  mémo- 
rable bataille  que  lesTourans(Moscovites)  commencèrent 
à  prédominer  sur  les  Aryas  européens  et  sur  les  Turcs 
ottomans.  C'est  depuis  lors  que  le  développement  poli- 
tique des  premiers  a  été  compromis  jusqu'à  nos  jours. 

Dans  l'époque  qui  nous  occupe,  deux  ordres  de  faits 
démontrent  le  progrès  de  l'unité  politique  des  Aryas  euro- 
péens. C'est  d'abord  le  projet  de  fédération  européenne 
de  Henri  IV,  de  Sully  et  d'Elisabeth  d'Angleterre.  Ce 
projet  n'a  pas  été  réalisé,  mais  prouve  le  progrès  de  l'idée 
de  fédération  des  peuples  Aryas  européens;  car  alors  ou 
savait  bien  que  ni  les  Turcs  ottomans,  ni  les  Turcs  mosco- 
vites, ne  peuvent  pas  donner  les  garanties  morales  néces- 
saires pour  la  sécurité  des  fédérés.  Sully  dit  clairement 
que,  quoique  les  Moscovites  soient  reconnus  pour  chré- 
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tiens,  ils  sont  étrangers  dans  leur  christianisme  nit-me 
aux  Arméniens  et  Grecs  schismatiques.  La  Pologne 
fut  reconnue  par  les  auteurs  du  projet  comme  aj'ant 
quatre  voix  dans  l'aréopage,  et  Cracovie  fut  nommée 
comme  une  de  ses  capitales  (les  autres  capitales  de- 
vaient être  à  Bourges  et  à  Trente).  Les  intérêts  de  l'An- 
gleferrc  alors  n'étaient  pas  aussi  étrangers  au  continent 
européen  qu'ils  le  devinrent  plus  tard.  Ainsi,  la  reine 
Elisabeth  se  disait  proie  à  sacrifier  tous  ses  trésors  h 
l'accomplissement  du  projet  de  fédération. 

Le  second  fait  dans  lequel  se  manifeste  l'unité  des 
Aryas  européens  consiste  dans  la  délivrance  de  Vienne 
à  la  fin  du  xvn=  siècle. 

Dans  celte  même  époque  (xvi-xviii°  siècle),  ce  sont 
d'abord  les  Turcs  ottomans  qui  jouent  le  premier  rôle 
dans  la  famille.  Les  Moscovites  se  contentent  de  réunir 
les  peuples  soumis  jadis  aux  Djenguiskanides.  C'est  dans 
le  xviiF'siècle  que  les  Moscovites  [)rennent  le  dessus  sur 
les  Turcs  ottomans  et  entrent  à  Pékin  comme  membres 
de  la  famille  genguiskanide. 

Vers  le  xaiii"  siècle  commence  la. sixième  époque  des 
Aryas  européens  et  des  Tourans.  La  première  période 
de  celte  époque  peut  se  placer  entre  1830  et  I86/1. 

La  paix  d'Andrinople  avait  assuré  aux  Moscovites  la 
prépondérance  sur  tous  leurs  frères  Tourans;  l'insurrec- 
tion de  Varsovie  mit  à  leur  discrétion  leurs  voisins 
Slaves;  enfin,  en  18^0,  les  chambres  françaises,  en  ad- 
mettant l'unité  des  Moscovites  avec  les  Polonais  et  avec 
les  autres  Slaves  dans  les  besoins  ressortant  des  origines 
et  des  caractères  de  civilisation,  légitimaient  les  ten- 
dances conquérantes  du  cabinet  de  Saint-Pétersbourg. 
La  chaire  slave  au  Collège  de  France  servit  à  ce  but. 
Presque  tous  les  savants  et  les  poêles  polonais  les  plus 
marquants  tombèrent  dans  le  moscovilisme.  Ainsi  la  dé- 
couverte de  la  vérité,  oubliée  depuis  la  chute  de  Napo- 
léon I'',  sur  la  non-slavicilé,  sur  le  non-européisme  des 
Moscovites,  constitue,  d'après  M.  Duchinski,  un  événe- 
ment scientifique  et  politique  de  premier  ordre. 

Le  danger  était  grand  ;  mais  par  cela  même  il  fit  ouvrir 
les  yeux.  Pendant  que  les  hommes  politiques  s'effrayaient 
du  panslavisme,  les  savants  démontraient  que  le  pansla. 
visme  imaginé  par  Saint-Pétersbourg  était  une  fiction; 
que  les  Moscovites  n'étaient  pas  Slaves;  que,  parleur 
origine,  leur  physiologie  sociale,  leurs  développements 
historiques,  ils  appartiennent  essentiellement  ii  la  race 
Touraniennc,  et  forment  unité  avec  les  Tatars  et  les  Chi- 
nois. Celte  théorie  forme  la  deuxième  période  de  notre 
époque.  C'est  maintenant  à  la  politique  qu'il  appartient 
de  l'aire  application  de  cet  enseignement. 

I)éj,'i  le  ministre  de  l'instruction  publique,  M.  Duruy,  a 
pris  l'initiative  de  celle  réforme  historique  dans  le  para- 
graphe 21  de  son  programme,  intitulé  :  Le  tznr  Nicolas 
et  te  fi/imlavisrne.  Celle  initiative  du  minisire  de  l'inslruc- 
lion  publique  a  encouragé  les  sociétés  scientifiques  à 
étudier  la  question  des  rapports,  non-seulement  entre 
les  Slaves  et  les  Moscovites,  mais  entre  tous  les  peuples 


Aryas  européens  et  Tourans,  d'après  les  découvertes  qui 
viennent  d'être  indiquées.  Déjà  plusieurs  savants,  anti- 
quaires, ethnographes,  anthropologues,  historiens,  sta- 
tisliciens,  géographes  et  hommes  d'État,  en  ont  tiré 
profit.  Au  Sénat,  c'est  le  premier  président,  sénateur 
Bonjean,  qui,  cette  année,  a  cru  devoir  protester  publi- 
quement contre  les  égarements  de  la  Chambre  des  pairs 
de  l'an  1840,  désignant  les  Moscovites  comme  Slaves. 

3°  Dans  l'espace  entre  les  années  1838-18r)ù,  les  Petits 
Russes  manifestèrent  leurs  tendances  à  demander  l'auto- 
nomie qui  leur  fut  garantie  par  les  czars  au  xvii"  et  au 
xviii'  siècle.  Et  ils  ont  obtenu,  l'an  18!i2,  la  confirmation 
de  l'usage  du  code  appelé  lithuanien,  dont  l'usage  avait 
clé  supprimé  par  le  czar  Nicolas,  l'an  1840,  dans  les  pro- 
vinces lilhuano-roulhènes,  comme  étant  un  élément  po- 
lonais, ainsi  que  s'exprimait  l'ukase  d'abolition.  Depuis 
celte  victoire  des  Petits  Russes,  ils  continuent  le  dévelop- 
pement de  leur  autonomie.  Il  est  donc  de  première  né- 
cessité, dans  les  réformes  de  l'exposition  de  l'histoire 
des  Slaves  et  des  Moscovites,  de  bien  préciser  la  place 
des  Petits  Russes  entre  les  Polonais  et  les  Moscovites. 

Si,  du  domaine  scientifique,  nous  passons  dans  le  do- 
maine des  faits,  nous  sommes  frappés  du  développement 
des  idées  fédéralistes,  qui  démontrent  que  la  méthode 
politique  est  trouvée  pour  faire  face  au  danger. 

Le  système  fédéralif  proclamé  à  Villafranca,  mais  mal 
appliqué  ensuite,  reçoit  une  nouvelle  consécration  par 
la  demande  d'un  congrès  européen.  Il  est  vrai  que  les 
cabinets  y  opposent  une  certaine  résistance  passive,  mais 
il  faudra  qu'ils  l'acceptent  tôt  ou  tard  comme  la  seule 
mesure  générale  de  paix  et  de  salut,  et  c'est  l'accomplis- 
sement de  ce  grand  fait  social  qui  formera  la  deuxième 
période  de  notre  époque. 

Nous  ne  pouvons  suivre  le  professeur  dans  tous  les  dé- 
veloppements ethnographiques  et  historiques  qui  ont 
terminé  cette  brillante  conférence.  Ses  théories,  sans 
doute,  pourront  être  contestées  sur  quelques  points,  à 
cause  même  de  leur  nouveauté.  Mais  on  est  forcé  d'y 
reconnaître  une  profondeur  de  vues  et  une  sûreté  de 
méthode  qui  doivent  attirer  la  sérieuse  attention,  aussi 
bien  des  hommes  politiques  que  des  savants. 

Nous  terminerons  par  des  considérations  fort  ingé- 
nieuses sur  la  place  que  le  professeur  assigne  aux  an- 
ciens Grecs  et  aux  Byzantins  dans  leurs  rapports  avec  les 
Aryas  européens. 

»  D'après  nous,  dil-il,  les  anciens  Grecs  étaient  un  heu- 
reux mélange  d'Aryas  et  de  Tourans  sémites  et  peut-être 
môme  de  nègres.  Leur  position  géographique  explique 
ce  mélange,  et  fait  qu'ils  doivent  être  considérés  comme 
formant  une  exception  particulière  entre  les  Aiyas,  en 
tant  que  la  position  géographique  du  pays  inlluail  sur 
leur  histoire.  Voilà  la  cause  qui  a  fait  que  l'ancienne  ci- 
vilisation grecque  inilue  moins  sur  la  civilisation  des 
Aryas  européens  que  la  civilisation  romaine.  Cette  cause 
explique  encore  le  fait  du  rapprochement  intellectuel 
entre  le  gi'iiie  des  anciens  (irecs  et  des  Sémiles-.Yrabos 
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dans  les  premiers  siècles  du  miisulmanisme.  Les  Byzan- 
tins, qui  se  servirent  de  la  langue  latine  jusqu'à  l'avcne- 
ineul  de  l'empereur  Phocas,  étaient  jjIus  Touraniens 
sémites  et  Turcs  qu'Aryas.  C'e.-t  ainsi  que  s'expliquent 
aussi  les  différences  énormes  du  génie  byzantin  et  de  celui 
des  peuples  Aryas  européens  dans  la  première  époque  de 
l'histoire  moderne.  Ce  n'est  pas  chez  les  Aryas  euro- 
péens, mais  chez  les  Byzantins,  que  se  manifestait  l'esprit 
sectaire  en  religion  à  côté  de  leur  soumission  servile 
devant  leurs  souverains.  Ces  différences  entre  le  génie 
des  Byzantins  et  celui  des  Aryas  européens  ne  se  mani- 
festent pas  seulement  dans  la  pratique  de  la  religion 
chrétienne  (les  Byzantins  étaient  plus  portés  à  formuler 
le  christianisme  qu'à  le  pratiquer;  le  contraire  a  lieu  chez 
les  Aryas  européens),  mais  aussi  dans  les  garanties  de  la 
moralité;  car,  chez  les  Byzantins,  l'autocratie  n'est  limi- 
tée que  par  la  strangulation  des  souverains,  comme  chez 
tous  les  Tourans;  tandis  que  chez  les  Aryas  européens 
elle  est  limitée,  et  par  la  formation  des  libertés  locales, 
provinciales,  et  par  les  droits  individuels.  Il  faut  bien 
préciser  ces  différences  entre  les  Byzantins  et  les  Romains 
dans  les  temps  anciens  et  dans  les  premières  époques  de 
notre  histoire  moderne,  car  elles  seules  expliquent  toutes 
les  phases  de  l'histoire  des  rapports  des  Byzantins  avec 
les  Aryas  et  les  Tourans  dans  les  temps  postérieurs. 

»  L'empire  byzantin  n'était  pas  seulement  oriental  sous 
le  point  de  vue  géographique,  vis  à  vis  de  l'empire  ro- 
main appelé  occidental  dans  le  sens  géographique  du 
mot  ;  il  Tétait  aussi  dans  le  sens  ethnographique  ;  car 
les  habitants  de  l'Asie  mineure,  parmi  lesquels  les  Ar- 
méniens jouaient  un  grand  rôle  à  Byzance,  de  même  que 
les  Bulgares  primitifs,  n'étaient  que  Touraniens.  C'est 
cette  position  exceptionnelle  des  Byzantins,  ainsi  que  de 
leur  origine,  qu'on  peut  à  peine  appeler  aryenne,  qui  ex- 
plique leur  esprit  sectaire,  les  manifestations  orientales  de 
l'étiquette  de  leur  cour  (les  eunuques),  la  domination  des 
Turcs,  enfin  l'antipathie  que  leur  montraient  les  Slaves 
du  Dnieper,  contraints,  parla  position  géographique  et 
par  la  politique  de  quelques-uns  de  leurs  princes,  de  su- 
bir leur  influence,  et,  enfin,  la  sympathie  témoignée  à 
ces  mêmes  Byzantins  par  les  Moscovites.  » 

Élus  Reg.naixt. 


INTRODUCTION  GENERALE  A  L'ETUDE  DU  DROIT. 
COURS  DE  M.   CH.  BEUDANT. 

(FACl'LTÉ   DE   DROIT.) 
Le^on   d'ouverture. 

(Fin.  —  Voy.  le  n°  21.) 

Le  jour  où  se  révélèrent  ces  notions  si  simples,  la 
science  législative  avait  trouve  ses  assises.  Elle  échappait 
à  l'empirisme  et  à  l'arbitraire,  et  il  s'est  trouvé,  quand  on 
a  eu  mieux  observé  les  faits,  que  l'intérêt  matériel  de  la 
société  était  mieux  servi  par  la  liberté  laissée  à  l'homme 


d''  se  conduire  à  sa  guise  et  sous  sa  responsabilité,  que 
par' les  combinaisons  restrictives  et  protectrices  les 
mieux  élaborées.  La  formule  sociale  antérieurement  ac- 
ceptée fut  retournée.  Jusque-là  on  avait  regardé  les  droits 
de  l'individu  comme  découlant  delà  loi  ;  désormais  c'est 
au  contraire  la  loi  qui  tire  son  principe,  sa  raison  d'être 
et  sa  légitimité  du  droit  individuel.  La  loi  est  ainsi  ra- 
menée à  son  but  primitif  :  elle  est  la  force  commune  qui 
contient  les  forces  individuelles  dansée  qu'elles  peuvent 
avoir  d'agressif  contre  autrui,  qui  les  remplace  dans  ce 
qu'elles  ont  de  légitime,  comme  moyen  de  protection 
personnelle.  Or,  la  force  commune  ne  peut  avoir  ration- 
nellement d'autre  but,  d'autre  mission  que  les  forces 
isolées  auxquelles  elle  se  substitue.  La  loi  n'est  donc  que 
«  l'organisation  collective  du  droit  individuel  de  légitime 
défense  »;  elle  n'est  que  la  justice  armée.  Nous  aurons 
plus  d'une  fois  à  rappeler  cette  formule,  féconde  en  ap- 
plications et  en  conséquences. 

Cette  doctrine,  défendue  de  tout  temps  par  de  grands 
esprits,  ne  pénètre  guère  dans  les  faits  qu'au  xvi'  siècle, 
ce  siècle  des  grandes  idées  et  des  passions  fortes;  elle  a 
eu  son  jour  de  triomphe  lors  de  la  déclaration  des  droits 
des  3-U  septembre  1791  ;  depuis,  à  travers  des  alterna- 
tives de  succès  et  de  revers,  elle  achève  de  se  développer 
et  de  devenir  la  base  fondamentale  du  droit.  Aujourd'hui 
les  termes  du  problème  sont  acceptés  sans  conteste.  Les 
prétentions  de  la  loi  à  l'omnipotence  ont  reculé  devant 
les  protestations  de  la  conscience  et  les  réclamations  de 
la  raison;  la  seule  question  qui  subsiste  est  celle-ci  :  A 
quels  signes  reconnaître  ce  qui  appartient  à  la  loi  et  doit 
être  réglementé,  ce  qui  appartient  à  l'individu  et  doit 
être  abandonné  au  libre  arbitre? 

Dans  ces  termes,  le  droit  n'est  plus  l'autorité  qui  s'im- 
pose, c'est  celle  qui  se  justifie,  qui  cherche  et  obtient 
adhésion  par  un  appel  à  la  raison.  L'obéissance  à  la  loi 
devient  digne  en  devenant  réfléchie. 

Il  y  a  dans  le  droit  deux  éléments  distincts  :  l'élément 
pratique,  l'élément  scientifique. 

L'élément  pratique  est,  des  deux,  celui  qui  se  laisse 
apercevoir  le  premier.  Le  droit  apparaît  d'abord  comme 
une  étude  de  détails,  procédant  par  l'analyse  et  l'exégèse, 
comme  un  ensemble  de  textes  qui  déterminent,  d'une 
façon  plus  ou  moins  heureuse  selon  les  temps,  la  forme 
des  relations  civiles.  Heureux  si  on  ne  le  confond  pas 
alors  avec  le  déplorable  usage  qui  en  est  fait  dans  les 
bas-fonds  de  la  chicane;  si  on  ne  le  regarde  pas  comme 
l'arsenal  où  tel  avoué,  tel  procureur,  comme  on  l'appelle 
encore  souvent,  va  puiser  des  armes  pour  éterniser  les 
procès  !  A  ce  point  de  vue,  il  ne  faut  pas  hésiter  à  le 
reconnaître,  le  droit  a  ses  côtés  vulgaires;  il  a,  et  ce  n'est 
pas  sans  raison  qu'on  se  montre  circonspect  à  les  chan- 
ger, ses  formules  routinières  et  surannées;  il  a  ses  com- 
binaisons empiriques,  ses  procédés  de  pur  expédient, 
que  chaque  jour  modifie.  C'est  que,  malgré  la  gravité  des 
intérêts  dont  il  s'occupe,  malgré  la  hauteur  des  vérités 
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desquelles  il  s'inspire,  il  descend  à  ce  que  la  pratique  a 
de  plus  usuel ,  il  régit  les  rapports  journaliers  d'intérêts 
avec  leur  mobilité  et  leurs  bizarres  complications;  il  se 
mêle  comme  un  palliatif,  souvent  impuissant,  aux  cal- 
culs tortueux  de  la  fourberie  et  de  la  fraude;  en  un  mot, 
c'est  qu'il]  répond  à  la  vie  réelle.  Est-il  étonnant  qu'il 
subisse  l'influence  des  misères  de  la  nature  humaine?  Il 
y  a  bien  longtemps  qu'on  l'a  dit  :  le  trivial  est  le  lot  de 
la  vie,  la  sérénité  n'appartient  qu'à  l'art. 

La  loi  n'est  pas  le  droit;  elle  n'en  est  que  la  manifes- 
tation accidentelle  et  passagère,  elle  n'en  est  pour  ainsi 
dire  que  l'instrument.  Entre  la  loi  et  le  droit,  il  y  a  toute 
la  différence  qui  sépare  le  fait  de  l'intelligence  du  fait, 
l'application  du  principe;  et  le  principe  peut  être  un, 
malgré  la  variété  de  ses  applications,  de  même  que  pour 
atteindre  un  but,  mille  moyens  peuvent  être  bons  selon 
les  circonstances.  Or  le  droit,  c'est  le  but;  la  loi,  c'est  le 
moyen.  Que  les  lois  soient  transitoires,  rien  de  plus  na- 
turel. Vouloir  créer  des  choses  éternelles  est  une  ambi- 
tion de  l'homme  qui  dépasse  ses  forces;  autour  de  lui  et 
en  lui,  tout  est  mouvement,  vicissitude  et  passage.  Mais 
qu'importent  les  incertitudes  et  les  tâtonnements  ;  qu'im- 
portent même  les  abus  et  les  écarts  :  faut-il  donc  nier 
que  le  soleil  existe,  parce  que  le  monde  a  ses  alternatives 
quotidiennes  de  lumière  et  d'obscurité?  La  preuve  qu'il 
y  a  des  règles  qui,  loin  de  tirer  leur  existence  de  quelque 
législation  écrite,  fournissent  au  contraire  à  chacune  son 
type  et  son  critérium,  c'est  que  là  où  il  n'y  a  pas  de  lois, 
je  veux  dire  pas  de  textes,  il  se  forme  spontanément  des 
coutumes  qui  y  suppléent.  Et  qu'est-ce  que  la  coutume, 
sinon  le  droit  n  se  satisfaisant  pour  ainsi  dire  de  lui- 
même  n,  et  proclamant  ainsi  la  réalité  du  besoin  auquel 
il  répond. 

Quelles  sont  ces  vérités  désormais  incontestables,  quels 
sont  ces  principes  acquis,  dans  quelle  mesure  et  com- 
ment influent-ils  sur  les  détails  de  la  loi?  Voilà  ce  que 
nous  voulons  chercher,  et  à  quoi  nous  consacrerons  le 
cours  qui  a  reçu  l'appellation  vague  d'introduction  à 
l'élude  du  droit. 

A  voir  les  dissidences  de  doctrine,  dans  une  science 
qui  ne  serait  qu'un  jeu  stérile  de  l'esprit,  si  elle  ne  par- 
venait pas  à  traduire  ses  préceptes  en  réalités,  on  est 
d'abord  tenté  de  passer  outre;  ne  vous  hâtez  pas  de 
conclure.  Les  vérités  essentielles  sont  simples  et  en  petit 
nombre;  c'est  à  elles  qu'il  faut  s'attacher,  laissant  à 
l'avenir  d'en  élargir  l'horizon.  Observez  bien  d'ailleurs, 
et  peut-être  resterez-vous  convaincus  que  ce  qui  divise 
les  hommes  et  les  systèmes,  c'est  bien  moins  souvent  la 
dissemblance  des  idées  que  la  ressemblance  des  préten- 
tions. Quoi  qu'il  en  soit,  et  quand  même,  ce  qui  n'est 
pas,  nous  serions  condamnés  à  ne  pas  trouver  terre 
ferme  où  prendre  pied,  il  ne  faut  pas  savoir  cependant 
quels  sont  les  éléments  des  problèmes  que  soulève  la 
Bcicrice  législative;  ne  fût-ce  ({u'afln  d'échapper  aux  sur- 


prises auxquelles  l'ignorance  expose  l'esprit.  Innecessa- 
riis  imitas,  in  dubiis  libertas,  ni  omnibus  carilas,  c'est-à- 
dire,  connaître,  tolérer  et  servir  :  n'est-ce  pas  la  seule 
devise  à  prendre  ici-bas? 

Si  j'entreprends  devons  parler  de  ces  choses,  ce  n'est 
pas  que  je  me  fasse  illusion  sur  la  difficulté  d'une  telle 
tâche,  ni  sur  mon  insuffisance  à  la  remplir  dignement. 
Je  voudrais,  simplement  et  sans  prétention,  vous  exposer 
les  résultats  du  travail  que  j'ai  fait  pour  moi-môme 
quand  j'ai  voulu  rassembler  les  détails,  coordonner  les 
idées,  relier  les  principes,  arriver  enfin  à  dominer,  au 
moyen  de  classifications  rationnelles,  l'ensemble  de  la 
législation.  Plus  les  détails  sont  nombreux,  et  ici  ils  le 
sont,  au  point  qu'on  a  souvent  comparé  la  jurisprudence, 
non  sans  raison,  à  une  mer  sans  rivage,  plus  il  importe 
de  tracer,  avant  de  les  aborder,  le  cadre  dans  lequel 
chacun  trouvera  sa  place.  Étudier  le  droit  dans  son  ori- 
gine, sa  nature,  ses  divisions  et  son  histoire;  exposer 
quelles  sont  les  lois  générales  auxquelles  l'ensemble 
obéit,  et  comment  les  principes  particuliers  à  chaque 
branche  en  découlent,  c'est  faire  l'encyclopédie  de  la 
science.  Or  l'étude  de  l'encyclopédie  doit  précéder  celle 
des  détails,  comme  l'étude  de  la  mappemonde  celle  delà 
géographie  locale.  Je  m'cstimeraisheureux,  si  je  pouvais, 
par  cette  synthèse  préparatoire,  vous  épargner  les  recher- 
ches inutiles  et  les  tâtonnements,  les  anxiétés  et  les  dé- 
couragements qu'ils  amènent  trop  souvent;  si  je  pou- 
vais mettre  en  vos  mains  le  fll  dirigeant  qui  doit  vous 
servir  de  guide  dans  le  dédale  de  la  jurisprudence. 

Laissez-moi,  en  terminant,  vous  rappeler  ce  que  disait 
Montaigne  des  idées  générales  et  des  vues  d'ensemble, 
comme  préalable  essentiel  de  toute  étude  :  «  A  qui  n'a 
dressé  en  gros  sa  vie  à  une  certaine  fin,  il  est  impossible 
de  disposer  les  actions  particulières  ;  il  est  impossible 
de  ranger  les  pièces  à  qui  n'a  une  forme  du  total  en  sa 
teste;  à  quoy  faire  la  provision  des  couleurs,  à  qui  ne 
sçait  ce  qu'il  a  à  peindre?  .\ulcun  ne  fait  certain  desseing 
de  sa  vie,  et  n'en  délibérons  qu'à  parcelles.  L'archer 
doibl  premièrement  sçavoir  où  il  vise,  et  puis  y  accom- 
moder la  main,  l'arc,  la  chorde,  la  flesche  et  les  mouve- 
mens.  Nos  calculs  fourvoyent,  parce  qu'ils  n'ont  point 
d'adresse  et  de  but  :  nul  vent  ne  faictpour  celuy  qui  n'a 
point  de  port  destiné.  » 

Quittons  maintenant  ces  généralités.  J'ai  voulu,  en  me 
laissant  aller  à  vous  les  exposer,  vous  indiquer  quels 
seraient  l'objet  et  le  caractère  de  nos  études;  le  pro- 
gramme est  tracé,  occupons-nous  maintenant  de  l'exé- 
cuter. 
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LITTÉRATURE  FRANÇAISE. 

CONFi'lRENCK  DE  M.  É\A1USI'E  THÉVEXIN. 

(conter ENxns  in'  uL'.M  mai,aqi:ais.)  (1) 

Distoiro  du  tli4!-â(rc  en  France. 

Mesdames  et  messieurs, 

Un  grand  philosophe  dont  les  femmes  ne  devraient 
prononcer  le  nom  qu'avec  attendrissement,  —  car  nul 
plus  éloquemment  que  lui  n'a  plaidé  leur  cause,  — 
J.  J.  Housseau,  l'auteur  A'Émile,  a  dit  :  «Les  hommes 
seront  toujours  ce  qu'il  plaira  aux  femmes.  »  Si  cet 
aphorisme  est  vrai,  —  et  trop  de  faits  sont  venus  l'éta- 
blir pour  qu'on  en  puisse  douter,  —  il  incombe  aux 
femmes  dans  la  vie  sociale  une  part  de  responsabilité 
qu'elles  doivent  accepter,  loin  de  la  répudier,  et  pour 
laquelle  il  ne  faut  pas  se  contenter  des  vertus  privées, 
mais  s'armer  encore  des  vertus  actives  indispensables  à 
la  lutte  et  au  triomphe  de  la  vérité. 

C'est  dans  ce  but  que  nous  allons  étudier  ensemble 
une  des  plus  graves  questions  de  la  littérature  moderne  : 
le  théâtre,  qui,  par  son  influence  inconleslalile,  peut, 
suivant  l'usage  qu'on  en  fait,  élever  ou  abaisser  le  niveau 
moral  de  la  société.  Celle  étude  sera  divisée  en  trois 
parties  :  dans  la  première^  nous  établirons,  par  des  cita- 
tions prises  dans  les  camps  les  plus  opposés,  l'idée  qu'on 
doit  se  faire  de  son  influence;  dans  la  seconde,  nous 
verrons  son  origine  en  France  et  ses  développements 
jusqu'à  son  entier  épanouissement,  c'est-à-dire  du  xiv' 
au  xvn"^  siècle;  dans  la  troisième,  nous  jetterons  un  ra- 
pide coup  d'œil  sur  la  tendance  du  théâtie  moderne  et 
sur  la  voie  que  nous  voudrions  lui  voir  suivre.  Enfin  nous 
donnerons  une  conclusion  qui  sera  la  résultante  des  di- 
verses parties  de  cette  élude. 

Nous  vous  demandons  loule  votre  bienveillante  indul- 
gence, car,  bien  que  le  sujet  soit  par  lui-même  allrayanl, 
nous  ne  pourrons  pourtant  éviter  d'entrer  dans  certains 
détails  dont  toute  l'importance  ne  se  révélera  que  suc- 
cessivement et  dont  l'aridité  ne  peut  être  dissimulée. 
-  J'espère  vous  démontrer  que,  le  jour  où  nous  le  vou- 
drons tous  sincèrement,  nous  pourrons  forcer  le  théfttrc 
à  reprendre  sa  véritable  mission,  qui  est  celle  d'un  ensei- 
gnement aimable.  Nous  pourrons  alors,  sans  aucun  dan- 
ger, y  conduire  nos  filles  et  nos  femmes,  comme  nous 
les  conduisons  aujouid'hui  aux  conférences  du  quai  Ma- 
laquais. 

1. 

Le  lliéàlre  insliuil  midU  que  ne   fait  un 
gros  livre.  (Vui.taibe.) 

Le  théâtre  est  trop  violemment  allaqué  par  ses  adver- 
saires et  trop  passionnément  soutenu  par  ses  partisans, 
pour  qu'on  ne  voie  pas  dans  cette  institution  une   des 

(1)  Ces  conférences,  spérialcmcnt  deslinccs  aux  d.inics,  seront  pro- 
chainement réunies  en  volnme  et  publiées  à  la  librairie  Germer  Bail- 
lièrc,  rue  de  l'École-dc  Médecine. 


plus  graves  questions  sociales,  politiques,  religieuses, 
lilléraires  et  artistiques.  Ne  signaler  que  ses  défauts  ou 
l'admirer  aveuglément  sont  deux  extrêmes  aussi  éloignés 
l'un  de  l'autre  que  de  la  vérité,  et  c'est  entre  ces  deux 
écueils  que  nous  voulons  diriger  la  barque  dans  laquelle 
nous  invitons  nos  auditeurs  à  s'asseoir  près  de  nous. 

Guidé  par  la  seule  boussole  de  la  conscience  et  de  la 
vérité,  appuyé  sur  l'opinion  des  plus  grands  et  des  plus 
divers  écrivains  soumis  à  la  tradition  historique,  nous 
vous  signalerons  les  récifs  sans  les  craindre,  et  nous 
espérons  vous  conduire  à  bon  port  sans  naufrage. 

Si  le  Ibcàlre  n'avait  pas  une  réelle  influence,  bonne  ou 
mauvaise,  il  serait  moins  souvent  l'objet  d'analhèmcs  ou 
de  dithyrambes;  mais  c'est  le  privilège  de  toutes  les 
grandes  choses  que  de  passionner  leurs  adversaires  et 
leurs  partisans.  Et  ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que, 
dans  cette  grave  question,  depuis  si  longtemps  agitée 
sans  qu'il  soit  intervenu  une  décision  radicale  et  acceptée 
de  tous,  on  rencontre  des  ennemis  là  où  l'on  croyait 
trouver  des  défenseurs,  et  des  amis  dans  les  rangs  de  ses 
adversaires  naturels.  Il  ne  faudrait  point  prendre  cette 
proposition  pour  un  parado.xe,  elle  n'est  que  l'expression 
de  la  plus  exacte  vérité;  l'histoire  du  théâtre  en  France, 
que  nous  esquisserons  à  grands  traits,  en  fournira  la 
preuve  péremploire. 

Mais  avant  de  dérouler  à  vos  yeux  cette  intéressante 
odyssée  qui  nous  montrera  le  théâtre  faisant  ses  pre- 
miers pas,  poussant  le  premier  vagissement  dans  le  sanc- 
tuaire, se  développant  sur  des  planches  profanes,  et  arri- 
vant, chargé  de  l'analhème  de  ses  pères,  à  son  entier 
épanouissement  sur  nos  scènes  modernes,  nous  croyons 
nécessaire  de  faire  le  dénombrement  de  ses  plus  illustres 
amis  et  ennemis.  Leurs  opinions,  résumées  en  quelques 
citations  textuelles  de  leurs  écrits,  auraient  donné,  sui- 
vant nous,  un  vif  intérêt  à  la  lecture  des  pièces  du  procès 
que  nous  instruisons  devant  vous  et  dont  vous  êtes  les 
juges  en  dernier  ressort.  Mais  connaissant  et  partageant 
votre  légitime  impatience  d'entendre  un  des  professeurs 
les  plus  sympathiques  de  ces  cours,  M.  Sauvestre,  qui  doit 
me  succéder  dans  la  seconde  partie  de  cette  soirée,  je 
me  vois  forcé  de  supprimer  la  lecture  de  ces  citations, 
quelque  intéressantes  qu'elles  puissent  être.  Je  me  con- 
tenterai donc  de  vous  citer  les  noius  des  autoiités  que 
j'invoquais  en  les  classant  par  ce  seul  mot  :  syinpathiques 
ou  antipathiques  au  théâlre. 

Je  laisserai  complètement  de  côlé  le  théàlrc  chez  les 
Grecs,  et  cela  pour  deux  raisons  :  la  première,  c'est  qu'il 
n'a  rien  de  commun  avec  le  nôtre,  et  la  seconde,  c'est 
que  la  forme  du  gouvernement  sous  lequel  il  vivait  lui 
ouvrait  une  voie  qui  lui  est,  sinon  interdite,  du  moins 
fort  difiicilc  sous  l'empire  des  lois  monarchiques.  Nous 
ne  remonterons  donc  qu'aux  ilomains. 

Horace  est  fivorable  au  théâtre;  Sénèque  le  condamne. 
Tertullien  l'appelle  l'église  du  diable;  saint  Augustin  est 
tanlùl  pour,  tantùt  contre,  mais  le  plus  souvent  pour. 
Saint  Grèiioire  de  Nazianze  fut  simultanément  évèque  et 
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auteur  dramatique.  Le  cardinal  de  Richelieu  était  plus 
lier  de  sa  collaboration  à  Mirame  que  du  siège  de  la  Ro- 
chelle. Fénelon  était  favorable  au  théâtre,  ce  qui  explique 
pourquoi  Rossuet  fut  le  plus  grand  adversaire  des  spec- 
tacles. L'aigle  de  Meaux,  ayant  eu  l'heureuse  chance  de 
trouver,  en  tête  d'une  comédie  de  Boursault,  une  disser- 
tation latine  sur  le  théâtre  signée  par  un  Ihéalin,  le 
P.  Caffaro  (quel  nom  de  théatin  !),  Bossuct  saisit  sa 
grande  plume  de  bataille,  et,  passez-moi  le  mot,  éreinta 
Molière  sur  le  dos  de  l'innocent  P.  Caffaro.  Sans  ré- 
pondre directement  au  fougueux  et  sanguin  évéque,  Mo- 
lière, pour  toute  vengeance,  écrivit  la  mémorable  pré- 
face de  Tartufe.  Le  valet  de  chambre  favori  du  grand  roi 
étant  une  chose  sacrée  pour  tout  bon  courtisan,  l'aigle 
de  Meaux  lut,  frémit  et  se  tut.  Madame  de  Maintenon,  et 
plus  tard  madame  de  Genlis,  considéraient  le  théâtre 
comme  un  supplément  d'éducation.  J.  J.  Rousseau  fut 
hostile  au  théâtre;  chacun  connaît  sa  fameuse  lettre  à 
Dalembert.  Sous  la  Révolution,  Condorcet,  dans  un  rap- 
port resté  célèbre,  vanta  la  féconde  influence  d'un  théâtre 
national.  Napoléon  P'  lui  fut  également  favorable.  Parmi 
les  grands  écrivains  modernes,  le  théâtre  compte  les 
plus  illustres  partisans  :  Victor  Hugo,  Lamartine,  Gui- 
zot,  etc.;  il  n'a  de  violent  détracteur  que  M.  Veuillol, 
qui  n'a  pas  craint  d'écrire  celte  phrase  mémorable  :  «  Je 
hais  Molière  et  le  funeste  talent  qui,  condensant  dans  un 
seul  vers  le  poison  de  cent  objections  stupides,  en  fait 
une  arme  facile  et  brillante  dont  les  plus  débiles  esprits 
se  servent  avec  trop  d'avantage  contre  la  foi  de  leurs 
frères  et  la  gloire  de  Dieu.  Traitez-moi  d'hypocrite  ;  mais 
j'aurais  en  ma  possession  le  dernier  exemplaire  do  Tar- 
tufe que  je  n'hésiterais  pas  à  jeter  le  chef-d'œuvre  au  feu. 
C'est  un  livre  particulièrement  infâme,  qui,  sous  couleur 
d'attaquer  l'hypocrisie,  à  laquelle  il  n'a  pas  arraché  une 
dupe  ni  donné  un  remords,  attaque,  combat,  calomnie 
en  effet  la  religion,  etc.  »  (Extrait  d'un  pieux  roman, 
intitulé  Pierre  Saintivc.) 

Nous  bornerons  ici  ces  citations,  que  nous  pourrions 
indéfiniment  nmlliplier. 

Nous  avons  interrogé  tous  les  coins  de  l'horizon,  nous 
avons  fait  parler  les  plus  émincnts  champions  de  toutes 
les  doctrines,  .\ncicus  et  modernes,  prêtres  et  laïques, 
gallicans  et  ultramontains,  classiques  et  romantiques, 
toutes  les  nuances  et  toutes  les  antithèses,  toutes  les 
classes  cl  toutes  leurs  fractions,-tous  sont  unanimes  à 
proclamer  l'importance  et  l'influence  du  théâtre;  et  si 
les  mis  l'exaltent,  si  les  autres  le  condamnent,  tous  du 
moins  le  traitent  comme  une  chose  sérieu>c,  comme 
une  institution  qui,  semblable  a  l'oulrc  d'Éole,  renferme 
la  brise  salutaire  et  le  simoun  destructeur.  Le  théâtre, 
c'est  la  langue  d'Ésope.  Nulle  influence  ne  peut  (Mre, 
suivant  l'usage  qu'on  en  fait,  plus  féconde  ou  plus  perni- 
cieuse. 

C'était  pour  établir  ce  fait  et  le  placer  au-dessus  de 
toute  contestation  que,  sans  autre  choi.x  que  l'ordre 
dirouolojjiquc,  nous  avons  l'ait  dédier  à  vos  yeu.v  les  ar- 


rêts de  ce  savant  aréopage.  Nous  abordons  immédiate- 
ment l'intronisation  du  théâtre  en  France. 

EvAniSTE  TnÉVENlN. 
—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 


CHRONIQUE. 

Le  ministre  de  l'instruclion  publique  ayant  résolu  de  pourvoir  d'une 
manière  dédiiitive  à  la  chaire  d'tiisloire  de  le  philosophie,  vacante  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Paris,  les  candidats  à  cette  chaire  sont  invités  à 
faire  parvenir  au  secrétariat  de  l'Académie  de  Paris,  avant  le  25  mai  : 

1"  Leur  acte  de  naissance; 

2°  Leur  diplôme  de  docteur  es  lettres; 

3»  Une  note  détaillée  des  titres  qu'ils  ont  ;\  faire  valoir,  comprenant 
l'indication  do  leurs  services  dans  l'enseignement,  et  l'cnumération  de 
leurs  ouvrages  et  de  leurs  travaux. 

—  Par  décret  en  date  du  20  avril  186/|,  rendu  sur  la  proposition 
des  ministres  de  la  guerre  et  de  l'instruction  publique,  un  emploi  d'his- 
toriographe est  créé  au  dépôt  du  ministère  de  la  guerre.  M.  Roussel 
(Camille),  professeur  d'histoire,  est  détaché  du  ministère  de  l'instruc- 
lion publique  pour  occuper  cet  emploi. 

—  Si  nous  sommes  bien  informés,  dit  la  Gironde  de  Bordeaux,  les 
conférences  publiques  et  gratuites  faites  cliaque  semaine  au  cercle  litté- 
raire et  artistique  seraient  appelées  à  prendre  le  mois  prochain  un  plus 
grand  développement.  On  assure  que  plusieurs  des  honorables  profes- 
seurs de  nos  Facultés  y  donneraient  leur  concours. 

—  Samedi  dernier  a  eu  lieu  à  Strasbourg  l'inauguration  des  Lectures 
publiques  fondées  par  la  Société  littéraire.  M.  Bergman,  doyen  de  la 
Faculté  des  lettres,  a  fait  une  lecture  sur  la  vie  et  les  œuvres  du  grand 
pocte  britannique  que  l'Europe  entière,  à  l'exception  de  la  France,  fêlait 
ce  jour-là. 

—  Lundi  dernier,  M.  Henri  Baudrillart  a  fait  aux  Soirées  tillcraires 
de  la  Sorbonne  une  conférence  fort  remarquable  sur  l'utilité  de  l'éco- 
nomie politique. 

—  Les  Siiciétés  industrielles,  ces  admirables  créations  de  ces  dix  der- 
nières années,  tiennent  déjà  ce  qu'elles  promcUaient.  Issues  d'une 
commune  nécessité,  elles  s'étendent  et  se  développent  avec  vigueur  et 
aciivité.  Parmi  les  plus  récentes,  la  Société  industrielle  d'Amiens  s'af- 
firme et  se  marque  chaque  jour  de  plus  en  plus.  Elle  a  ouvert,  sous 
l'inlelligenle  initiative  de  M.  de  Comniines  de  Marsilly,  président,  plu- 
sieurs cours  publics  à  l'usage  des  ouvriers  de  celte  cilé  industrieuse; 
ils  sont  fort  remarquables  et  suivis  avec  assiduité.  M.  Paul  Poiré,  jeune 
et  brillant  professeur  au  lycée,  a  bien  voulu  se  charger  du  cours  de 
teinture;  il  y  joinl  à  une  érudition  solide  un  esprit  net  el  sflr,  cl  une 
clarlé  parfaite,  bien  nécessaire  à  un  semblable  public.  Un  autre  cours 
de  li-sage  va  s'ouvrir  sous  les  auspices  de  M.  Éd.  Gand.  L'activité  déjà 
déployée  en  mainte  circonstance  par  cet  honorable  industriel,  et  sa 
grande  compétence,  font  présager  à  ce  cours  un  Fuccès  égal  à  celui  du 
cours  de  teinture.  D'autres  cours  encore  sont  professés  avec  un  «\iccès 
égal  par  MM.  Lcullier  el  Vion.  En  outre,  des  lectures  publiques  organi- 
sées comme  à  l'uris  réunissent  autour  des  principale.»  notabilités  de 
la  ville  un  Irùs-nombreux  public.  Enfin  la  Société  csl  dans  une  bonne 
voie,  qui  ne  peut  la  mener  qu'à  d'excellents  résultats,  dont  le  moindre 
serait  de  voir  surgir  des  individualilcs  el  créer  do  nouvelles  découvertes. 
Tel  est  le  but  des  Sociétés  industrielles;  telle  est  aussi  la  condition  et 
la  cause  do  leur  succos  croissant.  —  J.  nomnin  Uuukngcr, 
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Soirées  uttéhaibes  de  l.v  Sorbonne.  —  L'étuJe  faite  sur  Uabelais 
par  M.  Lenient,  professeur  de  rliétorique  au  lycée  Napoléon,  avait 
attiré  non-seulement  la  jeunesse  des  écoles,  pour  lesquelles  Rabelais 
est  le  mailre  par  excellence,  mais  plus  d'un  esprit  d'élite  de  la  rive 
droite,  heureux  de  passer  quelques  instants  en  compagnie  de  ce  gai  com- 
pagnon, et  d'étudier  avec  le  professeur  ce  livre  de  «  haulte  gresse»  et 
de  franche  gaieté,  qni  contient  en  caractères  compactes  la  vie  de  Gar- 
gantua et  de  Pantagruel. 

Certes,  si  parmi  les  écrivains  il  en  était  un  dont  les  œuvres  méritas- 
sent d'être  étudiées  dans  ces  conférences  de  libre  enseignement,  c'était 
Rabelais.  Aussi  combien  lui-même  il  eut  été  llallé  s'il  eût  vu  la  foule 
choisie  venue  pour  entendre  parler  de  son  Pantagruel  dans  ces  vieux 
murs  de  la  Sorbonne,  dont  il  a  tant  de  fois  bafoué  les  ridicules  pédan- 
tesques!  Comme  il  se  serait  senti  vengé  des  mépris  de  Labruyère,  qui 
le  plarait  si  bas  !  Rabelais  lui-même  eût  peut-être  trouvé  trop  bien  com- 
posé cet  auditoire,  où  les  dames,  pour  qui  certes  il  n'écrivait  point, 
étaient  en  grand  nombre  ainsi  que  les  jeunes  filles.  Elles  n'ont  point  eu 
lieu  de  se  repentir  d'être  venues.  Sans  avoir,  pour  la  circonstance, 
émondé  la  vie  de  Gargantua  et  de  Pantagruel  au  point  d'en  faire  un 
«  Rabelais  des  demoiselles  » ,  comme  on  a  fait  un  «  Béranger  des 
familles  » ,  le  professeur,  avec  un  tact  parfait,  a  su  tout  dire  et  cependant 
tout  sauver.  Il  n'a  pas  hésité  à  reconnaître  que  l'œuvre  n'élait  point 
exempte  de  souillures,  mais  il  a  déclaré  que  tout  homme  d'intelligence, 
d'esprit  et  de  cœur  y  verrait  autre  chose  que  la  corruption,  et  saurait 
y  découvrir  la  morale  fine,  ingénieuse,  saine,  élevée,  qui  y  tient  une  si 
grande  place. 

Selon  M.  Lenient,  il  ne  faut,  pour  comprendre  Rabelais  et  dégager 
les  enseignements  de  son  livre,  que  suivre  le  conseil  qu'il  donne  lui- 
même  dans  le  prologue  : 

a  Vites-vous  oncques,  dit-il,  chien  rencontrant  quelque  os  médul- 
laire? C'est,  comme  dict  Platon,  la  besle  du  monde  plus  philosophe. 
Si  veu  l'avez,  vous  auez  peu  noter  de  quelle  deuotion  il  le  guette,  de 
quel  soin  il  le  guarde,  de  quelle  ferueur  il  le  tient,  de  quelle  prudence 
il  l'entomme,  de  quelle  affection  il  le  brise,  et  de  quelle  diligence  il  le 
sugce.  Qui  l'induict  à  ce  faire?  Quel  est  l'espoir  de  son  eslude?  Quel 
bien  prétend-il?  Rien  de  plus  qu'uug  peu  de  mouelle.  Vray  est  que  ce 
peu  plus  est  délicieux  que  le  beaucoup  de  toutes  aullres,  pour  ce  que  la 
mouelle  est  aliment  élabouré  à  perfection  de  nature. 

»  A  l'exemple  d'icelluy  vous  conuient  estre  saiges,  pour  fleurer,  sen- 
tir et  estimer  ces  beaulx  liures  de  haulte  gresse,  legiers  au  prochaz 
(poursuite)  et  hardyz  à  la  rencontre  ;  puis,  par  curieuse  leçon  et  médi- 
tation fréquente,  rompre  l'os  etsugcer  la  substantilicque  mouelle,  c'est- 
à-dire  ce  que  l'entends  par  ces  symboles  pythagoricques,  auecques 
espoir  certain  d'estre  faictz  escorts  (prudents;  et  preux  a  ladicte  lecture  ; 
car  en  icelle  bien  aultre  goust  Irouuerez,  et  doctrine  plus  absconse, 
laquelle  vous  reuelera  le  treshaultz  sacremens  et  mystères  honorificques, 
tant  en  ce  qui  concerne  nostre  religion  que  aussi  Testât  politicq  et  la 
vie  oeconomicque.  » 

M.  Lenient  n'a  pas  eu  la  prétention  de  commenter  tout  Rabelais  en 
une  heure;  son  œuvre  est  un  monde,  et  l'on  ne  peut  faire  le  tour  d'un 
monde  pendant  que  l'aiguille  fait  le  tour  du  cadran.  Il  s'est  donc  con- 
tenté de  mettre  en  relief  quelques  personnages  et  de  signaler  quelques 
épisodes  des  deux  premiers  livres,  qui  constituent  d'ailleurs  un  ouvrage 
à  part. 

Il  a  démontré  que  ces  livres  sont  un  vaste  pandémonium  où  s'offrent 
au  lecteur  trois  sortes  de  types  :  les  types  héroïques,  les  types  humains 
et  les  types  ou  plutôt  les  créations  du  monde  fantastique  ;  que  ces  types 
ne  sont  point  particuliers,  comme  on  l'a  prétendu,  mais  généraux  et 
éternels,  existant  à  l'époque  de  Rabelais,  aujourd'hui,  et  devant  tou- 
jours exister. 

Si  Rabelais,  quoique  curé,  ne  fut  pas  le  modèle  des  prêtres,  il  n'en 


fut  pas  moins  aimé  de  ses  ouailles,  et  à  Meudon  on  ne  l'appelait  jamais 
que  0  le  bon  curé  Rabelais.  »  Il  aurait  peut-être  chanté  après  vêpres  le 
«  Dieu  des  bonnes  gens,  »  mais  il  n'était  pas  athée  pour  cela.  Vingt 
passages  sublimes  attestent  sa  croyance  profonde  en  la  Divinité.  Certes 
il  ne  ménage  pas  les  moines,  mais  il  n'avait  guère  été  ménagé  par  eux. 
Enfin  il  mourut,  nor.  pas  l'impiété  et  le  blasphèine  à  la  bouche,  mais 
en  homme  résigné  depuis  longtemps  à  franchir  le  pas  de  l'éternité.  Il 
fut  gai  envers  la  mort  comme  envers  tout  le  monde.  Qui  songerait  à  l'en 
blâmer? 

n  Ne  soyons  pas  trop  sévères,  dit  en  terminant  M.  Lenient,  ne  soyons 
pas  trop  sévères  pour  ce  rire  de  la  vieille  France  ;  conservons-le,  au 
contraire,  avec  soin,  aujourd'hui  que  le  spleen  d'outre-mer  tente  de 
nous  envahir  ;  conservons  cette  gaieté  gauloise  qui  conduisit  tant  de  fois 
nos  soldats  à  la  victoire  ;  c'est  une  part  précieuse  de  notre  héritage 
national.  » 

M.  Lenient  a  tenu  tout  ce  que  promettait  son  sujet.  Les  applaudisse- 
ments l'ont  souvent  interrompu  et  ont  souvent  suivi  une  expression  heu- 
reuse, pleine  de  chaleur  et  de  patriotisme.  Cette  leçon  comptera  parmi  les 
plus  grands  succès  des  soirées  littéraires  de  la  Sorbonne.  — Léon  Michel. 
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COURS   DR   M.    PHILARÉTE    CHASLES. 

(collège   de    FRANCE.) 

XVII. 

(Voy.  lesn"  1,  2,  17  el20.) 

Archéologues  provençaux  et  languedociens.  —  Vieux  noiils.  —  Contes  : 
La  Cigale  et  la  Fourmi.  —  Le  mtme  conte,  chez  les  Gallo-Romains 
(lu  Nord,  chez  les  Provençaux  du  littoral,  chez  les  Germains  et 
les  Aiiglo-Saxons.  —  Profondeur  et  naïveté  du  génie  de  Jean  l.afon- 
taine,  l'homme  du  centre. 

Dans  la  leçon  pi-t^nklcnlc,  messieurs,  j'ai  nioiitié 
les  vieilles  nationalités,  menacées  d'anéantissement  vers 
le  milieu  du  .xviii'  siècle,  se  réveillant  tour  à  lour 
de  17.-)0  à  1850;  et  les  plus  antirjues,  la  fraction  du  kel- 
lisme,  par  exemple,  l'Armorique,  l'Éco.sse,  l'Irlande, 
ouvrant  les  yeux,  se  soulevant  dans  le  tombeau,  .secouant 
le  linceul,  lelrouvant  des  paroles  émues,  des  elianls  ([iie 
les  aïeux  avaient  aimés,   des  souvenirs  patliéliqiies,  des 


légendes  primitives.  Savants  et  poêles  marchaient  en- 
semble et  du  même  pas;  la  conquête  de  tout  leur  passé 
leur  semblait  un  dessein  pieux. 

Le  Languedoc  et  la  Provence,  deux  moitiés  dissem- 
blables du  monde  méridional,  se  distinguèrent  particu- 
lièrement. Chaque  localité  eut  ses  archéologues  ;  les 
Diimégv,  les  Jioux-Alp/iéran,  et  cent  autres  dont  la  liste 
serait  trop  longue,  déterrèrent  les  marbres,  examinèrent 
les  monuments,  déchiffrèrent  les  inscriptions,  réunirent 
et  commentèrent  les  vieux  débris  de  poésie,  de  sculpture, 
d'architecture,  de  musique.  On  sentait  que  le  souffle 
moderne,  le  souffle  révolutionnaire,  allait  balayer  dans  peu 
do  temps  la  poussière  du  moyen-âge.  On  se  hâtait.  M.  Da- 
maze-Arbaud  colligea  les  Chants  populaires  de  la  Pro- 
vence, expression  bien  plus  intime  et  plus  rude  des  mœurs 
nationales  que  les- chants  artificiels  des  anciens  trouba- 
dours. 

Ceux-ci,  les  poètes  du  xii'' siècle  et  du  xiii%  trouvaient 
aussi  des  annotateurs  et  des  commentateurs;  —  Mil- 
lot,  Dicz,  Raynouard,  CoU  y  Vehi,  Fauriel.  On  acquit 
cnliii  la  parfaite  connaissance  des  mœurs  et  des  idées 
qui  avaient  régi  les  Cours  d'Amour,  préparé  les  salons 
modernes,  inauguré  la  politesse  et  la  galanterie;  on  re- 
monta jusqu'aux  sources  de  la  civilisation  provençale, 
imitée  ensuite  par  le  nord;  cette  civilisation  qui  a  donné 
une  si  grande  influence  sur  l'Europe  à  la  France  de 
Louis  XIV.  Mieux  que  M.  Raynouard  et  Diez,  M.  Fauriel 
a  éclairé  une  période  fort  curieuse,  paradoxe  de  la  civi- 
lisation moderne,  la  Provence  du  xii'  siècle.  Fauriel 
n'était  pas  seulement,  comme  M.  Raynouard,  un  habile 
jurisconsulte  greffé  sur  un  philologue  sagace;  ni  comme 
l'abbé  Millot,  un  esprit  vague  et  sans  profondeur;  ni 
comme  Diez,  un  grammairien  .savant  et  sensé.  Fauriel 
avait  vu  le  monde.  11  en  savait  les  préjugés,  les  habi- 
liides  et  les  passions.  Il  avait  vécu  dans  les  deux  sphères 
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opposées,  colle  du  midi  romain  el  celli'  du  nord  teu- 
«  tonique.  Gi-.lcc  à  lui  la  vraie  place  de  la  civilisaliou 
provençale,  sa  mission,  ses  caractères,  la  valeur  de  sa 
poésie  aristocratique  et  élégante,  l'aclion  qu'elle  a  exer- 
cée sur  l'occident  et  les  sociétés  nouvelles  ont  été  défi- 
nitivement fixés. 

Mais  ce  n'était  pas  à  la  foule,  au  peuple,  comme  on 
dit  aujourd'hui,  qu'appartenait  cette  poésie.  La  langue 
même  des  Troubadours  n'a  jamais  été  parlée.  Création 
délicate,  éphémère  et  singulière  d'une  société  toute  fac- 
tice; vraie  par  la  sincérité  des  haines  et  la  violence  des 
amours  qu'elle  exprimait;  mensongère  par  le  fond 
d'idées  métaphysiques  qu'elle  avait  empruntées  au  pla- 
tonisme; elle  choisissait  entre  les  mots  les  plus  inso- 
lites, entre  les  rhythmes  les  plus  compliqués,  et  poussait 
ce  genre  de  travail  jusqu'à  un  soin  minutieux,  jusqu'à 
une  recherche  infatigables.  Le  ctrur  du  peuple  ne  bat- 
tait pas  dans  ces  œuvres;  la  veine  nationale  ne  s'y  ma- 
nifestait pas.  Artistes  souvent  admirables,  toujours  pré- 
occupés de  l'élégance  et  de  la  forme,  les  troubadours 
n'avaient  rien  de  commun  avec  le  fonds  populaire. 

Grâce  aux  érudits  que  jai  signalés  tout  à  l'heure,  on 
a  vu  reparaître  au  jour  les  vieilles  ballades  provençales,  les 
Contes,  les  Hécils  de  nourrices,  les  Noèls  chrétiens  de  ces 
populations  spéciales,  si  intéressantes  et  si  fortes  encore 
aujourd'hui. 

Un  ou  deux  échantillons  vous  feront  apprécier  et  la 
langue  et  le  sentiment  vrai]  de  ces  œuvres. 

Sant  Jaus  eme  Mario, 

Tous  dùus  s'en  van  vouyagear  ; 

Sant  Jaus  enie  Mario, 

Et  vivo  lou  Rei  ! 
Tous  dons  s'en  van  vouyagear  ! 

Vivo  lou  Rei!  Alléluia l 

(Saint  Joseph  avec  Marie,  tous  deux  s'en  vont  voyager.  Saint  Joseph 
avec  Marie  !  —  Et  vive  le  Roi  !  —  tous  deux  s'en  vont  voyager.  Vive  le 
Roi!  AUtluia!) 

La  Vierge  porte  l'enfant  divin  dans  ses  bras;  tout  le 
monde  refuse  de  leur  donner  asile,  exceptés  iVargarido 
la  pauvre  veuve,  et  un  bon  laboureur  occupé  à  semer  son 

blé: 

Ount'anatz,  ma  belo  damo, 

Qu'un  tan  bel  enfant  portatz? 
(Où  allez-vous,  ma  belle  dame,  qui  un  si  bel  enfant  portez  ?  ) 

—  Oh  !  digo,  bouyer  brav'homme, 

Lou  voudriez-tu  conservar? 
(Oh  !  je  dis,  laboureur  brave  homme,  voudrais-lu  me  le  garder?) 

LE  LABOUREUR. 

Mettez-vous  dessous  ma  cape.  Personne  ne  vous  découvrira. 

MARIE. 

Retourne,  laboureur  brave  homme.  Vas-t'en  moissonner  ton  bled, 

LE   I.ABOI'HEI'B. 

Pas  possible,  belle  dame  !  11  n'est  pas  encore  tout  semé. 

MARIE. 
Vs-t'en  quérir  ta  faurille.  Ton  bled  va  bitiitôt  Mre  mrtr. 


LE    I.AIIOI  IIF.IR. 

Il  n'y  a  pas  In  quart  d'une  heure  qn'ila  lleuri  et  s'est  noué. 

MARIE. 

Et  dans  moins  du  quart  d'une  heure,  il  va  falloir  le  couper,  etc. 
La  charité  sainte  a  fait  pousser  le  bled  du  «  brav'homme  ». 

Il  faudrait  vous  lire  jusqu'au  bout  celle  douce  leçon 
de  charité  divine,  écrite  en  pelils  Ncrs  naïfs;  ou  plutôt  il 
faudrait  que  vous  l'cnlendis^icz  chanter  à  pleine  poitrine 
dans  l'unique  rue  de  quelque  hameau  solitaire,  du  côté 
de  l'Esterel  ou  du  Paillon,  ou  sous  les  bois  d'oliviers 
du  Canncl  et  de  Saint-Tropez. 

En  fait  de  charité  populaire  les  vieilles  ballades  pro- 
vençales n'en  ont  jamais  assez  dit.  C'est  leur  thème  ha- 
bituel et  leur  éternel  refrain;  «  donnez  au  pauvre;  secou- 
rez le  faible!  » 

Tantôt  saint  Pierre  ferme  aux  mauvais  riches  les  portes 
de  son  paradis  ;  tantôt  la  Vierge  descend  elle-même  du 
ciel  et  vient  secourir  trois  pauvres  petits  enfants  qu'une 
marâtre  prive  de  pain  et  de  sommeil,  .\illeurs  un  jeune 
mari  parti  pour  la  croisade  entend  au  loin  un  murmure 
douloureux.  C'est  la  voix  plaintive  de  sa  jeune  femme, 
que  l'on  maltraite  en  Provence.  Cette  voix  plaintive  a 
glissé  sur  la  mer.  qu'elle  a  traversée.  Il  accourt  et  il  la 
sauve. 

Les  mêmes  légendes  ont  eu  cours  dans  toutes  les  chau- 
mières d'Europe,  en  Scandinavie,  en  Espagne,  au  nord 
et  au  midi;  la  France  du  centre  en  a  peu;  elle  seule 
est  trop  raisonnable.  La  teinte  anglo-saxonne  et  danoise 
des  mêmes  histoires  est  morale,  profonde  et  attristée;  la 
nuance  ibérique,  (espagnole  ou  catalane)  est  dévote, 
audacieuse,  ardente,  souvent  féroce.  Le  Conteur  pro- 
vençal a  son  caractère  propre;  il  ne  pleure  guère  et  ne 
subtilise  point;  il  va  vite  cl  court  au  but.  Il  est  bref  et 
coloré. 

Surtout  il  est  humain,  vaillant,  amoureux  de  la  vie 

au  soleil  et  de  la  bienfaisance.  Les  pauvres  orphelins  dont 

j'ai  parlé  ont  obtenu  de  Marie  la  résurrection  de  leur 

mère,  qui,  pour  sept  années  seulement,  a  pu  venir  les 

protéger.  Hélas!  les  sept  années  vont  finir;  il  faut  que 

la  mère  retourne  au  cimetière.  «  Ne  pleurez  pas  mn  mère, 

lui  disent  les  petits  enfants  provençaux,  qui  la  voient  se 

préparer  : 

N'en  plourez  pas,  ma  maire  ! 

Ly  anarem  tous  ensem;  i 

Lun  porlara  l'ysopo 

Et  l'autre  lou  flambeou; 

Lautre  tendra  lou  libre 

Ly  anarem  en  cantant! 
(Ne  pleurez  pas  ma  mère;  Kous  irons  tous  ensemble.  L'un  portera 
le  goupillon  et  l'autre  le  cierge;  l'autre  tiendra  le  livre.  Nous  irons  en 
chantant.) 

Les  pauvres  petits  vont  ainsi  faire  escorte  à  leur  mère 
morte;  ils  iront  en  chantant!  ie  ne  connais  pas  de  Irait 
plus  enfantin,  plus  populaire,  plus  charmant,  ni  plus 
touchant.  La  variante  norwégienue  «le  cette  histoire 
icnlerme  un  drame  plus  violent  et  jibis  complet,  mais 
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aussi  plus  lugubre.  Ici  la  Vierge  Marie  n'a  point  de  rôle; 
c'est  le  cœur  de  la  mère  qui  est  le  seul  acteur.  Un  jour 
que  la  marâtre  a  été  barbare  et  les  a  battus,  la  vraie 
mère,  dans  son  tombeau,  se  sent  éveillée  par  une  dou- 
leur subite;  son  cœur  saigne  et  elle  y  porte  la  main.  Ses 
enfants  ont  été  frappés;  elle  a  senti,  elle  ensevelie  sous 
le  linceul,  leur  vive  blessure.  Alors  elle  brise  la  dalle 
mortuaire,  se  dirige,  sous  son  drap  de  mort,  vers  le 
logis,  et  arrache  les  victimes  à  la  marâtre, 

Passons  à  des  récits  moins  tragiques. 

L'histoire  de  la  Fourmi  et  de  la  Cigale  mérite  aussi  de 
vous  être  contée  à  la  façon  provençale.  Jean  de  Lafon- 
taine  l'a  dite  avec  la  brièveté,  la  grâce,  l'élégance,  la 
finesse  moitié  champenoise,  moitié  parisienne  que  vous 
lui  connaissez.  II  interprète  une  .«ociété  raffinée,  où  les 
hommes  sont  des  ennemis  secrets,  et  où  les  aménités 
convenues  restent  à  la  surface,  tandis  que  les  sévérités 
cachées  et  les  jugements  amers  vivent  au  fond  des  es- 
prits. Le  poète  français  trace  nettement  son  cadre;  il  ne 
s'inquiète  pas  d'autre  chose  que  d'opposer  la  Fourmi  à 
la  Cigale  ;  —  un  avare  à  un  étourdi  ;  deux  portraits. 

Le  vieux  provençal  a  un  autre  but,  que  je  trouve  supé- 
rieur à  tous  égards.  La  Cigale  imprévoyante  est  un 
aimable  artiste,  qui  sauve  et  protège  au  contraire  la 
Fourmi  sa  compagne  bourgeoise.  Je  ne  compare  nulle- 
ment la  perfection  du  petit  poème  français  duxvii'  siècle 
avec  le  bégayement  enfantin  du  conteur  provençal. 
Celui-ci,  à  propos  de  la  Fourmi  et  de  la  Cigale,  va  mettre 
en  je»  toute  la  nature,  le  soleil,  le  vent,  la  gelée;  mais 
il  en  tire  une  moralité  charitable;  —  et  c'est  cette  mo- 
ralité que  je  fais  valoir. 

Pour  cheminer  à  travers  la  vie,  il  faut  (dit  le  vieux 
conteur),  d'abord  la  force  de  résistance,  ensuite  la  force 
de  patience,  enfin  la  force  de  sympathie. 

Ecoulez  donc  le  vieux  conteur  : 

l,ES  TROIS  PÈLERINS. 

Trois  pèlerins  un  jour  se  mirent  en  roule  pour  Jérusalem,  —  un  œuf, 
—  une  cigale  —  el  une  fourmi.  A  la  première  étape,  au  premier 
obstacle,  l'œuf  se  casse;  il  n'avait  pas  la  force  de  résister. 

I.'liivcr  est  venu,  cigale  el  fourmi  ont  bien  dn  chemin  à  faire.  Voici 
un  ruisseau  gelé.  La  fourmi  s'aventure  sur  la  glace  pendant  que  la 
cigale  s'enlève  d'un  bond.  Hélas!  pauvre  fourmi  !  sa  patte  s'engage  dans 
les  glaces  :  la  gelée  est  plus  forte  ((ue  la  fourmi. 


—  0  Glaçon,  dit-elle  !  tu  es  plus  fort  que  moi,  tu  m'as  cassé  la  jam- 
belte  [cambcto). 

—  0  Fourmiguette  (Fourmiguelo)  I  répond  le  glaçon ,  il  y  a  plus 
fort  que  moi  encore.  Le  soleil  va  me  fondre,  me  dissoudre  et  m'a- 
néanlir. 

Et  le  soleil  qui  les  entendait  prit  la  parole  : 

—  Il  y  a  plus  fort  que  moi.  Le  nuage  va  me  cacher  et  m'ensevelir. 
Et  le  nuage  à  son  tuur  : 

—  Il  y  a  plus  fort  que  moi.  Le  vent  va  me  balayer  et  me  dis- 
perser. 

Et  à  son  tour  le  vent  : 

—  Il  y  a  plus  fort  que  moi;  le  grand  mur  va  m'arrêler  dans  ma 
roule,  et  je  reculerai. 

Et  le  mur  à  son  tour  : 

—  Il  y  a  plus  fort  que  moi  :  r'est  le  rat,  qui  me  perce  et  me 
troue  ! 

Et  le  rat  prit  la  parole  : 

—  Il  y  a  plus  fort  que  moi  :  c'est  le  chat,  qui  me  happe  et  me 
mange. 

Et  le  chat 

Mais  pendant  la  lutle  engagée,  voici  notre  cigale  qui  prend  sur  son 
dos  la  fourmi.  L'amitié  est  plus  forte  que  toutes  les  forces  qui  s'entre- 
détruisent.  Fourmi  et  cigale,  l'une  portant  l'autre,  s'en  allèrent  joyeuses 
et  arrivèrent  à  Jérusalem. 

Joli  conte,  ou  plutôt  moralité  orientale  et  vraiment 
profonde.  La  vie  est  considérée  comme  une  harmonie  de 
destructions  et  de  reconstructions;  la  nature  se  dévore 
en  se  reproduisant;  le  grand  «  monstre  de  l'unioers  »," 
dont  parle  Gœthe  dans  Werther,  achève  son  œuvre 
cruelle,  usant  de  la  fécondité  pour  la  mort,  usant  de  la 
mort  pour  féconder  la  vie;  —  enfin  le  sens  moral,  la 
sympathie  humaine,  le  grand  amour  de  Diotime  et  de 
Platon,  triomphent  de  tout  et  planent,  sur  les  forces 
brutes  asservies  et  domptées  ! 

J'ai  dégagé  le  sens  intime  de  cette  légende  proven- 
çale, venue  peut-être  des  côtes  d'Asie  ou  d'Afrique  sur 
quelque  navire  du  temps  de  Pithéas  ou  d'Annibal,  de 
Zoroastre  ou  de  Moïse. 

Je  vais  vous  livrer  maintenant  la  Variante  antique  et 
très-bizarre  ;  le  texte  même.  Le  provençal  populaire  est 
charmant  dans  .sa  simplicité  enfantine,  avec  ses  dimi- 
nutifs :  camôe/o  (jambette),  fourmiguelo  (fourmiguette); 
avec  ses  mots  tout  grecs  ou  samskrits  {eme,  le  mit  alle- 
mand); .ses  formes  rapides;  sa  suppression  d'articles; 
sa  vivacité  nonchalante;  sa  grAce  brusque  et  ingénue. 


LA  CIGALE  ET  LA  FOURMI. 


L'n  coou  l'y  avio  uno  cigalo  eme  (cum)  uno  pauro  fourmiguelo  que 
«'enanavouii  (andavan)  faire  un  vouyage  à  Jérusalem,  resrounlroun  un 
rivouict  (rivulus);  lou  rivoulcl  ero  (cral)  gelai;  la  cigola  lo  vouret,  la 
pauro  fourmiguelo  vouguet  passar;  lou  gcou  se  roumpet  cl  coupet  la 
cambo  h  la  pauro  fourmiguelo. 

—  0  gcou  que  (che)  lu  siest  fouert 
De  coupar  la  cambelo 
A  la  pauro  fourmiguelo 
fjuc  s'enanavo  faire  un  vouyage  à  Jérusalem. 
Lon  genn  Aipiifl  :  et  ben  plus  fouert 


Un  jour  il  y  avait  une  cigale  avec  une  pauvre  fourmiguette  qui  e'cn 
allaient  faire  uu  voyage  à  .lérusalem  ;  renconlrùrent  un  ruisseau;  le 
ruisseau  était  gelé;  la  cigale  sauta,  la  pauvre  fourmi  voulut  passer  ;  la 
glace  se  rompit  et  coupa  la  jambe  à  la  pauvre  fourmiguette, 

—  0  glace  !  que  lu  es  forte 
Dff  couper  la  jambette 
A  la  pauvre  fourmiguette 
Qui  .s'en  allait  faire  un  voyage  à  Jérusalem  ! 
La  gelée  dit  ;  «  Est  bien  plus  fort 
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Lou  souleou  que  me  fonde  ; 

—  0  souleou  que  tu  siesl  (es)  foueil 

De  fonilre  geou, 
Ceou  (le  coupai- la  canibclo 
A  la  paoui'o  fourmiguelo 
(Jue  s'enanavo  faire  uu  vouyage  à  Jérusalem. 
Lou  souleou  diguet  :  es  ben  plus  fouert 

l.ou  nivou  (nubes)  que  nie  tapo  (tapar)  ; 

—  0  nivou  que  lu  sies  fouert 
De  tapar  souleou, 

Souleou  lie  foundre  geou, 
Ceou  de  coupar  la  cambeto 
A  la  pauro  fourmigueto 
Que  s'enanavo  faire  un  vouyage  à  Jérusalem. 
Lou  nivou  diguet  :  es  ben  plus  fouert 

Lou  vent  que  me  coucho  ;  - 

—  0  vent  que  tu  siest  fouert 
De  couchar  nivou, 

Nivou  de  tapar  souleou. 
Souleou  de  foundre  geou. 
Ceou  de  coupar  la  cambeto 
A  la  paiiro  fourmigueto 
Que  s'enanavo  faire  un  voyage  à  Jérusalem. 
Lou  vent  diguet  :  es  ben  plus  fouert 
La  paret  (paries)  que  m'arresto  ; 

—  0  paret  que  tu  siest  fouert  ! 

D'arrestar  vent, 
Vent  de  coucbar  nivou, 
Nivou  de  tapar  souleou, 
Souleou  de  foundre  geou, 
Ceou  de  coupar  la  cambeto,  etc.,  etc. 
La  paret  diguet  :  es  ben  plus  fouert 
Lou  rat  que  me  trauco; 

—  0  rat  que  tu  siest  fouert 
De  traucar  paret, 

Paret  d'arrestar  venl. 
Vent  de  couchar  nivou 
Nivou  de  tapar  souleou, 
Souleou  de  foundre  geou, 
Geou  de  coupar  la  cambeto 
A  la  pauro  fourmigueto 
Que  s'enanavo  faire  un  voyage  à  Jérusalem. 
Lou  rat  diguet  ;  es  ben  plus  fouert 
Lou  cat  que  me  mangeo  ; 

—  0  cat  que  tu  siest  fouert 
De  mangear  rat. 

Rat  de  traucar  paret...,  etc.,  etc. 
Mai  l'amitié  sieguet  la  plus  fouerlo  ;  doou  temps  de  la  rioto  (riote)  la 
cigalo  carguet  la  pauro  fourmigueto  et  la  menel   faire  un   vouyage  à 
Jérusalem. 

Il  n'y  a  pas  de  nourrice  anglaise,  allemande  ou  danoise, 
qui  ne  reconnaisse  ici  l'enchevôtrement  et  le  tissu  de  son 
vieux  conte  favori  :  «  Thcliouse  w/iich  Jack  liath  btislt,  etc.  n 

Toutes  les  populations  septentrionales  riîpètent  la 
même  histoire,  mais  singiilièreiuent  adoucie  et  mélamor- 
phosL^e.  La  haine  disparait.  Il  n'est  plus  question  de  Cigale 
et  de  Fourmi,  ni  des  énergies  qui  se  détruisent,  mais  des 
solidarités  qui  s'enir'aident.  C'est,  en  Norwége,  en 
Suède,   en    Scandinavie,    en  Angleterre,  la  maison  que 


Le  soleil  qui  me  fond  !  » 
• — 0  soleil  que  tu  es  fort 
De  fondre  gelée  ! 
Clace  de  couper  la  jambetle 
A  la  pauvre  fourniiguelte 
Qui  s'en  allait  faire  un  voyage  à  Jérusalem  ! 
Le  soleil  dit  :  est  bien  plus  fort 
Le  nuage  qui  me  cache  ! 

—  0  nuage  !  que  tu  es  fort. 
De  cacher  soleil  ! 

Soleil,  de  fondre  glace  ! 
Clace  de  couper  jauibelte 
A  la  pauvre  fourmiguetle 
Qui  s'en  allait  faire  un  voyage  à  Jérusalem  ! 
Le  nuage  dit  :  «  est  bien  plus  fort 
Le  vent  qui  me  chasse.  » 

—  0  vent  !  que  tu  es  fort 
De  chasser  nuage! 

Nuage  de  cacher  soleil  ' 
Soleil  de  fondre  glace  ! 
Glace  de  couper  la  jambetle 
A  la  pauvre  fourmiguette 
Qui  s'en  allait  faire  un  voyage  à  Jérusalem  ! 
Le  vent  disait  :  «  est  bien  plus  forte 
La  paroi  qui  m'arrête.  » 

—  0  paroi  !  que  tu  es  forte  ! 
D'arrêter  vent  ! 

Vent  de  chasser  nuage! 
Nuage  de  cacher  soleil  ! 

Soleil  de  foudre  glace  !  • 

Clace  de  couper  la  jambette.  Etc.  etc. 
La  paroi  dit  :  «  Est  bien  plus  fort 
Le  rat  qui  me  troue.  » 
0  rat,  que  lu  es  fort 
De  trouer  paroi  ! 
Paroi,  d'arrêter  vent  ! 
Vent  de  chasser  nuage  ! 
Nuage,  de  cacher  soleil  ! 
Soleil,  de  fondre  glace  ! 
Clace,  de  couper  la  jambetle. 
Etc.,  etc. 

Le  rat  dit  :  «  est  bien  plus  fort 
Le  chai  qui  me  mange.  i> 

—  0  chat  que  tu  es  fort 
De  manger  rat,  etc.,  etc. 

Mais  l'amilié  demeura  la  plus  forte.  Durant  la  riole,  la  cigale 
chargea  sur  ses  épaules  la  pauvre  fourmiguelle  et  la  mena  faire  un 
voyage  à  Jérusalem. 

Jacques  a  bâtie  —  avec  les  moellons  que  Pierre  a  tirés  de 
terre,  —  emploijanl  la  pioche  que  Jean  a  forgée,  etc....  ;  et 
ainsi  de  suile  jusqu'à  la  fin  du  monde;  —  jusqu'au  mo- 
ment où  le  petit  enfant  endormi  ferme  les  yeu.v  dans  le 
herceau  balancé  par  l'aïeule.  Le  grand  sens  philosophi- 
que du  conte  provençal  a  disparu,  le  drame  a  perdu  son 
intérêt;  mais  la  morale  sociale  est  éclose.  Chez  ces  gens 
du  nord,  la  sympathie  n'apparaît  plus  comme  une  ex- 
ception divine,  mais  comme  une  loi  iuimaine.  La  Cigale 
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n'emporte  plus  la  Fourmi  sur  son  dos;  il  ne  s'agit  plus 
d'échapper  à  des  ennemis  rapaccs  et  violents.  Tout  le 
monde  s'enir'aide.  L'association  harmonise  les  mouve- 
ments de  chacun.  Au  lieu  d'une  charité  spéciale,  née 
de  la  tyrannie,  de  la  nécessité  et  du  malheur,  vous  avez 
une  charité  universelle,  née  de  l'amour  et  de  la  raison. 
C'est  un  grand  pas  assurément. 

La  fable  de  Lafonlaine  est  plus  triste  ;  elle  représente 
avec  une  fidélité  philosophique  l'état  naturel  et  primitif, 
les  langes  de  l'humanité,  la  barbarie  même  ;  le  moment 
où  la  justice  n'est  pas  encore  née.  L'avarice,  la  cupidité, 
l'égoïsme  qui  se  réjouit  de  la  misère  d'autrui,  ont  la 
Fourmi  pour  symbole.  La  Cigale  ne  pense  pas  dava- 
vanlage  à  servir  le  semblable;  elle  se  sert  elle-même  et 
jouit  de  la  vie.  Elle  chante;  la  Fourmi  amasse.  L'étour- 
((e  et  voluptueuse  Cigale  fait  retentir  le  sillon  de  ses  ac- 
cents stridents,  ardents,  moqueurs;  la  Fo(/?7Hi' économe 
est  sombre,  envieuse,  méchante,  épigrammatique  et 
taquine.  Il  faut  avouer  que  la  nature  non  corrigée  est 
ainsi  faite;  Lafonlaine  en  pénètre  les  abimes  ;  il  les  dé- 
voile sans  pitié,  sans  cruauté,  sans  indulgence,  avec  une 
netteté  merveilleuse. 

La  Fontaine  est  le  poète  non  des  naïfs,  mais  des  exquis 
et  des  civilisés. 

Quant  à  ces  vieilles  compositions  vraiment  ingénues, 
filles  de  la  Provence,  vous  avez  pu  en  apprécier  la  valeur. 
Elles  sont  empreintes  du  vrai  caractère  provençal;  —  on 
y  trouve  gaieté,  raillerie,  vigueur  mordante,  allusions 
souvent  médisantes;  amour  de  l'hospitalité  et  de  la  cha- 
rité, deux  vertus  connexes  et  primitives;  —  instinct 
prompt  et  sûr  de  la  mélodie  et  du  rhythme;  goût  des 
couleurs  fortes,  jetées  lestement  sur  la  toile;  point  de 
métaphysique,  point  de  sensiblerie,  peu  de  longueurs; 
une  dévotion  riante,  sans  ombre  de  scepticisme  ou 
d'examen;  enfin  une  rusticité  qui  n'est  point  grossière, 
mais  vigoureuse  et  qui  oscille  entre  le  sentiment  plas- 
tique des  Italiens,  la  fermeté  catalane  et  l'héroïque 
ardeur  espagnole. 

PlIILAniiTE  Ch.vsles. 


LANGUE    ET    LITTÉRATURE   DU    MOYEN    AGE. 
COURS  DE  M.  PAULIN  PARIS. 

(FACULTÉ    DES    LETTRES.) 

(Voy.  le  n"  3.) 

II. 

Idée  générale  c(    premier    plan    des    romans 
de   In   (aille   ronde. 

Aux  xin'  et  xiv'  siècles,  et  vraisemblablement  dès  le 
xr,  on  donnait  le  nom  de  tables  rondes,  soit  à  des  en- 
ceintes fermées  de  barrières,  et  destinées  aux  luttes,  aux 
exercices  et  aux  courses  militaires,  soit  h  ces  lulles  et  h. 
ces  exercices,   ordinairement  équestres   (1).    Les  mots 

(!)  Voici  quel>|ucs  uilatioiis  i|ui  jiistinciit  ce  duuble  sens  :  ■>  Aiitio 
•    i'iMi,V>e\  KOwardus  fccil  coiivocariarlificcsad  cuslruiiidc  Windsor. 


gréco-lalins  de  cirque  et  amphithécUre,  et  les  mois  fran- 
çais de  tournois  et  ^(6/es  rondes  ont  entre  eux  une  analogie 
sensible  :  ils  représentent  toujours  une  enceinte  ovale  ou 
circulaire,  ou  un  concours  équestre  dans  cette  enceinte. 
Tels  étaient  déjà,  chez  les  anciens,  les  hippodromes,  et 
telle  est  encore  aujourd'hui  la  disposition  des  arènes, 
pour  lesquelles  on  a  renouvelé  ce  nom  gréco-romain 
â'hippodrome. 

On  sait  aussi  que  les  mêmes  noms  de  table  et  de  table 
ronde  ont  été  souvent  donnés  aux  dolmens,  monuments 
celtiques  (1)  qui  se  composent  d'une  pierre  horizontale 
supportée  par  plusieurs  pierres  verticales  :  telle  est  la 
table  de  Loc-Mariaker  en  .\rmorique. 

Les  enceintes  druidiques  elles-mêmes  ont  pu  recevoir 
ce  nom,  surtout  quand  un  dolmen  en  occupait  le  point 
central.  Nous  voyons  par  Geoffroy  de  jMonmouth,  com- 
bien ces  étranges  monuments  avaient  de  bonne  heure 
frappé  les  imaginations  bretonnes  et  quelles  fabuleuses 
traditions  s'étaient  en  particulier  attachées  à  celui  de 
Stonehenge.  Les  géants  en  avaient  rapporté  les  pierres 
des  extrémités  de  l'Afrique  en  Irlande,  et  Merlin  seule- 
ment, au  V  siècle,  les  avait  transportées  d'Irlande  dans 
la  plaine  de  Salisbury  (2).  D'autres  traditions  non  moins 
fabuleuses  s'attachaient  aux  ruines  des  anciens  théâtres 
ou  cirques,  tels  qu'on  en  voyait  dans  plusieurs  parties  du 
pays  de  Galles,  sur  les  marches  d'Ecosse,  dans  le  Nor- 
thumberland,  ailleurs  encore;  et  ces  amphithéâtres  ro- 
mains ne  manquaient  pas  d'exercer  l'imagination  rêveuse 
des  Gallois.  Comme  ils  n'en  connaissaient  pas  la  véritable 

»  et  cœpit  œdificari  domum  quœ  rolunda  lahila  vocarelur.  Habuil 
»  aulem  ejus  arcea  à  centro  ad  circuniferenliam  per  semidianielrum 
0  cenlum  pedes,  et  sic  diametnim  ducenlum  pedum  eral.  »  (Walsin- 
gham).  —  Alberic  de  Trois  Fonlaines,  anno  1235  :  «  Multi  Flandria: 
>  barones  apud  Hesdiniim,  ubi  se  excrcebant  ad  Tabulam  rotuiiJam, 
»  cruce  signantur.  »  —  Mathieu  Paris,  ad  aiin.  1252.  «  Milites  excr- 
»  citu  militari  ut  peritiam  suam  experirentur,  conslituerunt  unani- 
»  miter,  non  ut  in  hastiludio  illo  quod  comniuniler  et  vulgaritcr 
»  Tonteamenlum  dicitur,  sed  polius  in  illo  ludo  militari  qui  Mcnsa 
«  rolunda  dicitur,  vires  suas  altcnlarent.  »  Ce  passage  nous  permet  de 
distinguer  le  Tvurnois,  qui  le  plus  souvent  était  une  suite  de  joutes  à  la 
lance;  de  la  table  ronde,  lutte  plus  sérieuse,  à  la  lance,  au  glaive,  à 
l'épce.  Le  poëme  du  Châtelain  de  Coucy  dit  de  même  : 

Et  lichastelains  d'autre  part 

Ne  pense  à  el  tempre  ne  tart. 

Qu'à  servir  armes  et  amours  ; 

N'est  en  nul  lieu  Ions  ses  demours, 

Car  ne  set  pris  en  louis  tournois, 

Ronde  table  ne  esbanois 

Qu'il  n'i  voist  pour  qucrre  aventurre. 
(V.  3767.) 

(1)  On  penche  à  croire  aujourd'hui  que  ces  moiiuineiils  pourraient 
bien  être  tiés-antérieuis  à  la  société  gauloise  et  à  la  religion  druidiciue. 
Nous  n'avons  pas  à  discuter  sur  ce  point. 

(2)  On  est  fâché  de  voir  le  grave  Warlon  soutenir,  en  alléguant  des 
Dardes  (quels  bardes?)  que  l'enceinte  de  Stonehenge  pouvait  réellement 
dater  du  v«  siècle,  cl  ne  rappeler  que  la  trahison  d'Hengist  et  le  meurtre 
des  Bretons  attirés  dans  son  camp.  (Edition  de  1824,  t.  I,  p.  50, 
note  Kj. 
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destination,  ils  se  plaisaient  à  les  rapporter  au  temps  de 
leur  Meilin  et  des  grands  rois  de  leur  fabuleuse  histoire. 
ï»uis  une  fois  les  monuments  de  Galles,  de  Cornouailles  et 
du  Northumbcrland  designers  comme  tables  d'Uter  ou 
d'Artus,  les  cités  les  plus  voisines  devenaient,  dans  l'opi- 
nion commune,  le  séjour  ordinaire  de  ces  rois,  et  les 
bardes  ou  poètes  populaires  chantaient  à  qui  mieux 
mieux  les  grandes  fêtes  et  les  longs  festins  qu'on  y  avait 
autrefois  célébrés. 

Mais  ces  attributions  des  monuments  antiques  h  l'his- 
toire d'Artus  et  de  Merlin  n'étaient  guère  acceptées  au 
delà  des  lieux  où  l'on  remarquait  ces  monuments  ;  h  l'ex- 
ception de  la  légende  de  Stonehenge,  elles  étaientcomme 
non  avenues  pour  notre  Armorique.  On  ne  trouve  pas  la 
moindre  mention  des  tables  d'Utcrou  d'Artus  dans  Nen- 
nius  ni  dans  les  deux  ouvrages  de  Geoffroy  de  Mon- 
mouth  (1),  et  la  môme  réserve  est  gardée  par  les  pre- 
miers imitateurs  de  Monmouth,  Henry  de  Hunlingdon  et 
Alfred  de  Bewverley,  qui  d'ailleurs  avaient  admis  avec 
tant  d'empressement  les  prophéties  de  Merlin  et  les 
grandes  fêtes  d'Artus.  Tous  ces  écrivains  bretonistes  n'au- 
raient assurément  pas  manqué,  si  les  mêmes  légendes 
avaient  alors  été  répandues  au  delà  de  l'île  de  Bretagne, 
d'ajouter  cette  nouvelle  palme  à  toutes  celles  dont  ils 
avaient  déjà  couvert  les  noms  de  Merlin,  d'Uterpendra- 
gon  et  d'Artus. 

Le  silence  de  Monmouth  nous  empêche  donc  d'aller 
chercher  en  Armorique  l'origine  de  la  table  ronde.  Ajou- 
tons qu'aucune  ville,  aucune  place  du  continent  n'est 
signalée  dans  les  livres  français  comme  le  siège  des  réu- 
nions annuelles  ou  trimestrielles  de  la  cour  d'Artus.  Ces 

(1)  Uislor  Briton.  —  Vila  Merlin. — Warce  en  dit  un  mot  :  «  le  Brut, 
qui    n'est  ordinairement    que    la   traduction  rimée  de  VHistoria  Bri- 
tonum  >j;  et  la  façon  dont  il  en  parle  prouve  à  mes  yeux  qu'il  écrivait 
après  la  publication  du  roman  de  Merlin  : 
Por  les  nobles  barons  qu'il  ot, 
Dont  cascuns  mieldre  estre  qui  dot, 
Fist  Artus  la  Reonde  Table 
Dont  Breton  disent  mainte  fable... 
En  celé  grant  pais  que  jo  di. 
Ne  sai  se  vos  l'avés  oï, 
Furent  les  merveilles  provées 
Et  les  aventures  irovèes 
Qui  d'Arlu  sont  tant  racontées 
Que  à  fables  sont  alornées. 
Ne  tôt  mensonge  ne  tôt  voir, 
Tôt  folie  ne  tôt  savoir. 
Tant  ont  li  conléor  conte 
Et  li  fabléor  tant  fable 
Pour  les  contes  embeleter 
Que  tout  ont  fait  fables  sembler. 

(Vers  9993-10032.) 
Je  crois  que  les  conteurs  sont  précisément  les  romanciers  dont  la 
plupart  des  laisses  commencent  par  ces  mots  :  ce  tlist  li  contes.  Nous 
n'aurons  pas  de  peine  à  prouver  que  C.hreslien  de  Troyes  et  les  autres 
poètes  qui  prirent  pour  sujet  les  aventures  de  la  Table  ronde,  se  réglaient 
•ur  les  romans  en  prose  i|ue  nous  possédons  aujourd'hui. 


grandes  assemblées,  qui  correspondaient  aux  quatre 
principales  fêtes  religieuses  de  l'année,  se  tenaient  à  Car- 
duel  ouCardifli  à  Carléon,  à  Cardigan(l),  et  quelquefois 
à  Londres  même. 

Puisque  j'ai  rappelé  ces  fêtes  d'Artus,  nous  nous  ren- 
drons mieux  compte  des  ressources  que  Robert  de  Bor- 
ron  aura  trouvées,  à  défaut  des  tables  rondes,  dans  le  livre 
de  Geoffroy  de  Monmouth,  en  relisant  la  belle  desciip- 
tion  de  l'assemblée  tenue  dans  la  ville  de  Légion  ou  Car- 
léon (2)  au  retour  de  la  conquête  des  Gaules  :  «  Outre 
»  l'avantage  que  donnait  à  la  ville  de  Légion  son  extrême 
n  opulence,  elle  était  désignée  au  choix  d'Artus  par  sa 
n  situation  sur  la  rivière  d'Ush.  Le  golfe  fermé  à  l'embou- 
n  chure  de  la  Saverne  offrait  un  abord  facile  à  tous  les 
«  rois  et  princes  des  contrées  lointaines.  La  beauté  des 
»  bois  et  des  prairies,  la  splendeur  de  ses  palais  couverts 
n  de  toits  étincelants  lui  permettaient  de  rivaliser  avec 
■n  Rome  elle-même.  Son  église,  troisième  métropole  de  la 
»  Bretagne,  comprenait  une  nombreuse  abbaye  déjeunes 
»  vierges  vouées  à  la  prière  et  un  chapitre  nombreux  de 
n  pieux  chanoines.  Dans  ses  murs  était  encore  réuni  un 
))  collège  de  deux  cents  philosophes,  profondément  ver- 
»  ses  dans  la  science  des  astres,  et  qui  ne  cessaient  rie 
)i  suivre  le  mouvement  des  cieux  pour  y  découvrir  les 
»  secrets  de  l'avenir...  Après  le  service  divin,  le  roi  et  la 
»  reine  parurent  ceints  de  la  couroime  royale,  et  se  ren- 
»  dirent,  revêtus  de  leurs  plus  riches  ornements,  au 
»  double  festin  qui  avait  été  préparé,  le  roi  avec  ses  che- 
»  valiers,  la  reine  avec  ses  dames,  car  les  Bretons  con- 
»  servaient  encore  l'ancienne  coutume  de  leurs  ancêtres 
»  les  ïroyens,  de  ne  pas  réunir  les  hommes  et  les  dames 
»  à  la  même  table.  Alors  le  sénéchal  Rai,  vêtu  d'un  riche 
n  manteau  d'hermine  et  secondé  par  un  millier  de  nobles 
»  varlets,  servit  les  mets.  Redver  le  bouteiller  fut,  avec 
»  le  même  nombre  de  varlets,  chargé  de  pourvoir  aux 
»  vins  et  de  remplir  les  coupes...  Les  chevaliers  signalés 
»  parmi  les  plus  vaillants  portaient  des  armes  et  des  vê- 
»  tements  de  la  même  forme  et  des  mêmes  couleurs;  il 
»  en  fut  de  même  des  dames  les  plus  distinguées  par 
»  leur  mérite  et  leurs  grâces,  lesquelles  ne  jugeaient  pas 
»  dignes  de  leurs  regards  ceux  qui  n'avaient  pas  fait 
»  leurs  preuves  au  moins  dans  trois  batailles.  Ainsi  la 
»  chasteté  était  pour  les  femmes  ce  que  la  valeur  était 
»  pour  les  hommes,  et  l'amour  des  unes  était  la  récom- 
»  pense  de  la  gloire  des  autres.  A  la  sortie  des  banquets, 
»  on  se  rendit  aux  portes  de  la  ville  pour  commencer 
»  dans  la  plaine  de  nombreux  exercices.   Les  guerriers, 

(1)  Cardigan,  à  l'extrémité  du  pays  de  Galles  ou  Caergiven,  au- 
jourd'hui Winchester.  Ce  monument,  dit  Table  ronde  d'.'irlus,  y  est 
encore  aujourd'hui. 

(2)  Carléon  ou  Carlion  est  dans  le  Monmouthshire,  sur  la  rivière 
d'Ush,  et  «  deux  ou  trois  milles  de  l'emboucliure  de  la  Saverne.  Giraud 
de  Galles  dit  qu'elle  avait  été  bàlie  par  les  Romains,  et  qu'on  y  voyait 
de  grands  palais  lambrissés,  des  bains  superbes,  des  restes  d'un  grand 
amphithéâtre,  etc.  Cet  amphithéâtre,  dit  Ritson,  porte  encore  le  nom 
de  Table  d'.irthur.  (Ritson,  the  life  of  king  Arthur,  1825,  ch.  19.) 


I»6fi. 


REVUE   DES  COURS» LITTÉRAIRES. 


295 


»  armés  sur  leurs  rhevaus,  imitèrent  des  combats  sé- 
»  rieux,  à  la  vue  des  dames  assises  sur  le  haut  des  murs, 
»  et  qui  de  là  jetaient  à  ceux  qu'elles  aimaient  des  re- 
»  gards  de  tendresse  et  d'encouragement;  d'autres  se 
»  livraient  à  l'exercice  de  l'arc,  lançaient  des  javelots, 
»  soulevaient  des  roches  ou  portaient  au  loin  d'énormes 
«  pierres,  et  quiconque  faisait  le  mieux  dans  chacun  de 
»  ces  exercices  obtenait  un  prix  de  la  main  d'Arlus...  » 

Je  ne  suis  pas  bien  sûr  que,  dans  cette  relation  des 
jeux  militaires  de  la  cour  d'Artus,  le  bon  Geoffroy  nait 
eu  l'Enéide  devant  les  yeux  autant  que  son  livre  breton  ; 
on  peut  hésiter  à  reconnaître  dans  ces  courses  et  dans 
ces  luttes  à  cheval  les  tournois  du  xir'  siècle.  Mais  au 
moins  peut-on  voir,  même  au  milieu  de  fictions  qui 
n'offrent  pas  l'expression  des  habitudes  contemporaines, 
combien  le  champ  était  déjà  préparé  pour  la  semence 
que  Robert  de  Borron  allait  répandre.  D'ailleurs,  ce  n'é- 
tait pas  dans  Stace  ou  dans  Virgile  que  Geoffroy  de  Mon- 
raouth  avait  pu  trouver  l'exemple  de  ces  fêtes  annuelles, 
de  ces  offices  de  cour  et  surtout  de  cette  importance  des 
femmes  dans  les  réunions  chevaleresques.  Ce  n'était  pas 
non  plus  dans  nos  chansons  de  geste  françaises,  car  là 
tous  les  combats  sont  sérieux,  et  l'on  n'y  réclame  jamais 
la  présence  et  les  applaudissements  des  fenunes;  il  faut 
donc  de  toute  nécessité  en  faire  honneur  aux  lais,  à  la 
poésie  et  à  la  littérature  des  firelons,  et  des  Bretons  ar- 
moricains. 

.\insi  les  grandes  fêtes,  les  habitudes  d'une  galanterie 
raffinée  faisaient  déjà  partie  du  domaine  de  la  poésie 
populaire  quand  Robert  de  Borron  composa  son  poCme. 
Dans  ce  temps-là,  c'est-à-dire  dans  la  première  moitié  du 
xii'  siècle,  tous  les  philosophes  de  l'école,  tous  les  clercs 
de  l'Église  se  préoccupaient  des  questions  qui  se  rap- 
portaient à  la  Trinité  et  surtout  au  culte  de  la  troisième 
personne  de  la  Trinité.  Il  semble  qu'on  se  reprochât  de 
n'avoir  pas  assez  honoré  jusqu'alors  le  Saint-Esprit  et 
qu'on  attendit  de  lui  l'avènement  d'une  société  nouvelle. 
Les  uns,  disciples  d'un  hérétique  sicilien,  l'abbé  Joa- 
chim,  pensaient  que  le  monde  devait  avoir  trois  grandes 
époques,  et,  comme  l'.Vncien  Testament  avait  marqué  le 
règne  du  Père,  et  l'Evangile  le  règne  du  Fils,  le  règne  du 
Saint-Esprit  devait  arriver  à  son  tour  et  changer  le  sys- 
tème entier  de  l'adoration,  la  liturgie  et  jusqu'aux  condi- 
tions du  sacerdoce.  Un  ne  caractérisait  pas  ces  change- 
ments, mais  on  semblait  en  attendre  la  formule,  et  l'on 
se  contentait  de  présumer  qu'ils  tueraient  la  lettre  de 
l'Évangile  pour  mieux  en  vivifier  l'esprit.  C'était  là  me- 
nacer jusqu'aux  fondements  delà  discipline  religieuse  ; 
mais,  à  rôle  de  ces  hérésies,  grandissait  chaque  jour  et 
se  manifestait  davantage  l'opinion  de  la  nécessité  d'un 
partage  plus  égal  de  culte  cl  d'adoration  entre  les  trois 
personnes  de  la  Trinité,  et  l'inséparable  application  de 
ce  dogme  à  toutes  les  choses  du  monde,  nalurelles  ou 
métaphysiques.  On  reconnaissait  partout  le  nombre  tri- 
nitaire,  que  le  signe  de  la  croix  remettait  constamment 
en  mémoire,  et  toute  œuvre,  tout  système  manquait  de 


son  complément  et  pour  ainsi  dire  de  son  explication 
naturelle  si  l'on  n'y  retrouvait  pas  les  conditions  du  mys- 
tère de  la  Trinité. 

D'un  autre  côté,  si  personne  ne  s'avisait  déjà  de  refuser 
à  l'auteur  des  lois  de  la  nature  le  pouvoir  de  changer 
momentanément  et  d'interrompre  l'ordre  de  ces  lois,  si 
l'on  acceptait  les  miracles  et  si  l'on  permettait  même  à 
Dieu  d'en  faire  à  la  demande  des  saints  et  par  leur  inter- 
médiaire, on  n'admettait  pas  que  Dieu  eût  jamais  choisi 
certains  temps  et  certaines  contrées  pour  multiplier  les 
miracles  sans  avoir  eu  l'intention  de  produire  et  sans 
avoir  en  effet  produit  upe  révolution  dans  l'état  intellec- 
tuel de  l'humanité.  On  comprenait  donc  les  miracles,  ces 
coups  d'État  de  la  Providence  divine,  à  la  naissance  du 
monde  et  quand  le  péché  d'Adam  allait  changer  les  con- 
ditions de  la  destinée  humaine;  on  les  comprenait  à  l'a- 
vénement  du  Rédempteur,  quand  il  fallait  balayer  toutes 
les  souillures  et  tous  les  prestiges  du  paganisme;  mais 
on  n'en  trouvait  plus  une  explication  satisfaisante  dans 
l'état  où  se  trouvait,  au  v  siècle  de  l'ère  nouvelle,  le 
monde  en  général  et  l'ile  de  Bretagne  en  particulier. 

C'était  là  le  grand  argument  qu'on  devait  opposer  aux 
récits  de  Geoffroy  de  Monmouth.  Ces  récits  tendaient  à 
présenter  le  siècle  de  Merlin  et  d'Artus  comme  l'époque 
la  plus  féconde  en  événements  miraculeux.  Un  prince 
breton  aurait  alors  fait  pâlir  les  exploits  des  Alexandre, 
des  César  et  des  Charlemagne  ;  un  être  engendré  du  dé» 
mon,  adopté  par  Jésus-Christ,  aurait  tenu  de  cette  double 
protection  la  faculté  de  tout  voir  dans  le  passé,  de  ne 
rien  ignorer  dans  l'avenir.  Il  aurait  pris  toutes  les  formes, 
change  l'apparence  de  tous  les  objets;  il  aurait  à  son  gré 
franchi  les  plus  grandes  distances,  et  la  mort  elle-même 
ne  semblait  pas  devoir  l'atteindre.  On  n'allait  pas  jusqu'à 
nier  absolument  que  cette  époque  eût  existé  :  elle  avait 
son  historien  et  des  milliers  de  chantres  populaires;  on 
pouvait  même  reconnaître  des  traces  de  sa  réalité  dans 
plusieurs  tombeaux  conservés,  dans  les  enceintes,  les 
tables  et  les  armes  consacrées  par  le  nom  des  anciens 
héros;  mais  enfin,  le  moyen  de  trouver  pour  tant  de 
choses  incroyables  une  raison  d'avoir  été'.''  Pourquoi  les 
merveilles  avaient-elles  commencé,  pourquoi  avaient- 
elles  cessé'?  et  comment  le  peuple  breton  avait-il  pu  de- 
venir l'occasion  d'une  aussi  longue  interruption  des  lois 
de  la  nature  quand  il  devait  si  mal  profiter  de  tout  ce  que 
Dieu  faisait  pour  lui? 

Robert  de  Borron  comprit  la  force  de  ces  objections  et 
parvint  à  leur  trouver  une  réponse  ;  j'entends  une  réponse 
littéraire,  car,  de  son  temps  môme,  il  n'y  avait  personne 
en  dehors  de  la  race  bretonne  qui  fût  assez  crédule  pour 
ajouter  foi  aux  récits  fabuleux  de  l'histoire  bretonne. 
Robert  de  Borron  eut  le  mérite  de  rapporter  tous  ces 
anmsants  récits  à  une  intention  profondément  religieuse, 
dont  ils  ne  devaient  être  que  la  conséquence  et  le  déve- 
loppement naturel.  Toutes  les  aventures,  toutes  les  mer- 
veilles dont  la  (irandc-Brelagne  avait  été  le  théâtre  au 
temps  d'Arlus  et  de  Merlin  se  justifiaient  par  la  présence, 
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renqu(?tc  etla  découvcrle  d'une  relique,  la  plus  précieuse 
,  de  toutes  les  reliques,  le  vrai  sang  du  Sauveur.  Celte  re- 
lique avait  été  recueillie  dans  un  vase  appelé  le  Saint- 
Graal,  nom  dont  il  ne  faut  rechercher  l'origine  que  dans 
la  corruption  du  mot  mng  réel  [sangue  reale),  et  le  Saint- 
Graal  avait  conduit  i'i  l'institution  d'une  seconde  table 
eucharistique.  Puis,  afui  de  manifester  la  Trinité,  la 
deuxième  table  avait  appelé  la  fondation  d'une  Iroisièmc, 
la  table  ronde,  réservée  aux  chevaliers  qui  aspiraient  h. 
une  perfection  mondaine  comparable  à  la  perfection  re- 
ligieuse des  gardiens  et  des  convives  de  la  table  du 
Saint-Graal. 

Les  saints  Evangiles  nous  apprenaient  déjà  que  Joseph 
d'Arimathie  avait  pris  soin  d'ensevelir  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  les  Évangiles  apocryphes  ajoutaient  que  le  même 
Joseph  avait  lavé  le  divin  corps  et  avait  recueilli  les 
gouttes  de  sang  qui  coulaient  de  sa  tête,  de  son  côté,  de 
ses  pieds  et  de  ses  mains.  Or,  ces  gouttes  de  sang  n'a- 
vaient pu  se  perdre,  et  il  avait  été  facile  de  passer  de 
l'idée  du  vase  dépositaire  de  ce  sang  à  celle  d'une  table 
sur  laquelle  le  vase  était  placé. 

Il  y  a  même  plus,  la  légende  la  plus  ancienne  avait  pu 
fort  bien  avancer  que  Joseph  d'Arimathie,  dépositaire 
de  ce  vase  sacré,  avait  le  premier  célébré  le  sacrifice  de 
la  Messe.  Une  telle  supposition,  même  gratuite,  n'aurait 
froissé  aucun  dogme  ni  blessé  aucune  tradition  établie.  Il 
en  eût  été  d'elle  comme  d'une  foule  d'autres  légendes 
que  l'Eglise  se  contentait  de  ne  pas  condamner. 

Mais  en  entrant  dans  cette  voie  délicate,  le  but  de 
Robert  de  Borron  n'aurait  pas  été  atteint.  Que  l'office  de 
la  Messe  remontât  à  saint  Pierre  ou  à  Joseph  d'Arimathie, 
c'était  toujours  une  institution  générale  faite  au  profit 
de  tous  les  chrétiens,  sans  distinction  de  temps  et  de 
lieu.  Ce  n'était  plus  un  privilège,  celui  des  compagnons 
de  Joseph  et  de  la  nation  qu'ils  viendraient  convertir.  Et 
puis,  sur  la  première  table,  le  pain  et  le  vin  devenaient, 
par  la  vertu  des  paroles  du  prêtre,  corps  et  sang  de 
Jésus-Christ;  mais,  sur  la  seconde,  il  n'y  avait  pas  à 
opérer  de  changement  de  substance,  puisque  le  Graal 
contenait  déjà  réellement  le  .sang  du  Sauveur.  Il  fallait 
donc  trouver  une  autre  explication  de  la  vertu  du  saint 
Graal,  des  grâces  particulières  dont  la  Bretagne  avait  été 
comblée  et  des  événements  merveilleux  qu'on  en  racon- 
tait. Robert  de  Borron  y  parvint  en  nous  présentant  le 
bon  chevalier  de  Pilate  comme  l'objet  des  faveurs  se- 
crètes et  particulières  de  Jésus-Christ.  Le  saint  vaisseau 
dont  il  était  gardien  devint  une  source  féconde  de  mi- 
racles, et  sa  présence  au  milieu  de  la  table  qui  lui  était 
destinée  suffisait  pour  combler  de  grâces  célestes  et  d'un 
bonheur  ineffable  tous  ceux  qui  avaient  mérité  de  siéger 
à  cette  table  privilégiée. 

Cette  distinction  entre  la  première  table  (celle  de  la 
conuuunion)  et  la  table  du  Graal  est  nettement  et  fine- 
ment observée  dans  le  i)oëme  de  lîobert  de  Borron,  pre- 
mière forme  du  roman  de  Joseph  d'Arimathie;  elle  a  été 
témérairement  foulée  aux  pieds  par  les  auteurs  de  la  se- 


conde rédaction,  qui  usurpèrent  au  profit  de  Joseph 
d'Arimathie  l'autorité  que  le  Christavait  lui-même  dévo- 
lue à  saint  Pierre,  et  qui  sont  allés  jusqu'à  faire  remonter 
à  Joseph  l'institution  du  sacrement  de  l'Ordre,  ou,  pour 
parler  autrement,  l'ordination  des  évêques.  Mais  ici  nous 
ne  devons  tenir  aucun  compte  des  altérations  successives 
de  la  véritable  composition.  Chez  Robert  de  Borron,  le 
Graal  est  la  nourriture  privilégiée  des  compagnons  de 
Joseph,  et  l'île  de  Bretagne,  appelée  au  bonheur  de  le 
posséder  (1),  devient  dès  lors  ou  peut  devenir  le  centre 
des  événements  les  plus  extraordinaires.  Si  les  effets  de 
la  présence  du  Graal  se  font  longtemps  attendre,  c'est 
qu'il  entre  dans  les  desseins  de  Dieu  de  le  tenir  caché 
jusqu'au  moment  où  les  convives  de  la  troisième  table  se 
voueraient  à  la  recherche  des  lieux  où  on  le  gardait.  Et 
si  les  merveilles  viennent  à  cesser,  c'est  que  les  crimes 
des  Bretons,  la  trahison  de  Mordred,  la  mort  ou  la  dispa- 
rition d'Artus  marquent  l'époque  où  le  Graal  devait  être 
transporté,  soit  dans  les  cieux,  soit  dans  une  autre  con- 
trée. A  compter  de  ce  moment,  la  malheureuse  Bre- 
tagne, abandonnée  à  la  fureur  des  étrangers,  devait  subir 
le  joug  des  Anglo-Saxons  et  attendre  du  retour  d'Artus 
le  rétablissement  de  son  indépendance. 

La  pensée  de  la  Trinité  se  retrouve  dans  l'idée  de  trois 
tables  instituées  :  la  première,  pour  tous  les  chrétiens; 
la  seconde,  pour  les  secrets  amis  de  Jésus-Christ;  la  troi- 
sième, pour  les  héros  des  vertus  mondaines,  jugés  dignes 
de  chercher,  approcher  et  enfin  de  couvrir  le  séjour  des 
plaisirs  véritablement  célestes,  la  table  du  Saint-Graal. 

L'intention  de  rendre  hommage  une  fois  de  plus  au 
dogme  de  la  Trinité  se  reconnaît  encore  dans  la  triple 
transmission  de  la  garde  du  Graal.  Les  dépositaires  du 
Graal  étaient  à  l'abri  des  atteintes  du  temps;  mais  un 
ange  avertit  Joseph  d'aller  prendre  rang  dans  le  paradis, 
et  de  confier  le  dépôt  du  Saint-Graal  à  Bron,  le  mari  de 
sa  sœur,  et  Bron,  après  l'avoir  gardé  durant  quatre  siècles, 
le  résigne  à  son  petit-fils  Galaad,  auquel  doit  être  ré- 
servé l'honneur  de  mettre  à  fin  toutes  les  aventures 
merveilleuses  de  la  Grande-Bretagne. 

Tel  est  le  cadre  dessiné  par  Robert  de  Borron  ;  tel  est 
le  canevas  qu'il  se  proposait  de  remplir,  mais  dont  il  fut 
obligé  de  laisser  l'achèvement  à  d'autres  qui  embrouil- 
lèrent parfois  les  fils  qu'il  avait  mis  entre  leurs  mains. 
Toutefois,  quelque  atteinte  que  les  derniers  continua- 

(1)  La  conversion  des  habitants  de  l'île  de  Bretagne  par  les  mission- 
naires de  Josepli  d'Arinialliie,  n'est  pas  une  invention  de  Robert  de 
Borron.  Elle  était  avant  lui  répandue,  sinon  dans  toute  l'Angleterre, 
au  moins  dans  le  pays  de  Galles,  et  c'est  ainsi  qu'on  y  justifiait  l'ori- 
gine asiatique  delà  première  prédication  évangélique.  Je  n'en  voudrais 
d'autre  garant  que  Guillaume  de  Malmesbury,  qui  certes  n'était  pas 
engoué  des  traditions  bretonnes.  Cet  éminent  historien  signale  ces 
premiers  confesseurs  «  quibus,  ul  fenml,  carissimus  amicus  suus 
«  Joseph  ab  Arimathia,  qui  et  Domiiium  sepelivil,  pra-fuit.  »  Si  celte 
opinion  n'avait  ou  d'autre  fonilcment  que  le  poëmc  du  Graal,  Malmes- 
bury, ronlemporain  de  Borron,  ne  l'eût  pas  mentionnée  même  avec 
celte  réserve. 
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leurs  aient  porté  à  la  pensée  primitive,  ils  n'ont  pas  fait 
en  sorte  qu'on  la  perdît  jamais  entièrement  de  vue^  et 
comme  la  pointe  élevée  de  nos  églises,  elle  n'échappe  un 
instant  au  regard  que  pour  reparaître  de  distance  en  dis- 
tance. La  confusion  qu'on  a  cru  pouvoir  reprocher  à  ce 
grand  recueil  de  traditions  bretonnes  existe  donc  seule- 
ment aux  yeux  de  ceux  qui,  avant  d'étudier  toutes  les 
parties  de  l'ensemble,  ont  voulu  juger  de  cet  ensemble. 
D'ailleurs,  Robert  de  Borron  pouvait  n'attacher  qu'une 
foi  légère  à  tous  îles  récits  qu'il  allait  emprunter  aux  bas 
Bretons,  mais  il  faisait  preuve  d'un  sentiment  littéraire 
des  plus  justes,  en  reconnaissant  la  nécessité  de  donner 
à  ces  récits  invraisemblables  un  point  d'appui,  et  en  de- 
mandant ce  point  d'appui  aux  croyances  religieuses  et 
locales.  Ainsi  les  Gallois  donnaient  depuis  longtemps  à 
l'ancien  amphithéâtre  de  leur  ville  de  Carduel,  le  nom  de 
Table  d'Artus.  Borron  a  fondé  sur  celte  tradition  popu- 
laire la  fameuse  instilution  de  la  Table  ronde. 

«  Sire,  dit  Merlin  à  Uters-Pendragon,  vous  devez  croire 
»  que  noslre  sire  vint  en  terre  pour  sauver  le  peuple,  et 
»  ce  que  il  fist  à  la  Cène,  quant  il  disl  à  ses  apostres  : 
»  Un  en  i  a  de  vous  qui  me  traira.  Voir  fu  si  com  il  dist, 
»  et  cil  qui  dut  le  livrer  se  parti  des  lors  de  sa  compai- 
»  gnie.  Et  après  ce,  avint  que  nostre  sire  soffri  mort  et 
1)  que  uns  chevaliers  son  cors  demanda  et  osla  del  tor- 
»  ment  :  et  il  li  fu  donnés  pour  le  loier  de  ses  soudées. 
»  Moult  ama  nostre  sire  ccl  soudoier;  et  avint  lonc  tens 
»  après  la  vengeance  de  Nostre  Seigneur,  que  icel  sou- 
»  doicr  fu  en  une  déserte  gasline,  il  et  une  partie  de  son 
»  lingnage  :  si  lor  avint  une  grant  mesaise,  et  se  com- 
I)  plaignirent  au  chevalier  qui  estoit  lor  maistre  que  il 
1)  parlast  à  Xostrc  Seigneur.  Et  noslre  sire  li  commanda 
M  que  il  feist  une  table  en  non  de  celle  qui  fu  à  la  Cène, 
»  et  que  un  vessel  que  il  avoit  meist  sur  celle  table,  et 
I)  covrist  de  drap  blanc.  Ce  vaissel  li  bailla  Jésus  Crist, 
»  et  qui  à  celle  table  puel  seoir,  il  a  l'acomplissement 
»  de  son  cuer  en  toutes  manières.  En  celle  table  a  tous 
»  jors  un  lieu  vuit;  cil  lieu  qui  est  vuit  k  ceste  seconde 
»  table  sennefie  le  lieu  de  Judas  (à  la  première  table).  Et 
»  ceux  qui  ont  l'accomplissement  de  leur  cuer  clament 
»  cette  seconde  table  le  Graal... 

»  Et  si  vous  me  voulez  croire,  nous  eslablirons  la 
»  tierce  table  ou  non  de  la  Trinité.  Car  la  Trinité  senefie 
»  tous  jours  par  trois.  El  je  vous  crean  si  vous  le  faites 
»  que  grans  biens  et  grands  honnors  vous  en  viendra  k 
»  l'ame  et  au  cors,  et  avendront  k  voslre  lens  choses 
»  dont  vous  vous  mcrvoillercz  moult,  et  si  vous  le  vou- 
»  lez  faire,  je  vous  aiderai.  Et  moult  en  i  aura  parlé  par 
»  le  monde,  quar  moult  a  noslre  sire  doné  grant  grâce 
»  à  tous  ceux  qui  bien  en  sauront  parler. 

))  Quand  Uters-l'endragon  oï  Merlin  ensi  parler,  si  11 
»  i)lot  moult.  Si  en  mist  la  poinc  sor  Merlin  qui  disl  : 
»  Sire,  or  esgardcz  où  il  vous  plaira  plus  k  faire.  Et  Ulers 
»  li  disl  :  «  Là  où  tu  sauras  que  ce  soit  plus  k  la  volonté 
i>  de  Jhesu  Crisl.  »  Kl  Merlin  disl  :  «  Nous  la  ferons  en 
»  Cardueil  en  Galles,  et  ferez  k  Pentecosle  les  chevaliers 


»  et  les  dames  assembler,  et  tout  le  peuple,  eU'apareille 
»  pour  grans  dons  doncr  et  pour  fere  belle  chière,  et  je 
I)  eslirai  cius  qui  k  la  table  devront  estre. 

»  Ensi  assembla  li  peuples  k  celle  Pentecouste  k  Car- 
»  duel,  et  vint  moult  grant  plenté  de  chevaliers  et  de 
»  dames.  Et  lors  dist  li  rois  k  Merlin  :  «(Qui  esliras-tu  pour 
»  seoir  k  ceste  table?»  Et  il  dist  :  «  Vous  verrez  demain  ce 
»  que  onques  ne  cuidastes  veoir,  que  je  i  asserrai  des 
1)  plus  prcudomes  de  voslre  règne  ;  ne  jk  puis  que  il  i 
»  auront  sis,  en  leur  païs  ne  voudront  retourner. 

»  Si  fist  Merlin  l'endemain  ce  qu'il  ot  devisé  et  eslut 
1)  cinquante  chevaliers...  El  Merlin  qui  estoit  plain  de 
»  fort  art  ala  entour  eux  cl  appela  le  Roi,  el  quant  il 
))  furent  assis  il  li  monstra  le  lieu  vuit,  et  maint  autre 
1)  baron  le  virent,  mais  il  ne  savoient  que  ce  senefioit. 

»  Quant  il  ot  ce  fait,  si  dist  au  Roi  qu'il  s'alast  seoir; 
»  el  li  rois  dit  qu'il  ne  se  serroit  mie  sans  que  il  eusl  veu 
»  ceus  servir,  et  quant  il  furent  servi,  si  ala  li  rois  seoir. 
»  Ainsi  furent  tous  les  jours  via  jours,  et  li  rois  k  celle 
»  feste  dona  maint  grant  avoir  et  mains  grans  dons  et 
1)  mains  biaus  joiaux  k  dames  et  k  damoiselles;  el  quant 
»  vint  que  il  prisrent  congé,  li  rois  lor  demanda  qu'il  luer 
»  estoit  avis.  Et  il  respondircnt  :  «Sire,  nous  n'avons  mie 
»  en  salant  jamès  de  ci  nous  movoir,  ne  que  nous  soyons 
))  en  lieu  que  nous  ne  resoions  chascun  jor  k  heure  de 
»  tierce  à  celle  table-ci;  el  ferons  venir  nos  famés  et  nos 
»  enfans,  et  nos  estagcs  en  ceste  ville.  Et  ensi  vivrons 
1)  au  plaisir  Nostre  Seignor.  Si  nous  merveillons-nous 
»  coment  ce  peut-être  que  il  i  a  de  tels  de  nous  qui  on- 
))  ques  ne  nous  estions  entreveu,  et  poi  i  avoit  dont  il 
1)  uns  fust  acoinlcs  k  l'autre;  el  maintenant  tant  nous  cn- 
»  tr'amons  comme  fils  doit  amer  père,  ne  jamais  ne  nous 
»  desasamblerons  se  mort  ne  nous  despart.  »  Quant  li  rois 
»  01  ce,  si  en  fu  moult  liés,  et  comanda  que  il  fussent 
»  cremu  el  amé  et  honoré  en  sa  ville  ausi  com  ses  cors. 
»  Et  ensi  establi  k  son  tour  li  rois  Uters-Pendragon  ceste 
»  table.  » 

Voilà  donc  les  moyens,  dirons-nous  k  notre  tour,  dont 
Robert  de  Borron  s'est  servi  pour  introduire  dans  le  do- 
maine littéraire  de  la  France  les  traditions  galloises  et 
armoricaines.  Il  les  enferme  dans  un  cadre  religieux;  il 
les  présente  comme  une  manifestalion  du  mystère  de  la 
Trinité. 

A  \a  première  Table,  renouvellement  de  celle  de  Simon 
le  Lépreux,  sont  conviés  tous  les  fidèles.  La  seconde  est 
réservée  aux  compagnons  de  Joseph  d'Arimathie,  aux- 
quels les  Bretons  devront  leur  conversion  et  la  posses- 
sion passagère  du  véritable  sang  de  Jésus-Christ,  le  Saint- 
Graal.  Celle  incomparable  relique  reste  longtemps  cachée, 
et  c'est  en  offrant  le  modèle  accompli  de  toutes  les  ver- 
tus mondaines,  que  les  convives  de  la  troisième  Table,  la 
Table  ronde  mériteront  de  chercher,  d'approcher,  et  en- 
fin de  découvrir  le  séjour  du  roi  pécheur,  gardien  du 
Saiiil-Graal,  el  des  convives  de  la  seconde  Table. 

Mais,  ne  l'oublions  pas  :  cette  savante  disposition  n'est 
que  le  cadre,  ou,  si  l'on  veut,  la  mise  en  scène  des  Ira- 
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dilions  poc^tiqucs  de  la  race  gallo-brctoniif,  et  c'est  uni- 
qucnu'iit  pour  faire  accepter  ces  traditions  bien  autre- 
ment anciennes,  que  Hobert  de  Borron  les  a  enfermées 
dans  ce  pieux  réseau.  Les  rois  Uters-Pendragon  et  Artus, 
leurs  chevaliers,  leurs  femmes  et  leurs  armées  ne  se 
préoccupent  aucunement  de  la  question  religieuse,  ou 
de  l'exercice  des  vertus  chrétiennes;  il  n'y  a  là  ni  sermo- 
neurs,  ni  prêtres,  ni  moines.  Les  chevaliers  d'Artus, 
leurs  femmes,  leurs  maîtresses,  leurs  suivantes,  vivent  de 
la  vie  du  monde,  des  joies,  des  douleurs,  des  passions, 
des  désordres  et  des  égarements  de  la  vie  mondaine.  Ce 
qu'ils  représentent,  ce  n'est  pas  le  pieux  et  fatigant  mys- 
ticisme que  la  poésie  allemande  leur  imprima  plus  tard, 
mais  l'idéal  de  la  chevalerie,  dont  l'auteur  met  en  action 
la  théorie,  et  dont  les  principales  formules  étaient  déjà 
la  défense  des  opprimés,  l'horreur  du  parjure,  l'amour 
et  le  respect  des  femmes.  .\  l'application  de  ces  lois, 
peuvent  se  rapporter  tous  les  caractères  et  Ions  les  récits 
originaux  des  romans  de  la  Table  ronde,  et  ces  carac- 
tères et  ces  récits  sont  le  plus  souvent  empruntés  aux 
anciens  lais  bretons. 

Si  je  me  suis  bien  fait  comprendre,  on  sentira  que 
Robert  de  Borron  ne  doit  pas  être  accusé  de  manquer  de 
plan  ou  d'avoir  laissé  perdre  le  fil  conducteur  dont  il 
s'était  d'abord  servi.  On  n'a  pas  distingué  le  fond  de  ses 
récits,  du  cadre  dans.lequel  il  les  avait  enfermés,  et  puis 
on  leur  a  reproché  d'avoir  mêlé  les  contes  d'une  dévotion 
raflînéc,  à  des  contes  d'un  caractère  entièrement  op- 
posé. Les  critiques  les  plus  récents,  trop  dédaigneux 
peut-être  des  études  et  des  recherches  qui  avaient  pré- 
cédé les  leurs,  n'ont  pas  eux-mêmes  évité  toutes  les  mé- 
prises. «Le  livre  ecclésiastique,  »  disait- on  encore  cette 
année  même,  c'est-à-dire,  l'élément  religieux  de  nos  ro- 
mans, «  remonte  à  la  date  la  plus  reculée.  »  C'est  tout  le 
contraire;  môme  dans  sa  forme  la  plus  simple,  celle  qui 
appartient  à  Robert  de  Borron,  l'élément  religieu.v,  n'a 
été  introduit  que  comme  un  expédient  pour  faire  accep- 
ter le  fond  bien  plus  ancien  de  tout  le  reste. 

'(  Le  Hure,  dans  sa  forme  la  plus  ancienne,  proposa  au 
chevalier,  la  chasteté,  la  virginité  du  prêtre.  »  C'est  tout  le 
contraire;  les  vertus  sociales  ne  tiennent  aucune  place 
dans  nos  romans.  Le  principal  intérêt  qui  s'attache  aux 
héros  principaux  vient  de  la  sympathie  que  leurs  égare- 
ments inspirent.  Et  cela  est  si  vrai  que  Perceval  hii-même 
qui  doit  découvrir  le  Saint-Graal,  oublie  très-fréquem- 
ment l'exercice  de  ces  vertus. 

«  Les  romans  de  la  Table  ronde,  ajoulc-t-on,  sont  à 
))  demi,  l'œuvre  du  génie  celtique,  et  portent  le  carac- 
»  tère  de  toutes  ses  créations,  et  à  demi,  l'œuvre  du  gé- 
»  nie  normand,  qui  nous  a  laissé  en  dernière  analijse  la 
')  compilation  la  plus  complexe,  la  plus  touffue,  la  plus 
»  embrouillée  qui  existe  certainement  dans  aucune  litté- 
»  rature.  » 

Il  faut  dire,  au  contraire,  que  ces  romans  offrent  une 
réunion  de  contes  et  de  récils  exclusivement  bretons; 
que  le  génie  normand  n'a  rien  de  commun  avec  ces  récits; 


qu'ils  ne  sont  ni  toufl'us,  ni  embrouillés,  et  qu'ils  pré- 
sentent un  habile  enchaînement,  une  savante  réunion  de 
caractères  fortement  frappés,  toujours  conséquents  avec 
eux-mêmes,  et  qui  ne  se  confondent  jamais  les  uns  avec 
les  autres.  La  lidélité  aux  engagements,  l'amilié,  l'amour, 
la  jalousie,  le  besoin  de  venger  une  injure,  tels  sont  les 
mobiles  des  actions  et  des  entreprises.  Mais,  de  toutes 
les  influences  auxquelles  cède  ce  monde  conventionnel, 
la  plus  rare  et  la  moins  forte  est  assurément  celle  des 
idées  religieuses  :  car,  je  le  répète,  l'élément  religieux 
n'est  venu  que  le  dernier,  et  quand  tout  déjà  était  fait, 
tout  arrangé  sans  lui. 

P.ULis  Paris. 


PHILOLOGIE  COIVIPAREE. 
COURS  DE  M.  JULES  OPPEKT. 

(bibliothèque   IMPÉMALE.) 

(Voy.  les  n"*  7  et  19.) 

m. 

nistoire  «In  dcchiffrenient  des  inscriptions  cunéiformes 
perses  (snl(e). 

L'e  w-ctitude  des  lectures  de  Grotefend  ne  fut  déliniti- 
vemer't  établie  que  par  la  découverte  du  vase  quadrilin- 
gue  de  <  aylus,  et  l'interprétation  des  inscriptions  hié- 
roglyphiques perses ,  médo-scythiques  et  assyriennes 
donnant  les  deux  n;)ms  propres  Xerxès  et  Artaxerxès, 
dans  quatre  idiomes  différents,  ce  qui  permet  de  recon- 
stituer, au  moyen  des  lettres  qu'elles  fournissaient,  les 
noms  propres  lus  par  Grotefend.  Ces  données  nouvelles 
permirent  de  même  de  déchiffrer  le  nom  d'Artaxerxès,  se- 
conde confirmation  des  idées  de  Grotefend,  qui  deve- 
naient ainsi  incontestables  puisqu'elles  étaient  si  bien 
justifiées  par  les  faits  découverts  dans  un  ordre  d'études 
tout  différent  en  partant  de  principes  fort  éloignés. 

Après  Grotefend,  Saint-Martin,  de  l'Académie  des  in- 
scriptions cl  belles-lettres,  s'occupa  de  celle  élude,  et 
corrigea  la  lecture  du  nom  du  père  de  Darius  donnée 
par  Grotefend.  Il  substitua  YISHTASP  à  GOSHTASP. 
L'erreur  de  Grotefend  était  fondée  sur  ce  que  le  persan 
moderne  donne  cette  forme  goshtasp.  Mais  il  ignorait  que 
le  i'  se  changeait  en  g,  en  passant  de  l'ancien  perse  dans 
le  persan  moderne,  ce  qui  se  retrouve  aussi  dans  le 
passage  du  latin  au  français,  de  sorte  que  vishtusp  deve- 
nait goshtasp,  comme  le  latin  vespa  donne  le  français 
guépc. 

Vers  1770,  .\nquetil  Duperron  rapporte  de  l'tnde  les 
livres  en  zend  et  en  pehievi,  qui  contenaient  les  enseignc- 
meuls  de  Zoroastre.  L'authenticité  de  ces  ouvrages,  dé- 
couverts par  un  P'rançais,  avait  été  violemment  attaquée 
par  des  savants  anglais,  qui  accusèrent  même  Duperron 
de  les  avoir  tiibriqués.  Pour  éclaircir  la  question,  et  sa- 
voir au  juste  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  et  d'authentique  dans 
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cette  découverte,  le  gouvernement  danois  chargea  Rask 
d'une  mission  en  Orient.  Dans  son  vo}\age,  Rask  s'occupa 
des  inscriptions  cunéiformes  de  Persépolis,  et  fit  faire  à 
leur  lecture  un  progrès  de  détail.  .\près  le  mot  Darius, 
on  avait  lu  le  mot  barbare  AKH.\ATSHIH  ;  au  lieu  du  se- 
cond .\,  il  mit  un  M,  lettre  dont  on  ne  connaissait  pas  la 
forme,  et  au  lieu  de  TS  qui  le  suivait,  et  qui  n'était 
qu'une  conjecture,  il  lut  N,  lettre  également  inconnue; 
il  avait  ainsi  HKHAM.NHIH,  forme  se  rapprochant  assez 
au  moyen  des  voyelles  à  suppléer,  du  mot  achéménide, 
qu'il  supposait  en  cet  endroit,  .aujourd'hui,  nous  trans- 
crivons Hakhùmanisiya,  et  nous  y  retrouvons  le  patro- 
nyme d'Acheménès. 

La  double  conjecture  de  Rask  était  extrêmement  heu- 
reuse, mais  ce  qui  le  rend  surtout  remarquable,  c'est 
qu'il  aborda  le  premier  ces  études  avec  une  connaissance 
réelle  du  zend  et  du  sanscrit;  en  revanche,  son  expé- 
rience paléographique  était  insuffisante;  il  ne  put  donc 
pas  mettre  à  profit  ses  connaissances  philologiques  pour 
interpréter  le  corps  de  l'inscription. 

Ceci  se  passait  en  1822.  C'est  seulement  vers  1836  que 
Lassen  et  Burnouf  publièrent  presque  en  même  temps 
des  travaux  décisifs  sur  le  mémo  sujet,  travaux  qui  don- 
nèrent lieu  à  de  très-vives  discussions  sur  la  priorité  que 
l'on  voulait  attribuer  à  chacun  de  ces  deux  savants.  Ces 
débats,  auxquels  les  intéressés  eux-mêmes  ne  prirent 
jamais  part,  se  passèrent  surtout  en  Allemagne.  Lassen 
fut  attaqué  avec  violence,  et  accusé  d'avoir  emprunté  et 
reproduit  les  idées  de  Burnouf  sans  les  nommer.  Il  faut 
avouer  que  Lassen  vit  certaines  choses  qui  échappèrent 
à  Burnouf;  toutefois,  celui-ci  pourrait  bien  avoir  droit  à 
une  certaine  priorité.  On  a  publié  notamment  une  lettre 
de  Lassen,  datée  de  Bonn,  et  adressée  à  M.  de  Bohlen,  à 
Kirnigsbcrg;  Burnouf,  un  an  avant  l'époque  où  nous 
sommes,  avait  été  chez  Lassen,  à  Bonn;  ils  auraient  causé 
cunéiformes,  et  Burnouf  aurait  plus  ou  moins  communi- 
qué ou  laissé  entrevoir  h  Lassen  ses  idées,  sa  méthode 
et  le  résultat  de  ses  travaux;  un  membre  de  l'Institut 
piétend  même  que  Burnouf  aurait  signé  son  nom  en  cu- 
néiformes, ce  qui,  en  vérité,  ne  disait  pas  grand'chose  ; 
car  le  nom  de  Burnouf  ne  comprend  que  des  lettres  qui 
sauf  le  b  étaient  toutes  déj.'i  connues. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  de  quoi  il  s'agissait. 

Dans  le  développement  de  leurs  titres  nombreux,  les 
rois  perses  devaient  énumércr  les  peuples  soumis  à  Icui' 
ptiissance,  et  dontles  territniresétaientdevenus  les  dilfé- 
rentes  satrapies  de  leur  empire.  En  parlant  de  cette  con- 
jccluie,  appuyée  par  les  témoignages  des  historiens 
grecs,  il  s'agissait  de  déchiffrer  dans  ces  inscriptions  les 
noms  do  ces  satrapies.  Burnouf,  probablement  avant 
Lassen,  lut  d'abord  un  groupe  AKIITRIS,  qu'il  transcri- 
vait à  tort  AKHTItOS,  parce  que,  ayant  accepté  dans  ses 
premiers  travaux  la  lecture  erronée  de  (iOSHTASI'  faite 
par  flrotefend,  il  lisait  avec  lui  un  O  partout  f)ii  Saint- 
Martin  avait  lu  avec  raison  un  L  Devant  cet  AKIITRIS,  il 
y  avait  une  lettre  dont  Burnouf  ignorait  la  valeur,  que 


Munter  avait  pourtant  deviné  depuis  bien  longtemps  déjà, 
mais  sans  donner  aucune  bonne  raison  de  sa  lecture,  ce 
qui  la  rendait  non  avenue;  cette  lettre,  c'était  le  B.  En  la 
plaçant  en  tête  du  groupe  déjà  transcrit,  Burnouf  obte- 
nait BAKHTRIS,  la  Bactriane,  et  cette  lecture  était  si 
naturelle,  le  sens  du  mot  si  évident,  qu'il  autorisait  et 
justifiait  assez  cette  conjecture  sur  la  forme  du  B.  Avec 
ce  B,  Burnouf  put  déchiffrer  le  nom  de  Babylone,  Baby- 
rus  ;  puis  il  lut  Katpatvka,  la  Cappadoce,  et  quelques 
autres  noms  du  pays.  Au  moyen  de  ces  diverses  lectures, 
il  avait  ainsi  retrouvé  une  quinzaine  de  lettres,  qui  lui 
permirent  de  lire  quelques  mots  dans  le  corps  de  l'in- 
scription, et  il  put  de  suite  remarquer  l'affinité  évidente 
de  cette  langue  avec  le  zend  et  les  idiomes  congénères. 
Ainsi  il  lut  à  peu  prés  cette  phrase  :  Baga  tvazarka  Aura- 
mazda  hya  mathista  baganam,  qui  commence  une  des 
inscriptions  de  Persépolis,  et  qui  se  traduit  ainsi  :  Un 
grand  dieu  est  Ormuzd,  qui  est  le  plus  grand  des  dieux.  Baga 
se  retrouvait  avec  le  sens  de  dieu  dans  les  différents 
idiomes  voisins  du  perse,  et  baganam  n'était.qu'une  forme 
de  génitif  pluriel  que  nous  fournit  le  sanscrit.  Quant  à 
wazai'ka,  la  fausse  lecture  de  gashlasp,  qu'il  avait  adoptée 
à  la  suite  de  Grotefend,  lui  fit  encore  ici  commettre  une 
erreur;  il  lut  isork,  qu'il  essaya  en  vain  d'expliquer  par  le 
sanscrit  is,  tandis  que  wozarka  s'interprétait  tout  natu- 
rellement par  le  perse  moderne  bozourg,M\  lieu  de  Raga, 
dieu,  il  lut  Bou,  l'être,  et  il  traduisit  :  Un  grand  être  est 
Ormiiz,  qui  est  le  plus  grand  des  êtres. 

Lassen,  de  son  côté,  lut  quelques  autres  noms,  entre 
autres  HUNA,  qu'il  traduisit  par  les  Huns.  Mais  les  Huns 
n'avaient  rien  à  voir  en  cette  affaire;  c'était  une  erreur, 
que  Lassen  lui-même  rectifia  ensuited'après  Béer,  en  rem- 
plaçant II  pai'  Y,  ce  qui  donnait  YUN.\,  les  Grecs,  ou 
plutôt  les  Ioniens.  Cette  substitution  de  Y  à  H,  il  la  fit 
aussi  dans  les  lectures  des  noms  de  Darius  et  d'Hvslaspe 
faites  par  l'origine  par  Grotefend,  ce  qui  lui  permettait 
de  lire  DARYWUS,  transcription  plus  satisfaisante,  et  se 
rapprochant  davantage  de  la  forme  grecque. 

En  183(),  Lassen  connaissait  déjà  près  de  vingt  signes; 
Burnouf  n'en  avait  pas  encore  lu  autant,  peut-être  parce 
que  Lassen,  en  lui  emprunlaut  ses  idées  et  ses  lumières, 
en  avait  tiré  meilleur  parti  que  lui-même.  Cependant  l'ei'- 
reur  commise  par  Burnouf,  en  adoptant  la  fausse  lecture 
de  goshtasp,  erreur  qui  l'entraînait  à  voir  partout  g,  au 
lieu  de  u,  et  o  au  lieu  de  i  devait  fatalement  influer  sur 
sur  toutes  ses  transcriptions,  et  donner  aux  mots  une 
ligure  étrange  qui  les  rendait  méconnaissables,  et  ne 
permettait  plus  d'en  retrouver  les  affinités  philologiques. 
L'illusion  de  Burnouf  à  cet  égard  esl  d'autant  plus  éton- 
nante, que  dans  ses  travaux  sur  la  langue  zende,  antérieurs 
de  quelques  années,  il  avait  parfaitement  déterminé  la 
forme  et  l'étymologie  du  nom  d'flyslarpe,  vishtaspa. 

Lassen  commit  aussi  des  erreurs  inévitables  dans  le 
dé'but  d'une  science  si  ardue;  ainsi  il  lisait  ansus,  là  où 
Grotefend  avait  déjà  soupçonné  le  nom  de  Cyrus,  conjec- 
lure  qui  devait  se  vérifier  plus  lard  par  la  leclure  h'nruK. 
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Lasscn  ne  devina  point  le  nom  de  ce  prince,  parce  qu'il 
croyait  que  Ci/rus  élail  le  A'/iosroès  des  Perses  modernes, 
le  Uçrava  zend,  et  le  Suçrava  sanscrit. 

n  y  avait  encore  des  progrès  à  faire.  La  lettre  H  fut 
trouvée  par  un  Français,  Jacquet,  mort  à  la  fleur  de  l'âge, 
laissant  de  grandes  espérances.  Nous  devons  cilcr  ensuite 
un  .Mlemand,  le  malhcureu.x  Reer,  qui  découvrit  la 
lettre  Y,  et  à  qui  la  science  doit  aussi  le  déchiffre- 
ment des  inscriptions  sémitiques  du  Sinaï;  malgré  tant 
de  litres  à  la  sympathie  de  tous  les  amis  de  la  science,  il 
mourut  littéralement  de  faim  dans  un  grenier  de  Leipsick, 
sans  doute  victime  d'une  fierté  exagérée  qui  le  portait  k 
dissimuler  .sa  misère  ;i  tons  les  yeux. 


LITTERATURE  FRANÇAISE. 
CONFÉRENCE  DE  M.  ÉV.\RISTE  THÉVENIN. 

(COJ.TÉRENXES   DU    Ql'AI    MALAQUAIS.) 

niBloirc  du   thcAtre  en  France. 

(Voy.  le  n"  22.) 

IL 

Chez  nos  dévots  aïeux  le  Ihéâlre  abhorré 

Fut  longtemps  de  la  France  un  plaisir  ignoré. 

De  pèlerins,  dit-on,  une  troupe  grossière 

En  public,  à  Paris,  y  monta  la  première, 

Et,  sottement  zélée  en  sa  simplicité. 

Joue  les  Saints,  la  Vierge,  cl  Dieu  par  piété. 

(Boii.EAi:.) 

Chose  remarquable  !  le  théâtre,  cet  objet  de  scandale, 
ce  lieu  de  perdition,  ce  délassement  maudit,  cette  pro- 
fession anathématisée,  celle  église  du  diable  selon  Tcr- 
tullien,  le  théâtre  est,  suivant  le  point  de  vue  auquel  on 
se  place,  le  fils  ingrat  ou  le  fils  abandonné  de  l'Église,  et 
de  l'Église  catholique,  qui  plus  est  !  Combien  peu  des 
spectateurs  entassés  dans  nos  salles  modernes  se  doulcnl 
qu'ils  viennent  assister  h.  un  enseignement...  religieux 
dans  son  origine!  Hâtons-nous  d'ajouter  que,  sans  doute 
pour  se  venger  de  la  mère  qui  l'a  renié,  le  théâtre  a  lui- 
même  profondément  oublié  ses  premières  leçons. 

Reportons-nous  au  moyen  âge,  alors  que  l'homme, 
plongé  dans  l'ignorance  la  plus  épaisse,  vivait  bestiale- 
ment sous  les  verges  féodales.  Serf  de  la  glèbe  ou  de  la 
corporation,  le  travailleur  des  villes  et  des  champs  était 
très-disposé,  pour  oublier  un  instant  ses  rudes  labeurs, 
à  prêter  l'oreille  aux  paroles  de  consolation  et  d'espoir 
que,  par  l'organe  de  ses  ministres,  la  religion  lui  faisait 
entendre.  Mais  que  pouvaient  les  paroles  sur  des  intelli- 
gences si  radicalement  obscurcies,  si  profondément  en- 
dormies? Il  faut  semer  sur  un  terrain  préparé,  si  l'on  veut 
recueillir  une  abondante  moisson.  Les  sermons  des  apô- 
tres, dénués  de  tout  appareil  matériel  agissant  sur  les 
sens,  ne  pouvaient  avoir  d'influence  que  sur  les  hommes 
déjà  éclairés;  ils  étaient  incompréhensibles  pour  les  es- 


claves du  travail  forcé.  Aussi  l'Église  romaine  comprit 
que,  si  elle  ne  voulait  pas  s'épuiser  en  vains  efforts  dans 
la  propagation  de  sa  foi  et  de  sa  puissance,  elle  devait 
agir  sur  ces  grossières  intelligences  plutôt  par  les  sens 
que  par  la  persuasion. 

Dienlôt  elle  fit  appel  à  tous  les  arts,  les  cultiva,  les  dé- 
veloppa, les  répandit,  et  assura  ainsi  sa  conquête  morale 
et  matérielle.  Par  les  cathédrales,  ces  livres  de  pierre, 
par  les  statues,  par  les  peintures,  par  les  vitraux,  par  la 
pompe  des  cérémonies,  elle  saisit  et  captiva  les  yeux; 
par  ses  amulettes  elle  parla  au  toucher,  au  goût  par  ses 
agapes,  à  l'ouïe  par  ses  chants  et  ses  orgues,  et  enfin  à 
l'odorat  par  ses  parfums  et  son  encens.  Il  ne  restait  plus 
qu'à  frapper  l'imagination  :  elle  créa  le  théâtre. 

Le  théâtre  fut  chargé  de  populariser,  en  les  matériali- 
sant, les  grandes  légendes  de  la  foi;  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testament,  lettres  closes  jusqu'alors  pour  le  peuple 
ignorant,  devinrent  l'arsenal,  la  mine  inépuisable  des 
premiers  auteurs  dramatiques.  C'était  à  ces  pieuses  re- 
présenlations,  qui  nous  paraîtraient  aujourd'hui  si  gro- 
tesques, que  le  peuple,  mieux  qu'au  sermon,  devait  s'in- 
struire et  se  pénétrer  des  mystères  de  la  religion,  qu'il 
professait  sans  la  connaître,  .\ussi  donna-ton  aux  pre- 
mières exhibitions  théâtrales  le  nom  significatif  de  Mys- 
tères. 

Le  geste,  ce  premier  et  universel  langage  humain,  était 
donc  désormais  chargé  d'enseigner  une  religion  qui, 
pour  cause,  ne  voidut  jamais  employer  la  langue  usuelle. 
Nous  savons  bien  que  le  latin  en  usage  dans  l'Église  ca- 
tholique ne  brille  ni  par  son  élégance  ni  par  sa  pureté; 
mais,  bien  qu'il  soit  peu  académique  et  qu'il  rappelle  le 
Ras-Empire,  il  ne  constitue  pas  moins  une  langue  morte 
qui,  en  définitive,  n'est  b  la  portée  que  des  lettrés,  et 
c'était  sur  les  ignorants  qu'il  fallait  agir. 

\  cette  époque,  où  les  arts  comme  les  sciences  renais- 
saient à  peine,  les  moyens  les  plus  grossiers  étaient  mis 
en  œuvre;  mais  leur  état  rudimenlaire  avait  au  moins  ce 
bon  côté  que,  plus  ils  étaient  simples,  plus  ils  étaient 
facilement  saisis  par  les  auditeurs  qu'on  avait  à  intéres- 
ser et  à  instruire.  C'est  ainsi  que,  dans  le  mystèi-e  de 
l'/ipip/mnie,  l'étoile  mystérieuse  qui  conduisit  à  la  crèche 
les  rois  mages  était  représentée  par  une  modestj  lan- 
terne mobile.  Suspendu  h  une  corde  qu'on  ne  prenait 
même  pas  la  peine  de  dissimuler,  cet  asire  de  parchemin 
huilé  s'avançait  parallèlement  aux  trois  voyageurs  qu'il 
dirigeait.  Cette  naïve  inhabileté  du  machiniste  dura  en- 
core longtemps  et  produisit  parfois  des  effets  de  scène 
aussi  risibles  qu'inattendus.  Ainsi,  à  une  fête  donnée 
à  Henri  II  par  le  prévôt  des  marchands  et  les  échevins  à 
l'hôtel  de  ville,  le  17  février  ISâS,  le  machiniste,  sous 
les  ordres  de  Jodellc,  faisant  une  fausse  manu'uvre  dans 
un  changement  à  vue,  amena  sur  la  scène  deux  clochers 
au  lieu  d'un  rocher  exigé  par  la  situation.  Dieu  sait  par 
quelle  bruyante  hilarité  fut  accueillie  cette  inattendue 
métamorphose!  On  aurait,  du  reste,  dans  ce  bon  vieux 
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temps  de  foi  naïve,  brûlé  comme  sorciers  nos  fabricants 
de  trucs  modernes. 

C'était  une  grande  fête,  un  saisissant  bonheur  pour  les 
bergers  de  voir  leur  corporation  paraître  avec  honneur 
dans  cette  solennité  religieuse.  Chargés  de  présents  rus- 
tiques, précédés  d'instruments  champêtres,  chantant  des 
Doëls,  les  pasteurs  se  rendaient  en  foule  h  l'étable  sacrée, 
et  les  habitants  des  campagnes  apprenaient  ainsi  à  s'age- 
nouiller devant  le  Rédempteur,  et  surtout  à  obéir  à  ses 
lieutenants.  Comment  refuser  la  dîme  aux  représentants 
de  Dieu  sur  la  terre? 

Puis  c'était  le  Mystère  des  Innocents,  glorieuse  fêle  de 
l'enfance  qui  s'adressait  à  ce  sentiment  paternel  et  ma- 
ternel que  Dieu,  dès  l'origine  du  monde,  mit  au  cœur 
de  l'homme  et  de  la  femme,  et  dont  la  solennelle  repré- 
sentation devait  toujours  éveiller  une  profonde  sympa- 
thie dans  l'âme  des  spectateurs.  C'était  un  honneur  pour 
les  familles  dont  les  enfants  étaient  admis  à  jouer  un  rôle 
dans  cette  pieuse  cérémonie,  et  le  désir  d'être  élus  à 
leur  tour  rendait  dociles  aux  enseignements  cléricaux  les 
grossiers  et  ignorants  laïques. 

Enfin  la  Passion,  épisode  émouvant  et  dramatique, 
s'adressait,  par  la  variété  de  ses  personnages,  à  toutes 
les  classes  de  la  société  :  les  charpentiers,  les  cloutiers, 
les  cordiers,  les  cordonniers,  les  gens  d'armes,  les  justi- 
ciers, les  hommes  d'État  et  les  femmes,  tous  concou- 
raient à  l'action,  et  chacun  rivalisait,  comme  on  dirait 
aujourd'hui,  dans  la  tenue  de  son  rôle.  Les  représentations 
commençaient  par  une  symphonie  et  finissaient  presque 
toujours  par  un  Te  Deutn.  Les  mystères  étaient  donc  un 
spectacle  essentiellement  religieux,  né  de  l'Église,  et 
même  le  clergéy  intervenait,  soit  pour  revoir  la  pièce  et 
surveiller  les  préparatifs,  soit  pour  y  jouer  des  rôles.  On 
avançait  quelquefois  la  grand'messe  et  l'on  retardait  les 
vêpres,  afin  que  les  chanoines  et  chantres  pussent  assis- 
ter au  spectacle  :  à  Angers  (1686),  on  célébra  une  grand' 
messe  sur  la  scène  même.  Les  mystères  furent  plusieurs 
fois  représentés,  non-seulement  dans  les  cimclières  atte- 
nants aux  églises,  mais  encore  dans  les  églises,  même 
avec  addition  de  bouffons.  Un  long  procès-verbal,  cité 
par  M.  A.  Jubinal,  nous  montre  les  acteurs  de  ces  diver- 
tissements populaires,  après  avoir  préludé  par  une  farce, 
allant,  au  son  des  trompettes,  chanter  un  salut  dans 
l'Kglise,  afin  d'obtenir  de  Dieu  un  beau  temps  pour  le 
mystère. 

Dom  Calmel,  le  célèbre  auteur  de  la  Déimmologie  et  de 
tant  d'autres  curieux  ouvrages,  rappoite,  dans  son  His- 
toire de  Lorraine,  les  deux  faits  suivants,  qui  prouvent 
quelle  part  effective  le  clergé  prit  aux  premières  repré- 
senlalioiis  Ihéàlrales  :  «  Un  jour,  à  Metz,  Mgr  Mcollc, 
curé  de  Saint-Victor,  qui  représentait  JèsusCliiist,  prit 
tellement  son  rôle  au  sérieux,  qu'il  faillit  mourir  en 
croix;  heureusement  on  s'en  aperçut  à  .sa  physionomie, 
et  l'on  parvint  à  le  décrocher  h  temps.  Un  autre,  messire 
Jean  de  Nicey,  chapelain  de  Métrange,  qui  faisait  Judas, 


se  pendit  avec  tant  de  maladresse,  que  ce  ne  fut  point  sa 
faute  s'il  en  échappa.  » 

Joués  par  les  clercs  revêtus  du  costume  de  leur  rôle, 
ces  mystères,  dans  ces  temps  de  crédulité,  étaient  une 
éloquente  et  persuasive  prédication. 

C'est  l'histoire  obscure  de  ces  confréries  instituées  de 
1398  à  1402  qui  sert  de  point  de  départ  aux  annales  du 
théâtre  français.  C'est  en  vain  qu'on  interroge  les  temps 
antérieurs,  il  est  impossible  d'y  trouver  les  traces  d'un 
art  dramatique  quelconque,  et  les  vestiges  fugitifs  qu'on 
pourrait  h  la  rigueur  y  rattacher,  méritent  à  peine  d'être 
cités.  Ainsi  on  voit  qu'en  789  Charlemagne  chasse  de  ses 
États  les  histrions  obscènes,  farceurs,  danseurs,  bate- 
leurs. En  1197,  Eudes  de  Sulli,  évêque  de  Paris,  con- 
damne inutilement  par  mandement  la  feste  des  fous,  qui 
subsista,  malgré  les  foudres  épiscopaux,  encore  pendant 
deux  cent  quarante  ans.  En  1303,  Philippe  le  Bel  établit 
la  basoche,  qui,  dans  son  sein,  parodiait  tous  les  titres  et 
toutes  les  charges  de  la  cour;  chaque  année  cette  confré- 
rie faisait  la  procession  du  renard,  où  chaque  confrère 
imitait  la  forme  et  le  cri  des  animaux.  Enfin,  le  U  dé- 
cembre 1Û02,  Charles  VI  accorde  aux  Confrères  de  la 
Passion  des  lettres  patentes  dont  voici  le  début  : 
«  Charles,  par  la  grâce  de  Dieu,  roy  de  France,  sçavoir 
»  faisons  à  tous  présens  et  adveiùr.  Nous  avoir  reçue 
»  l'humble  supplication  de  nos  bien  amez  et  confrères 
»  les  maistres  et  gouverneurs  de  la  confrairie  de  la  Pas- 
»  sion  et  résurrection  de  Nostre  Seigneur,  fondée  en  l'é- 
»  glise  de  la  Trinité  à  Paris,  contenant  comme  par  le  faict 
»  d'aucuns  mystères,  tant  de  saincts  comme  de  sainctes, 
»  et  mesmement  du  mystère  de  la  Passion,  que  derraine- 
»  ment  (dernièrement)  ont  commencé  et  sont  prêts  à 
>)  faire,  etc.  » 

Ainsi  le  premier  théâtre  français  fut  établi  à  l'hôpital 
de  la  Trinité,  qui  appartenait  aux  religieux  d'Hermières, 
abbaye  en  Brie,  ordre  des  Prémontrés.  Ceux-ci  louèrent 
aux  confrères  une  salle  de  vingt  et  une  toises  de  long  sur 
six  de  large,  à  arcades  et  au  rez-de-chaussée.  Le  spectacle 
avait  lieu  les  jours  de  fête,  et,  afin  que  les  fidèles  pussent 
assister  aux  offices,  l'heure  des  vêpres  était  avancée,  tou- 
chante confraternité  de  la  chaire  et  du  théâtre. 

A  Rouen,  à  Angers,  au  Mans,  à  Metz,  des  mystères 
furent  joués  sous  Charles  VI,  Charles  VII  et  Louis  XI, 
sans  que  les  guerres  civiles  pussent  interrompre  ce  pieux 
divertissement. 

EvAllISTK  TllÉVENIN. 
—  La  suile  à  un  prochain  numéro.  — 


CORRESPONDANCE. 

A  M.  ODY.SSE-BAHOT,  nÉDACTEUll  EN  CHEF  DE   LA  REVUE 

DES  COURS  LITTÉnAlRES. 

Monsieur, 

I/intérit   que  j'attiiclie    aux   rcclierclics   et  aux    vues  élevées   de 

M.  Ducliinsl(i,  m'aulorise  à  soumettre  ù  ce  savant  ctlinograplic  quelques 

objections  qui  donneront  à  M,  Duchinski  l'occasion  de  dissiper  les 
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tloiilcs  (|uc  lait  naine  i'cxamen  de  trois  ou  quatre  questions  d'ethno- 
grapliie,  résolues  d'après  l'idée  londameiitijle  du  système  que  ce  profes- 
seur a  exposé. 

§  1"'.  M.  Duchiuski  distingue  et  sépare  prol'ondénient  les  Ariens  cl 
les  Touniniens,  qui,  si  l'on  doit  déférer  à  l'opinion  d'Auquetil-Duperron, 
do  Sainte-Croix  et  de  Jules  Klaprotli,  sont  deux  branches  de  la  souclio 
à  laquelle  apparlieiniunt  les  populations  de  Vlran. 

S,  II.  M.  Duchinski  trouve  une  grande  homogénéité  d.ms  les  peu- 
plades désignées  sons  le  nom  vague  et  très-général  do  Scythe;  il  re- 
marque chez  les  peuples  ainsi  nommés,  les  mêmes  caractères  pliysio- 
gnonioniqnes,  les  mêmes  habitudes  sociales.  Je  me  permels  dedeniajider 
à  M.  Duchinski,  si  les  Scythes  dos  anciens,  comme  les  Tarlares  des 
modernes  (dénominations  qu'il  faudrait  bannir  de  l'ethnographie),  ne 
présentent  pas  une  grande  variété  d'éléments  ethniques,  et  si  les  Tclioudes 
et  les  Ariens  n'entrent  pas,  avec  d'aulres  populations,  dans  cette  im- 
mense agrégation  de  tribus  qu'on  appelle  Scythes  ? 

g  m.  La  vie  noujàde  est-elle  le  trait  caractéristique  de  tel  ou  tel 
groupe  du  genre  humain'/  Ce  genre  de  vie  n'est-il  pas  commun  à  un 
grand  nombre  de  peuples  qui  ont  des  origines  dift'érentes?  Le  caractère, 
la  nature  propre,  les  besoins,  le  genre  de  vie  et  l'état  social  des  peu- 
ples, ne  sont-ils  pas  modifiés,  selon  les  temps  et  les  lieux,  par  les  croi- 
sements et  les  influences  complexes  auxquelles  sont  soumises  les  diffé- 
rentes fractions  du  genre  humain  ? 

^  tV.  Peut-on  concilier  avec  la  religion  et  la  philosophie  le  fatalisme 
du  sang  qui  domine  dans  le  système  de  M.  Duchinski  ? 

g  V,  Dans  ce  système,  les  Ariens  comme  les  Touraniens  sont,  jus- 
qu'à un  certain  point,  maîtrisés  par  leurs  principes  propres,  et  si  leur 
nature  vient  à  être  modifiée,  il  se  produit  un  état  de  société  contre  le- 
quel luttent  leurs  penchants  et  leurs  facultés.  Si  j'ai  bien  saisi  la  pensée 
du  professeur,  les  Ariens  se  développent  dans  le  sens  d'une  civilisation 
supérieure  à  laquelle  les  Touraniens  ne  peuvent  atteindre.  Ces  conclu- 
sions sont-elles  vérifiées  par  l'examen  attentif  du  mouvement  histo- 
rique ? 

§  VI.  Cette  manière  d'envisager  la  marche  des  groupes  du  genre 
humain  et  lenr  état  social,  est  parfois,  ce  me  semble,  contredite  par 
l'histoire  et  par  les  développemenls  de  peuples  destinés,  dans  quelques 
théories,  à  la  plus  haute  civilisation  ou  condamnés  à  l'immobilité  et  à 
l'abaissement. 

§  VII.  Le  Sémite  ne  passe-t-il  pas  de  la  vie  nomade  à  la  vie  séden- 
taire, d'une  civilisation  imparfaite  à  une  civilisation  supérieure,  sous  les 
influences  multiples  des  mélanges  et  du  milieu  où  il  se  trouve,  et  ne 
devient-il  pas  capable  de  développements  que  contrarie  inutilement  sa 
nature  propre  ? 

g  Vlll.  Un  peuple,  une  race,  ne  conserve  son  caractère  originel  que 
dans  l'isolement.  Ce  n'est  pas  dans  cet  état  que  l'histoire  nous  présente 
d'ordinaire  les  ditTérentes  divisions  du  genre  humain  ;  l'hisloire  nous 
montre  toutes  les  populations,  toutes  les  races,  se  modifiant  et  se  trans- 
formant par  les  croisements. 

Les  civilisations  supérieures  n'ont-elles  pas  pris  naissance  et  ne  se 
sont-elles  pas  formées  dans  ces  conditions,  et  les  progrès  du  genre 
humain  ne  résultent-ils  pas  de  l'assimilation  des  éléments  ethniques  les 
plus  opposés  ? 

J'ai  à  peine  effleuré  les  grandes  questions  que  comprend  la  théorie 
de  M.  Duchinski.  Si  ces  objections  vous  paraissent  fondées,  veuillez  les 
soumettre  à  H.  Duchinski.  Les  éclaircissements  que  le  savant  professeur 
fournira  dans  ses  leçons,  pronieronl  à  mes  recherches  et  me  conduiront 
à  revenir  sur  des  conclusions  formulées  dans  un  travail  d'ethnographie 
que  je  me  propose  de  publier. 
Agréez,  etc.  Bazv. 

esaeur  îi  la  Faculté  des  lellrcs  ilo  Poiliers. 


A    M.    ODY.'-iSK-BAUOT. 

MoiLsieur, 

J'ai,  suivant  le  dosir  fie  M.  le.  pi'ofo.sseiir  Bazy,  com- 
munique' sa  leUi'p  du  15  avril  à  M.  Duchinski,  qui  m'a 
conlii^  le  soin  d'y  faire  quelques  réponses  soiimiaires. 

Vous  devez  remarquer  tout  d'abord  qu'il  ne  s'agit  pas 
entre  nous  d'une  lutte  de  doctrines  opposées.  En  ren- 
contrant ime  méthode  historique  qui  sort  des  voies  or- 
dinaires, M.  Bazy  sent  naître  en  lui  des  doutes,  et  le 
doute  est  déjà  un  commencement  de  conversion.  Il  vient 
donc,  en  toute  loyauté  et  toule  franchise,  demander  des 
éclaircissements;  c'est  pour  nous  un  devoir,  et  en  môme 
temps  une  satisfaction  de  répondre  à  son  appel. 

Pour  éviter  toute  confusion  dans  un  sujet  assez  com- 
pliqué, je  m'attacherai  à  suivre  les  observations,  para- 
graphe par  paragraphe,  suivant  les  numéros  que  j'y  ai 
ajouté. 

§  1.  Je  dois  d'abord  faire  remarquer  que  M.  Duchinski 
ne  s'attache  pas  spécialement  à  des  questions  d'ori- 
gines, mais  plutAt  à  l'étude  du  caractère  général  qui 
distingue  tel  groupe  d'hommes  de  tel  autre  groupe  ;  il 
constate  une  psychologie  sociale  différente  chez  les  uns 
et  chez  les  autres,  d'où  résulte  nécessairement  une  diffé- 
rente constitution  politique.  Or,  l'étude  de  tous  les  faits 
historiques  depuis  4000  ans  nous  démontre  que  toutes 
les  constitutions  politiques,  se  résument  avec  des  nuan- 
ces diverses  en  deii.x  grands  principes,  savoir  la  liberté 
d'une  part,  la  sécurité  de  l'autre.  A  ces  deux  principes 
dominants,  correspondent  deux  groupes  de  sociétés  hu- 
maines ,  qui  adoptent  de  préférence  l'un  ou  l'autre , 
suivant  leurs  penchants  innés,  suivant  leurs  conditions 
physiologiques  et  psychologiques. 

Ce  n'est  pas  que  le  besoin  de  liberté  exclue  chez  les 
uns  le  besoin  de  sécurité,  et  réciproquement.  Mais  chez 
les  uns,  la  liberté  est  le  besoin  dominateur;  la  sécurité 
est  le  besoin  secondaire;  chez  les  autres,  c'est  le  con- 
traire. 

Il  en  résulte  que  la  constitution  politique,  ce  qu'on  ap- 
pelle la  forme  du  gouvernement,  est  en  rapport  néces- 
saire avec  le  besoin  social  dominant. 

De  là  l'esprit  fédératif  chez  les  uns,  l'esprit  autocra- 
tique chez  les  autres,  l'individualisme  ici,  le  commu- 
nisme là;  avec  l'individualisme,  les  supériorités  person- 
nelles, les  inégalités,  les  castes;  avec  le  communisme, 
le  nivellement,  l'égalité,  la  supériorité  d'un  seul  sans 
limites;  avec  l'individualisme,  la  propriété,  l'attachement 
au  sol,  la  vie  agricole;  avec  le  communisme,  la  posses- 
sion fugitive,  la  vie  pastorale  et  nomade. 

Tels  sont  les  caractères  généraux  qui  signalent  les 
deux  principaux  groupes  que  l'on  désigne  sous  le  nom 
d'Aryas  et  de  Tourans. 

Mais  il  est  reconnu  que  les  deux  groupes  ont  envoyé 
de  nombreuses  émigrations,  tantôt  dans  des  pays  diffé- 
rents, tantôt  dans  les  mêmes  contrées.  Dans  ce  dernier 
cas.  leurs  vieilles  luttes  se  conlimiaient,  avcc'Jes  mêmes 
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caractères  de  diversités  psychologiques.  C'est  ce  qui 
explique  comment  on  trouve  aujourd'hui  dans  l'Iran  le 
même  mélange  qu'aux  temps  les  plus  reculés.  Mais, 
com:ne  nos  données  ethnographiques  ne  remontent  pas 
au  delà  de  quatre  mille  ans,  les  savants  que  cite  M.  Bazy 
ne  peuvent  justifier  par  aucun  argument  solide  la  com- 
munauté d'origine  qu'ils  donnent  aux  deux  familles. 

§  n.  —  Le  nom  général  de  Scythes  a  été  effectivement 
la  source  de  grandes  confusions  ethniques.  Il  est  probable 
que  ce  mot  n'est  qu'un  dérivé  de  ichoudes,  dont  les  Grecs 
auraient  fait  skoufos.  Il  est  bien  certain  aussi  que  plu- 
sieurs populations  aryennes  étaient,  chez  les  anciens  his- 
toriens, confondus  dans  le  nom  générique.  Car  Hérodote 
appelle  Scythes  les  riverains  du  Danube  et  du  Borysthène, 
comme  ceux  du  Tanaïs  et  du  Volga.  Mais  il  signale  entre 
eux  des  différences  qui  jettent  un  grand  jour  sur  la  ques- 
tion psychologique.  Car  il  la  divise  en  Scythes  agricul- 
teurs et  en  Scythes  nomades,  a  Eu  deçà  du  Borysthène, 
dit-il,  et  à  trois  Jours  au  delà  (ce  qui  forme  le  bassin 
proprement  dit  du  fleuve; ,  les  Scythes  sont  agricul- 
teurs; plus  loin,  ils  sont  nomades.  »  Il  signalait  ainsi, 
sans  s'en  douter,  la  frontière  qui  séparait  les  Arj'as  agri- 
culteurs des  Touraniens  nomades.  Et  ce  qui  est  à  remar- 
quer, c'est  qu'aujourd'hui  la  frontière  est  la  même.  Le 
bassin  du  Dnieper  sépare  les  Slaves  aryas  des  Tourans 
moscovites.  Depuis  près  de  deux  mille  quatre  cents  ans, 
le  fait  psychologique  et  ethnographique  est  resté  le 
môme, 

§  m,  — Le  fait  remarquable  que  nous  venons  de  signa- 
ler répond  à  la  troisième  question,  et  depuis  quatre  mille 
ans  la  vie  nomade  persiste  chez  les  Tourans,  la  vie  agri- 
cole chez  les  Aryas.  CerUiins  faits  historiques  ont  semblé 
en  opposition  avec  ce  principe,  mais  en  mieux  le.s  étu- 
diant, ils  ne  font  que  le  confirmer.  Je  n'en  veux  citer 
que  deux  :  les  habitudes  agricoles  des  Chinois  tourans, 
et  les  migrations  des  Gaulois  aryens.  Si  les  Chinois 
s'adonnent  à  l'agriculture,  ce  n'est  pas  par  goût,  mais 
par  contrainte,  jjar  obéissance  à  la  loi,  c'est-à-dire,  à 
l'autocrate  qui  leur  impose  ce  travail  social.  Du  reste,  ils 
ont  si  peu  le  scnlimenl  du  droit  de  propriété,  qu'il  s'est 
succédé  chez  eux,  k  diverses  époques  dont  les  dates  sont 
connues,  sept  à  huit  chartes  territoriales  émanées  de 
l'autocrate  et  changeant  arbitrairement  les  conditions  de 
la  propriété.  Tantôt  on  leur  ordonne  de  posséder  en 
commun,  et  ils  obéissent;  tantôt  on  leur  accorde  la  pro- 
priété iiulividuellc,  et  ils  acceptent,  toujours  préls  en 
outre  à  émigrer  sans  déplaisir.  Les  mêmes  caractères  se 
rencontrent  chez  les  Moscovites,  qui  d'ailleurs  sont  plus 
résolument  communistes.  Un  fait  assez  significatif,  c'est 
que  le  mot  hérédité  n'existe  pas  dans  la  langue  mosco- 
vite. Le  Lexicon  encyclopédique  publié  à  Saint-Péters- 
bourg sous  .Nicolas,  dit  que  ce  mot  s'est  perdu. 

Quant  aux  migrations  des  Gaulois,  on  les  a  bien  à  tort 
attribuées  à  des  goûts  de  déplacement.  C'était,  au  con- 
traire, |)arce  qu'ils  n'avaieni  plus  de  place  chez  eux. 
L'histoire  romaine  nous  le  fait  savoir;  car  à  leur  entrée 


en  Italie,  ils  disaient  aux  Romains  :  a  Donnez-nous  des 
terres,  et  nous  vivrons  en  frères  parmi  vous.  » 

Enfin,  le  mot  arya,  parmi  les  autres  définitions  qui  en 
sont  données  par  Burnouf,  commt excellent ,  bituné.  etc., 
signifie  aussi  propriétaire.  El  toutes  les  populations 
aryennes  viennent  en  Europe  avec  des  dispositions  agri- 
coles et  sédentaires. 

§IV.  —  Le  mot  fatalisme  a  besoin  d'être  expliqué.  Si 
l'on  entend  par  là  une  impulsion  aveugle  qui  commande 
toutes  les  actions  humaines,  non,  l'homme  n'est  pas  dans 
cette  condition.  Mais  si  l'on  enlend  certains  caractères 
physiologiques  et  psychologiques  hors  du  cercle  desquels 
l'homme  ne  peut  pas  se  mouvoir,  j'admets  ce  genre  de 
nécessité  fatale  ;  car  il  est  évident  que  la  liberté  humaine 
est  limitée  par  la  nature  humaine.  Ses  facultés  gymnas- 
tiques  sont  inférieures  à  celles  du  singe,  et  ses  facultés 
visuelles  à  celles  du  chat.  C'est  pour  cela  que  Fourier 
rêvait  de  la  perfectionner  avec  tine  queue  de  trente  pieds 
et  un  œil  au  bout.  Ses  facultés  psychiques,  d'ailleurs, 
sont  limitées  comme  ses  facultés  physiques.  Mais  ici  se 
révèle  la  supériorité  de  l'homme  sur  les  animaux;  car 
ses  facultés  psychiques  peuvent  reculer  leurs  limites  et  se 
développer  progressivement.  Aussi  serait-il  téméraire 
d'affirmer  que,  soit  les  Aryas,  soit  les  Touraniens,  res- 
tèrent toujours  ce  qu'ils  sont  ;  nous  disons  seulement 
qu'ils  sont  ainsi  depuis  quatre  mille  ans,  et  qu'aujour- 
d'hui et  pour  longtemps  encore,  un  même  état  social  ne 
peut  leur  convenir.  L'autocratie  et  le  communisme  se- 
raient un  trouble  chez  les  Aryens;  la  liberté  et  l'indivi- 
dualisme seraient  funestes  chez  les  Tourans.  Ne  tenons 
pas  compte  d'un  avenir  trop  éloigné  qui  nous  échappe, 
et  faisons  aussi  la  part  des  peuples  intermédiaires  dont 
les  caractères  sont  moins  tranchés. 

§  V.  — M.  Duchinski  n'a  pas  posé  la  question  de  supé- 
riorité entre  les  tendances  aryennes  et  les  tendances  lou- 
raniennes.  Il  a  seulement  signalé  les  différences  ;  l'une 
ayant  pour  but  la  liberté,  l'autre  la  sécurité.  Les  deux 
répondent  donc  également  à  un  besoin  social  ;  et  pour 
moi,  la  conclusion,  c'est  que  l'état  social  le  plus  parfait 
serait  celui  où  les  deux  besoins  seraient  également  salis- 
faits.  Je  ne  serai  donc  nullement  effrayé  de  voir  le  tra- 
vail général  se  faire  par  deux  courants  opposés  qui  doi- 
vent finir  un  jour  par  se  réunir. 

§  VI.  —  D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  voit 
qu'il  n'y  a  pas  de  peuples  privilégiés  ou  condamnés. 

§VII, — Les  Sémites  sont  toujours  restés  nomades. 
Les  Juifs,  qui  n'en  sont  d'ailleurs  qu'une  petite  fraction, 
offrent  une  exception,  et  deviennent  sédentaires  sous  la 
rigoureuse  pression  des  lois  de  Moïse;  mais  le  naturel 
conserve  tant  de  puissance,  qu'après  leur  dispersion,  ils 
sont  partout  chez  eux,  sans  avoir  de  patrie  nulle  part, 

§  VIII.  —  Les  Juifs  conservent  leur  caractère  original 
dans  les  milieux  sociaux  les  plus  divers.  De  même  les 
Moscovites  sur  le  Dnieper.  Depuis  le  xV  siècle,  il  y  a, 
aux  environs  de  Smolensk,  de  Witepsk  et  de  Miiu-k,  des 
Ra.skolinks  (sectaires  moscovites)  réfugiés  ;  et  depuis  le 
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xV  siècle,  ils  ne  se  sont  niillemenl  modiliés  au  contael 
des  populations  slaves  riilhènes  qui  les  enviroiinenl.  En 
Algérie,  la  domination  romaine  a  laissé  les  nomades  tels 
qu'elle  les  avaient  trouvés,  et  la  domination  française  n'y 
aura  pas  plus  d'inlluence.  En  Amérique,  les  Espagnols 
ont  dû  exterminer  les  Caraïbes.  On  a  attribué  leurs  cruau- 
tés au  fanatisme  catholique  ;  mais  dans  le  nord,  les  puri- 
tains anglais  ont  également  exterminé  les  Peaux-Uouges. 

De  même  que  M.  Bazy,  jen'ai  pu  qu'eftleurer  les  ques- 
tions. Mais  l'empressement  que  nous  avons  mis  à  lui  ré- 
pondre et  la  modicité  de  notre  cadre,  nous  serviront  d'ex- 
cuse. Je  me  propose  de  développer  ces  intéressantes 
études  dans  un  ouvrage  spécial  qui  contiendra  l'exposé 
complet  des  théories  historiques  de  M.  le  professeur 
Duchinski  (1). 

Veuillez  agréer,  etc.  Élus  Regnault. 


CHRONIQUE. 

Il  est  sérieusement  question  en  ce  moment  de  transporter  au  Collège 
de  France  la  chaire  de  grammaire  comparée,  vacante  à  la  Faculté  des 
lettres  par  la  mort  de  M.  Hase.  Parmi  les  quelques  noms  que  l'on  met 
en  avant  pour  occuper  celte  chaire,  nous  citerons  M.  Jules  Oppert,  le 
lauréat  (lu  grand  prix  biennal,  et  M.  Egger. 

—  Les  professeurs  du  Collège  de  France  se  sont  réunis  en  assemblée 
générale,  le  dimanche  24  avril,  pour  élire  un  successeur  à  M.  Ampère, 
ou  du  moins  pour  présenter  au  ministre  une  liste  de  candidats.  La 
grande  majorité  des  suffrages  se  sont  portés  sur  M.  Louis  de  Loménie, 
qui  depuis  dix-sept  ans  occupe,  à  titre  de  suppléant,  la  chaire  de  lit- 
térature française  avec  un  succès  que  nous  avons  à  peine  besoin  de  rap- 
peler. 

—  Si  la  succession  de  M.  Ampère  au  Collège  de  France  appartient  de 
droit  à  M.  Louis  de  Loménie,  son  fauteuil  à  l'Académie  française  sera 
plus  vivement  disputé.  M.  Philarète  Cliasles  se  met  résolument  sur  les 
rangs,  et  nous  avons  le  ferme  espoir  qu'il  l'emportera  sur  M.  Autran. 
L'Académie  pourrait-elle  hésiter  entre  les  excellents  et  nombreux  tra- 
vaux de  M.  Philarète  Chastes  et  les  nombreux  et  excellents  dîners  d'un 
très-médiocre  versificaleur  ? 

—  Nous  recevons  la  lettre  suivante,  que  nous  recommandons  à  l'atten- 
tion de  nos  lecteurs  : 

(ïl'TRE  DE  L\  STATUE  DE  BEKN.\nD  Palissy.  — Monsieur  le  rédacteur, 
la  ville  de  Saintes  se  propose  d'élever  une  statue  à  Bernard  Palissy. 

Vous  savez  les  éniinents  services  rendus  à  la  science  par  ce  pauvre 
potier,  qui,  au  prix  de  seize  ans  d'eft'orts,  de  travaux  inouïs,  de  tour- 
ments effroyables,  trouva  l'émail  inconnu  en  France  ;  qui,  dans  le  do- 
maine de  la  philosophie,  précéda  Descaries  et  Bacon  ;  qui  jeta,  au  dire 
de  Cuvier,  les  fondements  de  la  géologie  moderne,  et  créa  la  chimie 
pour  l'apprendre.  Nos  musées,  les  collections  particulières,  montrent 
quel  état  les  connaisseurs  font  de  ses  œuvres  artistiques  ;  ceux  qui  l'ont 
étudié  de  prés  dans  sa  vie  racontent  avec  enthousiasme  en  quelle  estime 
ils  ont  l'homme  et  le  citoyen.  Jamais  hommage  n'aura  été  plus  juste- 
ment rendu  ;  jamais  statue  n'aura  glorifié  un  nom  qui  en  soit  plus  digne. 
Aussi  avons-nous  pensé  à  faire  appel  à  toute  la  France  pour  lui  élever 

(1)  Voyez,  en  outre,  son  livre  récemment  publié  sous  le  titre  : 
Peuples  aryas  et  tourans  ;  nccessilc  dos  réformes  dans  l'enscignemet^t 
de  i'hisloire.  J'oserai  citer  en  second  lieu  mon  ouvrage  intitulé  :  Ques- 
tion européenne  improprement  appelée  polonaise. 


un  monument,  et  même  à  l'Europe.  Son  génie  apparlient  à  notre  pairie  ; 
mais  son  caractère  honore  riiunianilè  tout  entière.  L'Europe  et  la 
France  répondront.  Déjà  les  |ilus  hautes  et  les  plus  chaudes  sympathies 
ont  accueilli  notre  projet,  et  non  pas  simplement  par  des  encourage- 
ments. 

Nous  osons,  monsieur  le  rédacteur,  solliciter  votre  coopération.  Elle 
ne  nous  fera  pas  défaut  pour  cette  œuvre  patriotique.  Il  ne  s'agit  point 
là  d'une  pensée  étroite  d'intérêt  local  ;  c'est  une  idée  nationale.  Voilà 
pourquoi  nous  comptons  sur  le  concours  actif  de  la  presse  en  cette  occa- 
sion, sur  le  vôtre  en  particulier,  monsieur  le  rédacteur. 

Nous  vous  prions  de  vouloir  bien  ouvrir  dans  vos  bureaux  une  sous- 
cription dont  vous  publierez  les  listes  dans  votre  journal.  Les  fonds 
seraient  versés  au  comptoir  d'escompte,  au  crédit  du  trésorier  de  la 
commission,  MM.  Frédéric  Mestreau  et  G",  banquiers  à  Saintes  (Cha- 
renle- Inférieure).  Nous  vous  prions  aussi  de  vouloir  bien  adresser  au 
secrétariat  de  la  commission  les  numéros  où  il  serait  question  de  notre 
œuvre  ;  vos  articles  pourraient  être  reproduits  ici.  Nous  mettrons  à  votre 
disposition  tous  les  renseignements  dont  vous  auriez  besoin. 

Agréez,  monsieur  le  rédacteur,  l'assurance  de  ma  considération  la 
plus  distinguée.  —  Pour  la  commission  :  le  secrétaire,  Louis  Audiat. 

—  La  commission  du  prix  Bordin,  à  l'Académie  française,  a  proposé 
de  décerner  ce  prix  à  M.  Taine,  pour  son  Histoire  de  la  Uttéralttre 
anglaise.  Le  rapport  de  M.  Villemain,  secrétaire  perpétuel  de  l'Acadé- 
mie, mêle  à  quelques  critiques  de  l'ouvrage  si  honorablement  désigné 
les  plus  grands  éloges  pour  le  talent  et  les  sentiments  de  M.  Taine. 

—  On  assure  que  M.  Ampère  a  laissé  plusieurs  ouvrages  inédits, 
parmi  lesquels  on  cite  des  souvenirs  de  l'Abbaye-aux-Bois  et  un  roman 
intitulé  :  Christian.  M.  Ampère  déclare  dans  son  testament  qu'il  meurt 
((  dans  la  plus  humble  confiance  en  la  miséricorde  divine»,  et  il  recom- 
mande de  graver  sur  sa  tombe  les  mots  suivants  :  «  Fils  de  M.  Ampère, 
ami  de  madame  Rècamier,  de  Ballanche  et  de  Tocqueville,  » 

—  Au  moment  de  mettre  sous  presse  nous  apprenons  une  doulou- 
reuse nouvelle.  M.  Adolphe  Carnier  vient  de  succomber  à  la  maladie 
qui  le  tenait  depuis  deux  ans  éloigné  de  sa  chaire.  L'Institut  et  la  Faculté 
des  lettres  perdent  en  lui  un  de  leurs  membres  les  plus  distingués. 

Léon  Danicourt. 
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(COLLÈGE   DE   FRANCE.) 

(Voyez  les  n"  2,  3,  5,  6,  7,  9,  10,  U,  19  el  20.) 

vn. 

Messieurs, 
Lu  déclaration  du  4  juillet  177G  sépara  entièrement 
l'Amérique  de  l'Angleterre  ;  ce  fut  la  rupture  du  dernier 
lien  qui  attachait  le.s  colonies  à  la  métropole.  Cette  dé- 
claration lit  au  dehors  une  ti'ès-grande  sensation.  En 
France,  notamment,  on  y  vit  une  humiliation  de  l'An- 
gli.'terre,  une  revanche  à  prendre  sur  ce  qu'on  avait  soul- 
Icrt  dans  la  guerre  de  1763.  Les  insurgenis,  comme  on 
les  appela,  trouvèrent  donc  faveur,  non-seulement  parmi 
les  amis  de  la  liberté,  mais  jusqu'à  la  cour,  et  chez  des 
personnes  qui  n'ont  jamais  pas.sé  pour  des  fanatiques  de 
liberté.  Le  comte  d'Artois  et  la  reine  Marie-Antoinette, 
notamment,  se  déclarèrent  pour  les  insurgents.  En  .Vmé- 
rique  l'eUel  ne  fut  pas  moins  considérable.  La  déclara- 
lion  fut  mise  .'i  l'ordre  du  jour  de  l'armée  ;  Washington 
y  jf)ignil  une  proclamalion,  et,  de  toutes  parts,  on  s'en- 
gagea de  plus  en  pliLs  dans  un  mouvement  qui,  désor- 


mais, ne  devait  plus  finir  que  par  l'indépendance  de 
l'Amérique. 

Mais  cette  déclaration  qui  agit  si  puissamment  sur  les 
esprits,  qui  exalta  tous  les  cœurs,  n'eut  pas,  au  point  de 
vue  politique,  un  moins  grand  efïel;  c"est  sous  ce  rap- 
port qu'il  nous  faut  l'étudier. 

En  séparant  les  colonies  de  la  métropole,  la  déclara- 
tion leur  donnait  une  entière  souveraineté.  Il  y  avait 
donc  maintenant  en  Amérique  treize  colonies  qui  deve- 
naient treize  États  indépendants.  Et,  de  fait,  c'est  du 
jour  où  fut  signée  la  déclaration  que  le  nom  d'Étals- 
Unis  remplaça  le  nom  de  Colonies-Unies. 

Presque  toutes  les  colonies  reformèrent  leurs  consti- 
tutions, mais,  à  vrai  dire,  elles  avaient  joui  jusque-là 
d'une  telle  liberté  que  le  changement  ne  fut  pas  consi- 
dérable. La  grande  distinction,  ce  fut  que  le  gouverneur, 
au  lieu  d'èlre  nommé  parle  roi  ou  le  seigneur  projtrié- 
taire  de  la  colonie,  fût  dès  lors  nommé  par  le  suffrage 
des  citoyens. 

Si  le  changement  constitutionnel  fut  de  peu  d'impor- 
tance, il  y  eut  néanmoins  cette  différence  entre  la  situa- 
tion nouvelle  et  l'ancien  état  de  choses,  que  les  colonies 
devenues  des  États,  ne  relevaient  plus  que  d'elles- 
mêmes.  .\lors  se  présenta  un  problème  délicat  à  ré- 
soudre. Comment  les  treize  Étals  parviendraient-ils  à  se 
donner  un  gouvernement  central?  Quel  serait  le  sacrifice 
que  chacun  d'eux  ferait  de  sa  souveraineté,  pour  qu'un 
Congrès,  une  puissance  quelconque  dirigeât  la  Confédé- 
ration? C'est  là  un  problème  qui  s'est  produit  chez  d'au- 
tres nations  et  qui  n'a  jamais  été  bien  résolu  qu'une  fois, 
c'est  en  .Vmérique. 

L'histoire  de  cette  question  est  l'histoire  même  de  la 
Constitution.  La  Constitution  fédérale  n'a  été  faite  qu'en 
1787.  Il  a  fallu  douze  ans  d'épreuves  aux  États-Unis, 
pour  passer  de  la  vieille  idée  de  confédération  à  l'idée 
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liii'ii  plus  u;r;>ii(lc  que  CPlIo  Constiliition  a  fait  prévaloir, 
l'idée  d'Union.  Subslituer  l'Union  à  la  Confédération, 
fut  l'œuvre  des  patriotes  qui  dirigèrent  la  révolution,  et 
qui,  ces  douze  années  durant,  apprirent  par  expérience 
la  faiblesse  et  l'impuissance  de  la  Confédération.  Ce  sont 
ces  tentatives  que  nous  allons  étudier. 

Dans  l'histoire  politique  des  États-Unis,  on  peut  dis- 
tinguer trois  époques,  depuis  la  déclaration  d'indépen- 
dance, jusqu'à  la  promulgation  de  la  Constitution. 

De  1776  h.  1781,  c'est  un  congrès  qui  gouverne:  le 
congrès  est  un  pouvoir  révolutionnaire,  mais  révolu- 
tionnaire, comprenez  ce  mot,  à  l'égard  de  l'étranger, 
car  à  l'intérieur  rien  n'est  changé.  C'est  ce  qui  explique 
la  diti'érence  du  gouvernement  pacifique  du  congrès  avec 
le  gouvernement  très-peu  pacifique  de  la  Convention 
française.  Pendant  ces  cinq  années,  de  1776  ;'i  1781,  on 
essaye  de  faire  une  confédération,  on  agit  comme  si  elle 
était  faite;  c'est  la  confiance  commune  qui  soutient  le 
congrès.  Le  congrès  est  une  puissance  d'opinion,  puis- 
sance, très-faible  par  moments,  à  d'autres  moments 
très-forte,  somme  toute,  c'est  un  très-médiocre  gouver- 
nement. 

En  1781  on  adopte  les  articles  de  confédération.  C'est 
la  première  Constitution  des  États-Unis. 

Ces  articles  de  confédération  se  montrent  tout  de 
suite  impuissants  à  fonder  un  gouvernement.  La  raison 
en  est  simple.  Le  congrès  avait  suffi  tant  qu'avait  duré 
la  guerre,  non  par  sa  propre  force,  mais  parce  que  le 
danger  et  l'intérêt  commun  établissaient  de  fait  l'union 
des  États  et  des  citoyens  entre  eux.  Tant  qu'un  peuple 
n'a  qu'une  idée,  se  défendre,  repousser  l'ennemi,  tout 
reste  dans  l'ordre;  chacun  obéit  à  l'autorité  qui  dirige 
la  lutte. 

Mais  la  paix  conclue  (et  l'on  ne  se  battit  plus  h.  partir 
de  1781),  les  Etats  ne  pensèrent  plus  qu'à  leur  intérêt 
particulier,  la  confédération  menaça  de  se  dissoudre,  et 
Washington  en  vint  à  regretter  tant  de  sang  inutilement 
répandu.  Ce  fut  alors,  en  1787,  que  des  patriotes  envers 
lesquels  l'Amérique  ne  peut  être  trop  reconnaissante,  et 
au  premier  rang  de  ces  patriotes  un  homme  qui  n'est 
pas  assez  connu  en  Europe,  Hamilton,  cssaj-èrent  de 
remédier  au  mal  qui  rongeait  l'Amérique,  et  proposè- 
rent d'élire  une  Convention,  qui  ferait  une  constitution. 

Cette  constitution,  on  la  discuta  de  1787  à  1789,  ou, 
pour  mieux  dire,  elle  fut  discutée  en  1787,  puis  soumise 
à  l'acceptation  du  peuple,  afin  qu'elle  fût  l'œuvre  com- 
mune de  toute  l'Amérique,  et  elle  fut  enfin  mise  en 
activité,  le  k  mars  1789,  par  l'ouverture  du  premier 
congrès  fédéral,  et  le  14  avril,  après  l'avènement  de 
Washington  à  la  présidence  des  États-Unis. 

L'Amérique  finissait  ainsi  sa  révolution,  l'année  et 
presque  le  mois  où  nous  commencions  la  nôtre,  et  elle 
finissait  cette  révolution  par  l'établissement  d'une  con- 
stitution à  laquelle  elle  a  dû  soixanle-dix  années  de 
prospérité. 


Quand  l'Amérique  voulut  se  constituer,  elle  fit  ce  que 
l'ont  toujours  les  nations  comme  les  individus,  chaque 
fois  qu'ils  se  trouvent  dans  une  situation  nouvelle,  elle 
regarda  autour  d'elle,  elle  examina  comment  s'étaient 
tirés  d'embarras,  comment  s'étaient  organisés  les  peuples 
qui  avaient  traversé  des  crises  semblables. 

L'Amérique  chercha  donc  autour  d'elle.  Elle  avait 
dans  ses  souvenirs  l'idée  d'une  grande  confédération. 
Cetlc  confédération  dont  la  gloire  est  effacée  aujourd'hui 
par  la  gloire  plus  haute  de  l'Union  américaine,  c'est 
celle  des  Pays-Bas,  la  Hollande  actuelle. 

Les  Pays-Bas  sont  un  petit  État  qui  vit  fort  heureux, 
et  qui,  avec  ses  deux  millions  d'habitants,  en  gouverne 
quarante  ou  cinquante  millions  dans  les  iles  indiennes  ; 
nous  ne  nous  en  occupons  guère,  c'est  un  peuple  qui  a 
conquis  ses  libertés  et  qui,  au  lieu  d'en  parler,  en  jouit 
paisiblement.  Mais  la  Hollande  a  été  la  mère  de  la  liberté 
moderne,  et,  avant  l'Angleterre,  on  lui  doit  l'exemple 
d'un-pays  libre  et  choisissant  son  gouvernement. 

Au  dernier  siècle,  la  Hollande,  qui  n'avait  pas  perdu 
sa  suprématie  maritime,  est  encore  comptée  par  Montes- 
quieu au  nombre  des  trois  grandes  puissances  qui  sont 
pour  lui,  l'Angleterre,  la  Hollande  et  la  France.  Il  était 
naturel  que  l'Amérique  tournât  les  yeux  vers  cette  con- 
fédération dont  Montesquieu  fait  un  grand  éloge.  Or,  la 
confédération  des  Pays-Bas  était  composée  de  sept  pro- 
vinces indépendantes  qui  avaient  seulement  un  point 
d'union  par  leur  diète,  leur  armée  et  le  chef  de  leur 
armée,  le  Stathouder.  Quand  il  s'agissait  de  discuter  une 
question  d'intérêt  commun,  chaque  province  envoyait 
ses  députés  à  la  diète,  et  chacune  d'elles  avait  une  voix. 
Mais  comme  l'indépendance  provinciale  était  complète, 
la  diète  n'était  en  réalité  qu'une  réunion  d'ambassadeurs, 
dont  les  décisions  se  trouvaient  soumises  à  l'approbation 
des  Étals  particuliers.  Ce  n'est  pas  tout,  quand  à  l'inté- 
rieur les  États  n'étaient  pas  d'accord,  il  fallait  s'en  référer 
aux  villes  qui  étaient  indépendantes,  et  la  Hollande 
comptait  ainsi  une  cinquantaine  de  petits  gouvernements 
locaux  qui  discutaient  chacun  à  son  tour.  Vous  concevez 
qu'un  gouvernement  comme  celui-là,  s'il  pouvait  sub- 
sister pendant  la  paix,  ne  pouvait  vivre  pendant  la  guerre. 
Quand  l'ennemi  avançait,  on  ne  pouvaitdemanderà  chaque 
ville  son  avis;  à  ce  moment,  le  chef  de  l'armée,  le  Stat- 
houder, prenait  nécessairement  la  puissance  dictatoriale, 
c'est  lui  qui  menait  la  République.  Seulement  comme 
l'habitude  du  pouvoir  est  toujours  dangereuse,  chaque 
fois  qu'on  avait  remis  le  pouvoir  à  un  Slalhouder,  il  fal- 
lait se  demander  comment  on  pourrait  le  lui  ôter.  Si 
bien  que  la  Hollande  courait  toujours  le  risque  de  per- 
dre sa  liberté,  et  ne  la  conservait  que  par  la  loyauté  de 
ses  concitoyens. 

Ce  fut  sur  la  Hollande  que  l'Amérique  jeta  les  yeux, 
et  elle  institua  le  congrès. 

Dans  le  premier  moment,  on  n'avait  pas  songé  à  éta- 
Mirnn  cmnevnemenl  cend'al  nécessaire  à   toiile  nation 
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qui  veut  tenir  son  rang  dans  le  monde.  On  avait  bien  ac- 
cordé au  congrès  le  droit  de  représenter  l'Amérique  au 
dehors;  ce  n'était  pas  un  sacrifice  pour  les  colonies; 
mais  quand  on  en  vint  à  lever  des  troupes,  alors  deux 
sentiments  se  produisirent  :  l'un,  particulier  aux  Anglais, 
l'horreur  des  armées  permanentes,  la  crainte  que  des 
soldats  de  profession  ne  soient  une  arme  contre  la 
liberté,  sentiment  si  fort,  qu'au  milieu  d'une  crise  de 
vie  ou  de  mort,  il  y  eut  certaines  jalousies  qui  se  firent 
jour  et  qui  n'étaient  pas  à  leur  place.  Les  Étals  aimaient 
mieux  se  défendre  chez  eux  et  payer  une  milice,  que  de 
laisser  le  congres  entretenir  des  troupes  trop  considé- 
rables. Le  second  sentiment  était  la  personnalité  des 
États,  très-bonne  chose  en  soi-même,  mais  très-mau- 
vaise quand  elle  est  exagérée.  Chaque  État  voulait  agir 
de  son  propre  chef,  si  bien,  qu'on  arrivait  à  ce  résultat 
bizarre  que  le  même  homme  pouvait  être  payé  deux  fois 
plus  cher  pour  être  simple  milicien  dans  l'État  où  il  était 
né,  que  pour  défendre  la  patrie  commune  en  qualité  de 
soldat. 

Celte  mauvaise  organisation,  cette  absence  dunilé 
amena  des  désastres  terribles.  Au  début  de  la  guerre, 
AVashinglon  fut  battu  à  Long-Island,  obligé  d'évacuer 
l'État  de  New-York,  et  de  se  retirer  sur  Philadelphie 
avec  une  poignée  d'hommes.  Et  bienlût  le  congrès  lui- 
même  fut  obligé  de  fuir  de  Philadelphie.  Il  fallait  se  tirer 
d'aflaire;  dans  ces  Iristes  circonstances  on  recourut  à  la 
ressource  suprême,  on  concentra  tous  les  pouvoirs  entre 
lesmainsd'un  homme;  heureusement  c'était  unedécision 
qui  n'était  pas  dangereuse  pour  l'Amérique,  parce  que 
l'Amérique  avait  Washington.  On  donna  donc  au  général 
un  pouvoir  dictatorial.  En  le  lui  donnant,  le  président  du 
comité,  Robert  Morris,  lui  dit  que  le  congrès  se  félici- 
tait de  remettre  un  pareil  mandat  entre  les  mains  d'un 
homme  à  qui  on  pouvait  donner  la  puissance  la  plus  illi- 
mitée, sans  que  la  liberté  des  citoyens  fût  menacée. 
Washington,  avec  sa  grandeur  habituelle,  répondit  que 
la  puissance  que  lui  conférait  le  congrès  était  pour  lui 
une  raison  de  plus  de  respecter  la  liberté  de  ses  conci- 
toyens. Comme  le  dit  Byron,  Washington  a  été  le  pre- 
mier à  donner  cet  exemple  el  le  dernier,  ajoule-l-il.  Le 
dernier  c'est  beaucoup  dire,  l'histoire  n'est  pas  finie, 
mais  enfin  il  sera  toujours  dangereux  pour  un  peuple 
d'oublier  le  jugement  de  lord  Byron. 

Si  la  situation  mililaiie  était  mauvaise,  la  situation 
financière  ne  valait  pas  mieux.  On  n'avait  pour  toute  res- 
source que  des  assignats  émis  par  le  congrès  et  qui  de- 
vaient être  remboursés  par  les  Étals.  Or  les  États  ne  se 
soucièrent  bientôt  plus  de  rembourser  ce  papier.  On  put 
marehei  de  1776,'il  778  avec  la  planche  aux  assignats,  par  la 
raison  que  rien  n'est  agréable  comme  le  fommencemenl 
des  assignats.  Comme  ils  perdent  peu  ii  peu  de  leur  va- 
leur, sans  qu'on  s'en  aperçoive,  le  prix  des  choses  el  des 
salaires  s'élève  peu  à  peu  ;  tout  le  monde  a  l'air  d'ôlre 
millionnaire,  il  semble  que  chacun  s'enrichisse.  Aux 
Klals-l'nis  on  est  de  nouveau,  aujourd'hui,  dans  celle 


illusion,  mais  quand  vient  le  quart-d'heure  de  Rabelais, 
le  moment  où  on  échange  le  papier  contre  de  l'or,  on 
s'aperçoit  de  l'inanité  de  cette  richesse.  En  1777,  on  fut 
réveillé  par  la  dépression  des  assignats,  on  marchait  droit 
à  la  banqueroute. 

Telles  furent  les  expériences  qui  firent  comprendre  à 
l'Amérique  qu'elle  n'aurait  un  gouvernement  bien  consti- 
tué que  lorsque  ce  gouvernement  aurait  le  droit  de  lever 
des  troupes  et  de  les  payer,  par  conséquent  le  droit  de 
percevoir  des  impôts.  Ce  fut  la  gi>ande  question  qui  oc- 
cupa les  hommes  qui  firent  la  constitution.  Ainsi  l'ar- 
mée, la  marine,  la  représentation  au  dehors,  les  finances, 
voilà  les  quatre  grandes  attributions  qu'il  fallut  recon- 
naître au  gouvernement  de  l'Union. 

Quant  au  pouvoir  intérieur,  dans  les  premiers  temps, 
on  ne  s'en  occupa  guère;  chaque  État  s'imaginant  qu'il 
pourrait  se  gouverner  lui-même.  On  s'aperçut  bientôt 
qu'il  fallait  encore  donner  au  gouvernement  fédéral  un 
certain  pouvoir  exécutif  et  môme  législatif,  et  que  sans 
ces  deux  pouvoirs  il  n'y  avait  pas  de  sécurité  possible 
pour  la  confédération.  Les  États  pouvaient  se  quereller 
et  se  battre  ensemble,  à  coups  de  fusil,  h  coups  de  tarifs, 
qui  maintiendrait  la  paix  intérieure'?  On  chercha  donc  à 
constituer  une  autorité  fédérale,  supérieure  aux  États, 
tout  en  respectant  leur  indépendance  intérieure,  et  l'on 
arrivai  des  résultats  très-dignes  d'attention. 

Cette  question  de  la  bonne  ou  de  la  mauvaise  constitu- 
tion du  pouvoir  législatif  et  du  pouvoir  exécutif  dans  une 
confédération  ne  nous  touche  guère;  mais,  si  quelques- 
uns  d'entre  vous  étudiaient  l'histoire  de  la  malheureuse 
Pologne,  ils  verraient  comment  un  noble  peuple  s'est 
perdu  par  l'absence  d'un  pouvoir  législatif  et  d'un  pou- 
voir exécutif  bien  constitués.  La  Pologne  a  péri  non  par 
l'incapacité  de  ses  habitants,  mais  par  l'impuissance  de 
ses  institutions  politiques.  Ainsi,  dans  la  constitution  po- 
lonaise, à  la  fin  du  dernier  siècle,  c'était  un  axiome  reçu 
que  chaque  nonce  à  la  diète  avait  le  pouvoir,  non-seule- 
ment d'opposer  son  veto  aux  décisions  de  la  diète,  mais 
de  la  dissoudre.  Ces  deux  mots  :  Sislo  aciivitaUm,  suffi- 
saient pour  que  la  diète  fût  rompue,  si  bien  que  le  ca- 
price ou  la  vénalité  d'un  homme  pouvait  tout  entraver. 
Lorsque  se  fit  l'élection  de  Michel  Koribulh,  tout  le 
monde  dans  la  diète  était  d'accord,  excepté  un  nonce; 
lui  seul  empêchait  l'élection.  On  trouva  un  moyen  tout 
simple  d'en  finir  sans  toucher  à  la  constitution  :  les  Polo- 
nais tirèrent  leurs  sabres  et  mirent  l'homme  en  mor- 
ceaux. De  celte  façon  on  eut  immédiatement  l'unani- 
milé.  Cette  anarchie  légale  dura  jusqu'il  la  fin  de  la 
Pologne.  On  voit  que  les  Polonais  cherchèrent,  dans  les 
derniers  temps  de  leur  existence  nationale,  à  réformer 
ces  déplorables  institutions.  Ce  fut  la  pensée  du  roi  Po- 
niatowsky  el  des  princes  Czarlorisky;  ils  tâchèrent  de 
supprimer  le  libervm  veto,  pour  que  la  nation  pût  vivre  ; 
aussi,  lors  du  premier  partage  de  la  Pologne,  les  trois 
mauvais  génies  qui  firent  ce  vol  curent  bien  soin  d'exiger 
dans  l;i  roiislilnlion    qu'iN  accordèrent  !i    la   Pologne, 
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ainsi  diminuée,  que  le  principe  républicain  fût  conservé. 
Trois  despotes  infligèrent  Ji  la  Pologne  ce  républicanisme 
exorbitant  qui  la  condamnait  à  périr. 

Voilà  où  peut  mener  l'absence  d'un  pouvoir  législatif 
et  d'un  pouvoir  exécutif  bien  constitués. 

Quant  à  l'unité  de  monnaie  et  de  tarifs  commerciaux, 
unité  presque  impossible  sans  un  gouvernement  central , 
ce  sont  là  des  bienfaits  dont  nous  jouissons  sans  en  sen- 
tir tous  les  avantages.  Mais  je  me  rappelle  qu'il  y  a  quel- 
ques trente  années,  comme  je  voyageais  en  Allemagne, 
avant  l'union  des  douanes,  il  m'est  arrivé  dans  la  même 
journée  de  rencontrer  trois  douanes,  ce  qui  veut  dire  qu'il 
fallait  décharger  la  voiture  six  fois,  trois  fois  à  la  sortie 
et  trois  fois  à  l'entrée  des  petits  Étals  que  je  traversais. 
J'ai  compris  alors  les  douceurs  de  l'unité. 

Il  en  est  de  même  de  la  monnaie.  Il  y  en  a  peut-être 
parmi  vous  qui  ont  été  en  Suisse  avant  la  réforme  de  la 
monnaie;  chaque  fois  qu'on  y  changeait  de  canton,  la 
monnaie  changeait.  Il  m'est  arrivé  de  faire  un  jour  une 
excursion  de  Zurich  à  Horgen,  c'est-à-dire  de  traverser 
le  lac;  l'argent  qu'on  m'avait  donné  à  Zurich  n'était 
plus  reçu  de  l'autre  côté  de  l'eau.  L'écu  de  six  livres,  la 
couronne,  était  la  monnaie  qu'on  recherchait  le  plus 
quand  on  faisait  un  voyage  en  Suisse,  parce  que  c'était 
celle  qui  avait  cours  le  plus  généralement.  Mais  il  m'est 
arrivé  que,  dans  la  même  journée,  j'ai  vu  l'écu  de  six 
livres  varier  plusieurs  fois  de  valeur  selon  les  endroits. 
Cela  n'avait  sans  doute  pas  beaucoup  d'importance  pour 
un  touriste.  Dans  cette  grande  exploitation  des  voyageurs 
par  les  aubergistes,  deux  sous  de  plus  ou  de  moins  sont 
chose  insignifiante,  mais  c'est  beaucoup  pour  les  com- 
merçants. 

En  Amérique,  s'il  y  avait  uniformité  de  monnaie,  il  y 
avait  des  différences  infinies  dans  les  tarifs.  Chaque  État 
les  réglait  à  son  gré,  et  ces  gènes  excessives  furent  une 
des  causes  principales  qui  amenèrent  l'établissement  de 
la  constitution. 

"Vient  enfin  une  question  qui  a  joué  un  très-grand  rôle 
en  Amérique  :  c'est  la  question  des  territoires. 

Dès  qu'on  avait  passé  les  Alleghanys,  on  trouvait  de- 
vant soi  ces  immenses  solitudes  du  Far-West,  aujour- 
d'hui très-peuplées  et  qui  sont  destinées  à  l'être  bien 
plus  encore.  A  qui  appartenaient  ces  territoires?  Cer- 
taines colonies,  comme  la  Pensylvanie,  prétendaient 
que,  sur  une  ligne  tracée  de  la  mer  à  l'océan  Glacial,  tout 
leur  appartenait.  On  lisait  dans  la  constitution  de  la  Ca- 
roline que  Charles  II  lui  avait  accordé  tout  le  territoire 
qui  s'étendait  d'un  Océan  à  l'autre.  Il  fallut  donc  décider 
à  qui  appartiendraient  ces  richesses,  si  ce  serait  aux 
États  ou  au  pouvoir  central;  on  transigea,  et  ce  fut  le 
gouvernement  central  qui  eut  la  propriété  des  terri- 
toires. 

C'est  ainsi  que,  par  la  force  des  choses,  on  fut  amené  à 
constituer  le  gouvernement  central  pièce  .à  pièce.  L'expé- 
rience apprit  qu'il  n'y  a  d'unité  nationale  qu'autant 
qu'on  donne  à  une  autorité  centrale  l'armée,  la  diplo- 


matie, la  marine,  et  un  pouvoir  exécutif  suffisant  pour 
qu'il  puisse  régler  le  commerce  général. 

Restait  un  dernier  point  :  comment  ce  gouvernement 
agirait-il  à  l'intérieur?  Par  la  force?  Ce  n'est  plus  la 
liberté.  Il  fallait  trouver  une  organisation  qui  donnât 
toute  garantie  à  la  liberté  des  États.  Difficile  problème 
que  l'Amérique  a  résolu  en  organisant  le  pouvoir  judi- 
ciaire, la  pièce  la  plus  neuve  et  non  pas  la  moins  impor- 
tante du  système. 

Telle  fut  l'œuvre  des  auteurs  de  la  constitution. 

Vous  voyez  quel  problème  on  eut  à  résoudre  en  1787; 
constituer  le  gouvernement,  c'était  constituer  la  nation 
et  créer  un  peuple  américain-  Cette  réforme,  si  admira- 
blement faite,  vous  permet  de  juger  ce  que  c'est  que  la 
révolution  du  Sud. 

Je  laisse  de  côté  la  question  de  l'esclavage,  mais  le  suc- 
cès du  Sud,  au  point  de  vue  politique,  ce  serait  la  des- 
truction complète  de  l'œuvre  de  Washington  et  de  ses 
amis.  Si  le  Sud  réussit,  il  aura  rétabli  l'ancien  principe, 
l'indépendance  des  Étals;  ce  sera  d'abord  la confédéra-' 
tion  du  Sud  opposée  à  la  confédération  du  Nord  ;  mais 
après  cela?  Puisque  les  dix  Etats  qui  se  sont  séparés  du 
Nord  s'en  sont  séparés  en  vertu  de  leur  propre  indépen- 
dance, chacun  des  États  aura  le  droit  de  se  séparer  à 
son  tour  de  la  Confédération,  et  de  se  constituer  isolé- 
ment; en  d'autres  termes,  ce  sera  la  perte  de  l'Amérique; 
ce  .sera  l'Amérique  se  jetant  tête  baissée  dans  l'abîme 
que  lui  signalaient  les  honmies  qui  ont  fait  la  constitu- 
tion. 

«  Si  vous  voulez  conserver  l'indépendance  particulière, 
disait  Hamilton,  voyez  ce  qui  vous  arrivera  ;  les  États  se 
sépareront,  il  vous  faudra  des  frontières;  nous  devien- 
drons un  pays  partagé  comme  l'Allemagne;  il  nous  fau- 
dra nous  imposer  pour  entretenir  des  armées,  avoir  des 
places  fortes,  des  vaisseaux  de  guerre  ;  tandis  que,  si  sur 
ce  vaste  continent  nous  établissons  un  gouvernement 
central,  nous  pouvons  vivre  avec  une  armée  insignifiante, 
et  fonder  la  plus  grande^  république  que  les  hommes 
aient  jamais  vue.  »  Voilà  ce  que  disait  Hamilton. 

Jamais  constitution  n'a  été  faite  avec  plus  de  calcul 
que  la  constitution  américaine,  et  rien  n'y  est  dû  au  ha- 
sard. Eh  bien!  voilà  ce  que  les  gens  du  Sud  veulent  dé- 
truire, sans  s'apercevoir  que  la  ruine  du  Nord  serait  la 
ruine  du  Sud. 

L'Europe  est  condamnée  à  la  division.  L'histoire,  un 
long  passé,  les  différences  de  langues,  nous  ont  forcés 
à  ne  pas  vivre  ensemble.  Cependant  c'est  l'effort  con- 
stant de  la  civilisation  de  faire  disparaître  ces  barrières, 
et  quoiqu'on  puisse  dire  qu'il  y  a  folie  à  s'imaginer 
qu'elles  pourront  tomber  un  jour,  pour  moi,  j'aime  assez . 
les  fous  qui  nous  montrent  fa  paix  universelle,  même  en 
peinture.  Mais  l'Amérique  a  fait  une  œuvre  admirable, 
l'Union,  elle  l'a  créée,  et  il  m'est  impossible  de  ne  pas 
dire  que  détruire  l'Union  est  un  acte  aussi  criminel  qu'in- 
sensé. 
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Vous  voyez  quelle  est  l'utilité  de  ces  études.  Ce  ne  sera 
pas  tout  à  fait  nos  institutions  que  nous  étudierons,  mais 
quelque  chose  qui  peut  singulièrement  leur  profiter. 
Nous  verrons  ce  qu'il  faut  pour  constituer  l'unité  dans 
un  Etat,  et  en  même  temps  ce  qui  n'est  pas  nécessaire; 
car  si  la  Confédération  a  pu  vivre  dans  les  conditions 
qui  ont  fait  sa  grandeur  en  pleine  liberté  municipale, 
religieuse,  politique,  il  n'est  donc  pas  nécessaire  que 
toutes  les  forces  d'un  paj's  soient  entre  les  mains  d'une 
seule  assemblée  ou  d'un  seul  homme;  il  y  a  donc  une 
distinction  à  faire  entre  ce  qu'il  faut  laisser  au  gouverne- 
ment, et  ce  qu'on  ne  doit  pas  lui  donner;  c'est  là  l'ensei- 
gnement qu'il  faut  demander  à  l'histoire,  au  lieu  de  lui 
demander  les  faits  et  gestes  des  rois  et  des  empereurs. 
Nous  conter  les  galanteries  de  la  cour  d'Elisabeth,  ou 
de  la  cour  de  Louis  XIV,  c'est  fort  joli ,  mais  j'avoue 
qu'en  pareil  cas,  j'aime  autant  les  contes  des  fées;  je  les 
trouve  plus  moraux. 

Quand  elle  étudie  les  institutions,  l'histoire  met  à 
notre  disposition  la  sagesse  et  aussi  la  folie  de  nos  de- 
vanciers. C'est  alors  qu'elle  prend  son  véritable  carac- 
tère, et  que  la  politique  reçoit  aussi  le  sien.  L'histoire 
suit  toutes  les  vicissitudes  qu'ont  traversées  les  peuples 
pour  arriver  aux  institutions  qui  ont  fait  leur  bonheur; 
leurs  fautes  mêmes  nous  apprennent  ce  qu'il  faut  éviter. 
La  politique  a  tout  à  gagner  à  ces  éludes  qui  nous  mon- 
trent comment  la  sagesse  des  peuples  contribue  à  leur 
grandeur.  C'est  ainsi  que  l'histoire  devient  le  plus  utile 
des  enseignements,  et  la  politique  une  science  véri- 
table. 

Je  sais  que  ce  n'est  pas  l'avis  de  tout  le  monde.  Pour 
une  certaine  école  qui  admire  Machiavel,  la  politique  est 
l'art  de  tromperies  autres  à  son  bénéfice;  mais  cette 
école  a  fait  son  temps.  On  trompe  les  autres  pendant 
quelques  années,  mais  la  fin  est  toujours  triste.  Au  dé- 
but on  réussit,  on  se  croit  liabile,  la  foule  vous  admire, 
mais  tôt  ou  lard  on  s'aperçoit  qu'en  perdant  toute  con- 
fiance on  a  perdu  toute  puissance.  Ce  n'est  pas  ainsi 
qu'on  fonde  pour  l'avenir.  L'histoire  de  la  Constitution 
américaine  nous  donne  un  spectacle  autrement  beau  et 
consolant.  Elle  nous  montre  comment  des  hommes  de 
bien  ont  fait  de  grandes  choses  et  créé,  à  force  de  vertu 
et  de  courage,  un  gouvernement  et  un  peuple.  C'est  là 
une  des  plus  belles  pages  de  l'histoire  moderne,  une  de 
celles  qui  font  le  plus  de  bien.  La  politique  y  change  de 
caractère:  elle  n'est  plus  l'art  de  tromper  les  hommes, 
elle  est  l'art  do  les  rendre  heureux. 


VIII 

Le  sujet  de  cette  leçon  sera  l'histoire  du  gouverne- 
ment de  la  Révolulion,  c'est-à-dire  du  congrès  de  1776 
h  1781.  C'est  pendant  cel  intervalle  qu'on  rédigea  les  ar- 
ticles de  confédération  qui  furent  la  charte  de  l'Améri- 
que, depuis  1781  jusqu'en  1787. 

Dès  le  conirnencement  de  la  Révolution,  on  avait  songé 


à  réunir  les  treize  colonies  en  une  même  confédération. 
Dès  l'année  1775,  Franklin  avait  présenté  un  projet  qui 
se  retrouve  au  fond  de  celui  de  1781.  En  1776,  peu  de 
jours  avant  la  déclaration  d'indépendance,  on  présenta 
un  second  projet  assez  semblable  à  celui  de  Franklin,  et 
on  en  commença  la  discussion.  Cette  discussion  se  fai- 
sant portes  fermées,  nous  avons  peu  de  renseignements 
sur  ce  qui  se  passa  à  ce  moment.  Cependant,  il  en  a  été 
conservé  quelque  chose  dans  les  papiers  de  Madison. 

Dès  le  premier  jour,  se  présenta  la  grave  question  qu'il 
fallait  résoudre  avant  tout.  Ferait-on  une  Confédération, 
ou  une  Union?  En  d'autres  termes,  des  treize  colonies 
ferait-on  un  peuple,  ou  y  aurait-il  treize  États  ayant 
chacun  une  souveraineté  et  des  intérêts  distincts?  Dans 
celte  discussion,  on  voit  Adams  et  Franklin  soutenir  avec 
raison  qu'il  faut  que  l'Amérique  soit  un  peuple,  et  que 
ces  distinctions  d'État  sont  des  distinctions  artificielles 
qui  doivent  disparaître  avec  la  Révolution,  non  qu'il  faille 
détruire  la  liberté  administrative  des  États,  leurs  libertés 
intérieures;  mais,  au-dessus  de  ces  souverainetés  loca- 
les, il  faut  placer  la  souveraineté  du  congrès.  Les  gens 
du  Sud,  —  on  voit  déjà  percer  la  question  de  l'escla- 
vage,—  sont  plus  ardents  à  défendre  leur  indépendance  ; 
ils  ne  veulent  pas  de  l'Union,  qui  affaiblirait  leur  autono- 
mie. 

La  querelle  commença,  dès  les  premiers  jours,  sur  le 
point  de  savoir  comment  on  serait  représenté  au  con-' 
grès.  Y  aurait-il  représentation  par  États  ou  représenta- 
tion eu  égard  à  la  population?  Vous  savez  que  cette 
question  divisa  toute  l'Amérique  jusqu'au  dernier  mo- 
ment. On  n'est  sorti  d'embarras,  dans  la  constitution  fé- 
dérale, que  par  une  combinaison  habile  qui  donne  à  la 
chambre  des  représentants  un  nombre  de  députés  pro- 
portionnel à  la  population,  tandis  que  le  Sénat  se  com- 
pose de  deux  sénateurs  nommés  par  chaque  État,  sans 
égard  à  la  grandeur  du  territoire.  En  d'autres  termes,  la 
souveraineté  nationale  est  représentée  par  la  chambre 
populaire,  la  souveraineté  des  Étals  est  sauvegardée  par 
l'organisation  du  Sénat. 

Dans  cette  discussion,  Franklin  insista  beaucoup  pour 
que  la  représentation  fût  proportionnelle  à  la  population. 
«  Vous  n'avez  rien  à  craindre,  disait-il  aux  petits  États  ; 
c'est  une  erreur  de  croire  qu'un  grand  État  puisse  avoir 
d'autres  intérêts  que  le  reste  de  la  nation.  De  pareilles 
unions  ont  toujours  porté  bonheur  aux  peuples  qui  les 
acceptent.  Ainsi,  quand  sous  le  règne  de  la  reine  Anne 
on  voulut  réunir  l'Ecosse  à  l'Angleterre,  les  Écossais  se 
plaignirent  qu'on  détruisit  leur  indépendance.  C'était  la 
baleine  qui  allait  avaler  Jouas.  C'est  tout  le  contraire  qui 
a  eu  lieu  ;  les  Ecossais  sont  partout,  vous  les  trouvez  dans 
toutes  les  places,  ce  sont  les  hommes  les  plus  actifs  de 
la  Grande-Bretagne;  c'est  Jonas  qui  a  avalé  la  baleine, 
c'est-à-dire  l'Angleterre.  »  D'où  vient  ce  succès  des  Éco.s- 
.sais,  qui  sont  un  peu  les  gascons  de  le  Grande-Rretagne  ? 
Un  Ecossais,  un  jour,  voulut  l'expliquer  à  une  dame  an- 
glaise :  «  Madame,  lui  dit-il,  c'est  que  nous  avons  pris 
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clans  noire  pays  une  précaution  intelligente  ;  nous  avons 
établi  une  douane  aux  frontières,  et  nous  ne  laissons  pas- 
ser que  les  gens  d'esprit,  n  —  «  Oh  !  lui  dit  la  dame,  il  y 
a  bien  un  peu  de  contrebande.  » 

Celle  discussion,  qui  eut  lieu  dès  le  mois  d'août  1776, 
révéla  au  congrès  des  divisions  intérieures;  aussi,  pour 
ne  pas  se  heurter  à  des  difficultés  peut-être  insurmonta- 
bles, on  prit  le  parti  d'ajourner  les  articles  de  confédé- 
ration. On  laissa  dormir  la  question.  Des  décisions  sérieu- 
ses ne  furent  prises  qu'en  1777,  et  les  articles  de  confé- 
dération ne  furentachevés  qu'au  mois  de  novembre  1778. 
Onze  États  les  acceptèrent  sans  discussion.  Il  y  en  eut 
deux,  le  Delaware  et  le  Maryland,  qui  les  rejetèrent,  si 
bien  qu'il  fallut  attendre  jusqu'en  1781  pour  l'adoption 
définilive  de  cette  charte  de  l'Amérique.  Cette  charte  est 
du  reste  très-courte.  On  voit  très-bien  qu'il  s'agit  là  d'une 
confédération  comme  le  monde  en  avait  vu  jusque-là; 
tout  ce  qu'on  veut,  c'est  de  constituer  un  pouvoir  diplo- 
matique qui  représente  l'Amérique  au  dehors;  il  n'est 
pas  encore  question  du  gouvernement  intérieur. 

Le  premier  article  déclare  qu'on  a  voulu  faire  un  traité 
d'alliance  fraternelle  pour  défendre  l'Amérique  contre 
toute  attaque  à  la  religion,  à  l'indépendance,  à  la  souve- 
raineté des  États.  Les  colonies  confédérées  prennent  le 
nom  d'États-Unis  d'Amérique.  Mais,  dès  le  second  arti- 
cle, on  déclare  que  les  États  n'abandonnent  rien  de  leur 
juridiction,  et  que  tous  les  pouvoirs,  qui  ne  sont  pas  dé- 
légués à  l'assemblée  fédérale,  restent  par  cela  même  aux 
États.  Au  pouvoir  diplomatique  conféré  au  congrès,  on 
ajoutait  en  paroles  le  pouvoir  militaire  et  le  pouvoir  finan- 
cier; mais  ce  n'était  qu'une  apparence.  Comme  le  disait 
Washington,  le  congrès  n'avait  qu'une  autorité  vaine; 
c'était  une  ombre  sans  corps.  Les  articles  de  confédéra- 
tion déclaraient  bien  que  le  congrès  aurait  le  pouvoir 
financier  ainsi  que  le  pouvoir  diplomatique,  qu'il  pour- 
rait signer  des  traités  de  commerce  elles  faire  exécuter; 
mais,  comme  tout  moyen  d'exécution  lui  était  refusé,  il 
n'avait,  par  le  fait,  qu'un  droit  de  conseil. 

Ainsi,  c'est  au  congrès  qu'il  appartenait  de  déclarer  la 
guerre,  avec  le  concours  de  neuf  États.  La  guerre  décla- 
rée, c'était  au  congrès  qu'il  appartenait  de  décider  com- 
bien on  lèverait  des  troupes;  mais  quand  il  s'agissait  de 
faire  la  levée  de  ces  troupes,  le  pouvoir  du  congrès  s'ar- 
rêtait; l'assemblée  était  obligée  de  s'adresser  à  chaque 
État  particulier,  de  demander  à  chacun  d'eux  son  con- 
tingent, de  l'inviter  à  former  des  régiments,  à  les  solder, 
à  les  envoyer  sur  le  théâtre  de  la  guerre.  Il  en  résultait 
que  l'intérêt  particulier  des  États  l'emportait  sur  l'intérêt 
général  ;  et,  par  exemple,  quand  la  Virginie  fut  envahie 
par  Arnold,  la  Caroline  du  Nord  garda  ses  milices,  parce 
qu'elle  pensait  que  charité  bien  ordonnée  commence  par 
soi-même.  Il  se  passait  alors  en  Amérique,  au  point  de 
vue  militaire,  quelque  chose  d'analogue  à  ce  qu'ona  vu  si 
souvent  en  France,  à  propos  de  la  circulation  des  grains. 
Dès  qu'on  avait  une  disette,  les  populations  se  précipi- 
taient pour  empêcher  les  blés  d'aller  au  dehors;  la  fa- 


mine générale  sortait  des  précautions  prises  par  les  par- 
ticuliers. De  la  même  fac'on,  la  Confédération  fut  souvent 
mise  en  dangci'  pai'  les  précautions  des  Etals. 

Même  impuissance  en  fait  de  finances';  le  congrès  avait 
le  droit  de  battre  monnaie,  mais  il  n'avait  pas  un  dollar 
à  sa  disposition;  de  même  il  pouvait  émettre  de» assi- 
gnats, mais  quand  il  les  avait  émis,  ce  n'était  pas  lui  qui 
était  chargé  de  les  rembourser;  or  les  Étals  ne  se  sou- 
ciaient pas  davantage  de  le  faire,  et  on  marchait  à  la  ban- 
queroute. 

Pour  la  diplomatie,  c'était  la  même  chose  ;  on  voit  le 
congrès  traiter  avec  la  France  et  avec  la  Hollande,  mais 
le  jour  où  un  État  de  la  confédération  ne  voulait  pas  exé- 
cuter le  traité,  il  n'y  avait  pas  moyen  de  l'y  forcer.  Les  J 
États  conservaient  des  droits  de  douane,  établissaient  des   " 
tarifs  à  l'intérieur;  c'était  une  anarchie  complète. 

Tout  d'abord,  on  ne  s'aperçut  pas  du  danger.  Dans 
les  premiers  jours  d'une  révolution,  il  y  a  un  enthou- 
siasme universel  qui  fait  croire  que  les  lois  sont  inutiles; 
mais  il  y  a  toujours  un  moment  dans  les  affaires  hu- 
maines oi!i  le  premier  feu  tombe,  et  alors  une  adminis- 
tration, un  gouvernement  sont  des  œuvres  sérieuses  qui 
ne  peuvent  durer  qu'avec  des  ressources  et  un  pouvoir 
qui  manquait  à  la  confédération. 

Un  autre  effet  de  cette  impuissance  fut  que  le  congrès 
lui-même  perdit  la  plupart  de  ses  membres.  Ceux  qui 
appartenaient  à  l'armée,  comme  Washington,  étaient 
allés  se  battre;  les  autres,  et  ce  n'étaient  pas  les  moins 
distingués,  étaient  retenus  dans  leurs  États  particuliers. 
On  faisait  dans  chaque  État  des  constitutions  locales,  on 
organisait  des  gouvernements  ;  il  semblait  beaucoup 
plus  agréable  et  plus  utile  d'être  gouverneur  de  son  pays 
que  délégué  au  congrès  fédéral.  C'est  ainsi  que  Jefferson 
devint  gouverneur  de  la  Virginie  et  réforma  toute  la  lé- 
gislation de  son  pays.  Le  congrès,  vers  la  (in  de  1777  et 
au  commencement  de  1778  se  trouvait  réduit  à  vingt- 
deux  membres.  Il  n'avait  aucune  influence;  c'est  Was- 
hington qui,  à  lui  seul,  représentait  le  gouvernement 
américain;  il  était  le  chef  et  l'organisateur  de  l'armée; 
c'est  lui  qui  avait  en  main  tout  le  pouvoir  militaire,  et 
nous  voyons  dans  ses  lettres  qu'il  était  constamment 
occupé  à  négocier  avec  les  treize  États,  à  demander  à 
chaque  ville  les  secours  dont  il  avait  besoin. 

Cette  situation  inquiétait  tous  les  amis  de  la  patrie,  et 
surtout  un  homme  dont  le  nom  va  souvent  revenir  dans 
nos  études,  Hamilton. 

Je  ne  veux  pas  faire  aujourd'hui  la  biographie  d'Ha- 
milton,  mais  c'était  un  de  ces  hommes  qui,  dès  le  pre- 
mier jour,  voient  le  mal  et  le  remède. 

Les  opinions  d'Hamilton  sont  doublement  intéres- 
santes, car  il  fut  non-seulement  l'ami,  mais  l'inspirateur 
de  Washington.  .Je  ne  connais  rien  de  plus  touchant  dans 
l'histoire,  que  l'amitié  de  ces  deux  hommes.  Washington 
a  pour  lui  l'âge,  la  sagesse,  la  position  ;  Hamilton  est  un 
esprit  plus  vif,  mais  n'a  ni  le  caractère  ni  la  volonté  du 
général.  Ces  deux  hommes  se  complètent  l'un  par  l'autre. 
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Presque  toujours  c'est  Hamillon  qui  le  premier  voit  ce 
qu'il  y  a  il  faire,  et  qui  l'écril  au  général  ;  Washinglotij 
avec  la  solidité  un  peu  lourde  du  caractère  anglais,  com- 
mence par  èlre  effrayé  de  ce  que  lui  lui  Hamilton.  La 
première  chose  qui  le  frappe,  c'est  la  difficulté.  Six  mois 
après,  on  voit  le  général  qui  revient  à  la  charge,  qui^ 
après  de  longues  réflexions,  adopte  l'idée  de  son  ami; 
c'est  alors  que  Washington  se  montre  dans  toute  sa 
grandeur.  Une  fois  qu'il  a  saisi  la  vérité,  l'homme  se 
révèle.  C'est  une  des  plus  grandes  volontés  que  le  monde 
ait  vues,  c'est  l'homme  qui,  une  fois  résolu,  a  le  moins 
reculé.  Comme  il  s'est  décidé  mûrement,  après  un  long 
et  sincère  examen,  il  sent  que  devant  Dieu  et  devant  sa 
conscience  il  ne  lui  reste  plus  qu'à  agir.  Quel  que  soit 
l'avenir  qui  puisse  l'atteindre,  il  marche  devant  lui.  C'est 
là  ce  qui  rend  si  intéressante  l'étude  de  ces  deux  per- 
sonnages qu'on  a  jusqu'ici  trop  peu  rapprochés  l'un  de 
l'aulrc;  l'un  est  l'idée,  l'autre  est  lame  et  le  bras. 

Dans  une  lettre  à  George  Clinton,  lettre  datée  du 
13  février  1778,  on  voit  Hamilton  s'inquiéter  de  l'abandon 
du  congrès,  il  se  plaint  que  tous  les  hommes  capables 
en  sont  sortis  ;  on  se  trouve  dans  une  position  étrange 
pour  négocier  en  Europe.  Le  pays  se  décourage,  la  guerre 
ne  va  pas,  l'étranger  ne  sait  plus  où  prendre  le  gouver- 
nement américain  qui,  en  France,  est  tout  entier  dans  la 
personne  de  Franklin;  l'Amérique  se  perd  par  ses  pro- 
pres divisions. 

Quelque  temps  après,  à  la  lin  de  1778,  au  moment  où 
les  articles  de  confédération  venaient  d'être  votés,  nous 
retrouvons  l'écho  de  celle  lettre  d'Haniiilon  dans  une 
fort  belle  lettre  de  Washington  au  congrès. 

E.  Lacoulaye. 
—  La  suite  à  un  procliain  numéro.  — 


HISTOIRE  ET   MORALE. 
COUKS  DE  M.  ALFUEU  MAUUY. 

(COLLÉfiE    DE    FRANCE.) 

(Voy.  les    11"'  A,   0,  8,11  et  18.) 
V. 
titai  de  la  civilisation  grecque  aax  W  et  %"  siècles. 

Nous  avons  montré,  dans  la  précédente  leçon,  le  ca- 
ractère de  la  morale  d'Hésiode,  et  nous  avons  tiré  de  ce 
tableau  quelques  inductions  sur  l'état  moral  de  la  société 
grecqui!  aux  éporpies  les  plus  reculées.  Il  nous  faut  pour- 
suivre maintenant  celle  étude  dans  des  Ages  mieux  con- 
nu», dont  les  mœurs  se  rellétent  avec  plus  de  fidélité 
dans  les  récils  de»  anciens.  Ilapprochons  les  idées  du 
temps  des  actes,  c'est  seulement  à  l'aifle  de  ce  ])arallèle 
que  nous  pourrons  juger  de  l'état  moral  des  Hellènes, 
trois  ou  quatre  siècles  a])rès  Hésiode  etapi)rérier  consé- 
quemment  les  changements  qui  se  sont  0[)ér6s  durant 
cell<!  période. 

Toutefois,  Corinne  je  vous  l'ai  déjà  dil,  on  no  peut  pas 


toujours  juger  d'une  société  par  ses  doctrines;  car  à  côté 
de  la  théorie  il  y  a  la  pratique;  les  principes  adoptés 
peuvent  être  excellents  et  les  actes  déleslables,  ou  réci- 
proquement; c'est  seulement  en  recherchant  les  mani- 
festations positives  et  comme  matérielles  de  la  moralité 
que  nous  r  éus  assurerons  de  la  conformité  des  idées 
qu'on  se  faisait  dans  la  Grèce  païenne  des  devoirs  et  de 
la  pratique  de  la  vie. 

Il  ne  faut  pas  toutefois  s'exagérer  l'opposition  possible 
entre  les  principes  et  les  actes,  car,  du  moment  que 
l'homme  se  fait  une  idée  plus  exacte  de  ses  devoirs  en- 
vers lui-même  et  envers  Dieu,  il  faut  nécessairement  sup- 
poser qu'un  progrès  s'est  opéré  dans  ses  mœurs  ;  on  ne 
saurait  raisonnablement  admettre  que  les  plus  belles 
théories  morales  se  produisent  précisément  au  moment 
où  la  société  se  corrompt  davantage.  L'homme  n'est  pas 
inconséquent  à  ce  point,  et  il  y  aura  toujours,  si  l'on 
prend  la  société  dans  son  ensemble,  une  certaine  cor- 
respondance entre  la  théorie  et  la  pratique. 

Quoique  la  période  dans  laquelle  nous  entrons  ne  se 
perde  plus  dans  les  ténèbres  d'un  passé  où  la  fable  se 
mêle  si  souvent  à  la  réalité,  qu'il  est  presque  impossible 
de  l'en  distinguer,  cependant  nous  n'avons  encore  qu'un 
nombre  comparativement  petit  d'éléments  pour  la 
reconstruire.  Nous  serons  souvent  réduits  à  des  induc- 
tions et  des  analogies.  Les  Travaux  et  les  Jours  nous  ont^ 
révélé  une  connaissance  pratique  de  l'homme,  un  in- 
stinct raisonne  du  bien  qui  conduit  à  une  sagesse  peut- 
être  un  peu  prosaïque,  mais  qui  n'en  est  pas  moins 
réelle.  Il  y  a  dans  ce  poème  de  quoi  faire  un  bon  honmie, 
je  ne  dis  pas  un  héros  de  vertu,  une  société  bien  ordon- 
née, non,  une  société  arrivée  à  un  idéal  moral.  Comparée 
à  la  société  d'Homère,  la  société  que  nous  peint  Hésiode 
nous  fait  reconnaître  qu'un  régime  régulier  a  succédé  à 
un  régime  violent,  que  l'acquisition  légitime  des  richesses 
tend  à  être  préférée  au  pillage  et  à  la  violence. 

Eh  bien,  ces  symptômes  d'un  premier  progrès  vont  se 
prononcer  de  plus  en  plus,  à  mesure  que  nous  nous  rap- 
procherons de  l'époque  où  s'accomplit  le  grand  mouve-« 
ment  philosophique  de  la  Grèce.  Que  trouvons-nous,  en 
ell'ct,  après  Hésiode?  Des  poètes  et  des  sages  qui  font 
l)rofession  de  corriger  les  mœurs  de  l'homme,  de  cher- 
cher ce  qui  peut  le  rendre  meilleur,  et  de  donner  l'exem- 
ple de  la  sagesse  qu'ils  reconmiandenf. 

S'étant  aperçus  que,  malgré  le  caractère  moral  de  cer- 
taines ficlions,  de  certaines  fables  regardées  alors 
encore  comme  des  réalités,  il  y  avait  des  conceptions 
dangereuses,  des  mylhes  de  nature  à  corrompre  les 
mœurs,  ces  poètes,  au  lieu  de  s'adresser  purement  à  son 
imagination,  s'adressèrent  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé 
en  lui,  parlant  à  sa  raison,  ils  lui  enseignèrent  la  vertu, 
sans  recourir  aux  fictions.  .Seulement,  connue  à  celte' 
époque  l'inlelligence  était  en  général  peu  iléveloppée, 
qu(!  la  connaissance  de  la  lecture  et  de  l'écriture  n'était 
qu'exceptionnelle,  les  principes  moraux  ne  pouvaient  se 
répandic,  ni  |)ar  des  traités  sysléinaliqucs  de  morale,  ni 
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par  des  théories  philosophiques  :  ces  poêles  s'attachèrent 
à  résumer  dans  de  courtes  sentences,  les  préceptes  dus 
à  l'étude  qu'ils  avaient  l'aile  du  cœur  humain  et  de  la 
morale.  Ces  préceptes  étaient  facilement  retenus  par  la 
mémoire,  et,  par  leur  caractère  net  et  précis,  ils  frap- 
paient vivement  l'esprit,  s'y  gravaient  et  devenaient  ainsi 
un  guide  pour  l'avenir.  Telle  fut  l'œuvre  des  poètes  gno- 
miques,  dont  les  sentences  ont  été,  suivant  l'expression 
de  Platon,  les  prémices  de  la  sagesse  grecque.  Solon, 
Pylhagore,  Théognis,  Phocylide,  Critias  et  même  Simo- 
nidc,  ont  donné  à  leurs  préceptes  une  douce  simplicité, 
un  air  de  cordialité  franche  qui  tout  en  contribuant  au 
progrès  des  mœurs  grecques  en  décèlent  l'élévation  et 
1  épurement.  Quand  on  compare  les  œuvres  de  ces  poètes, 
qui  se  continuent  jusque  dans  le  v''  siècle  avant  J.-C, 
avec  les  œuvres  des  poètes  antérieurs,  on  voit  que  la 
pensée  religieuse  et  morale  y  est  plus  pure,  et  que  l'on 
y  conçoit  la  divinité  sous  une  forme  moins  fantaisiste. 

Ce  qui  nous  est  rapporté  de  ces  sages,  des  sept,  dont 
la  mémoire  s'est  plus  particulièrement  conservée,  nous 
retrouvons  l'école  d'Hésiode;  leurs  actes  comme  leurs 
idées  sont  un  reflet  agrandi  du  poëme  des  Travaux  et 
des  jours.  Chez  eux  s'annonce  un  désir  plus  vif  de  con- 
naître l'homme,  de  se  rendre  compte  de  ses  devoirs, 
d'indiquer  aux  peuples  la  bonne  voie,  de  signaler  le 
bien;  nous  sommes  surtout  frappés  d'une  préoccupation 
constante  d'inviter  l'homme  à  l'étude  de  soi-même;  à  tel 
pomt  que  ce  précepte,  connais-toi  toi-même,  recommandé 
par  les  plus  anciens  sages,  deviendra  la  base  de  la  phi- 
losophie morale  des  Grecs. 

Eh  bien,  ce  seul  fait,  messieurs,  indique  déjà  un  très- 
grand  progrès  moral,  car  l'homme  n'a  pas  à  son  début 
cette  tendance  à  revenir  sur  soi-même  et  à  s'observer. 
Des  physiologistes  ont  constaté  que  ce  qui  distingue 
l'homme  de  l'animal,  ce  n'est  pas  l'intelligence,  car  l'un 
et  l'autre  observent,  se  rappellent,  jugent  et  réflé- 
chissent, mais  bien  la  faculté  dont  est  doué  le  premier 
de  sentir  ce  qu'il  sent,  de  penser  ce  qu'il  pense,  de  voir 
ce  qu'il  voit;  or,  cet  apanage  de  l'intelligence  humaine 
est  aussi  un  symptôme  de  progrès,  ou,  pour  mieux  dire, 
de  la  virilité  de  l'intelligence  morale.  Du  moment  oii 
l'homme  ne  se  laisse  plus  aller  à  ses  incitations  bonnes 
ou  mauvaises,  mais  que,  revenant  sur  soi-même,  il  se 
juge,  se  compare  à  autrui,  on  peut  affirmer  qu'un  pro- 
grès s'accomplit  en  lui  ;  aussi  a-t-on  pu  dire  que  le  plus 
mauvais  des  hommes  ne  saurait  faire  sou  e.xamen  de 
conscience  sans  devenir  meilleur.  Le  comiais-toi  toi-même 
n'est  autre  que  cet  examen  de  conscience. 

Dès  la  fin  du  vir  siècle  ou  dès  le  commencement  du  vi'' 
avant  notre  ère,  nous  voyons  déjà  cette  doctriue  appa- 
raître, et  nous  ne  pouvons  supposer  que  le  contre-coup  ne 
s'en  soit  pas  fait  sentir  dans  la  pratique.  Quand  l'homme 
aura-t-il  eu  un  sentiment  plus  pur,  plus  exact  de  ses 
devoirs,  si  ce  n'est  à  l'époque  où,  par  cet  e.xamen  do 
conscience,  il  se  sera  élevé  dans  l'échelle  morale,  s'aper- 
cevant  que  toutes  ces  créations  poétiques,  toutes  ces  con- 


ceptions plus  ou  moins  fabuleuses,  mêlées  d'idées  bonnes 
et  mauvaises,  ne  répondent  plus  à  la  notion  qu'il  a  du 
bien? 

Sans  doute,  certains  poètes  continuèrent  les  traditions 
homériques,  mais  c'était  l'exception;  les  grands  esprits 
tendaient  vers  un  autre  but,  et  Pindare,  par  exemple, 
disait  qu'il  ne  fallait  attribuer  aux  dieux  rien  qui  en  soit 
indigne  et  ne  i)as  leur  supposer  des  vices  qui  nous  ap- 
partiennent ;  il  repoussait  ainsi  l'alliance  monstrueuse 
des  personnifications  divines  de  nos  défauts  et  de  la  reli- 
gion, laquelle  doit  être  au  contraire  l'appui  de  la  vertu. 
Cette  tendance  morale  est  plus  accusée  encore  chez  les 
tragiques  :  p]schyle,  Sophocle,  ont,  dans  leurs  œuvres, 
non-seulement  un  caractère  religieux,  mais  encore  un 
caractère  moral,  et,  à  part  quelques  traditions  peu  mo- 
rales qu'il  leur  a  fallu  accepter,  on  voit  que  leur  récit  a 
pour  but  de  ramener  la  religion  sur  le  terrain  d'une 
moralité  pure.  Or,  si  les  Grecs  aimaient  ces  poètes,  si 
Eschyle  et  Sophocle  recevaient  des  applaudissements 
unanimes,  ne  faut-il  pas  en  conclure  que  les  sentiments 
qu'ils  communiquaient  à  la  foule  étaient  partagés  par 
elle?  Les  écrivains  ne  sont  jamais,  en  effet,  complète- 
ment créateurs;  tout  en  apportant  leur  part  d'originalité, 
ils  reflètent  toujours  plus  ou  moins  les  idées  de  leur 
époque;  ils  sont,  en  un  mot,  les  enfants  du  siècle  où  ils 
vivent,  et  c'est  là  ce  qui  explique  leurs  succès.  Si  un 
auteur  émet  des  idées,  des  principes,  des  doctrines,  qui 
sont  en  désaccord  avec  les  idées,  les  principes,  les  doc- 
trines de  son  temps,  il  ne  rencontrera  pas  la  sympathie 
de  la  foule,  et  la  postérité  seule  pourra  lui  rendre  jus- 
tice. 

Concluons  donc  de  ces  remarques  que  la  société  hel- 
lénique s'était  nécessairement  améliorée.  D'ailleurs,  à 
quelle  époque  correspond  ce  progrès  dans  les  idées  mo- 
rales? Au  vi°  etauv"  siècle;  c'est-à-dire,  à  l'époque  delà 
plus  grande  civilisation  intellectuelle  de  la  Grèce,  et  je 
me  sers  à  dessein  de  cette  expression,  parce  qu'il  y  a  la 
civilisation  matérielle  et  la  civilisation  intellectuelle.  La 
Grèce  apparaît  alors  avec  tout  son  génie  créateur;  c'est 
l'époque  des  grands  orateurs  et  des  grands  artistes; 
Athènes  surtout  avait  atteint  un  haut  degré  de  culture. 
Les  relations  de  peuple  à  peuple  deviennent  plus  régu- 
lières, le  commerce  s'étend,  la  notion  du  droit  s'épure, 
et,  puisque  c'est  à  la  même  époque  que  se  produisent 
les  doctrines  des  poètes  gnomiques  et  des  sages,  nous 
devons  rattacher  l'un  à  l'autre  ce  progrès  des  idées  mo- 
rales et  des  mœurs. 

Mais  tout  a  ses  dangers.  Le  sentiment  du  beau  se  re- 
flétait sans  doute  dans  le  culte  du  beau  qui  enfantait  tant 
d'admirables  chefs-d'œuvre;  mais  trop  exalté,  il  Unit  par 
nuire  à  la  pratique,  à  la  conception  même  du  bien.  Car 
si  le  beau  est  le  bon  sous  son  apparence  physique,  il 
n'est  qu'une  forme  et  l'apparence  peut  exister  sans  la 
réalité;  les  Grecs,  en  vertu  de  la  vivacité  de  leur  imagi- 
nation, finirent  par  se  passionner  plus  pour  la  forme 
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que  pour  le  fond,  et  à  tenir  plus   aux  belles   mœurs 
qu'aux  bonnes. 

C'est  là  ce  qui  donna  naissance  à  cette  école  de  so- 
phistes dont  l'influence  fut  funeste  sans  doute,  mais  à 
laquelle  il  ne  faut  pourtant  pas  prêter  une  importance 
exagérée. 

Le  sentiment  artiste  des  Grecs  leur  fit  un  besoin  de 
bien  dire;  l'éloquence  devint,  avec  la  réputation  guer- 
rière, la  passion  dominante  des  esprits.  Ce  fut  la  forme 
que  revêtit,  pendant  la  paix,  le  besoin  de  lutte  et  de  do- 
mination qui  se  manifestait  par  la  bravoure  durant  la 
guerre.  Mais  cette  éloquence,  comme  le  courage,  servit 
les  bonnes  comme  les  mauvaises  causes,  la  justice 
comme  l'injustice,  le  droit  comme  la  violence. 
;  L'éloquence  devient  un  des  principaux  moyens  pour 
arriver  à  la  fortune,  pour  obtenir  les  faveurs  populaires; 
l'on  se  mit  à  la  cultiver,  non  pas  pour  exprimer  d'une 
manière  plus  saisissante  des  vérités  morales,  mais  pour 
satisfaire  sa  vanité  et  exercer  sur  le  peuple  une  influence 
dont  on  lirait  profit.  Alors  s'établirent  dans  la  Grèce 
des  hommes  qui  faisaient  profession  d'éloquence,  l'ensei- 
gnant à  ceux  qui  voulaient  l'apprendre,  plaidant  pour 
les  citoyens  devant  les  tribunaux,  composant  des  dis- 
cours et  des  panégyriques,  ou  dissertant  pour  récréer 
le  public.  On  appelait  ces  hommes  des  sophistes,  nom 
qui  n'était  pas  pris,  dans  le  principe,  en  mauvaise  part, 
puisqu'on  le  voit  donné  à  Solon.  L'influence  qu'acqui- 
rent ces  maîtres  de  l'art  de  bien  dire,  ils  en  abusèrent. 
Au  lieu  de  rester  des  sages  et  des  prudents,  ils  devinrent 
des  ergoteurs,  des  raisonneurs  ou  plutôt  des  déraison- 
neurs ;  ils  servirent  les  passions  en  leur  donnant  à  leur 
usage  des  théories  commodes  ;  ils  embrouillèrent  toutes 
les  notions  du  bien  et  de  l'utile  que  les  vrais  sages  avaient 
affermies  et  complétées.  Ils  n'avaient  qu'une  préoccupa- 
lion,  la  forme,  l'élégance,  l'énergie,  l'habileté  de  la 
parole  ;  quand  au  fond  on  ne  s'en  occupa  plus.  Ce  fut 
alors  le  règne  de  l'esprit  ou  plutôt  sa  tyrannie,  et  le  bon 
sens  en  reçut  de  graves  atteintes;  la  morale  se  relâcha, 
sinon  dans  les  masses,  du  moins  dans  les  classes  les  plus 
élevées,  les  plus  éclairées  ! 

La  période  dont  nous  parlons  est  marquée  par  lamoit 
de  Socrate  et  les  trente  tyrans;  elle  constitua  pour  la 
Grèce  un  véritable  xviii''  siècle,  avec  tous  ses  effets  heu- 
reux et  malheureux.  .V  l'étude  de  l'homme  on  préféra 
l'étude  de  la  nature,  et  les  Grecs  tombèrent  alors  dans 
la  métaphysique;  ils  se  lancèrent  dans  des  spéculations 
qui  n'aboutirent  qu'au  scepticisme,  comme  la  doctrine 
de  Parménidc.  Des  gens  s'en  emparèrent  pour  servir 
leurs  mauvaises  passions,  bien  des  hommes  ne  crurent 
plus  il  rien,  à  rien,  sauf  à  leur  intérêt;  car  il  n'y  a  que 
ce  scepticisme  lii  qui  résiste  à  toutes  les  négations  et  à 
tous  les  doutes.  On  montra  le  vide  de  la  religion  et  de  la 
moi'ale,  et  après  avoir  démasqué  le  faux  on  finit  par  tout 
ébranler,  pour  ne  laisser  que  l'homme  aux  prises  avec 
.ses  passions. 

Des  besoins  intellectuels  et   matériels   et  nouveaux    | 


avaient  développé  certaines  passions  tout  en  fortifiant  la 
raison.  On  ne  se  contentait  plus  d'une  religion  enfantine 
tant  la  grossièreté  frappait  les  esprits, et  la  morale  qu'elle 
consacrait  était  ébranlée  avec  les  croyances.  L'esprit 
raisonneur  se  substituait  à  la  recherche  simple  et  sincère 
du  juste  et  du  vrai.  Les  sophistes  par  le  prestige  de  leur 
éloquence  ou  par  l'audace  de  leurs  promesses  cher- 
chaient à  s'emparer  de  l'éducation  de  la  jeunesse,  à  s'en- 
tourer de  la  considération  publique,  et  l'égoïsme  crois- 
sait au  lieu  de  la  fraternité.  Un  Protagoras  (d'Abdère) 
ne  faisait  plus  de  la  vérité  qu'une  affaire  de  convention  ; 
un  Callias  ne  voyait  le  bien  que  dans  l'utile  et  l'intérêt  ; 
un  Critias  faisait  de  la  religion  une  invention  de  la  poli- 
tique ;  un  Ciorgias  (de  Leontium)  substituait  un  scepti- 
cisme complet  à  la  science.  De  pareilles  doctrines  eurent 
certainement  de  nombreux  partisans,  et  elles  trahissent 
en  même  temps  un  grand  affaiblissement  du  sentiment 
moral. 

Le  progrès  matériel  avait  amené  une  certaine  corru])- 
tion;  en  présence  des  luttes  des  partis,  les  appétits  s'é- 
taient aiguisés,  la  convoitise  s'était  accrue,  on  voulait 
davantage,  on  aspirait  à  la  grandeur,  oubliant  que  toutes 
ces  choses  n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'on  les  obtient 
par  des  moyens  légitimes.  Il  nous  faut  donc  constater  un 
moment  d'arrêt  qui  fut  en  partie  l'ouvrage  de  faux  phi- 
losophes, non  de  ceux  qui  tentèrent  d'épurer  la  religioa 
en  la  dépouillant  de  ses  fables,  et  d'ennoblir,  d'autre 
part,  l'esprit  de  l'homme  par  la  culture  des  arts  et  le 
sentiment  du  beau,  mais  celui  des  esprits  destructeurs 
qui  sapèrent  tout  et  ne  laissèrent  debout  que  les  pas- 
sions mauvaises.  Voilà  ce  qui  se  produisit  vers  la  fin  du 
V"  siècle.  Enfin  un  homme  arrêta  les  effets  funestes  des 
théories  sophistiques;  il  marque  une  époque  dans  l'his- 
toire des  idées  morales,  et  dont  la  vie  correspond  à  une 
amélioration  dans  les  mœurs  publiques;  se  jetant  au- 
devant  du  mouvement  dont  nous  parlons,  il  ramena  la 
philosophie  à  la  plus  belle,  à  la  plus  noble  des  études 
et  couvrit  de  ridicule  la  sophistique,  cet  homme,  fut 
Socrate,  il  naquit  à  cette  époque. 

On  voit  maintenant  le  caractère  de  la  révolution,  elle 
ne  changea  pas  sans  doute  radicalement  la  nature  de  la 
société  grecque,  mais  en  y  développant  certains  germes 
elle  porta  un  grave  préjudice  aux  mœurs  publiques  cl 
privées. 

Toutefois  on  ne  saurait  admettre  que  les  enseigne- 
ments de  la  sophistique  aient  assez  profondément  pé- 
nétré en  Grèce  pour  avoir  tout  d'abord  ébranlé  les  fon- 
dements moraux  ;  ce  fut  j)lus  une  maladie  contagieuse 
qu'une  révolution  proprement  dite.  Et  encore,  de  ce  côté, 
on  peut  compaier  cet  Age  à  notre  xviir'  siècle.  Si  l'on 
jugeait  exclusivement  une  époque  par  quelques  écrits, 
qui  en  représentent  les  plus  mauvaises  tendances,  on 
s'exposerait  à  de  graves  méj)riscs. 

Je  suppose,  en  effet,  qu'un  homme  n'ayant  à  sa  dis- 
position que  les  écrivains  marquants  du  xviii'"siècle,  de- 
puis les  premiers  économistes  ayant  traité  des  questions 
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politiques  jusqu'aux  auteurs  les  plus  licencieux,  jus- 
,  qu'aux  (cuvres  (le  Crébillon  fils  et  de  Diderot  par  exemple, 
ignorant  l'histoire  du  temps,  y  cherche  toute  la  société 
d'alors  ;  n'arriverait-il  pas  à  supposer  la  France  beaucoup 
plus  corrompue  qu'elle  n'était  alors  et  plus  révolution- 
naire qu'elle  n'était  encore  en  réalité,  faits  historiques 
eux-mêmes? 

Je  n'ai  abordé  dans  cette  leçon  aucune  des  biographies 
ni  aucun  des  foits  particuliers  qui  me  serviront  à  éclairer 
phis  à  fond  cette  société  hellénique  à  l'époque  qui  nous 
occupe. 

Ici  il  y  a  eu  sous  le  rapport  moral,  un  recul  visible, 
c'est  que  si  l'histoire  nous  apprend  que  l'homme  s'est 
amélioré,  il  ne  faiit  pas  oublier  que  ce  progrès  n'a 
jamais  été  continu.  Il  y  a  eu  bien  des  retours;  des  con- 
quêtes n'ont  été  obtenues  qu'au  prix  de  défaites,  et  ce 
qu'on  a  gagné  sur  certains  points,  on  l'a  perdu  sur  cer- 
tains autres;  telle  est  la  loi  de  l'évolution  humaine!  Et 
devons-nous  en  être  étonnés,  quand  nous  voyons  la  même 
chose  se  produire  lorsqu'il  s'agit  du  progrès  intellectuel? 

Il  est  incontestable  que  l'homme  commence  par  l'igno- 
rance et  qu'il  ne  s'éclaire  que  progressivement;  mais 
faut-il  en  conclure  qu'à  une  époque  donnée  nous  en 
sachions  nécessairement  plus  sur  tous  les  points  qu'à 
l'époque  antérieure'?  Que  même  l'intelligence  ait  grandi 
sous  toutes  ses  faces?  Non;  par  exemple,  en  acquérant 
plus  d'ampleur,  noire  intelligence  a  perdu  de  l'origi- 
nalité. 

Comparez,  en  effet,  le  vieillard  et  l'enfant  :  le  premier 
l'emporte  sur  le  second  par  bien  des  qualités,  mais  il  n'a 
pas,  comme  lui,  la  fraîcheur  des  sentiments  et  la  puis- 
sance de  l'imagination;  or,  il  en  est  ainsi  pour  l'huma- 
nité, elle  gagne  en  perdant  et  perd  en  gagnant,  et  il  y  a 
des  moments  où  l'on  ne  s'aperçoit  pas  assez  qu'on  a 
gagné,  parce  que  l'on  s'aperçoit  trop  qu'on  a  déjà  perdu. 

Avant  d'arriver  à  cette  époque  nouvelle  où  nous  si- 
gnalerons un  véritable  progrès,  il  y  a  eu  un  moment 
auquel  la  philosophie  a  franchi  les  bornes  qu'elle  devait 
garder,  où  la  religion  s'est  corrompue  sans  s'épurer,  où 
la  critique,  au  lieu  de  rester  telle,  a  fait  place  à  un  scep- 
ticisme dissolvant  :  c'est  l'époque  dant  je  vous  parlais 
tout  à  l'heure,  et  c'est  pour  cela  que  je  la  prends  pour 
point  de  départ  et  point  de  séparation  dans  l'histoire  mo- 
rale de  la  société  grecque.  C'est  à  cette  division  fonda- 
mentale que  je  rapporterai  les  faits  principaux  à  l'aide 
desquels  je  peindrai  les  mœurs  de  la  Grèce.  Nous  y  ver- 
rons ce  que  la  société  de  Périclès  avait  produit  et  ce 
qu'elle  avait  perdu  ;  en  un  mot,  nous  dresserons  le  bilan 
de  la   fortune  morale  que  nous  a  laissé  cette  grande 
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(CONFÉnEXtES   BU    QUAI    MALAfiUAIS-) 
Histoire   du   tli<^-àtrc   en   France  (fin). 

(Voy.  les  n°«  22  et  23.) 

Connue  leur  nom  l'indique,  les  mystères  traitaient  des 
sujets  exclusivement  religieux;  les  Moralités  étaient 
semi-religieuses,  semi-laïques;  on  appelait  Soties  les 
farces  et  la  comédie. 

L'histoire  nous  a  conservé  le  souvenir  d'un  Mystère  de 
la  Passion,  joué  à  Amiens  par  289  personnages,  et  dont 
la  représentation  ne  durait  pas  moins  de  vingt-cinq 
jours;  on  le  réduisit  plus  tard  à  cinq  ou  six  journées  ou 
épisodes.  Le  nombre  des  personnages  concourant  à  ces 
jeux  était  considérable  :  ainsi  on  en  comptait  110  dans 
le  Mystère  de  sainte  Ijarbe,  et  97  dans  le  Mystère  de  la  Con- 
ception. Nous  remarquons  dans  ce  dernier  la  naïveté  du 
nom  donné  à  l'un  des  personnages,  il  peint  l'époque  : 
l'acteur  chargé  de  jouer  le  rôle  de  messager  s'appelait 
Rapporte-Nouvelle.  Tout  cela  est  si  loin  de  nous,  qu'on 
lira  avec  plaisir  la  description  du  théâtre  des  Confrères, 
que  nous  prenons  textuellement  dans  un  vieil  auteur  : 

«  La  scène  s'appelait  établies. 

n  Premièrement  est  Paradis  ouvert,  faict  en  manière 
B  de  throse  et  reçons  d'or  tout  autour,  au  milieu  du- 
»  quel  est  Dieu  en  une  chaière  parée,  et  au  costé  dextre 
»  de  luy  Paix,  et  soubs  elle  Miséricorde,  au  senestre 
))  Justice  et  soubs  elle  Vérité.  Et  tout  autour  d'elles  neuf 
»  ordres  d'anges,  les  uns  sur  les  autres.  —  La  crache  ez 
»  beufs.  —  Enfer  faict  en  manière  d'une  grande  gueullc 
«  se  cloant  et  ouvrant  quant  besoing  est.  —  Les  limbes 
»  des  ères  faicts  en  manière  de  chartre,  et  n'étoient  veus 
»  sinon  au  dessus  des  faux  du  corps.  —  La  place  des 
»  prophètes  ez  divers  lieux  hors  les  autres.  » 

Si,  après  cette  description,  on  pouvait  encore  douter 
de  l'origine  religieuse  du  théâtre,  nous  en  trouverions 
une  preuve  iriéfutable  dans  la  longue  nomenclature  des 
personnages  sacerdotaux  qui  ont  écrit  pour  le  théâtre  et 
dans  la  Pratique  du  théâtre,  ouvrage  de  l'abbé  d'Aubi- 
gnac  :  «  Or,  en  France,  dit-il,  la  comédie  a  commencé 
par  quelques  pratiques  de  piété,  étant  jouée  dans  les 
temples  et  ne  représentant  que  des  histoires  saintes.  » 

Si  tous  les  mystères  n'étaient  pas  le  développement 
d'un  fait  biblique  ou  d'un  principe  dogmatique,  tous  au 
moins  avaient  un  certain  cachet  religieux  suffisant  pour  | 
démontrer  quelle  part  active  le  clergé  prenait  à  ces  " 
pieuses  et  dramatiques  exhibitions.  Permettez-moi  de 
vous  le  prouver  par  l'analyse  rapide  du  scénario  d'une 
pièce  représentée  en  1505  sous  ce  titre  :  le  Mystère  du 
chevalier  f/ui  donne  sa  femme  au  diable.  Un  chevalier,  ruiné 
par  sa  prodigalité,  supplie  le  diable  de  remplir  son  escar- 
celle. Satan  y  consent,  mais  aux  conditions  suivantes  :  le 
chevalier  lui  vendra  sa  femme,  livrable  dans  sept  ans;  il 
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reniera  Dieu,  il  reniera  aussi  la  Vierge.  Le  chevalier 
souscrit  assez  facilement  aux  deux  premiers  points,  mais 
reste  inébranlable  sur  le  dernier.  Se  contentant  des  deux 
premiers  lots,  Satan  se  retire  après  avoir  enrichi  le  che- 
valier. Au  terme  fatal,  l'époux  félon  et  renégat  emmène 
sa  femme  pour  la  livrer.  En  roule  celle-ci  demande  à 
entrer  dans  une  église  ;  le  chevalier  y  consent.  Pendant 
qu'elle  prie,  la  Vierge,  sous  les  traits  de  l'épouse  vendue, 
rejoint  le  chevalier,  qui,  ne  s'apercevant  pas  de  la  substi- 
tution, livre  la  Vierge  à  Satan.  Mais  celui-ci  découvre  la 
feinte  et  reproche  au  chevalier  sa  mauvaise  foi.  Celui-ci 
proteste  de  son  ignorance,  et  la  Vierge,  pour  punir  Sa- 
tan, lui  arrache  le  pacte  imprudemment  signé  par  le 
chevalier  et  réconcilie  les  deux  époux,  qui  depuis  vé- 
curent fort  longtemps  unis. 

La  basoche,  excitée  par  le  succès  des  Confrères,  mais 
empêchée  parleur  privilège  de  jouer  des  mystères,  créa 
les  Moralités,  peintures  des  vices  et  des  vertus.  Ces  re- 
présentations n'eurent  lieu  d'abord  que  trois  ou  quatre 
fois  par  an;  mais  les  guerres  civiles  et  étrangères  qui 
eurent  lieu  sous  Charles  VI  et  sous  Charles  VII  firent  dé- 
border la  licence;  les  farces  devinrent  des  satires  person- 
nelles. 

A  la  paix,  le  parlement  permit  la  continuation  des 
farces  et  solies,  k  la  condition  de  respecter  la  décence.  La 
violation  de  cette  clause  suscita,  le  14  août  \U!i2,  un  ar- 
rêt par  lequel  le  parlement  condamnait  à  quelques  jours 
de  prison,  au  pain  et  k  l'eau,  les  basochicns  délinquants, 
qui,  pour  se  venger,  fermèrent  leur  théâtre. 

Celte  clôture ,  considérée  comme  une  calamilé  pu- 
blique, amena,  le  12  mai  1473,  un  nouvel  arrêt  du  par- 
lement, par  lequel  il  était  enjoiut  à  la  basoche  d'avoir  à 
reprendre  ses  jeux;  mais  il  parait  que  cette  troupe  mu- 
tine et  frondeuse  fit  bientôt  repentir  l'autorité  de  s'être 
immiscée  à  ses  affaires,  car  le  parlement,  par  arrêt  du 
15  mai  1476,  interdit  absolument  ces  représentations. 

Ces  débuts  du  théâtre  ne  furent  qu'heur  et  malheur, 
et  l'intermittence  de  ses  succès  et  de  ses  revers  pourrait 
servir  de  texte  k  toute  une  odyssée. 

En  1497,  Louis  XII,  à  l'occasion  de  son  avènement, 
accorda  la  liberté  du  théâtre,  et,  par  une  faveur  toute 
spéciale,  il  autorisa  la  basoche,  —  ce  désespoir  du  par- 
lement,—  à  établir  son  théAtrc  sur  la  table  de  marbre, 
dans  la  grande  salle  du  palais.  Cette  table  histoi'ique, 
dont  il  est  longuement  question  dans  Notre-Dame  de 
Paris,  était  destinée  aux  festins  des  hôtes  royaux;  elle 
fut  détruite  par  le  fameux  incendie  de  1618.  Fidèle  à  la 
tradition  des  courtisans  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
pays,  le  parlement,  pour  flatter  le  roi,  donnait  des  grati- 
fications îi  cette  basoche,  l'objet  de  sa  haine  intime. 

Mais,  sous  Louis  XII,  l'élément  laïque,  inlroduil  en 
dominateur  au  Ihéillrc,  rendit  des  services  politiques. 
Ainsi  nous  citerons  un  poète  dramatique,  un  peu  légère- 
ment traité  par  M.  Victor  Hugo,  Pierre  Gringoire,  ou 
plutôt  Oringorc,  qui,  suivant  les  usages  de  son  temps, 
s'affublait  indifféremment  des  pseudonymes  de  Vnudnmont 


ou  de  Mère  Sotte.  II  était  héraut  d'armes  du  duc  de 
Lorraine. 

Gringore  attaqua  sur  la  scène  le  pouvoir  temporel  de 
l'Église  romaine,  qui,  déjà  à  cette  époque,  était  con- 
damné par  tous  les  hommes  de  bonne  foi.  C'est  dans 
ce  but  qu'il  fit  jouer  aux  Halles,  le  mardi  gras  de  l'an 
1514,  une  espèce  de  dialogue  intitulé  le  Jeu  du  prince 
des  sots  et  Mère  Sotte  ;  qu'il  donna  une  moralité  intitulée 
l'Homme  obstiné,  à  sept  personnages;  ouvrage  rempli 
d'allusions  aux  différends  qui  existaient  entre  Jules  II  et 
Louis  Xn.  Il  est  inutile  de  dire  que  l'Homme  obstiné, 
c'est  le  pape. 

Un  dimanche  malin  de  l'an  1510,  Jean  du  Pont-Alais 
ou  du  Pont-Allels,  auteur  dramatique,  faisait  battre  le 
tabourin  dans  le  carrefour  de  Saint-Eustache,  pour  an- 
noncer une  pièce  nouvelle.  Le  curé,  qui  prêchait,  inter- 
rompu par  le  bruit  et  voyant  fuir  ses  auditeurs,  plus 
avides  de  boniment  que  d'éloquence  sacrée,  descend  de 
sa  chaire,  se  rend  au  carrefour,  et  là,  s'approchant  de 
Pont-Alais  :  a  Qui  vous  a  fait  si  hardi  de  tabouriner  quand 
je  prêche?  s'écrie-t-il.  »  Qui  vous  a  fait  si  hardi  de  prê- 
cher quand  je  tabourine  ?  répond  audacieusement  Pont- 
Alais.  Suivant  lîonaventure  dePérins,  la  discussion  con- 
tinua par  une  rixe  qui  fut  terminée  par  la  transforma- 
tion du  tabourin  en  couvre-chef  du  curé;  quoiqu'il  en 
soit,  plainte  fut  portée  au  magistrat,  qui  condanma  Pont-_ 
Alais  à  six  mois  de  prison. 

Mais  bientôt  la  mort  de  Louis  XII  permet  au  parle- 
ment de  se  venger  sur  la  basoche  du  bon  accueil  qu'il 
avait  été  forcé  de  lui  faire  par  courtisanerie;  aussi,  sous 
le  prétexte  du  deuil  du  roi,  interdit-il  encore  une  fois 
ses  représentations.  Mais,  parmi  les  basochicns,  qui 
avaient  pris  le  titre  de  Société  des  enfants  sans  souci/,  se 
trouvait  un  jeune  homme,  encore  inconnu,  qui  adressa 
la  supplique  suivante  : 

Au  roy  François  P', 
l'our  implorer  vostre  digne  puissance 
Devez-vous,  sjre,  en  toute  obéissance, 
Bazocliiens  à  ce  coup  sont  venuz 
Vous  supplier  d'ouïr  par  le  menuz, 
Les  poincls  et  traicls  de  noslre  comédie. 
Et  s'il  y  rien  qui  piciue  ouniesdie, 
A  vostre  gré  l'aigreur  adoucirons  ; 
Mais  A  quel  juge  est-ce  que  nous  irons, 
Si  n'est  à  Vous  ?  qui  de  toute  science 
Avez  certaine  et  vraye  expérience  ; 
Et  qui  tout  seul  d'authorité  pouvez 
Nous  dire  :  Enfants,  je  veux  que  vous  jouez. 
0  Syre,  donc,  plaise  Vous  nous  peruieUre 
Sur  le  tbéâlre,  à  ce  coup-cy,  nous  niellre. 
Et  conservant  nos  libertés  et  droicts, 
Comme  jadis  firent  les  autres  Uoys. 
Si  vous  tiendra  pour  Pore  de  la  liazoclie. 
Qui  ose  bien  vous  dire  sans  reproche, 
tîuo  tant  plus  son  Régne  fleurira, 
Voslro  Paris  tant  plus  resplendira 

Celte  supplique  était  signée  :  Fiiançois  Marot. 


316 


KEVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


14  Mai 


Franvois  I",  espérant  voir 

«  Tant  plus  son  ri^giic  fleurir, 

«  Et  son  Paris  tant  plus  resplendir.  » 

accorda  l'aulorisalion  sollicitée. 

C'est  du  restaurateur  des  lettres  que  datent  réellement 
les  premiers  essais  de  quelque  valeur  du  théâtre  en 
France;  nous  verrons  que  la  chaîne  d'auleurs  dramati- 
ques qui  part  de  Marot  pour  arriver  à  Corneille,  en  pas- 
sant par  Ronsard,  Jodelle,  Grevin,  Garnier,  Mayret, 
Rolrou,  etc.,  n'eut  plus  de  solution  de  continuité. 

En  1572,  nous  trouvons  un  second  et  plus  sérieux  dé- 
mêlé entre  le  théiitre  cl  l'Église.  Messire  René  Benoît, 
curé  de  Saint-Eustache  (cette  paroisse  tenait  probable- 
ment à  honneur  de  se  montrer  la  plus  agressive),  obtint 
du  Châtelet  que  les  Confrères  ne  pussent  ouvrir  les  portes 
de  leur  spectacle  qu'après  vêpres.  Cet  arrêt,  sévèrement 
exécuté,  rendit  désert  le  théâtre  de  l'hôtel  de  Bourgogne. 

Les  Confrères  présentèrent  au  parlement  une  requête 
dans  laquelle  ils  exposèrent  «  que  l'arrêt  du  Châtelet 
rendait  les  privilèges  royaux  illusoires  ;  qu'ils  payaient 
cent  écus  de  rente  à  la  recette  du  roi  pour  le  logement, 
et  trois  cents  livres  tournois  de  rente  aux  Enfants  de  la 
Trinité,  tant  pour  le  service  divin  que  pour  l'entretien 
des  pauvres,  etc.  »  Ils  concluaient  «  à  être  autorisés  à 
laisser  les  portes  de  leur  jeu  ouvertes  pour  leurs  prépara- 
tifs, et  à  commencer  leur  représentation  à  trois  heures 
sonnées,  à  laquelle  heure  les  vespres  avoient  accoustu- 
mées  d'être  dittes.  » 

Par  arrêt  du  17  novembre  1576,  le  parlement  accorda 
ces  demandes  ;  mais  le  curé  de  Saint-Eustache,  par  de 
nouvelles  oppositions,  parvint  à  suspendre  pendant  trois 
ans  l'effet  de  cet  arrêt,  qui  fut  confirme  en  1579  par  le 
parlement. 

Cette  petite  guerre  du  clergé  catholique  contre  le 
théâtre,  faible  et  sourde  au  début,  ne  tarda  pas  à  devenir 
acharnée  et  bruyante  ;  et  si  l'Église,  inflexible  marâtre, 
ne  parvint  pas  â  étouffer  le  théâtre,  son  enfant,  elle  eut 
du  moins  le  pouvoir  de  le  contenir  et  d'arrêter  son  déve- 
loppement. Aussi,  en  1584,  une  troupe  de  province,  étant 
venue  s'établir  à  l'hôtel  Cluny,  rue  des  Mathurins,  fut 
dissoute,  huit  jours  après,  par  arrêt  du  parlement.  En 
158S,  une  nouvelle  tentative  eut  le  même  résidtat. 

Cette  persistance  du  théâtre  à  se  produire  fit  enfin 
lever  le  masque  au  clergé,  qui,  passant  des  manœuvres 
ténébreuses  à  l'attaque  en  plein  jour,  appela  par  ses 
écrits  les  foudres  de  l'autorité  sur  le  théâtre. 

On  lit  dans  un  ouvrage  mlilulé  :  Jtemonstrances  très- 
humbles  au  Roy  de  France  et  de  Polongne,  Henri  111  de  nom, 
imprimé  en  1588,  à  l'occasion  des  états  généraux  con- 
voqués par  ce  prince,  et  connus  dans  l'histoire  sous  le 
nom  de  seconds  états  de  Blois  ,  cette  formelle  dénon- 
ciation : 

Il  II  y  a  encore  un  autre  grand  mal  qui  se  commet  et 
tolère  en  vostre  bonne  ville  de  Paris,  aux  jours  de  diman- 
ches et  de  feste  :  ce  sont  les  jeux  et  spectacles  qui  se  font 


lesdits  jours  de  festes  et  dimanches,  tant  par  des  étran- 
gers italiens  que  par  des  François,  et  par-dessus  tous, 
ceux  qui  se  font  en  une  cloaque  et  maison  de  Satan, 
nommée  l'hôtel  de  Bourgogne,  par  ceux  qui,  abusive- 
ment, se  disent  Iss  Confrères  de  la  Passion  de  Jésus- 
Christ.  En  ce  lieu  se  donnent  mille  assignations  scanda- 
leuses, au  préjudice  de  l'honnestcté  et  pudicilé  des 
femmes,  et  à  la  ruine  des  familles  des  pauvres  artisans, 
desquels  la  salle  basse  est  toute  pleine,  et  lesquels,  plus 
de  deux  heures  avant  le  jeu,  passent  leur  temps  en  devis 
impudiques,  enjeux  de  dez,  en  gourmandises  et  ivrogne- 
ries, tout  publiquement,  d'où  viennent  plusieurs  que- 
relles et  batteries.  » 

Il  est  facile  de  reconnaître  à  ce  langage  plein  d'amé- 
nité la  plume  sacerdotale;  et  c'est  au  roi,  dont  la  mora- 
lité est  attestée  par  celle  des  mignons  qui  l'entourent, 
que  le  clergé  fait  appel  ! 

Concurremment  aux  persécutions  religieuses,  le  théâtre 
eut  à  subir  la  lutte  de  la  concurrence.  Les  comédiens  de 
la  foire  Saint-Germain  rivalisèrent  avec  ceux  de  l'hôtel 
de  Bourgogne;  il  s'ensuivit  un  procès  devant  le  lieute- 
nant civil,  qui  autorisa  les  »  baladins  à  jouer,  à  la  con- 
dition de  payer  deux  écus  par  an  aux  Confrères  de  l'hôtel 
de  Bourgogne.  » 

Enfin  vint  Molière,  qui,  en  fusionnant  plusieurs  troupes, 
créa  les  comédiens  du  roi  au  préjudice  des  Confrères  de 
la  Passion;  ceux-ci  ne  faisaient  plus  que  louer  leur 
théâtre  aux  comédiens  de  l'hôtel  de  Bourgogne,  et  re- 
cevoir des  indemnités  de  ces  troupes  diverses  chargées 
de  divertir  les  Parisiens.  En  1015,  les  coiBédiens  pré- 
sentèrent au  roi  une  pétition  dans  laquelle  ils  deman- 
dèrent l'abrogation  des  Confrères  de  la  Passion  ;  ils  allé- 
guèrent que  leur  demande  était  c  utile,  d'autant  que  les 
pauvres  en  tireroient  tout  le  profit,  qui  leur  est  beau- 
coup mieux  deul  qu'à  ces  gorges  de  Diotime.  »  Diotime 
était  un  célèbre  ivrogne  athénien,  surnommé  l'Enton- 
noir, ce  qui  explique  sa  manière  de  boire.)  Le  parle- 
ment donna  raison  aux  comédiens  contre  les  Confrères. 
Désormais  l'Église  était  l'ennemie  jurée  du  théâtre,  qui 
n'était  plus  condamné  h  remplir  son  escarcelle.  Inde  irœ. 
Avant  d'entrer  dans  le  théâtre  moderne,  qui  com- 
mence à  Corneille,  citons  quelques  particularités  propres 
au  théâtie  vivant  sous  la  féi'ule  de  l'Église. 

Au  commencement  des  mystères,  les  rôles  étaient  joués 
par  des  clercs,  et  ce  ne  fut  que  successivement  et  quand 
les  moralités  leur  firent  concurrence,  ou  même  leur  suc- 
cédèrent, que  les  laïques  parurent  sur  la  scène.  Les 
femmes  en  étaient  sévèrement  exclues,  et  leurs  rôles 
étaient  tenus  par  des  hommes  déguisés;  le  surnom  de 
Gorju  indique  le  travestissement  exagéré  de  l'acteur 
chargé  déjouer  les  commères  et  les  grosses  bourgeoises. 
Cette  exclusion  des  femmes  n'était  point  dictée  par  la 
pudeur  et  la  retenue,  car  l'histoire  nous  a  conservé 
quelques-uns  des  boniments  que  débitait  Bruscambille 
pour  faire  prendre  patience  aux  spectateurs,  et  quoique 
le  public  de  l'hôtel  de  Bourgogne  ne  fût  pas  exclusive- 


186Û. 


REVUE  DES  COURS  LITTERAIRES. 


317 


ment  populaire,  les  gros  mots  et  les  lazzi  cyniques  y  rou- 
laient si  effrontément,  que  nous  ne  pourrions  en  donner 
ici  le  plus  léger  échantillon.  Le  clergé,  qui  n'avait  pas 
encore  foudroyé  de  ses  anathèmes  les  gens  de  théâtre, 
accorda,  suivant  Sauvai,  la  sépulture  dans  l'église  Saint- 
Sauveur  à  Gaultier  Garguille,  célèbre  farceur,  }jlm  fort 
engueule  que  la  Dorine  de  Molière.  Peut-être  dut-il  cet 
honneur  à  l'amitié  particulière  qui  l'unissait  à  l'abbé  de 
Marolles.  Enfin  les  noms  les  plus  célèbres  que  l'histoire 
de  ces  farces  nous  ait  transmis  sont  ceux  de  Tabarin, 
Dulaurier,  sous  le  nom  de  Bruscambille,  Gratelard  et 
Gringalet,  dont  le  nom  seul  fait  encore  le  bonheur  des 
promeneurs  enfantins  de  nos  modernes  Champs-Elysées. 

L'incorrigible  basoche,  aj'ant  eu  l'audace  de  prendre 
des  masques  ressemblants  et  de  vrais  noms,  fut  cause  de 
l'institution  de  la  censure  préventive,  en  1538.  Sans 
manquer  du  respect  dû  à  cette  institution  trop  vivace, 
qu'il  nous  soit  permis  de  citer  deux  ou  trois  anecdotes 
dans  la  foule  de  celles  qu'on  a  fait  courir  sur  elle.  Un 
auteur  avait  donné  le  nom  de  Dubois  à  un  valet  fripon; 
mais  le  préfet  de  police  s'appelait  Dubois.  Le  censeur 
s'empressa  d'écrire  à  ce  magistrat  qu'il  avait  fait  changer 
ce  nom,  par  respect  pour  lui,  ne  voulant  pas  permeltre 
que  le  nom  du  fléau  des  fripons  fût  prostitué  à  un  fripon. 

Un  autre,  —  la  perle  des  censeurs,  —  dans  une  co- 
médie où  un  jardinier  proposait  à  son  maître  une  salade 
de  barbe-de-capucin ,  effara  la  phrase ,  et  écrivit  en 
marge  :  «  Choisir  une  autre  salade;  il  ne  faut  pas  plai- 
santer avec  la  religion.  » 

Sous  la  restauration,  ;i  la  Porte-Saint-Martin,  la  cen- 
sure biffa,  dit-on,  des  couplets  en  faveur  du  gaz  pour  ne 
pas  désobliger  le  gouvernement,  qui  protégeait  contre 
cette  innovation  le  privilège  de  l'épicerie  et  de  la  chan- 
delle. —  Depuis  celte  époque,  la  censure  n'a  plus  donné 
de  marque  d'intolérance  ;  tout  le  monde  connaît  et  ap- 
précie l'intelligent  libéralisme  de  ses  faits  et  gestes. 

Les  spectacles  des  Confrères  subirent  d'assez  fréquents 
déménagements.  Ainsi,  en  1539,  abandon  de  l'hôpital  de 
la  Trinité  pour  l'hôtel  de  Flandre  (près  de  la  rue  Coquil- 
lière),  qui  fut  démoli  en  15/i3.  En  15/i6,  ils  achètent 
une  portion  de  rh(Jtel  de  Bourgogne  (rue  Mauconscil  et 
rue  Neuve-François).  L'acte  d'acquisition  de  cet  hôtel 
nous  a  conservé  les  noms  des  maistres  et  gouverneurs  de 
la  confrérie  :  Jacques  Le  Hoy  et  Jehan  Le  Hoy,  maisire 
maçon  à  Paris;  Nicolas  de  Gendrerolles,  courtier  juré  de 
chevaux,  et  Jambefort,  maistre  paveur  de  Paris.  Les  con- 
seils de  fabrique  modernes  ne  se  composent  pas  autre- 
ment. Telle  est  l'origine  religieuse  du  IhéAtreen  France. 
Ktudioiis-lc  maintenant  dégagé  de  ses  langes. 


IlL 


Le  théâtre  devient  un  art.  Ce  n'est  plus  ni  une  école 
religieuse,  ni  un  tréteau  ii  farces,  ni  un  moyen  de  battre 
moimaie.  Dégagé  de  ses  langes,  il  entre  à  pleines  voiles 
dans  une  nouvelle  phase  :  sa  naïveté  grossière  va  faire 


place  à  un  atticisme  étudié,  ses  péripéties  grotesques  à 
des  situations  grandioses,  son  langage  ordurier  aux  su- 
blimes accents  de  Corneille,  de  Racine,  de  Molière;  ses 
inventions  vagabondes  vont  se  soumettre  k  des  lois.  Le 
théâtre  est  plus  qu'un  art,  c'est  une  science.  Comme 
dans  toutes  les  connaissances  humaines,  les  tâtonne- 
ments, les  expérimentations  se  font  avant  la  codifica- 
tion qui  vient  régler  la  marche  à  suivre,  de  môme  le 
théâtre,  qui  jusqu'alors  avait  été  un  vagabondage  d'ima- 
gination sans  règle  ni  frein,  va  être  obligé  de  se  sou- 
mettre aux  règles  que  lui  traceront  les  critiques.  Des 
commentateurs  vont  exhumer  les  lois  de  l'esthétique 
ancienne;  Arislote  et  Longin  sont  interrogés;  Horace 
est  consulté,  et  le  théâtre  devient  une  arène  littéraire. 

C'est  alors  que  commença  en  France  celte  grande  que- 
relle qui,  bien  qu'elle  ait  souvent  changé  de  bannière, 
dure  encore,  et  durera  probablement  toujours;  à  nos 
yeux,  elle  est  insoluble,  ou,  pour  parler  juste,  elle  est 
insignifiante,  car  elle  représente  les  deux  côtés  d'une 
même  question.  Supposez  deux  promeneurs  :  l'un  se 
dirigeant  des  Champs-Elysées  vers  l'avenue  de  Neuilly; 
l'autre  venant  de  l'avenue  de  Neuilly  vers  les  Champs- 
Elysées;  s'arrêtant  tous  deux  au  pied  de  l'Arc  de  triom- 
phe, ils  restent  immobiles  à  la  place  qu'ils  occupent,  et 
sans  vouloir  se  déranger  pour  l'examiner  sur  chaque 
face,  chacun  d'eux  proclame  que  le  plus  beau  côte  du 
monument  est  celui  qui  lui  fait  face.  Lequel  des  deux 
pourra  soutenir  son  opinion  sans  faire  sourire  de  pitié 
tout  homme  impartial?  Aussi  fondées  sont  les  attirma- 
tions  des  classiques  et  des  romanliques,  des  réalistes 
modernes  et  des  idéalistes,  car  les  uns  et  les  autres,  ne 
voulant  voir  qu'un  côté  de  la  question,  ceux-ci  la  forme, 
ceux-là  l'idée,  sont  également  iidiabiles  à  juger  l'en- 
semble. En  effet,  pour  être  universellement  acceptée, 
toute  œuvre  doit  obéir  aux  lois  divines  el  humaines,  c'est- 
à-dire  qu'elle  ne  doit  blesser  ni  nos  sentiments,  ni  nos 
mœurs,  ni  notre  cœur,  ni  nos  yeux.  Telle  est  la  règle 
infaillible  proclamée  par  la  dualité  humaine  que  per- 
sonne ne  conteste. 

La  règle  des  trois  unités  l'ut  le  premier  champ  de 
bataille. 

Celte  règle,  dont  le  théâlre  moderne  ne  s'est  définiti- 
vement affranchi  que  depuis  l'avéïiement  du  romantisme, 
c'est-à-dire  depuis  1830,  était  l'arche  sainte  aux  débuts 
du  théâtre  en  France. 

Les  longues  diatribes  auxquelles  donnèrent  lieu  la  l'ègle 
des  trois  unités  sont  trop  connues  pour  que  nous  les  ra- 
contions ici.  Ce  qui  nous  intéresse  paiticulièrement,  ce 
sont  les  relations  de  l'Église  et  du  théâtre. 

Si  le  clergé,  pris  en  masse,  condanmait  otiiciellement 
les  spectacles  populaires,  cependant  ses  membres,  in- 
dividuellement moins  sévères,  ne  craignaient  pas  d'assis- 
ter aux  représentations  de  société.  Voici,  à  ce  sujet,  une 
petite  aneedoti^  que  lapporte  Bachaumont  :  «  On  rit 
beaucoup  à  la  cour  d'une  plaisanterie  que  s'est  permise 
M.  le  duc  de  Clioiseul  envers  M.  l'évéque  d'Orléans,  à  un 
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sppclaclo  pardrulicr  que  donnait  chez  cllo  inailanio  la 
comtesse  d'Aniblemont.  Onlrc  ce  ministre  et  autres  sei- 
gneurs de  la  plus  grande  distinction,  il  y  avait  plusieurs 
prtMats.  Avant  la  comédie,  M.  le  duc  de  Choiseul  avait, 
prévenu  quelques  actrices.  Deux  s'étaient  pourvues  d'ha- 
bits d'abbé;  elles  se  présentèrent  dans  cet  accoutremenl 
à  M.  de  Jarente  (ce  prélat  tenait  la  feuille  des  bénéfices). 
Ceux-ci,  par  leur  figure  intéressante,  attirèrent  son  at- 
tention; ils  lui  adressèrent  leur  petit  compliment,  se  don- 
nèrent pour  de  jeunes  candidats  qui  voulaient  se  consa- 
crer au  service  des  autels,  se  recommandèrent  de  la 
protection  et  même  de  la  parenté  de  M.  de  Choiseul,  qui 
n'était  pas  loin,  et  vint  appuyer  leurs  hommages  et  leurs 
demandes.  Le  cœur  de  l'évêque  d'Orléans  s'attendrit;  il 
promit  des  merveilles,  et,  par  une  faveur  insigne,  ne  put 
se  refuser  h  donner  l'accolade  h  ces  deux  aimables  ecclé- 
siastiques. Quelle  surprise  pour  le  prélat,  lorsque,  pen- 
dant le  spectacle,  i!  entrevit  sur  le  théfttre  des  figures  qui 
ressemblaient  beaucoup  à  celles  qu'il  avait  embrassées. 
Son  eiftbarras  s'accrut  par  une  petite  parade  où  il  fut 
obligé  de  se  reconnaître.  On  y  peignait  adroitement  son 
aventure.  Enfin  des  couplets  charmants  le  mirent  abso- 
lument au  fait.  Il  se  prêta  de  la  meilleure  grâce  à  la  rail- 
lerie. »  Quel  est  le  ministre  qui,  de  nos  jours,  oserait 
faire  une  pareille  mystification  i'i  un  prélat!  Mais  aussi 
quel  prélat  s'y  exposerait! 

Il  n'entre  ni  dans  notre  cadre,  ni  dans  notre  plan  de 
suivre  désormais  le  théâtre  pas  à  pas  dans  chacune  de  ses 
productions.  A  partir  de  Corneille,  celte  histoire  est  con- 
nue de  tous,  et  il  suffit,  pour  rappeler  le  souvenir  des 
luttes  et  des  triomphes,  des  revers  et  des  disgrûces  de 
ces  puissants  athlètes,  de  citer  ici  les  litres  des  pièces 
qui,  en  assurant  le  triomphe  du  théâtre  en  France,  de- 
vaient donner  la  preuve  que  notre  génie  national  pouvait 
désormais  soutenir  la  comparaison  avec  les  Eschyle,  les 
Sophocle,  les  Euripide,  les  Sénèque,  les  Térence  et  les 
Aristophane.  En  efl'et,  Horace,  Cinna,  Polyeucte,  Pompée, 
fiodogune,  Héraclius^  le  Menteur,  etc.  ;  Andromaquc,  Bri- 
tannicus,  Bérénice,  Phèdre,  les  Plaideurs,  etc.;  l'Ecole  des 
femmes,  les  Femmes  savantes.  Tartufe,  V Avare,  etc.  ;  et, 
dans  un  ordre  inférieur,  les  ouvrages  de  Thomas  Cor- 
neille, Crébillon,  du  Uelley,  Gnymond  de  la  Touche, 
Rotrou,  etc.,  toutes  ces  œuvres  couronnées  enfin  par  les 
productions  de  Voltaire,  placèrent  définitivement  le  théâ- 
tre lran(;ais  au  premier  rang  des  nations  littéraires.  Sous 
Louis  XVI,  vint  Beaumarchais,  dont  chaque  pièce  remuait 
la  capitale  comme  un  événement  politique.  Sous  la  Ré- 
volution, pour  se  délasser  sans  doute  des  agitations  de 
la  place  publique,  le  théâtre  fut  fertile  en  bergeries;  peut- 
être  aussi  était-ce  la  succession  de  Florian  et  de  Marivaux, 
qui  ne  furent  eux-mêmes  si  platoniques  que  parce  qu'ils 
écrivaient  sous  le  plus  corrompu  de  nos  rois.  Sous  l'em- 
pire, après  l'immense  révolution  qui  avait  fait  table  rase 
du  ])ass6,  on  voulut  reconstruire  tout  Ji  neuf;  mais  l'ar- 
deur française,  plus  portée  à  servir  Mars  et  licllone  que 
Melpomène  et  Tlialie  (style  empire),  ne  sut  crétr  qu'un 


genre  guindé,  faux,  ampoulé;  sa  poésie  ne  s'éleva  pas 
au-dessus  des  rimes  de-  mirliton  :  français  cl  succès,  gloire 
et  victoire,  laurier  et  guerrier,  et  cette  époque,  grande 
parl'acfton,  mais  mesquine  parla  pensée,  ne  se  person- 
nifia que  dans  MM.  Luce  de  Lancival,  .\rnault,  etc. 
Sous  les  derniers  jours  de  Charles  X,  le  romantisme  com- 
mença à  lever  sa  bannière,  et  régna  eu  maître  absolu, 
jusqu'il  ce  qu'une  petite  église,  pûle  et  languissante,  vint 
former  l'école  dite  du  ion  sens,  pénible  assemblage  de 
quelques  idées  jeunes  et  de  formes  surannées,  qui  nous 
fit  aboutir  enfin  au  genre  théâtral  sans  nom  dont  nous 
jouissons  aujourd'hui. 

il  nous  est  souvent  arrivé  d'entendre  des  auteurs  dra- 
matiques, qui  ne  brillaient  pas  par  ce  qu'on  appelle  la 
vis  cotnica,  rejeter  la  pâleur  de  la  forme  et  l'insignifiance 
du  fond  de  leuis  oeuvres  sur  l'uniformité  de  la  société 
moderne.  Le  niveau  révolutionnaire,  disaient  ces  impies, 
a  tout  égalisé,  tout  rapetissé,  tout.(/?'(8aî7/e;  nous  n'avons 
plus  de  castes,  plus  d'individualités  puissantes,  tran- 
chées, originales,  privilégiées,  plus  de  contrastes;  enfin, 
on  n'a  jamais  rien  écrit  de  plus  juste  que  ce  vers,  qui 
sera  dans  l'avenir  la  devise  du  xix"  siècle  : 

L'ennui  naquit  un  jour  de  l'uniformité. 

Nous  en  demandons  bien  pardon  à  ces  messieurs,  mais 
nous  nions  radicalement  leur  afiirinalion. 

Que  demandons-nous  au  théâtre'  Est-ce  la  lutte  de  la 
noblesse  et  du  peuple?  C'est  affaire  terminée.  1830  a  jeté 
la  dernière  pelletée  de  terre  sur  la  noblesse,  à  demi  en- 
terrée par  93.  Le  peuple,  triomphant  d(;  ses  anciens 
maîtres,  a  prouvé  qu'il  ne  demandait  pas  comme  ses 
oppresseurs  une  vaine  place  au  soleil.  S'il  a  les  mains 
calleuses,  il  a  aussi  des  passions,  et  des  passions  plus 
vives  que  celles  de  l'aristocratie.  Il  peut  donc  fournir  des 
types  au  dramaturge.  Vous  nous  objectez  l'uniforme. 
Pauvre  argument!  Sous  la  timique  du  soldat,  sous  la 
soutane  du  prêtre,  sous  la  robe  du  magistrat,  sous  le 
frac  du  fonctionnaire,  sous  l'habit  noir  du  bourgeois, 
sons  la  blouse  de  l'ouvrier,  il  y  a  un  homme  !  Croyez- 
vous  que  la  tunique,  la  soutane,  la  robe,  le  frac,  l'habit 
noir,  la  blouse,  revêtent  tous  le  même  homme?  Il  y  a  le 
bon  et  le  mauvais,  le  courageux  et  le  lâche,  le  juste  et  le 
prévaricateur,  l'honnête  et  le  malhonnête,  l'ambitieux 
et  l'indiû'érent,  l'oisif  et  le  travailleur,  le  riche  et  le 
pauvre,  et,  par-dessus  tout,  éternel  contraste  qu'aucune 
révolution  n'effacera,  il  y  a  le  jeune  et  le  vieux!  Et  vous 
pensez  qu'avec  ces  types  variés,  les  sujets  dramatiques 
doivent  être  froids,  ternes,  gris,  incolores,  insipides! 
Ah  !  messieurs,  vous  n'y  pensez  pas  ! 

N'avons-nous  pas  le  prêtre  et  le  soldat,  l'avocat  et  le 
marchand,  le  magistrat  et  le  financier,  l'homme  d'affaires 
et  l'actionnaire,  l'amoureux  et  le  débauché,  le  travail- 
leur cl  le  gandin,  le  calculateur  et  l'artiste,  le  voyageur 
cl  le  casanier? 

l'^l  les  femmes?  Croyez-vous  qu'elles  prêtent  moins  à 
la  diversité?  Pensez-vous  que  les  femmes  modernes  soient 
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moins  passionnées,  chacune  dans  leur  genre,  que  leurs 
devancières?  Farce  que  la  conscience  du  devoir  et  le 
respect  du  droit  leur  ont  inoculé  une  pudeur  jadis  in- 
connue; parce  qu'elles  ne  peuvent  plus,  comme  sous  nos 
bons  rois  Louis  XIV  et  Louis  XV,  atiicher  leurs  désor- 
dres; parce  qu'un  chroniqueur  n'oserait  plus,  comme 
jadis  Brantôme,  écrire  :  «J'ai  connu  une très-honneste dame 
qui  avait  trois  amants  u ,  etc. ,  croyez-vous  que  les  passions 
données  par  la  nature  pour  permettre  l'exercice  du  libre 
arbitre  soient  mortes  en  elles,  et  ne  puissent  vous  four- 
nir les  plus  dramatiques  effets?  En  serions-nous  éternel- 
lement réduits  à  ces  dames  aux  comellias,  qu'un  trop 
long  instant  de  vogue  devrait  pour  toujours  faire  rentrer 
dans  l'ombre,  leur  vraie  patrie! 

Ne  pouve^-vous  nous  montrer  la  femme  sous  toutes 
ses  phases  :  fdlc  obéissante  ou  rebelle  aux  lois  de  la 
famille;  femme  fidèle  ou  traître  à  ses  serments;  aïeule 
vénérée  ou  méprisée  pour  son  passé  ;  coquette  à  tous  les 
degrés,  dévouée  h  tous  les  grands  sentiments;  enthou- 
siaste de  toutes  les  belles  actions,  trop  souvent  séduite 
parles  dehors;  ignorante  par  la  faute  de  notre  société, 
ou  instruite  superficiellement  et  sans  méthode;  super- 
stitieuse par  nos  faiblesses,  héroïque  par  nos  exemples. 

L'humanité  est  un  kaléidoscope  qui  se  prête  à  toutes 
les  combinaisons  d'optique;  il  sufiit  de  savoir  les  varier 
pour  intéresser,  et  il  n'est  permis  à  personne  d'oublier 
que  si  l'agréable  est  un  droit,  l'honnètc  est  un  devoir  ! 

Enfin  notre  siècle,  que  vous  déclarez  si  pauvre  en  types, 
en  a  vu  naître  un  qui  n'a  jamais  été  mis  au  théâtre  sé- 
rieusement qu'une  seule  fois.  Et  ce  type,  varié  à  l'infini, 
quoique  soumis  à  des  lois  fixes,  sera  l'éternel  honneur 
de  notre  temps.  Nous  voulons  parler  de  l'inventeur,  cet 
infatigable  et  courageux  pionnier  de  la  civilisation,  que 
Balzac  nous  a  peint  dans  les  /lessources  de  Quinola.  Nous 
vivons  aujourd'hui  au  milieu  d'un  peuple  d'inventeurs; 
nous  les  heurtons  à  chaque  pas  dans  la  rue,  nous  nous 
asseyons  tous  les  jouis  k  la  même  table,  et  nous  n'avons 
pas  l'air  de  les  connaître;  bien  plus,  si  nous  daignons  les 
remarquer,  c'est  pour  en  rire,  les  insulter,  les  traiter  de 
fous  1  Ingrats  que  nous  sommes,  nous  oublions  toujours 
que  Galilée  fut  la  victime  de  l'inquisition,  que  Salomon 
de  Caus  fut  enfermé  ii  Bicétrc,  que  Papin  vécut  en  exil, 
que  Jacquard  mourut  ])auvre,  et  tant  d'autres  :  Philippe 
de  Girard,  Sauvage,  etc.,  etc.  Si  l'on  a  daigné  s'occuper 
de  Bernard  Palissy,  c'est  que  ses  travaux  confin;iient  à 
l'art  ;  s'ils  eussent  été  purement  industriels,  on  ne  le 
connaîtrait  pas  plus  que  tant  d'autres,  dont  les  précieuses 
découvertes  nous  entourent  de  confort,  sans  que  nous 
soupçonnions  même  leurs  noms  ! 

Noire  époque  est  industrielle,  il  faut  en  prendre  son 
parti,  et  les  poètes  modernes,  sous  peine  de  n'être  pas 
poètes,  doivent  extraire  la  poésie  de  la  locomotive, 
comme  les  anciens  l'ont  tirée  du  rapide  coursier  dévorant 
i'esjiace  en  vingt  fois  plus  de  ten)ps  que  la  machine  qui  le 
remplace. 

Voulez-vous,  messieurs  les  dramaturges,  me  permettre 


une  franchise  entière,  voulez-vous  que  je  vous  dise  pour- 
quoi, sous  vos  mains  pourtant  habiles,  le  théùlre  ne  vous 
donne  que  de  l'or,  et  pas  un  chef-d'œuvre  qui  doive  res- 
ter? Examinez  bien  vos  consciences;  voyez  la  rapidité 
avec  laquelle  vous  produisez;  demandez-vous  si,  dans 
vos  combinaisons  scéniques,  vous  avez  un  but  moral,  un 
autre  but  que  le  résultat  pécuniaire?  Pourquoi  attein- 
driez-vous  un  autre  but  que  celui  que  vous  désirez?  Avez- 
vous  la  prétention  d'ètie  les  éducateurs  du  peuple,  les 
initiateurs  de  l'avenir,  les  continuateurs  du  maître?  Non, 
à  ces  seules  épithètes,  vous  souriez  de  dédain  ;  ce  que 
vous  voulez,  vous  l'obtenez,  c'est-ù-dire  le  succès  à  tout 
prix!  Peu  vous  importe  de  troubler  des  consciences 
pures  et  honnêtes,  de  redresser  des  consciences  muettes 
et  tombées,  de  raffermir  des  âmes  hésitantes;  vous  vou- 
lez du  bruit  et  de  l'or,  et  le  reste  vous  inquiète  peu. 
Aussi,  qu'arrive-t-il  de  ce  système?  Vous  en  recueillez 
les  fruits  amers.  Si  l'on  vous  recherche  pour  votre 
joyeuse  humeur,  pour  votre  spirituelle  conversation,  on 
vous  laisse  de  côté  pour  les  choses  sérieuses,  et  le  théâtre, 
quoiqu'il  soit  une  branche  importante  de  la  littérature, 
ne  vous  donne  point  la  considération  qu'attire  à  son  au- 
teur le  plus  petit  livre.  Ah  !  c'est  que  le  monde,  si  sou- 
vent injuste,  si  souvent  calomnié,  a  pourtant  un  grand 
fonds  d'équité,  et,  s'il  préfère  s'amuser  à  vos  œuvres  que 
s'instruire  aux  livres  de  vos  confrères,  pourtant  il  ac- 
corde, à  tort  ou  à  raison,  c'est  ce  que  je  ne  veux  pas  exa- 
miner ici,  il  accorde  plus  volontiers  son  estime  aux  lit- 
térateurs qu'aux  dramaturges.  Aux  premiers,  il  confie 
même  la  défense  de  ses  intérêts,  et  il  vous  en  écarte  tou- 
jours comme  des  esprits  aimables,  mais  sans  côté  sérieux 
ni  pratique.  11  n'en  a  pas  toujours  été  ainsi.  Louis  XIV 
avait  choisi  Racine  pour  un  de  ses  historiographes,  et, 
avant  lui,  les  dramaturges  avaient  reçu  un  plus  grand 
honneur  encore  dans  la  personne  de  Jean  de  Mayret, 
qui,  le  premier,  observa  la  loi  des  vingt-quatre  heures 
dans  sa  Hojj/ionisbe. 

Protégé  du  duc  de  Montmorency,  grand  amiral  de 
France,  et  gouverneur  du  Languedoc,  protégé  aussi  du 
cardinal  de  Richelieu,  Jean  de  Mayret  fut  chargé  démis- 
sions diplomatiques. 

En  1649,  il  signa  une  suspension  d'armes  entre  la 
France  et  la  Franche-Comté,  au  nom  du  marquis  de  Cas- 
lal  Rodrigo,  gouverneur  des  Pays-Bas,  du  gouverneur  du 
comté  de  Bourgogne,  et  du  parlement  de  Besançon, 
avec  le  maréchal  de  Villeroy. 

En  1651,  il  entreprit  avec  succès  une  nouvelle  négo- 
ciation ;  la  reine  mère,  Anne  d'Autriche,  alors  régente, 
lui  en  témoigna  sa  satisfaction  par  sa  munificence, 

Quel  est  l'auleurtlramatique  contemporain  qu'on  char- 
gerait d'une  pareille  mission?  La  plus  haute  récompense 
pour  eux,  de  nos  jours,  c'est  un  fauteuil  à  l'Académie, 
et  encore,  combien  peu  y  sont  entrés  ù  ce  seul  litre! 
Mais  (les  grands  corps  de  l'Etal  ils  sonl  systématique- 
ment exclus,  tandis  que  l'on  y  voit  siéger  des  écrivains 
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et  des   peintres.    Pourquoi  cet   ostrarisine    contre   des 
vhommes  intelligents? 

S'il  était  injuste,  ropinion  publique  prolesterait  et 
serait  écoutée;  mais  point  du  tout  :  ni  l'opinion,  ni  les 
exclus  eux-mêmes  ne  réclament,  parce  qu'ils  ne  sont 
pris  au  sérieux  ni  par  l'opinion,  ni  par  eux-mêmes.  Et 
c'est  justice  :  car,  en  détinilive,  puisque  nous  sommes 
décidé  à  leur  dire  la  vérité  tout  entière,  quelque  dure 
qu'elle  soit,  pourquoi  ne  ferions-nous  pas  remarquer  à 
messieurs  les  dramatur;;es  qu'ils  ne  sont  en  réalité  que  les 
artisans,  les  nwltew-s  en  scène  des  idées  et  même  des 
situations  développées  dans  les  livres  modernes.  Pour- 
quoi, contrairement  à  leurs  illustres  devanciers  qui,  de 
leur  cerveau,  faisaient  jaillir  de  toutes  pièces  la  char- 
pente et  l'idée  de  leurs  œuvres,  pourquoi  ces  messieurs 
ne  sont-ils  plus  aujourd'hui  que  des  arrangeurs  de 
romans?  Pourquoi  passent-ils  leur  vie  à  scalper,  à  dis- 
séquer les  œuvres  de  leurs  confrères,  au  lieu  de  pro- 
duire eux-mêmes?  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  notre  accu- 
sation est  fausse,  nous  citerions  cent  pièces,  mille  pièces 
extraites  de  romans,  et  nous  défierions  qu'on  put  nous 
opposer  un  seul  roman  tiré  d'une  pièce  de  théâtre. 

Pour  être  complet,  nous  aurions  dû,  dans  la  dernière 
partie  de  cette  élude,  vous  exposer  quelles  sont  aujour- 
d'hui les  relations  de  l'Église  et  du  théâtre;  mais  ces  con- 
sidérations nous  auraient  mené  beaucoup  trop  loin,  et 
j'aurais  craint  d'abuser  de  votre  bienveillante  attention. 

Je  me  bornerai  donc  à  en  dire  quelques  mots. 

Il  faut  savoir  rendre  justice  à  tout  le  monde  en  général, 
et  à  ses  adversaires  en  particulier.  Nous  ne  voudrions  à 
aucun  prix  avoir  troublé  la  conscience  d'un  seul  de  nos 
auditeurs,  et  si  nous  avons  prononcé  contre  le  système 
catholique  quelques  mots  un  peu  agressifs,  nous  som- 
mes heureux  de  pouvoir  les  racheter  par  la  déclaration 
suivante  :  Aujourd'hui  l'Église  catholique  est  beaucoup 
plus  tolérante  vis-à-vis  du  théâtre  qu'elle  ne  l'était  au- 
trefois. Aujourd'hui,  elle  ne  refuserait  pas  la  sépulture  à 
Molière,  mais  il  faut  dire  aussi  que  les  comédiens,  du 
moins  ceux  qui  ont  un  véritable  talent,  ont  singulière- 
ment réformé  leurs  mœurs.  Nous  nous  rappelons  tous 
encore  la  belle  cérémonie  religieuse  et  artistique  qui  eut 
lieu  l'année  dernière  dans  une  église  de  Paris,  à  l'occa- 
sion du  mariage  de  deux  artistes  aimés  du  public,  et 
que  la  Comédie  française  vient  d'enlever  au  Gymnase. 
C'est  un  théologien  canonisé,  Alphonse  de  Liguori, 
évoque  de  Sainte-.\gathe,  qui  a  inauguré  ce  nouveau 
système  de  tolérance,  et  l'Église  gallicane,  plus  austère 
que  les  ultramontaii»s,  a  fini  par  s'y  ranger,  entraînée 
qu'elle  a  été  par  un  de  ses  plus  éminents  jurisconsultes 
en  droit  canon ,  le  cardinal  -archevêque  de  Reims , 
M.  Gousset.  Nous  pouvons  donc  dire  que  le  théâtre  mo- 
derne, à  la  condition  de  rester  dans  la  voie  honnête  où 
nous  l'appelons  de  tous  nos  vœux,  vit  en  paix  avec  l'Église. 

Cette  dette  payée,  concluons  en  quelques  mois. 
Un  célèbre  écrivain  qui,  au  milieu  de  nombreux  para- 
doxes, a  cependant  formulé  quelques  grandes  vérités,  a 


dit  :  Les  peuples  ont  les  gouvernements  qu'ils  méritent. 
Je  parodie  son  mot,  et  je  dis  :  Les  sociétés  ont  le  théâtre 
dont  elles  sont  dignes.  Or,  pensons-y!  Si  l'étude  du 
théâtre  peut  donner  une  idée  exacte  de  la  valeur  morale 
d'une  époque,  tremblons  devant  le  jugement  que  por- 
teront de  nous  nos  arrière-neveux.  Réagissons  contre  la 
pente  fatale  qui  nous  entraîne,  il  en  est  temps  encore; 
et  si  le  soin  de  notre  pudeur  et  de  noire  dignité  ne  suflit 
pas  pour  nous  liguer  contre  le  mal  qui  nous  envahit,  que 
le  soin  de  notre  mémoire,  que  la  crainte  du  mépris  de 
nos  descendants  raniment  nos  cœurs  à  la  lutte,  et  nous 
donnent  la  vigueur  nécessaire  pour  forcer  le  théâtre  à 
entrer  dans  une  autre  voie.  Comme  je  vous  le  disais  en 
commençant  :  Les  hommes  sont  toujours  ce  qu'il  plaît 
aux  femmes.  Quel  cœur  serait  assez  dur  pour  résistera 
une  influence  qui  n'a  d'autre  force  que  sa  grâce  et  sa 
faiblesse? 

11  dépend  donc  de  vous,  mesdames,  de  le  vouloir,  et 
dès  que  vous  aurez  f;ut  acte  de  volonté,  le  vide  se  fera 
autour  de  ces  exhibitions  scandaleuses  qui  n'ont  d'autre 
raison  d'être  que  les  recettes  qu'elles  procurent.  Empê- 
chez de  s'emplir  ces  caisses  du  scandale,  réfugiez-vous 
au  foyer  domestique.  Vivez  éloignées  de  ces  impures  pa- 
rades, et  bientôt  vous  verrez  le  théâtre  rentrer  dans  la 
voie  que  lui  ont  ouverte  quelques  rares  pièces  du  réper- 
toire moderne,  telles  que  :  l' Honneur  et  l'argent,  le  Luxe, 
la  Jeunesse,  etc.  Soyez  sûres  que  dans  le  fond  du  cœur 
humain,  les  qualités  l'emportent  sur  les  vices,  et  que 
si  ceux-ci  ont  quelquefois  le  dessus,  ils  ne  doivent  ce 
triomphe  momentané  qu'à  un  instant  d'abandon.  Réagis- 
sez, mesdames,  faites-nous  sortir  de  cette  torpeur  éner- 
vante. Réalisez  le  divin  emblème  de  Murillo  :  la  femme 
écrasant  le  serpent  sous  son  pied,  et  demain  est  à  vous, 
avec  son  riant  cortège  de  pures  jouissances  et  de  fécondes     I 


libertés!... 


EVARISTE   ThÉVENIN. 


AVIS.  —  Les  abonnés  de  si.r  mois  dont  l'époque  du  renouvellement 
est  à  la  fin  de  mai,  et  qui  désirent,  à  cette  occasion,  changer  les  con- 
ditions de  leur  souscription  et  profiter  des  avantages  que  leur  présen- 
tent, soit  l'abonnement  d'un  an  (juin  1864  à  juin  1865),  soit  la  sous- 
cription aux  deux  Heoues  des  cours  IMèiaires  et  scientifiques, sont  priés 
d'avertir  immédiatement  M.  Germer  Baillière,  en  lui  envoyant  un  man- 
dat sur  la  poste  ou  des  timbres-poste. 

Les  abonnés  qui  d'ici  au  20  mai  n'auront  fait  parvenir  aucun  avis 
recevront,  par  l'entremise  des  porteurs,  soit  à  Paris,  soit  dans  les  dépar- 
tements, une  quittance  analogue  à  celle  qui  leur  a  dijà  été  remise  lors 
de  leur  première  souscription. 


Sommaire  de  la  Revue  des  Cours  scientifiques,  nuvu'ro  du  li  mai. 
l'HYSiOLûCiE  GÉNÉRALE  :  cours  de  JI.  Claude  Bernard.  III.  De  l'irri- 
labilité.  —  Hyciènk  :  cours  de  M.  Bouchardal.  Leçon  d'ouverture.  — 
Paléontologie  :  cours  de  M.  A.  d'Archiac.  IX.  Faune  quaternaire  de 
l'Italie  septentrionale  et  centrale.  —  Histoire  naturelle  :  cours  de 
M.  Gustave  Flourens.  XXIV.  Les  Limousins,  les  Poitevins.  — Chro- 
nique. 

Nous  rappellerons  à  nos  abonnés  de  la  Revue  des  cours  lUlnaires 
que  pour  recevoir  la  fleime  des  cours  scientifiques  il  leur  sullit  d'envoyer 
à  M.  Germer  Baillière,  comme  supplément,  une  des  sommes  suivantes  : 

Six  mois.  Paris 7  fr.  —   Départements. . .        8  fr. 

In  an.         — 11  fr.—  —  ...      12  fr. 

Le  propriétai9r-gérant  :  Gebmer  Baillière. 
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HISTOIRE  DES  LEGISLATIONS  COMPAREES. 
COURS    DE   M.    EDOUARD   LAROULAYE. 

(COLLtGE   DE    FRANCE.) 

(Voyez  les  ii»'  2,  3,  .5,  6,  7,  9,  10,  14,  19,  20  el  24.) 

VIII.  (Suite.) 
Aujourd'hui  j'aurai  une  ou  deux  lettres  de  W'asliing- 
lon  à  vous  lire.  J'aime  mieux  vous  les  lire  que  de  vous  en 
donner  l'analyse,  car  rien  n'est  plus  beau  que  l'éloquence 
de  Washington;  ce  n'est  pas  un  écrivain  de  profession, 
mais  il  a  une  telle  puissance  de  bon  sens,  de  patriotisme, 
de  vertu,  que  véritablement  on  ne  peut  mieux  faire  que 
de  lire  les  écrits  de  ce  grand  homme.  Lui  aussi  avait  été 
frappé  comme  Hamiltcm  de  ce  qui  se  passait.  Celte  divi- 
sion des  forces  américaines  lui  avait  souvent  inspiré 
celle  comparaison  fort  juste,  que  chacun  semblait  oc- 
cupé de  réparer  les  petites  roues  de  l'horloge,  tandis 
(jiii'  la  grande  roue,  moteur  suprême  de  la  machine,  per- 

iiie  ne  s'en  occupait. 

Pendant  ce  temps,  l'armée  souffrait;  il  fallait  de  l'ar- 
gent, on  n'en  avait  pas.  Chaque  Étal  organisait  ses  troupes 


comme  il  l'entendait  ;  quelques  provinces,  comme  le  Mas- 
sachusetts, faisaient  des  sacrifices  énormes,  d'autres  ne 
donnaient  rien  et  laissaient  leurs  soldats  dafis  la  plus 
profonde  détresse.  Washington  se  plaignait  toujours  de 
sa  faiblesse.  Pour  résister  à  l'armée  anglaise,  qui  était 
composée  de  vingt-quatre  mille  hommes,  il  avait  sept  ou 
huit  mille  soldais  ou  miliciens  mal  nourris,  mal  habillés; 
la  guerre  se  bornait  à  de  véritables  renconlres  de  pa- 
trouilles. Washington  évitait  le  combat,  il  ne  pouvait  se 
ballre  avec  d'aussi  faibles  ressources.  Il  écrivit  à  l'un  de 
ses  grands  amis.  Benjamin  Harrisson,  président  de  la 
chambre  de  la  Virginie,  le  père  du  général  Harrisson, 
qui,  devenu  président  des  États-Unis  en  l^/il,  mourut 
au  bout  d'un  mois  de  présidence.  Voici  celle  lettre  où 
Washington  se  plaint  qu'on  laisse  périr  l'armée  par  in- 
diûiirence  générale. 

A    BENJAMIN    UAURISSUN. 

Philadelphie,  30  décembre  1778. 

Mon  cher  colonel  Harrisson,  écoulez  la  prière  d'un  fidèle  serviteur  de 
la  cause  publique..  ,  d'un  homme  qui  forme  les  vœux  les  plus  ardents 
pour  le  bonheur  de  l'Ainéiique,  mais  qui  la  voit  ou  croit  la  voir  sur  le 
penchant  de  sa  ruine.  Employi-zvuus  tout  entier  à  la  délivrante  de  voire 
patrie  en  envoyant  au  congrès  ceux  de  vos  concitoyens  qui  ont  le  plus 
de  vertu  et  de  talent...,  le  danger  est  imminent. 

Si  j'avais  à  faire  la  peinture  de  notie  temps  et  des  hommes  d'après 
ce  que  j'ai  vu,  entendu,  et  ce  que  je  sais,  je  dirais  que  la  paresse,  la 
dissipation  et  l'extravagance  semblent  avoir  détourné  la  plupait  d'entre 
eux  de  leur  devoir;  que  la  passion  des  spéculations  et  l'msatiable  désir 
d'amasser  des  richesses  par  tous  les  moyens  semblent  l'emporter  sur 
tonte  autre  consiiléral  ion,  ctétie  devenus  le  mohili-  de  tontes  les  classes; 
que  les  disputes  des  partis  el  les  qui-relles  particulières  sont  les  gratules 
affaires  du  jour,  tandis  que  les  inléréls  essentiels  de  l'empire,  une  louide 
dette  toujours  croissante,  des  linances  ruinées,  la  baisse  de  nos  fonds, 
le  manque  de  crédit,  qui  nous  Ole  toute  ressource,  semblent  des  con- 
sidérations secondaires,  qu'on  ajourne,  comme  si  nos  affaires  prenaient 
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le  plus  favorable  aspect...  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  lopélor  à  quel 
point  je  suis  inquiet  ..  Et  cependant  une  réunion,  un  concert,  un  sou- 
per qui  coi'ilcra  trois  ou  quatre  cents  livres  sterling  empêchera  nos  con- 
citoyens, non-seulement  de  s'occuper  de  l'Étal,  mais  même  d'y  penser; 
tandis  qu'une  firande  partie  des  ofTiciers  de  notre  armée,  pressés  par 
la  nécessité,  quittent  le  service,  et  qu'un  petit  nombre  d'entre  eux,  ani- 
més d'un  vrai  courage,  se  résignent,  plutôt  que  de  prendre  ce  parti,  à 
tomber  par  degrés  dans  la  misère  et  le  besoin. 

Ce  tableau  n'a  rien  d'exagéré;  je  ne  nie  pas  qu'il  soit  alarmant,  et, 
je  l'avoue,  en  voyant  la  tournure  que  prennent  les  événements,  j'éprouve 
un  sentiment  plus  pénible  que  je  n'en  ai  ressenti- depuis  le  commence- 
ment de  la  lutte.  Mais  il  est  temps  de  vous  dire  adieu.  Jusqu'à  présent 
la  Providence  nous  a  soutenus  lorsque  toute  ressource  et  tout  espoir 
nous  semblaient  interdits ,  j'ai  confiance  en  sa  divine  protection. 

C'est  la  lettre  d'un  patriote  dont  les  inquiétudes  ne 
sont  que  ti'op  justifiées.  En  effet,  l'année  1779  et  l'année 
1780  se  passèrent  pour  l'armée  américaine  dans  des 
souffrances  inouïes.  Au  commencement  de  1779  on  avait 
à  peu  près  la  certitude  d'avoir  le  secours  de  la  France;  il 
sembla  alors  que,  dès  que  celle  grande  monarchie  allait 
se  prononcer  pour  l'Amérique,  il  n'y  avait  plus  rien  à 
faire;  les  secours  envoyés  à  l'armée  furent  au-dessous  de 
tous  les  besoins.  On  voit,  par  e.xcinple,  dès  1779,  l'armée 
rester  sans  manger  pendant  deu.x  jours,  et  les  troupes  du 
Connecticut  se  révolter  parce  qu'elles  n'ont  pas  d'habits, 
de  souliers,  de  nourriture.  En  même  temps  la  dépres- 
sion du  papier-monnaie  fait  des  progrés  rapides.  En 
1777,  pour  cent  francs  en  argent,  on  avait  cinq  cents 
francs  en  papier;  en  1780,  pour  la  même  somme  on  avait 
quatre  mille  francs.  J'ai  trouvé  le  compte  d'un  membre 
du  congrès,  Elbridge  Cerry,  qui  servit  quatre  ans  dans 
cette  assemblée,  on  lui  devait  quarante  mille  livres  ster- 
ling (un  million  de  francs  en  papier),  qui  furent  liquidés 
par  vingt-deux  mille  francs  en  argent. 

C'était  une  soulfrance  pour  le  particulier,  mais  pour 
les  malheureux  soldats  c'était  une  misère  à  mourir  de 
faim;  les  provisions  arrivaient  rarement,  il  fallait  vivre 
de  réquisitions.  C'était  occasionner  des  vexations  sans 
nombre  aux  habitants  et  exciter  l'armée  à  la  révolte.  On 
s'indignait  de  toutes  parts,  et  Washington  plus  que  per- 
sonne souffrait  de  cette  situation  terrible.  Ne  pas  prendre 
des  vivres  que  peut-être  on  ne  payerait  jamais,  c'était 
condamner  l'armée  à  mourir  de  faim;  les  prendre, 
c'était  ruiner  les  citoyens.  11  n'y  avait  donc  qu'à  tbrce  de 
prières  que  Washington  obtenait  quelque  chose.  C'é- 
taient des  particuliers,  des  marchands  de  Doston  qui.  en 
souscrivant  des  sommes  considérables,  sauvaient  l'hon- 
neur et  la  liberté  du  pays. 

La  guerre  se  faisait  ainsi  plus  par  le  concours  des  par- 
ticuliers que  par  celui  des  États.  Les  Etals  étaient  moins 
dévoués  que  les  particuliers,  et  le  congrès  moins  que  les 
États.  Dans  celte  situation,  tout  le  monde  attendait  une 
catastrophe.  Ce  n'est  pas  seulement  la  grande  ftme  de 
Washington  qui  est  ébranlée.  Hamillon,  Madison,  s'é- 
crient qu'il  n'y  a  plus  d'armée;  elle  est  poussée  ;'i  bout, 
ou  ne  peut  plus  compter  sur  elle;  il  n'y  a  plus  ni  ardeur 


patriotique  ni  discipline  sous  les  armes;  les  habitants 
méprisent  le  congrès,  les  soldats  ne  veulent  pas  l'écou- 
ler davantage;  il  y  a  une  misère  et  un  désespoir  univer- 
sels. C'est  à  ce  moment  qu'arrive  l'armée  française,  le 
10  juillet  1780. 

La  position  de  Washington  était  telle  que  l'arrivée  de 
l'armée  française  le  mettait  dans  l'embarras  de  savoir 
s'il  aurait  assez  de  troupes  en  bon  état  pour  figurer  à 
côté  de  l'armée  française,  et  cependant  nous  envoyions 
un  petit  nombre  de  soldais  en  Amérique.  Notre  corps 
d'armée  était  de  six  mille  hommes;  Washington  pouvait 
en  avoir  seize  à  dix-sept  mille  mal  armés. 

Ce  qui  ajoutait  à  la  difficulté  de  la  situation,  c'est 
(ju'avec  une  galanterie  toute  française  le  roi  Louis  XVI 
avait  décidé  que  celte  aimée  serait  considérée  comme 
auxiliaire,  céderait  la  droite  à  l'armée  américaine,  et  sé- 
rail commandée  par  Washington.  Elle  était  sous  les  or- 
dres du  maréchal  de  Rnchambeau.  Les  officiers  en  étaient 
des  hommes  de  la  plus  haute  noblesse,  les  Ségur,  les 
Noailles,  les  Chasteikix,  les  Lauzun,  qui  se  trouvaient  en 
présence  de  soldats  vêtus  de  blouses  de  chasse,  armés 
de  fusils  en  mauvais  élal.  Il  fallut  toute  l'affabililé  de  nos 
officiers  pour  ne  pas  faire  sentir  aux  Américains  leur 
misère.  Quanta  Washington,  son  rùlo  était  celui  de  Caleb 
dans  le  roman  de  Waller  Scott:  il  lui  fallait  faire  croire 
à  une  armée  qui  n'existait  pas.  Mais  quand  nos  officiers 
virent  1rs  Américains  au  feu,  ils  conçurent  pour  eux  une 
grande  estime. 

La  faute  de  cette  situation  déplorable  était  l'absence 
de  gouvernement. 

Ce  fut  à  ce  moment,  le  1"=' janvier  1781,  qu'en  Pensyl- 
vanie  deux  régiments  se  révoltèrent  el  parlèrent  d'aller 
demander  au  congrès  leur  licenciement  ou  la  solde  qu'on 
ne  leur  payait  pas.  Washington  fut  obligé  de  recourir 
aux  prières,  et  ce  fut  par  la  persuasion  et  le  respect 
qu'il  inspirait  qu'il  put  maintenir  son  armée  dans  l'o- 
béissance. Il  est  vrai  que  deux  jours  plus  lard  les  troupes 
du  New-Jersey  voulant  en  faire  autant,  Washington  s'as- 
sura des  officiers  et  fil  fusiller  les  chefs  de  la  révolte. 

C'est  dans  cette  extrémité  que  le  15  janvier  1781 
Washington  écrivit  une  lettre  qui  doit  se  trouver  à  Paris 
au  ministère  des  affaires  étrangères.  Celle  lettre  était 
conliée  à  l'aide  de  camp  de  Washington,  le  colonel  John 
Laurcns. 

Le  général  avait  senti  le  besoin  de  s'adresser  de  nou- 
veau au  roi  de  France,  car  la  position  de  l'Amérique  était 
critique.  La  guerre  pouvait  durer  indéfiniment,  et  il  suf- 
fisait d'une  affaire  malheureuse  poiu'  anéantir  les  forces 
des  colonies.  Washington  écrivit  alors  une  lettre  près-     . 
santé  que  John  Laurens  devait  remettre  i\  Franklin,  qui     I 
devait  la  communiquer  à  son  tour  à  Louis  XVI.  Sous  des     ■ 
formes  froides,  mais  avec  une  chaleur  coiicculrée,  Was- 
hinglon  expose  quelle  est  la  situation.  Le  peuple  a  voulu 
la  guerre,  mais  bicnlùt  sont  venues  des  misères  très- 
grandes,  aggravées  par  la  dépression  du  papier-monnaie; 
on  soufl're  de  toutes  parts,  le  peuple  en  est  à  se  demander 
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s'il  n'a  fait  que  changer  de  tyrannie;  les  réquisitions 
l'écrasent.  On  paye  mal  les  soldats  ou  on  ne  les  paye  pas, 
le  mécontentement  les  gagne,  il  y  a  des  séditions  dans 
l'armée.  La  situation  financière  est  déplorable,  il  n'y  a 
pour  toute  ressource  que  des  assignats  sans  valeur,  l'A- 
mérique a  un  besoin  absolu  du  secours  de  ses  alliés.  Ce 
que  demande  Washington  au  roi,  ce  sont  deux  choses  : 
de  l'argent  et  des  troupes.  De  l'argent,  pour  rétablir  le 
crédit;  des  troupes  françaises,  parce  que,  grâce  à  leur 
discipline  et  à  leur  tenue,  les  troupes  françaises  ont  con- 
quis le  respect  et  la  confiance  des  Américains.  Il  de- 
mande en  outre  des  forces  navales  supérieures  aux  forces 
anglaises;  il  dit  qu'il  faut  transporter  la  guerre  maritime 
en  Amérique.  La  France,  môme  à  armes  égales  avec 
l'Angleterre,  y  luttei'ait  dans  des  conditions  bien  plus 
avantageuses.  Tous  les  ports  de  l'Amérique  lui  sont  ou- 
verts; ses  flottes  y  trouveraient  des  populations  amies, 
des  ressources  de  louteespcce,du])ûis,  des  cordages,  etc.; 
mais,  ajoute  Washington,  si  Sa  Majesté  hésite,  qu'elle 
nous  envoie  surtout  de  l'argent,  car  sans  argent  il  nous 
est  impossible  de  nous  relever,  et  cette  campagne  peut 
être  la  dernière  de  celles  que  fera  l'Amérique. 

En  demandant  à  la  France  des  vaisseaux,  des  troupes 
et  de  l'argent,  ce  que  le  général  Washington  demandait 
en  réalité  c'était  un  gouvernement.  Ce  qui  manquait  à 
l'Amérique,  ce  n'était  ni  le  patriotisme  ni  le  dévouement; 
ce  dévouement,  ce  patriotisme  existaient,  mais  l'anar- 
chie des  pouvoirs  paralysait  tout,  tandis  qu'une  adminis- 
tration militaire  et  financière  donnait  ce  gouvernement 
dont  l'Amérique  avait  besoin  pour  ne  pas  périr. 

Vous  savez  comment  Louis  XVI  répondit  à  cette  de- 
mande. Le  roi  envoya  un  subside  de  six  millions  et  ga- 
rantit un  emprunt  de  dix  millions  qu'on  faisait  en  Hol- 
lande. En  d'autres  termes,  c'était  seize  millions  qu'on 
prêtait  à  l'Amérique,  mais  le  roi  stipula  que  les  fonds 
seraient  mis  à  la  disposition  de  Washington.  On  avait  si 
peu  de  confiance  dans  le  congrès,  qu'on  ne  s'en  remet- 
tait qu'au  seul  h(miine  qui  avait  la  sympathie  universelle. 
C'était  en  réalité  à  Washington  qu'on  faisait  ce  prêt  de 
seize  millions. 

Telle  était  la  situation  en  1781,  au  moment  où  le  Ma- 
ryland  se  décida  à  ratifier  l'acte  de  confédération.  Cette 
ratification  est  un  fait  considérable  dans  l'histoire  de 
l'Amérique.  Ce  qui  empêchait  le  Maryland  de  laire  celle 
ratillcalion,  c'était  une  question  très-grave  :  celle  des  ter- 
ritoires innccupé^.  Chacune  des  colonies  américaines 
avait  des  terrains  inoccupés,  mais  il  y  en  avait  trois  :  la 
Pensylvanie,  le  Massachusetts  et  la  Virginie,  qui  avaient 
en  arrière  d'elles,  de  l'autre  côté  des  AUeghanys,  d'im- 
mense» solitudes  parcourues  par  les  hordes  indiennes 
et  qui  pouvaient  un  jour  être  habitées  par  une  nombreuse 
population.  A  qui  appartenaient  ces  territoires?  Les  con- 
cessions primitives  les  donnaient  aux  colonies;  mais,  en 
fait,  ce»  terres  n'appartenaient  à  personne,  on  les  avait 
arrachées  à  l'AnglcIerrc  et  conquises  en  se  révollant. 
C'était  le  bien  conuuun  de  la  confédération.  Ce  fut  sur 


ce  point  qu'on  discuta  longtemps.  New-York  céda  la  pre- 
mière, la  Virginie  céda  la  dernière,  mais  le  jour  où  l'on 
décida  que  ces  terres  appartenaient  à  la  confédération, 
on  décida,  en  principe,  sur  un  point  qui  n'avait  pas  en 
apparence  de  caractère  politique,  une  des  plus  grandes 
questions  politiques  de  la  révolution,  on  décida  qu'il  y 
avait  une  union.  On  avait  créé,  sans  le  savoir,  une  com- 
munauté d'intérêts  entre  les  treize  colonies;  il  allait  se 
fonder  sur  ces  territoires  des  États  qui  tiendraient  leur 
existence  non  plus  d'un  État  particulier,  mais  du  gouver- 
nement de  l'Union.  Des  hommes  appartenant  h  toutes  les 
provinces  allaient  s'établir  sur  ces  territoires  et  y  fonder 
des  Etats  qui  ne  seraient  plus  comme  les  anciens  États 
des  souverainetés  distinctes,  mais  des  souverainetés 
s'établissant  sous  la  protection  fédérale. 

Dans  le  moment  on  fut  très-salisfait  de  ce  résultat, 
mais  cela  ne  donnait  pas  à  l'Amérique  des  forces  nou- 
velles pour  résister  à  l'Angleterre.  La  position  des  armées 
restait  toujours  la  même.  Ce  fut  alors  probablement  que 
Washington  écrivit  une  lettre  qu'on  a  trouvée  dans  les 
papiers  de  Madison.  On  n'est  pas  très-sùr  qu'elle  soit  du 
général,  cependant  Madison  avait  écrit  de  sa  main,  sur 
la  lettre  même,  qu'elle  était  de  Washington. 

Le  Maryland  ayant  ratifié  les  articles  de  la  Confédération,  l'alliance 
(les  États  est  maintenant  complète  ;  à  l'avenir,  le  Congrès  sera  gouverné 
par  cette  Charte.  Si  les  pouvoirs  que  cet  acte  confère  au  corps  quf 
représente  les  États  sont  insnfTisants  (en  ce  point  j'en  .ippelle  à  l'expé- 
rience), ne  serait-il  pas  sage  d'examiner  les  vices  de  cette  Charte  et  d'y 
remédier,  tandis  que  le  danger  commun  nous  presse  de  nous  réunir, 
tandis  que  les  États  voient  et  sentent  la  nécessité  d'élargir  les  attribu- 
tions du  Congrès  en  ce  qui  concerne  la  guerre.  Différer  peut  être  dan- 
gereux, tandis  que  de  l'accord  résultera  un  prompt  remède. 

La  disposition  présente  des  États  est  favorable  à  l'élahlissemcnt  d'une 
union  durable.  Il  faut  saisir  l'occasion.  Si  nous  la  laissons  échapper, 
peut-être  ne  reviendra-t-elle  pas.  Après  avoir  résisté  aux  envahissements 
de  l'Angleterre,  avec  gloire  et  succès,  nous  pouvons  tomber  victimes  de 
nos  folies  et  de  nos  dissensions. 

Je  sais  quel  est  le  danger  d'accorder  de  trop  grands  pouvoirs  ;  je 
n'ignore  pas  quelle  est,  en  ce  point,  la  répugnance  des  États,  et  j'at- 
tribue la  bonne  volonté  présente  à  la  leçon  que  les  événements  leur  ont 
donnée.  Quand  on  en  viendra  à  l'application,  on  verra  paraître  tous  les 
défauts  de  la  Confédération.  Le  Congrès  les  signalera  aux  États,  et 
demandera  leur  concours  pour  des  changements  nécessaires.  Il  est  un 
de  ces  changements,  et  de  la  plus  haute  importance,  qui  est  déjà  en 
discussion.  Il  faut  donner  au  Congrès  le  pouvoir  de  forcer  les  États  à 
fournir  le  contingent  d'hommes  et  d'argent  auquel  ils  sont  obligés. 

Les  États  paraissent  avoir  bien  cédé  au  Congrès  le  droit  de  fixer  la 
somme  nécessaire  aux  dépenses  publicjues  ;  ils  s'engagent  bien  à  fournir 
leur  part  contributive,  conformément  au  mode  prescrit  lis  cèdent  aussi 
au  Congrès  le  droit  de  fixer  et  de  répartir  le  nombre  d'hommes  exigé 
pour  la  défense  commune;  mais  il  n'y  a  aucun  moyen  de  cojilrauidre 
un  État  désobéitsant  à  s'exécuter. 

Faute  de  ce  pouvoir  de  contrainte  contre  les  Étals  réfraclaires,  on 
ne  peut  poursuivre  la  guerre  avec  vigueur,  et  le  salut  de  tous  est  mis 
en  danger;  sans  parler  ilu  surcroît  de  charges  que  supportent  les  États 
qui  s'exécutent,  sans  parler  non  plus  de  la  prulon;;alion  de  la  guerre. 

Si,  dan»  le  droit  accordé  au  Congrès  de  fixer  la  part  contributive  de 
chaque  Étal,  est  compris  implicitement  le  pouvoir  de  cojitiaindrc  à 
l'obéissance,  eommcnl,  par  quel  moyen  punira-l-on  l'État  réfraclaire? 
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En  f'-niiaiil  Sf s  porles?  En  faisanl  ni.u'clioi'  Jes  Iroupes?  Kn  [nivant 
l'Êlat  lie  ses  ilioils? 

Ce  sont  là  des  qnestions  délicalcs,  mais  iiicvilables,  que  je  vous 
indique  en  toute  franchise,  dans  l'espoir  qu'avec  uue  IVancJjisc  é^ale 
vous  me  conimuniqueriz  vos  senlinunls  à  ce  sujet. 

Ne  croyez  pas  que  je  désire  élariiir  outre  niesure  les  pouvoirs  du 
Congrès.  Je  le  déclare  devant  Dieu,  mon  seul  but  est  l'intérêt  général, 
et  en  temps  de  guerre  cet  intérêt  exige,  selon  moi,  le  pouvoir  que  je 
demande  pour  le  Congrès  ;  j'entends  le  pouvoir  d'exiger  le  concours,  et 
de  disposer  des  resjour  es  des  États. 

Sans  cette  autorité  dans  le  Congrès,  sans  une  obéissance  des  Étals 
plus  ponctuelle  que  celle  dont  nous  avons  été  témoins,  ou  ne  peut  l'aire 
la  guerre  avec  avantage.  Tan'lis  que  certains  États,  exposés  au  danger, 
s'épuisent  jusqu'aux  derniers  efforts,  d'autres,  éloignés  du  péril,  et 
dans  l'abondaiice,  sont  indilTérenls  et  négl'genls.  Ce  n'est  pas  ainsi 
qu'on  peut  mener  éueri;iquemenl  les  opérations  militaires.  11  y  faut 
l'efl'ort  (le  tous,  le  concours  direct  ou  indirect. 

Donner  cette  autorité  au  Congres,  i:'est  peut  être  le  moyen  d'empê- 
cher qu'on  ait  jamais  à  l'exercer,  c'est  amener  une  prompte  et  facile 
obéissance.  Et,  d'aulre  part,  il  est  évident  que  si  ce  pouvoir  était 
reconnu  au  Congrès,  rien  ne  le  ferait  agir  qu'une  désobéissance  obsti- 
née et  les  nécessités  pressantes  de  l'intérêt  public.  {Madison  Papcrs, 
I,  p.  18.) 

Je  tenais  beaucoup  à  vous  faire  celle  cilalion;  je  crois 
que  rien  n'esl  plus  inléressanl  que  de  voir  couimeiit  se 
forme  un  gouvernement,  de  voir  les  maux  qu'entraîne 
l'absence  du  pouvoir,  d'examiner  de  près  comment  des 
hommes  de  cœur  ont  pu  tirer  r.\niérique  de  celte  situa- 
lion  fâcheuse,  faire  une  constitution,  établir  un  gouver- 
nement qui  a  tous  les  avantages  de  l'ancienne  confédé- 
ration sans  en  avoir  les  inconvénients. 

11  y  a  dans  tout  ceci  une  leçon  pour  nous.  A  première 
vue,  il  semble  que  cela  ne  nous  touche  guère;  au  fond, 
cela  nous  louche  beaucoup.  Nous  sommes  justement 
fiers  de  notre  unité  nationale,  et  nous  avons  raison  d'en 
être  fiers,  car  deux  fois  elle  nous  a  permis  de  nous  rele- 
ver. Elle  a  surpris  les  étrangers  eux-mêmes,  lorsqu'après 
avoir  été  deux  fois  vainqueurs  en  1814  et  en  1815,  et 
avoir  largement  rançonnés  notre  patrie,  ils  s'aperçurent 
que  la  Fiance,  en  1S18,  avait  déjà  retrouvé  toute  son 
élasticité.  Mais  cette  unité,  il  faut  se  rendre  compte  en 
quoi  elle  consiste;  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  France 
soit  faite  pour  l'unité  comme  d'autres  peuples  poor  la 
division.  Il  y  a  là  une  œuvre  de  sagesse,  de  calcul,  qui  a 
été  faite  par  les  gens  qui  nous  ont  précédés,  et  qui  piu 
à  peu  ont  donné  an  pays  ses  habitudes,  et  l'ont  façonnj 
tel  qu'il  est  atijoiu-d'hui.  .\insi,  au  moyen  âge,  personne 
évidemment  n'avait  l'idée  de  l'unité  française;  cette  unité 
s'est  formée  peu  à  peu  par  l'action  de  la  politique,  du 
gouvernement  et  des  mœurs.  Or,  il  est  très-bon  de  savoir 
en  quoi  consiste  cette  unité,  qui  nous  paraît  si  naturelle. 

11  en  est  de  cette  étude  comme  de  celle  de  l'organisme 
humain.  Quand  on  se  porte  bien,  personne  ne  s'en  oc- 
cupe, sauf  les  médecins,  qui  en  vivent.  Mais  quand  on 
est  malade,  on  s'intéresse  aux  gens  qui  ont  un  mauvais 
estomac,  une  mauvaise  poitrine,  qui  jouissent,  comme  on 
dit,  d'une  mauvaise  >aiili'';  on  se  rend  compte  de  ce  qti'il 


y  a  d'henreux  à  avoir  un  corps  bien  constitué,  on  jette 
lit)  rcgaril  d'envie  sur  les  jeunes  gens  qui  ont  l'imperti- 
nence de  se  porter  toujours  bien.  Il  en  est  de  même  de 
l'iuiilé  nationale.  Nous  ne  nous  en  préoccupons  pas,  parce 
que  notis  la  possédons.  Kendons-nous  compte  de  ce  qui 
la  constitue,  nous  saurons  pmirquoi  nous  nous  portons 
bien. 

Il  y  a  au  fond  de  toitte  imité  nalionale  une  force  qui 
commande,  et  a  laquelle  il  faut  obéir,  une  force  légitime. 

Ainsi,  par  exemple,  les  Français  sont  de  très-braves 
soldats,  et  je  ne  crois  pas  élre  aveuglé  par  la  vanité  na- 
tionale, en  disant  qu'il  n'y  a  pas  en  Europe  un  peuple 
plus  naturellement  militaire  que  le  peuple  français.  Mais 
d'où  cela  vient-il?  Sans  doute  des  longues  guerres  de  la 
Révolution  et  de  l'Empire,  qui  ont  peu  il  peu  répandu 
chez  nous  l'esprit  guerrier,  mais  cela  vient  aussi  de  notre 
organisation  militaire.  Le  jour  où  vous  allez  prendre  aux 
champs  un  paysan  pour  en  faire  un  conscrit,  le  premier 
sentiment  que  la  plupart  du  temps  il  éprouve,  c'est  qu'il 
serait  très-heureux  de  rester  au  coin  de  son  feu.  Ce  serait 
encore  plus  l'opinion  de  son  père  et  de  sa  mère;  mais  il 
y  a  une  conscience  visible,  en  liabit  bleu  et  en  baudrier 
jaune,  qu'on  appelle  le  gendarme,  à  laquelle  le  conscrit 
sait  qu'il  n'échappera  pas;  il  s(?  décide  à  regret,  mais  il 
se  décide.  Il  arrive  à  la  caserne,  on  lui  coupe  les  che- 
veux, on  l'habille  de  la  façon  que  vous  savez;  on  lui  dit  : 
Tu  es  un  brave,  le  pays  compte  sur  toi.  Cette  parole  n'est 
pas  dite  en  l'air;  au  bout  de  quelque  temps  il  est  devenu 
en  effet  un  brave  soldat.  Mais  sans  le  gendarme  aurait-il 
pris  si  courageusement  son  parti? 

Il  en  est  de  même  pour  l'impôt.  Chaque  année,  le  gou- 
vernement se  félicite  de  la  facilité  avec  laquelle  rentre 
l'impôt.  Sans  doute,  le  percepteur  est  un  fonctionnaire 
utile,  et  nous  mettons  beaucoup  de  zèle  ii  nous  acquitter 
de  nos  devoirs  envers  lui.  Pourquoi?  C'est  que  derrière 
le  percepteur  figurent  tous  ces  petits  papiers,  le  papier 
jaune,  puis  le  papier  vert,  le  papier  rouge,  qui  nous  an- 
noncent l'huissier,  le  garnisaire  et  tous  ces  excellents 
serviteurs  de  la  société,  qui,  nous  le  savons,  ne  la  servent 
pas  pour  rien.  Eh  bien,  voilà  la  réalité  qui  est  au  fond  de 
l'unité  nationale.  C'est  la  force,  une  force  légitime  d'ail- 
leurs, et,  pour  moi,  j'ai  le  plus  grand  respect  pour  la 
forciî  quand  elle  est  au  service  du  droit.  Et  ici  elle  est 
nécessaire  pour  maintenir  celte  unité  précieuse,  pour  faire 
qu'au  moment  où  la  patrie  est  menacée,  nous  soyons  tous  . 
réunis  en  un  faisceau  puissant.  I 

Mais,  remarquez-le  bien,  cette  unité  a  des  limites,  et  ■ 
c'est  là  qu'après  vous  avoir  montré  en  quoi  nous  sommes 
supérieurs  à  r.\mérique  de  1778,  je  me  retourne,  et  dis  : 
.N'allons  pas  trop  loin.  J'ai  vu  souvent  soutenir  que  l'unité 
emportait  la  centralisation  aiiministrativc,  et  que  l'Etat 
devait  avoir  toujours  le  dernier  mot  en  toute  chose.  Or, 
c'est  là  qu'est,  selon  moi,  l'erreur.  Pour  que  l'unité  na- 
lionale existe,  nous  le  voyons  par  l'exemple  de  la  Consti- 
tulion  américaine,  ce  qu'il  faut,  c'est  que  la  puissance 
financière,  dii)lomatique,  militaire,  la  haute  police  dans 
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l'État,  le  droit  de  forcer  chacun  à  obéir  à  la  loi,  le  droit 
de  faire  administrer  la  justice,  appartiennent  au  gouver- 
nement. Mais  là  sa  puissance,  s'arrête,  car  partout  où  les 
citoyens  peuvent  avec  plus  ou  moins  de  fiais  se  rendre 
des  services  qui  ne  sont  pas  des  services  généraux,  il  n'est 
pas  besoin  que  l'Etat  s'en  charge.  Ainsi,  par  exemple, 
qu'ai-je  besoin  que  l'État  se  môle  de  mon  salut?  je  peux 
payer  moi-même  le  prêtre  qui  priera  pour  moi,  il  n'y  a  là 
aucun  affaiblissement  de  la  puissance  centrale.  Évidem- 
ment la  société  a  un  intérêt  très-grand  à  ce  que  chacun 
croie  à  un  Être  suprême  et  l'adore  ;\  sa  façon;  il  n'y  a 
aucun  intérêt  à  ce  que  ce  soit  l'État  qui  se  charge  d'être 
religieux  pour  le  compte  des  citoyens.  En  fait  d'enseigne- 
ment primaire,  je  conçois  que  l'État  a  un  intérêt  im- 
mense à  ce  qu'aucun  citoyen  ne  soit  laissé  dans  l'igno- 
rance ;  mais,  pour  ce  qui  est  d'apprendre  le  latin  et  le 
grec,  quel  besoin  y  a-t-il  que  ce  soit  le  gouvernement 
qui  nous  l'enseigne?  Laissez  les  citoyens  fonder  eux- 
mêmes  les  collèges  dont  ils  ont  besoin,  et  soyez  sûr  que 
tant  qu'il  y  aura  des  pères  de  famille  qui  voudront  faire 
enseigner  le  latin  et  le  grec  à  leurs  enfants,  il  y  aura  des 
professeurs  pour  le  leur  enseigner.  De  même  pour  l'en- 
seignement supérieur;  je  suis  fier  de  mon  titre  de  pro- 
fesseur, mais  si  l'enseignement  s'exerçait  librement,  je 
ne  crois  pas  qu'il  dépérirait.  Pour  ma  part,  je  serais  heu- 
reux de  vous  parler  ou  ici,  ou  ailleurs,  du  haut  d'une 
chaire  libre. 

11  en  est  ainsi  d'une  foule  de  choses  qui  n'appartiennent 
pas  à  la  souveraineté.  Mais  remarquez  :  il  faut  faire  une 
séparation.  L'erreur  est  de  dire  :  l'unité  est  tout,  ou  la 
liberté  est  tout;  tout  ce  qu'on  donne  à  la  liberté,  on  le 
prend  au  gouvernement;  tout  ce  qu'on  donne  au  gouver- 
nement, on  le  prend  à  la  liberté.  Nous  souflrons  de  celle 
erreur  depuis  soixante-dix  ans. 

Le  problème  est  donc  d'établir  une  limite  entre  ce  qui 
est  i  l'Elat  et  ce  qui  est  au  citoyen,  cl  d'avoir  tout  en- 
semble un  gouvernement  fort  cl  une  liberté  forte.  L'er- 
reur commune  est  de  n'avoir  pas  fait  cette  séparation.  On 
n'a  pas  vu  qu'il  y  avait  là  deux  sphères  d'action  Irès-dis- 
linclcs;  on  a  toujours  voulu  confondre  ensemble  les  droits 
de  l'Etat  et  ceux  du  citoyen.  A  ri'>lat  la  puissance  mili- 
taire, la  diplomatie,  la  police  supérieure,  la  justice,  les 
finances,  et  personne  ne  lui  marchandera  son  autorité, 
car  il  l'exerce  à  notre  profil,  et  c'est  ce  qui  fait  que  nous 
sommes  une  nation;  mais  en  dehors  de  cela,  qu'on  laisse 
k  l'industrie  ce  qui  appartient  à  l'industrie,  à  la  conscience 
ce  qui  appartient  à  la  conscience,  à  la  pensée  ce  qui  ap- 
parlienl  à  la  pensée.  On  fera  ainsi  la  part  du  pouvoir  et 
de  la  liberté,  on  aura  des  citoyens  actifs  et  l'on  n'affaiblira 
pas  l'État.  Tout  au  contraire,  en  le  limitant,  on  le  fortifie. 

Je  finis  par  une  réfiexion  qui  nous  ramènera  en  Amé- 
rique. En  voyant  ce  qu'a  fait  NVasliinglon,  une  réflexion 
me  vient  .'■ouvent  à  l'es|)rit  :  c'est  que  si  l'Amérique  est 
arrivée  au  point  de  civilisation  où  elle  s'est  élevée  par 
soixante-dix  ans  de  prospérité,  elle  le  doit  aux  grands 
hommes  qui  se  dévouèrenl  à  sa  cause  et  agirent  au  milieu 


de  l'ind'fférence,  je  dirai  presque  de  l'abandon  universel. 

C'est  là  une  des  choses  que  dans  nos  systèmes  modernes 
on  remarque  le  moins.  On  nous  a  fait  une  théorie  que 
j'ai  déjàallaquée  plusieurs  fois,  c'est  cette  théorie  du  pro- 
grès qui  nous  représente,  comme  toujours  meilleurs  que 
ceux  qui  nous  ont  précédés  par  cela  même  que  nous  ve- 
nons après  eux,  et  moins  bons  que  ceux  qui  nous  sui- 
vront. Je  crois  que  l'homme  est  fait  pour  un  progrès 
indéfini,  mais  que  si  les  hommes  ne  travaillent  pas  à  s'a- 
méliorer, il  n'y  a  pas  de  progrès.  A  celle  théorie  on  en 
ajoute  une  autre  qui  ne  me  parait  ni  moins  fausse  ni 
moins  dangereuse.  On  nous  apprend  que  nous  n'avons 
plus  besoin  de  grands  hommes;  chaque  temps  produit 
ce  dont  il  a  besoin,  comme  un  rosier  produit  des  boutons 
et  des  fleurs,  par  une  végétation  naturelle.  Bossuet,  Ra- 
cine, Corneille,  Vauban,  ce  sont  les  boutons  et  les  fleurs 
de  la  civilisation;  tandis  que  le  commun  des  martyrs  re- 
présente la  tige  et  les  feuilles.  D'après  celle  belle  théorie, 
l'homme  de  génie  est  simplement  celui  qui  emprunte  le 
plus  aux  idées  courantes,  et  un  moment,  peu  s'en  est 
fallu  qu'on  n'ait  déclaré  que  Voltaire  et  Racine  n'étaient 
d'heureux  voleurs;  ils  ont  pris  tout  l'esprit  de  leur  temps 
et  ne  lui  ont  laissé  que  le  reste. 

Pour  moi,  j'arrive  à  une  conclusion  difl'érente,  je  suis 
tout  à  fait  de  l'avis  de  Carlyle  dans  son  livre  des  Héros  : 
je  crois  que  le  monde  marche  par  quelques  hommes;  j[e 
crois  qu'on  ne  saurait  avoir  trop  de  respect  et  de  recon- 
naissance poi-r  ceux  qui,  en  politique,  en  religion,  en 
littérature,  se  mettent  en  avant  et  entraînent  la  foule 
comme  une  armée.  Je  crois  que  si  le  général  n'était  pas 
là,  l'armée  serait  encore  sous  la  tente.  C'est  là  le  rôle  des 
gens  de  cœur,  il  n'y  a  pas  besoin  d'êlre  un  grand  homme 
pour  cela;  mais  toutes  les  fois  qu'il  y  a  un  progrés,  cher- 
chez et  vous  trouverez  à  l'origine  un  homme  qui  a  com- 
battu, qui  a  souffert.  Toujours  vous  arrivez,  en  étudiant 
la  vie  des  peuples,  à  un,  deux,  trois,  quatre  individus  qui 
ont  eu  le  courage  de  vouloir  quand  les  autres  ne  vou- 
laient pas,  et  qui  ont  réveillé  le  pays  quand  le  pays  vou- 
lait dormir.  Eh  bien  !  l'histoire  est  souvent  injuste  envers 
ces  honmies;  on  les  oublie  quand  on  leur  a  pris  leurs 
idées.  C'est  pour  cela  que  je  crois  que  rien  ne  serait  plus 
utile  que  de  faire  une  histoire  des  idées  religieuses,  lit- 
téraires et  politiques;  en  y  verrait  quels  sont  les  bienfai- 
teurs véritables  de  l'humanité.  Tel  a  semé,  tel  autre  a 
arrosé,  tel  autre  a  récolté.  On  aurait  ainsi  la  marche  de 
l'esprit  humain  par  le  dévouement,  par  le  sacrifice,  par 
la  liberté;  à  l'oiigine  de  tout  progrès,  on  verrait  l'action, 
l'énergie  individuelle  :  ce  serait  là  une  excellente  leçon, 
un  enseignement  véritablement  politique.  Alors,  au  lieu 
d'attendre  ce  sauveur  qui  souvent  n'est  pas  tel  que  nous 
l'aurions  voulu,  nous  agirions  nous-mêmes  et  nous  sen- 
tirions d'autant  mieux  quelle  est  la  grandeur  morale  d'un 
Washington. 
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LITTÉRATURE     GRECQU  E. 

COURS  UE  M.  EGGER. 

(faculté  des  lettres.) 
(Voy.  le  n"  13.) 

III. 
Les  origines  de  l'iiistoire  en  Grëee.  —  Suite. 

Nous  avons  vu  dans  ii's  leçons  piécédenles  que  le 
peuple  grec  fui  le  peuple  hislorien  par  excellence,  et 
ce  litre,  qu"il  mérite  par  la  valeur  de  quelques  œuvres 
d'élite  qu'il  nous  a  laissées,  il  le  mérite  aussi  par  leur 
nombre  et  leur  variété  infinie.  Si  l'on  veut  se  faire  une 
idée  de  l'immense  développement  de  l'histoire  dans  la 
littérature  grecque,  de  la  place  que  pouvait  occuper  la 
section  d'histoire  dans  ime  bibliothèque  de  Rome  ou  d'.\- 
lexandrie  à  l'époque  d'.\ugusle,  il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  les  quatre  volumes  de  fragments  d'historiens  grecs 
recueillis  par  M.  Millier,  oia  nous  trouvons  les  débris 
de  plus  de  sept  cents  auteurs  depuis  l'origine  môme  de 
l'histoire  jusqu'à  son  extrême  décadence  dans  l'école 
byzantine.  On  y  verra  qu'à  l'époque  de  l'ère  chrétienne, 
alors  que  Diodore  intitulait  Bibliothèque  historique  son 
livre,  fruit  d'immenses  lectures,  rien  ne  manquait  eu  ce 
genre  de  ce  que  réclame  la  vive  et  légitime  curiosité  des 
modernes  :  histoires  universelles  depuis  l'origine  du 
monde  jusqu'au  siècle  de  l'écrivain,  histoires  parlicu- 
lières  des  pays  ou  des  villes,  biographies  des  hommes 
célèbres,  histoire  des  institutions,  des  mœurs,  des  inven- 
tions, tout  avait  été  créé,  essayé  par  l'esprit  investigateur 
des  Grecs  et  leur  critique  savante. 

Mais  cet  art  si  riche  dans  ses  développements,  si  pré- 
cis dans  sa  méthode,  ne  se  forma  pas  en  un  jour.  Si  les 
Grecs,  à  l'origine  même  de  leur  littérature,  par  une  vive 
et  merveilleuse  intuition,  ont  nettement  compris  le  but  de 
l'histoire  et  la  forme  qu'elle  doit  revêtir,  leurs  premiers 
essais,  quand  on  les  rapproche  des  livres  d'Hérodote  et 
de  Thucydide,  ne  nous  paraissent  que  des  ébauches  inté- 
ressantes, qu'un  long  travail  amènera  à  la  perfection. 
L'histoire  n'a  établi  qu'une  à  une  les  lois  de  la  recherche, 
d'après  lesquelles  on  découvre  la  vérité,  les  lois  de  l'arl 
par  lesquelles  ou  exprime  la  vérité  découverte.  Suivons 
le  génie  hellénique  dans  sa  marche,  dans  les  progrès  par 
lesquels  il  se  dégage  du  chaos  et  de  la  confusion  des 
premiers  essais  littéraires.  Cette  marche  a  été  tout  à  fait 
logique  et  régulière,  et  l'étude  même  que  nous  en  ferons 
est  pour  l'esprit  une  excellente  discipline  :  car  chez  celte 
race  heureuse,  les  divers  genres  de  poésie,  puis  de  prose, 
se  sont  succédé  suivant  un  ordre  admirablement  ration- 
nel, chacun  à  son  heure,  dans  les  conditions  les  plus 
favorables  pour  arriver,  au  milieu  de  circonstances  heu- 
reuses, à  une  éclatante  maturité. 


La  pieuse  admiration  des  Grecs  pour  le  génie  d'Ho- 
mère voyait  dans  ses  poèmes  l'origine  de  toutes  les 
sciences  et  de  tous  les  arts.  Dans  un  bas-relief  antique 
qui  représente  l'apothéose  d'Homère,  toutes  les  Muses, 
et  parmi  elles  l'Hisloire  nécessairement,  lèvent  leurs  bras 
vers  le  poète  qui  les  a  créées. 

Sans  prendre  à  la  lettre  celle  hyperbole,  excusable 
d'ailleurs  el  digne  de  respect,  du  patriotisme  hellénique, 
nous  devons  reconnaître  dans  Vlliade  et  dans  l'Odyssée 
des  monuments  d'une  réelle  importance.  Les  traditions 
fabuleuses  ne  mérilent  pas  les  dédains  de  la  critique. 
Car  l'existence  même  de  ces  traditions  et  la  manière 
dont  elles  se  sont  formées,  sont  des  faits  très-dignes 
d'attention,  cl  qui  nous  éclairent  sur  l'étal  moral  et  re- 
ligieux des  pays  et  des  temps  où  ces  traditions  ont  pris 
naissance.  On  ne  voudra  pas  se  montrer,  sur  ce  point, 
plus  sévère  qu'Aristole,  qui  voyait  dans  les  mythes  la  plus 
ancienne  expression  de  la  vérité,  digne  d'être  recueillie 
par  les  philosophes.  $()()f/u9o;  b  yiXdîofo;,  a-t-il  dit  dans  sa 
Métaphysique  (xii,  8).  El  trois  siècles  après  lui,  Strabon, 
dont  tout  le  monde  s'accorde  à  louer  la  critique  pru- 
dente et  la  scrupuleuse  exactitude,  défendait  le  témoi- 
gnage d'Homère  contre  le  scepticisme  hardi  d'Érato- 
slhène,  et  dégageait  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée  tout  ce 
qu'elles  renferment  de  notions  positives  en  géographie 
el  en  histoire.  Sa  discussion  à  ce  sujet  n'est  pas  exempte 
de  minulics,  et  ne  peut  guère  être  acceptée  sans  réserves. 
Par  exemple,  il  montre  que  sur  l'expédition  des  Argo- 
nautes, Homère  est  d'accord  avec  les  historiens  :  or, 
ceux-ci,  n'ayant  écrit  qu'après  Homère,  n'ont  peut-être 
pas  été  chercher  les  faits  qu'ils  racontent  autre  part  que 
dans  l'Iliade  et  dans  l'Odyssée.  Toutefois,  comme  Strabon 
montre  qu'Homère  décrit  exactement  les  lieux  qu'il  a 
vus,  on  peut,  sans  témérité,  croire  tout  ce  qu'il  dit  des 
mœurs,  'et  cela  seul  nous  importe. 

Au  x°  siècle  avant  notre  ère  (époque  présumée  de 
l'existence  d'Homère),  nous  voyons  la  famille  constituée, 
le  culte  des  dieux  soumis  à  des  prescriptions  bien  défi- 
nies et  confié  à  des  personnages  spéciaux  ;  le  droit  des 
gens  réglant  les  conditions  de  la  paix  et  de  la  guerre 
(//.,  m);  les  lois  civiles  prennent  naissance  (;'*., xviii,  des- 
cription du  bouclier  d'Achille).  L'agriculture,  l'indus- 
trie, la  navigation,  ont  déjà  réalisé  de  grands  progrès. 
Voilà  des  foits  bien  constatés,  qui  forment  le  début  na- 
turel d'une  histoire  de  la  civilisation.  Mais  il  nous  faut 
laisser  à  d'autres  l'étude  intéressante  de  ces  précieux 
témoignages,  et  nous  renfermer  dans  notre  rôle  de  ciù- 
lique.  Ici  nous  faisons  seulement  l'histoire  de  l'histoire. 

Or,  ce  qui  nous  importe  avant  tout,  nous  trouvons 
d.ms  Homère  le  nom  des  premiers  hisloi'iens  grecs,  dont 
lui-même  est  devenu  le  type.  Nous  voulons  parler  des 
aèdes  (chanteurs).  Qu'est-ce  que  l'aède?  Uu  chanteur 
inspiré  qui,  par  le  privilège  d'une  nature  heureuse  et  d'un 
génie  créateur,  anime  les  souvenirs  du  passé,  et  donne 
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un  corps  aux  traditions  populaires,  aux  croj'ances  reli- 
gieuses, aux  souvenirs  encore  vivants  de  l'ùge  héroïque. 
Tels  furent  les  bardes  germains,  les  scaldes  Scandinaves. 
Le  plus  souvent  Vaède,  tel  que  nous  le  représente 
l'œuvre  homérique,  est  aveugle.  De  bonne  heure,  en  effet, 
le  développement  de  la  mémoire  chez  les  aveugles,  la 
(inesse  que  souvent  acquièrent  chez  eux  les  sens  de 
l'ouïe  et  du  toucher  destinés  à  suppléer  à  la  vue  qui 
manque,  ont  été  remarqués  par  les  peuples  et  regardés 
par  eux  comme  des  dons  surnaturels.  D'un  autre  côté, 
l'homme  frappé  d'une  infirmité  cruelle  prenait  chez  les 
Grecs  un  caractère  sacré.  L'aède  est  aussi  revêtu  de  ce 
caractère  :  il  est  en  commerce  avec  les  dieux,  o  La  muse,  » 
dit  Homère  en  parlant  de  Démodocus,  «  le  chérissait 
»  plus  que  tous  les  mortels  et  lui  avait  dispensé  le  bien 
»  el  le  mal  à  la  fois  :  car  si  elle  le  priva  de  la  vue,  elle 
»  lui  dojma  une  voix  agréable.»  Ailleurs  (Of/.,  xiii,  24) 
ce  même  Démodocus  est  représenté  comme  honoré  par 
le  peuple.  En  toute  occasion,  les  aèdes  reçoivent  les 
épilhètes  de  divins,  d'harmonieux,  de  bien-aimés,  de 
très-illustres  :  leur  voix  est  semblable  à  celle  des  dieux. 
«Viens,  héraut,  dit  Ulysse  {Od.,  viii,  477),  donne  cette 
»  viande  h.  Démodocus  pour  qu'il  mange,  car  je  veux 
»  lui  faire  un  honneur,  tout  affligé  que  je  suis.  Tous  les 
»  hommes  qui  sont  sur  la  terre  doivent  aux  aèdes  hon- 
»  neur  et  respect,  parce  que  la  nuise  leur  a  cnsf  igné  les 
»  chants  mélodieux,  et  qu'elle  aime  la  race  des  aèdes.  » 
Et  plus  loin  :  «  Je  te  loue  assurément  plus  que  tous 
»  les  autres  mortels;  c'est  la  muse,  fdle  de  Jupiter, 
»  qui  t'a  instruit,  ou  bien  Apollon,  car  tu  chanles 
»  avec  un  art  admirable  la  triste  destinée  des  Grecs, 
»  tout  ce  qu'ils  ont  fait  et  souffert,  et  tous  les  Ira- 
I)  vaux  qu'ils  ont  accomplis,  soit  que  tu  aies  assisté  toi- 
»  même  à  ces  événements,  soit  que  tu  les  aies  recueillis 
I)  de  la  bouche  d'autrui.  »  Cette  sincérité  à  laquelle  Ulysse 
rend  hommage,  faisait  de  l'aède  le  conseiller  naturel  des 
familles,  l'interprète  de  la  volonté  des  dieux,  m  Près  de 
»  Clytemnestre  [Od.,  m)  était  un  aède  auquel  le  fils 
»  d'Atrée,  en  parlant  pour  Troie,  avait  instamment  re- 
»  commandé  de  veiller  sur  sa  femme.  Mais  quand  la  vo- 
»  loiité  des  dieux  la  força  de  succomber,  Egisthe  alors 
»  transporta  l'aède  dans  une  île  déserte,  où  il  l'aban- 
»  donna  poiu'  être  la  proie  des  oiseaux;  puis,  au  gré  de 
»  leur  désir  mutuel,  il  emmena  Clytenmeslre  dans  sa 
»  maison.  »  Ces  hommes  vertueux  refusaient,  autant 
qu'ils  le  pouvaient,  de  servir  aux  plaisirs  des  coupables  : 
«  Télèmaque,  ton  fils  chéri,  peut  te  le  dire,  dit  Phémius 
I)  h.  Ulysse,  si  je  venais  dans  ta  maison  chanter  pour  les 
»  prétendants,  au  milieu  des  festins,  ce  n'était  ni  volon- 
n  taircmenl,  ni  par  indigence;  mais  plus  nombreux  et 
»  plus  forts  que  moi,  ils  m'amenaient  par  contrainte.  « 
[Od.,  xxii.) 

,\(in-.senlcii]ent  l'aède  charmait  ses  auditeurs  par  la 
beauté  de  ses  chants,  mais  il  les  instruisait  en  racontant 
fidèleraentles  actions  de  ceux  qui,  par  leurs  entreprises 
courageuses,  avaient  bien  mérité  de  leur  pays.  Le  poète 


alors  n'avait  pas  besoin  de  fictions  merveilleuses  pour 
satisfaire  la  vive  curiosité  des  Hellènes  :  il  disait  les  faits 
simplement,  maisavec  tant  de  vérité  dans  les  détails,  que 
Phémius  arrache  des  larmes  à  Pénélope,  et  que  Démo- 
docus fait  couler  celles  d'Ulysse  par  la  vivacité  et  la  pré- 
cision des  souvenirs  qu'il  évoque  en  racontant  la  guerre 
de  Troie.  La  longueur  du  siège,  les  péripéties  du  retour 
des  chefs,  leurs  malheurs  domestiques,  avaient  vivement 
frappé  les  contemporains,  et,  comme  le  dit  ïélémaque  à 
sa  mère,  les  derniers  chants  (c'est-à-dire,  ceux  qui  ra- 
contaient les  événements  de  la  veille)  étaient  les  mieux 
accueillis.  Et  voulons-nous  savoir  quels  applaudissements 
recevait  l'aède  en  échange  de  sa  chanson.  Homère  nous 
le  dit  en  termes  où  respire  la  joie  du  triomphe  qu'il  dut 
goûter  bien  souvent  :  «  Puissant  Alcinoûs,  dit  Ulysse, 
»  c'est  une  belle  chose  que  d'entendre  un  aède  pareil  à 
»  Démodocus,  dont  la  voix  égcde  celle  des  dieux.  Pour 
»  moi,  je  ne  sache  rien  de  plus  agréable  que  de  voir  la 
1)  joie  posséder  tout  le  peuple,  et  les  convives  assis  en 
»  ordre  dans  le  palais,  devant  des  tables  chargées  de  pain 
»  et  de  viandes,  écouter  un  aède,  tandis  qu'un  échanson 
»  puise  le  vin  au  cratère  el  le  distribue  dans  des  coupes. 
»  Oui,  voilà  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  à  mon  sens.  » 

Aux  aèdes  succédèrent  les  Hmiéridps,  à  ceux-ci  les 
rapsodes.  Mais  vers  le  vi°  siècle  avant  notre  ère,  l'âge 
épique  fut  fermé  sans  retour.  Au  milieu  d'une  civilisatio;i 
déjà  savante,  l'inspirai  on  s'allaiblissail,  la  raison  enva- 
hissait le  domaine  de  la  pensée,  l'antique  mythologie 
se  défendait  avec  peine  contre  les  attaques  pressantes 
des  philosophes  ;  la  majestueuse  cpojjée,  telle  que  l'avait 
faite  Homère  aux  derniersjours  de  la  vie  héroïque,  n'était 
plus,  ne  pouvait  plus  être  alors  qu'une  ombre  vaine,  une 
forme  sans  vie.  Ne  confondons  pas  avec  les  successeurs 
des  Homérides,  qui  furent  encore  de  vrais  poètes,  les 
derniers  rapsodes,  tels  que  nous  les  voyons  dans  Vlim  de 
Platon.  Ceux-ci  ne  sont  que  des  déclamateurs,  qui  simu- 
lent l'inspiration  aédique  en  récitant  les  vers  d'autrui, 
sans  être  capables  de  créer  une  œuvre  personnelle  de 
quelque  valeur.  Toutefois,  dans  ce  dialogue  môme,  la 
vive  attaque  de  Socrate  prouve  que  ces  charlatans  con- 
servaient dans  l'esprit  du  peuple  grec  un  certain  pres- 
tige, non  sans  péril  pour  le  goût.  Le  grand  nom  d'Homère 
couvrait  leur  faiblesse,  el  le  souffle  puissant  du  poêle 
donnait  une  force  apparente  à  la  voix  débile  de  ses 
interprètes. 

Aujourd'hui  même,  malgré  la  différence  des  temps  el 
des  races,  nous  ne  pouvons  lire  sans  être  émus  ces  pro- 
ductions des  vieux  àgCs  où  brillent  également  la  raison 
et  l'imagination  créatrice,  où  le  beau  s'allie  au  vrai  sans 
efl'ori,  où  tous  les  faits  et  tous  les  sentiments  qui  intéres- 
sent l'homme,  la  religion,  la  famille,  sonl  exprimés  dans 
un  langage  admirable  à  la  fois  par  la  précision  et  par 

l'éclat.  —  Cainillo  de  la  Beigo. 


328 


IlEVUE  DES  COURS  LITTÉHAIllES. 


21  Mai 


ÉLOQUENCE  LATINE. 
COURS    DE    M.    HAVET. 

(COLLÈGE  DE  FRANCE.) 

(Voy.  les    11""    3,   9   pI  18.) 
IV. 

Préllminnlrrs  <lii  proot^s  de  Vrrri^s.  —  Inlrignos  clos 
nobles  contre  Cicéron.  —  Trîoniplie  de  l'orateur.  — 
Fuite  de  Verres. 

Nous  avons  vu  Cicéron  remporler  sur  Cénilius.  Verres 
est  désormais  dans  ses  mains;  l'alfaire  est  décidée  mo- 
ralement. Il  s'en  faut  pourtant  qu'elle  soit  finie.  Le  pré- 
teur a  bien  des  amis,  Ijien  des  inliigues  à  son  service; 
Cicéron  devra  triompher  de  tout  cela.  L'aristocratie  ro- 
maine, menacée  dans  ses  prérogatives,  usera  de  toule  sa 
puissance  pour  entraver  l'action  de  l'orateur.  Des  len- 
teurs savantes  lui  seront  opposées  pour  faire  gagner  du 
temps  il  l'accusé.  Or,  gagner  du  temps  pour  Verres,  c'est 
presque  le  succès.  Cicéron  a  demandé  cent  dix  jours  pour 
parcourir  la  Sicile,  faire  ses  informations,  se  procurer 
des  pièces  et  des  témoins.  Il  est  vrai  qu'il  n'en  mettra 
que  cinquante.  Mais  nous  sommes  au  mois  de  juin.  Dans 
deux  mois  auront  lieu  les  jeux  de  Pompée,  pendant  les- 
quels toutes  les  causes  sont  suspendues;  puis  les  jeux 
romains  :  en  tout,  quarante  jours  de  perdus  pour  les  plai- 
doiries; alors  il  ne  restera  plus  que  quelques  jours  d'au- 
dience avant  la  fin  de  l'année.  Les  esprits  seront  fatigués; 
on  attendra  la  prochaine  judicature  et  le  consulat  d'Hor- 
lensius,  le  défenseur  de  Verres,  qui  doit  entrer  en  fonc- 
tions au  1"  janvier.  Métellus  sera  préleur  et  le  tribunal 
composé  en  grande  pirlie  des  amis  de  l'accusé. 

On  le  voit,  la  question  de  temps  est  ici  de  la  plus  haute 
importance.  Il  en  est,  d'ailleurs,  presque  toujours  ainsi 
dans  les  procès  politiques.  Le  grand  point  pour  celui  qui 
a  les  sympathies  de  l'opinion,  c'est  de  tenir  le  public  en 
haleine.  C'est  ici  surtout  qu'il  faut  saisir  l'occasion  aux 
cheveux,  sinon  les  passions  se  calment  peu  à  peu,  et  la 
cause,  en  cessant  de  passionner  la  foule,  perd  ce  qui 
faisait  toute  sa  force  et  redevient  l'enjeu  des  intrigues  de 
coteries.  Les  juges,  ne  subissant  plus  la  pression  salu- 
taire de  l'opinion  publique,  sont  au  plus  puissant  ou  au 
plus  habile. 

Celait  bien  là  le  cas  de  la  justice  romaine,  justice 
vénale  et  corruptible  s'il  en  fut.  Il  ne  faut  pas  oublier, 
d'ailleurs,  que  les  tribunaux  romains  se  composent  de 
sénateurs;  que  Verres  est  un  des  leurs;  que  son  pro- 
cès est,  avant  tout,  une  tentative  des  chevaliers  contre  la 
noblesse,  qui,  en  condamnant  Verres,  se  condamne  en 
quelque  sorte  elle-même.  En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut 
pour  expliquer  l'acharnement  des  nobles  en  faveur  du 
proconsul.  Celte  arislocralie  toute-puissanle,  ce  conseil 
de  roi,  comme  l'appelait  l'envoyé  de  Pyrrhus,  ne  pouvait 
pas  soufl'rir  qu'on  portât  la  main  sur  ses  privilèges.  Le 
sénat  de  Rome  ne  pouvait   laisser  condamner  un  des 


siens,  fût-il  dix  fois  coupable,  sans  protester  au  nom  de 
son  inviolabililé  traditionnelle. 

Cicéron  savait  tout  cela,  et  il  s'attendait  i\  une  lutte. 
Ne  pouvant  la  prévenir,  il  fit  tout  pour  en  amoindrir 
l'effet.  Voilà  le  secret  de  ses  diligences,  voilà  pourquoi  il 
se  multiplie,  en  quelque  sorte,  pour  en  finir  le  plus  tôt 
possible.  Aussi  rappellera-t-il  plus  tard  avec  orgueil 
l'éclat  de  cette  enquête  contre  Verres,  terminée  en  cin- 
quante jours,  malgré  les  obstacles  de  tout  genre  qui  lui 
furent  opposés.  «Verres,  dit-il,  avait  semé  les  pièges  sur 
mes  pas.  Ce  n'est  qu'à  la  vue  des  campagnes  dévastées, 
des  maisons  et  des  temples  livrés  au  pillage,  des  mères 
éplorées,  des  familles  en  deuil,  que  j'ai  compris  toute  la 
profondeur  de  sa  scélératesse.  » 

Nous  verrons  partout  Cicéron  accueilli  comme  une 
espèce  de  sauveur  par  les  habitants  de  la  Sicile.  Les 
citoyens  spoliés,  les  prêtres,  les  femmes,  outragés  dans 
leur  culte  ou  dans  leur  pudeur,  les  laboureurs  en  hail- 
lons, se  portaient  en  foule  à  sa  rencontre,  lui  peignant  en 
images  poignantes  les  férocités  du  préteur.  C'est  un  ta- 
bleau solennel  que  cette  promenade  triomphale  de  la 
justice  romaine  à  travers  la  Sicile,  condition  on  ne  peut 
plus  favorable  à  l'orateur  et  à  la  cause  qu'il  défend.  Heu- 
reux Siciliens,  ils  vont  profiter  des  circonstances!  Un 
grand  parti  politique  a  pris  en  main  leur  fortune  ;  Cicé- 
ron les  défend.  Comment  pourraient-ils  succomber?  Un 
de  ces  maîtres  du  monde  dont  ils  souffrent  le  joug,  im 
grand  poète  de  la  Rome  impériale,  aura  beau  dire  plus 
tard  : 

Quidquid  délirant  reges  pleciimtur  Achivi, 

ce  mot  profond  ne  saurait  leur  être  appliqué.  Mieux  que 
par  leur  bon  droit,  mieux  que  par  l'éloquence  de  Cicé- 
ron, ils  sont  servis  par  les  divisions  de  leurs  ennemis. 

A  son  retour  de  Sicile,  Cicéron  trouva  dressées  les 
embûches  de  la  noblesse.  On  avait  imaginé,  comme 
diversion,  de  soulever  un  autre  procès.  C'était  chose 
facile  :  il  n'y  avait  qu'à  prendre  le  premier  préteur  venu, 
on  était  à  peu  près  sûr  de  tomber  sur  un  administrateur 
infidèle.  Le  préteur  d'Achaïe,  qui  rentrait  de  sa  province, 
se  prêta  volontiers  à  cette  manœuvre  qui  n'avait  au  fond 
rien  de  dangereux  pour  lui.  On  trouva  un  accusateur 
complaisant  qui  demanda  cent  huit  jours,  deux  de  moins 
que  Cicéron,  pour  recueillir  ses  témoignages.  Sa  cause 
serait  ainsi  appelée  avant  celle  de  Verres.  C'était  de  quoi 
attendre  les  jeux  de  Pompée.  Mais  le  sénat  avait  compté 
sans  l'activité  de  Cicéron.  Son  adversaire,  découragé  de 
le  voir  revenir  au  bout  de  cinquante  jours,  les  mains 
pleines  de  preuves  et  escorté  de  nombreux  témoins, 
n'alla  pas  même  jusqu'à  Brindes.  Cicéron  y  perdit  pour- 
tant quelques  jours;  il  ne  put  plaider  qu'après  le  retour 
de  ce  rival  de  contrebande  qu'on  lui  avait  malicieuse- 
ment suscité. 

Le  premier  acte  du  procès  fut  le  tirage  au  sort  des 
juges  et  les  récusations.  Dans  une  affaire  de  ce  genre,  ce 
n'étaient  pas  là  de  vaines  formalités.  Cicéron,  dans  ses 
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lettres  h  Atticus,  nous  peint  ce  préambule  de  Ta'^cusation 
en  traits  qui  nous  laissent  une  assez  pauvre  idée  de  la 
façon  dont  se  rendait  la  justice  à  Rome  :  «Voulez-vous 
savoir,  dit-il  à  Atticus,  ce  qui  a  fait  absoudre  Clodiiis?  Il 
n'en  faut  point  chercher  d'autre  cause  que  l'indigence  et 
le  peu  d'honneur  des  jupes.  »  Et  plus  loin  :  «La  récusa- 
lion  ayant  donc  été  faite,  non  sans  beaucoup  de  bruit, 
l'accusateur,  comme  un  censeur  exact,  ayant  rejeté  les 
mauvais  juges  que  le  sort  présentait,  et  l'accusé,  comme 
un  mailre  des  gladiateurs  qui  épargne  ses  meilleurs  es- 
claves, ayant  récus'j  les  plus  honnêtes  gens,  dès  que  les 
juges  eurent  pris  leur  place,  les  gens  de  bien  commen- 
cèrent à  appréhender  beaucoup.  En  effet,  on  ne  vit 
jamais  dans  une  académie  de  jeu  un  si  vilain  assemblage  : 
des  sénateurs  perdus  de  réputation,  des  chevaliers  rui- 
nés, des  gardes  du  trésor  qui  n'avaient  pas  su  conserver 
leur  propre  bien.  Cependant  il  s'y  trouvait  quelques 
juges  intègres  que  le  criminel  n'avait  pu  récuser,  et  qui, 
tristes  et  confus  de  se  voir  avec  des  gens  qui  leur  ressem- 
blaient si  peu,  paraissaient  craindre  que  l'infamie  du 
corps  ne  retombât  sur  les  particuliers.  » 

Cette  récusation  fut  signalée  par  divers  incidents  dont 
Cicéron  nous  parlera.  C'est  précisément  à  cette  époque 
qu'il  fut  nommé  édile,  malgré  l'opposition  du  sénat. 
Nous  avons  déjà  dit  quelles  étaient  les  espérances  de  la 
noblesse  :  elle  voulait  à  tout  prix  fiire  ajourner  l'accusa- 
tion jusqu'au  consulat  d'Hortensius.  Pour  cela,  on 
comptait  surtout  sur  la  longueur  des  plaidoiries.  Ce  n'é- 
tait pas  là  un  des  moindres  vices  de  la  justice  chez  les 
Romains.  Les  avocats  faisaient  une  biographie  tellement 
étendue  de  l'accusé,  qu'ils  mettaient  souvent  plus  d'un 
mois  à  prononcer  leur  réquisitoire.  Cet  abus  était  de^cnu 
si  scandaleux,  que,  lors  de  l'alfaire  de  Milon,  Pompée 
rendit  une  loi  qui  enjoignait  aux  avocats  de  prononcer 
leurs  plaidoiries  dans  une  seule  audience.  Cicéron,  dans 
cette  occasion,  lit  uii  sacrifice  d'amour-propre  dont  il 
faut  lui  tenir  compte  :  lui,  qui  aimait  lant  parler  et  faire 
ailmirer  son  éloquence,  se  condamna  volontairement  au 
silence.  Pour  déjouer  les  manœuvres  du  sénat,  il  déclara 
qu'il  renonçait  à  parier  avant  les  dépositions  des  lé- 
moins;  qu'il  se  bornerait  à  discuter  leurs  assertions  à 
mesure  qu'elles  se  produiraient  devant  les  juges.  II  pro- 
nonça pourtant  quelques  mois  pour  se  plaindre  des  in- 
trigues au  milieu  desquelles  on  voulait  éloutfer  sa  voix 
et  pour  les  signaler  à  l'indignation  publique.  C'est  ce 
court  plaidoyer  qui  constitue  la  premi/Te  action  contre 
Verbes. 

L'effet  de  cette  tactique  et  les  révélations  faites  par 
l'orateur  furent  d'un  effet  décisif  sur  l'opinion.  «  Verres, 
dit-il,  pousse  l'insolence  envers  le  sénat  jusqu'à  dire 
qu'il  a  fait  trois  parts  des  produits  de  sa  préture:  la  pre- 
mière pour  lui,  la  seconde  pour  son  défenseur,  et  la 
troisième,  qui  est  la  meilleure,  pour  ses  juges.  Il  ajoute 
que  ceux-là  seuls  doivent  redouter  la  justice  qui  n'ont 
volé  que  pour  eux  seuls;  mais  qu'il  a  assez  pillé  pour  lui 
et  pour  beaucoup  d'autres;   qu'il    n'est  point  de   verlu 


incorruptible,  point  de  citadelle  imprenable,  quand  on 
a  de  l'or.  »  D'après  le  tableau  que  nous  faisait  tout  à 
l'heure  Cicéron  de  la  magistrature  romaine,  on  est  assez 
disposé  à  admettre  ces  prétentions  de  Verres,  Une  pa- 
reille outrecuidance  est  pourtant  faite  pour  nous  étonner 
de  la  part  d'un  accusé  qui  avait  excité  à  un  si  haut  point 
la  réprobation  générale.  Peut-être  aussi  la  passion  poli- 
tique fùt-elle  pour  quelque  chose  dans  ces  imprudences 
de  langage.  Verres  se  voyant  ouvertement  défendu  par 
le  sénat,  son  audace  dut  s'exalter  avec  ses  espérances. 
Sa  colère  contre  les  chevaliers  atteignit  dès  lors  les 
proportions  d'une  haine  de  parti,  et  son  insolence, 
comme  son  orgueil,  n'eut  plus  de  bornes. 

Du  reste,  cette  corruption  des  juges  était  chose  com- 
mune à  Rome.  Nous  allons  en  trouver  de  nouvelles 
preuves  daiis  la  correspondance  de  Cicéron.  Nous  y  ver- 
rons en  même  temps  jusqu'où  était  descendue  celte  aris- 
tocratie romaine,  si  fîère  de  ses  privilèges,  si  pleine  de 
morgue  vis-à-vis  des  barbares,  si  jalouse  de  sa  dignité, 
si  grande  au  temps  de  Scipion,  si  orgueilleuse  au  temps 
des  Cracques.  On  ne  peut  s'empêcher  d'éprouver  un  sen- 
timent de  pitié  en  voyant  la  profondeur  de  cette  déca- 
dence, dont  Cicéron  nous  parle  avec  un  mélange  d'indi- 
gnation et  de  scepticisme,  qui  nous  charme,  mais  nous 
laisse  indécis  sur  sa  valeur  morale.  La  citation  est  un 
peu  longue.  Mais  elle  vaut  mieux  à  elle  seule  que  tous  les  . 
commentaires.  Cicéron  rend  compte  à  son  ami  du  procès 
de  Clodius,  cet  ami  de  César,  qu'on  avait  accusé  d'avoir 
séduit  la  femme  du  dictateur,  et  qu'on  avait  surpris  dé- 
guisé en  vestale  aux  mystères  de  la  bonne  déesse.  Je 
n'insiste  pas  sur  ces  faits,  qui  sont  connus  de  tous.  ;iTout 

le  monde,  dit  Cicéron,  croyait  Clodius  perdu Mais 

Calvusa  fait  venir  chez  lui  les  juges.  Il  a  promis,  il  a  cau- 
tionné, il  a  ordonné.  On  a  procuré  à  plusieurs  d'entre 
eux  les  faveurs  de  quelques  belles  patriciennes  et  de 
quelques  adolescents  de  qualité.  L'affaire  a  été  enlevée 

d'assaut FI  ne  s'est  trouvé  que  vingt-cinq  juges  assez 

courageux  pour  s'exposer  à  la  violence  des  escla\es 
ameutés  par  les  nobles,  plutôt  que  de  trahir  la  répu- 
blique. Les  autres,  au  nombre  de  trenle,  ont  plus  retlouté 
la  faim  que  l'infamie.  «  Trigenti  ftierunt  ijuos  famés 
mngi's  quàm  fuma  commoverit.ti  —  Les  élections  n'étaient 
pas  moins  scandaleuses  que  les  jugements.  Le  peuple  se 
vendait  comme  les  magistrats.  Celaient  les  provinces 
qui  payaient  pour  tout  le  monde.  Les  bourgs  pourris  de 
r.Vnglelerre  nous  donnent  aujourd'hui  une  idée  affaiblie 
de  ce  trafic  éhonté.  Tant  il  est  vrai  que  les  passions  hu- 
maines sont  toujours  les  mêmes.  Partout  où  il  y  a  des 
aristocraties  puissantes,  partout  où  le  despotisme  de 
quelques-uns  ou  celui  d'un  seul  s'impose  à  la  masse,  nous 
voyons  des  faits  analogues  se  reproduire.  Les  grandes 
fortunes  engendrent  les  grands  vices.  L'argent  donnant 
toutes  les  jouissances  et  tous  les  honneurs,  chacun  veut 
être  riche  el  exploiter  à  son  tour.  Les  Verres  trouvent 
partout  des  consciences  à  vendre  et  des  voix  à  acheter. 
Ce  n'est  plus,  il  est  vrai,  avec  l'argent  des  alliés  que  nos 
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niodonies  patriciens  soldont  leur  Iuxp  et  leurs  plaisirs, 
mais  avec  la  misère  de  leurs  conciloyen?.  La  plèbe  ro- 
maine était  moins  h  plaindre,  elle  avait  le  monde  à  dé- 
vorer. Aussi  bénissait-elle  les  empereurs,  qui  lui  don- 
naient, du  moins,  le  pain  et  les  jeux.  Avez-vous  lu 
quelque  part  que  les  paysans  ou  les  ouvriers  de  Fiance 
aient  béni  Louis  XIV?  Aussi  les  misères  du  prolétariat 
romain  nous  touchent  peu,  si  grandes  soient-elles.  Ce 
peuple  enlrclenu  nous  inspire  presque  autant  de  mépris 
que  de  pitié. 

Plus  loin,  Cicéron  ajoute,  toujours  à  propos  de  Clo- 
dius  :  «  Le  sénat  s'étant  assemblé  le  15  mai,  lorsque  ce 
fut  à  moi  h  opiner,  je  parlai  en  général  des  affaires  de  la 
république,  et  je  saisis  celte  occasion  pour  prendre  à 
parlie  Clodius.  Pour  avoir  reçu  une  blessure  (1),  m'écriai- 
je,  il  ne  faut  pas  s'abandonner  au  découragement;  on  ne 
doit  ni  en  diminuer  la  portée,  ni  s'en  alarmer.  Ce  serait 
folie  d'une  part  et  faiblesse  de  l'autre.  Lentulus  et  Cali- 
lina  ont  été  absous  aussi.  Clodius  n'est  que  le  troisième 
scélérat  qu'on  a  lâché  contre  la  république.  Tu  te 
trompes,  dis-je,  en  m'adressant  h  lui,  tes  juges  ne  t'ont 
pas  réservé  pour  Rome,  mais  pour  la  prison.  Ils  n'ont  pas 
voulu  te  retenir  dans  la  cité,  mais  te  priver  des  bénéfices 
de  l'exil.  Reprenez  donc  courage,  pères  conscrits,  soute- 
nez votre  dignité.  L'union  qui  règne  entre  les  gens  de 
bien  subsiste  toujours.  Comme  je  parlais,  ce  beau  sujet 
se  lève  et  me  reproche  d'être  allé  à  Baies  (2).  —  Cela  est 
spirituel,  repris-je;  pourquoi  ne  dis-tu  pas  que  j'ai  été 
aux  mystères?  —  Il  appartient  bien,  dit-il,  à  un  rustaud 
d'Arpinum  d'alleraux  bains.— Je  m'en  rapporte,  dis-jc, 
à  ta  sœur,  qui  se  serait  bien  accommodée  de  ce  rustaud, 
comme  les  pirates  qui  vous  prirent  s'accommodèrent  de 
loi.  (.\llusions  aux  mœurs  dépravées  de  la  jeunesse  ro- 
maine.) —  Combien  de  temps  encore  souffrirez-vous 
qu'il  fasse  ici  le  roi?  —  Moi?  — Oses-lu  donc  prononcer 
le  nom  de  Rex,  il  ne  l'a  pas  même  mis  dans  son  testa- 
ment. (Clodius  avait  compté  sur  la  succession  d'un 
homme  appelé  Rex.  On  voit  que  le  français,  quoique 
malin,  n'a  pas  inventé  le  calembour.  Cicéron  se  le  per- 
met, même  en  plein  sénat.)  Comme  il  me  reprocha  en- 
suite la  maison  que  j'ai  achetée  :  —  Que  dirais-tu  donc 
si  j'avais  acheté  les  voix  de  mes  juges? — Les  miens, 
reprit-il,  ne  se  sont  point  fiés  à  toi,  puisqu'ils  n'ont  pas 
pris  garde  h  ta  déposition.  —  Il  y  en  a  eu  vingt-cinq 
qui  se  sont  liés  à  moi.  Mais  ceux  qui  l'ont  ren\oyé 
absous,  ne  se  sont  pas  fiés  à  toi,  puisqu'ils  ont  voulu 
être  payés  d'avance.  — La  huée  qui  s'éleva  là-dessus  le 
fit  taire  et  acheva  de  l'accabler.  » 

Tout  cela  est  fort  piquant,  comme  vous  voyez,  mais 
aussi  très-petit  !  Quelle  société  que  celle  où  de  pareils 
faits  peuvent  se  produire.  Que  dirions-nous  aujourd'hui 

(1)  Clodius  veiiail  d'être  acqiiillo. 

(2)  Baies  éU\it  une  ville  d'eaux,  où  se  donnaient  rendez-vous  les 
courtisanes  célèbres  et  la  llcur  de  l'aristocratie  lomaine,  quel'iue  chose 
comme  Dieppe  ou  Bagnères-de-Luchon. 


d'un  grand  corps  politique  qui  entendrait  de  pareils 
discours  (1)? 

Cicéron  dut  payer  d'énergie  pour  briser  ce  réseau 
d'intrigues  et  se  dépêtrer  de  celle  fange.  Il  se  sentait 
soutenu  par  l'opinion;  sa  timidité  hiibituelle  l'aban- 
donna. Lui-même  nous  raconte  que,  dès  le  second  jour 
des  témoignages,  les  accusations  furent  si  accablantes, 
qu'IIorlensius  se  désista  de  la  défense.  Verres  se  dit 
malade  et  df  manda  une  remise  de  la  cause.  Puis,  voyant 
qu'il  ne  pourrait  lutter  contre  le  courant  de  l'opinion, 
il  fit  défaut  et  partit  pour  l'Asie. 

.\u  chapitre  XXXVII  du  De  oratore,  Cicéron  se  félicite 
de  celle  déroute  de  l'accusé.  «  Le  preiTiier  orateur  de 
Rome,  dit-il,  chargé  de  la  défense  d'un  ami,  n'a  pas  osé 
me  répondre.  Prenez  garde,  avait-il  dit  à  Hortensius, 
vous  me  menacez  de  votre  consulat,  mais  je  vais  être 
édile,  c'est-à-ilire  un  peu  plus  qu'un  simple  citoyen,  mais 
je  vous  écraserai  sous  le  poids  de  l'indignalion  publique.» 
Hortensius  se  le  tint  pour  dit.  Il  ne  voulut  pas  affronter 
inutilement  l'impopularité.  Ici  se  termine  la  première 
action  contre  Verres.  Les  discours  qu'on  désigne  plus 
pa  ticulièrcment  sousletilre  de  Te^wnes  n'ont  jamais  été 
prononcés.  C'est  après  la  condamna  lion  de  Verres  que 
Cicéron  les  a  écrits.  Celte  fiction  peut  nous  étonner  au- 
jourd'hui, mais  c'est  un  procédé  habiluel  aux  orateurs 
anciens.  11  ne  faut  pas  le  blâmer,  c'est  à  lui  que  nous  de- 
vons les  discours  de  Tacite  et  de  Tite-Live.  A  Athènes, 
dans  les  procès  judiciaires,  les  lois  voulaient  que  les 
parties  intéressées  plaidassent  elles-mêmes  leur  cause; 
et  comme  il  était  défendu  de  lire  les  plaidoyers,  les  rhé- 
teurs débitaient  la  défense  de  l'accusé  en  son  nom  et 
comme  s'il  eût  parlé  lui-même.  Ainsi  le  voulait  le  goût  de 
ce  peuple  délicat  et  raffiné  qui  eût  été  désolé  de  perdre 
l'occasion  d'entendre  un  beau  discours.  Lysias  brilla 
surtout  par  l'habileté  avec  laquelle  il  endossait  le  per- 
sonnage qu'il  défendait. 

Il  n'en  est  pas  moins  curieux  de  remarquer  qu'un  des 
morceaux  les  plus  dramatiques  de  l'éloquence  romaine 
n'est  qu'une  accusation  factice,  un  pamphlet  qui  n'a  ja- 
mais été  prononcé.  Il  faut  avouer,  d'ailleurs,  que  ce  pro- 
cédé est  peu  favorable  à  l'éloquence.  Aujourd'hui  il 
nous  choquerait  profondément;  il  est  tout  au  plus  tolé- 

(1)  En  voyant  ces  nobles  dégénérés  écouter  sans  protester,  et  peut- 
être  le  sourire  aux  lèvres,  un  des  leurs  flageller  ainsi  leurs  vices  et 
parodier  leurs  ridicules,  on  se  rappelle  involontairement  la  noblesse  de 
Louis  XV,  et  l'on  reconnaît  presque  dans  Cicéron  un  |irécurseur  de 
Beaumarchais.  Les  rôles,  les  personnages,  la  situation,  la  générosité, 
le  génie  même,  tout  diffère  profondément  dans  ces  deux  époques.  La 
siècle  de  Cicéron  est  une  pure  décadence.  Le  xviil"  siècle  est  un  des 
plus  grands  de  l'histoire;  il  porte  dans  ses  flancs  Voltaire  et  la  révolu- 
tion française.  Et  pourtant  tous  deux  laissent  dans  notre  esprit  une 
impression  analogue.  A  Home  comme  à  Paris,  c'est  toujours  un  mnndc 
qui  s'écroule  et  qui  a  consciejice  de  sa  ruine,  une  aristocratie  impuis- 
sante et  avilie  qui,  ne  pouvant  réagir  contre  un  m;il  inévitable,  aime 
mieux,  comme  Figaro,  rire  de  tout,  que  d'être  obliï;ée  d'en  pleurer. 

(F.  Taule.) 
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rable  sous  la  forme  de  l'ironie.  C'est  ainsi  que  l'a  employé 
Pascal  au  début  des  Provinciales,  mais  lui-môme  sent 
bien  vite  que  celte  comédie  oratoire  ne  peut  durer.  Il 
abandonne  bientôt  le  bon  père  pour  écrire  ces  fameuses 
lettres  qui  ont  cloué  la  société  de  Jésus  au  pilori  de 
l'bistoire.  Pénétré  de  la  gravité  de  son  sujet,  il  aban- 
donne la  fiction  dans  la  forme,  pour  ne  pas  nuire  à  la 
vérité  dans  le  fond. 


PHILOSOPHIE. 
COURS  DE  M.  CH.  LÉVÈQ'JE. 

(COLLÈGE   DE   FBAXCE.) 

(Voy.  les  n"    1  et  10.) 

m. 

C'ondltioos  de   la  vie  liearease    ioi-liast  caractère   des 
plaisirs  vrais. 

Messieurs, 

Nous  avons  terminé  l'étude  du  Philèba,  il  faut  main- 
tenant en  dég.iger  les  conséquences.  Vous  n'avez  pas 
oublié  les  deux  grands  principes  qui  couronnent  le  dia- 
logue de  Platon;  à  quelles  conditions  il  nous  est  permis 
de  goûter  de  vrais  plaisirs  Le  plaisir  est  d'autant  plus  vrai 
qu'il  est  plus  étroitement  uni  avec  la  raison,  et  eu  même 
temps  plus  étroitement  uni  avec  l'être.  Dans  la  pratique, 
dans  la  conduite  de  la  vie,  qui  décidera  si  le  plaisir  pré- 
sente cette  double  et  nécessaire  conformité  avec  notre 
être,  avec  notre  raison?  Un  seul  et  même  juge  :  la  con- 
.science  !  Car  cette  conscience  qui  nous  avertit  que  nous 
sentons  un  plaisir  vrai,  nous  fait  sentir  en  mèaie  temps 
que,  si  ce  plaisir  est  vrai,  c'est  qu'il  est  r.iisonnable; 
que,  s'il  est  raisonnable,  c'est  qu'il  est  conforme  à  notra 
être,  surtout  à  notre  être  invisible,  h  ce  qu'il  y  a  dans 
chacun  de  nous  de  meilleur,  d'excellent.  Ainsi  les  deux 
principes  que  séparent  une  abstraction  de  notre  esprit, 
se  réunissant  et  se  confondant  dans  l'unité  de  notre  con- 
science, ne  forment  qu'un  seul  et  même  principe.  Je  le 
prends  aujourd'hui,  messieurs,  pour  teste  de  nos  médi- 
tations. Interrogeons  notre  conscience.  Appuyé  sur  l'au- 
torité de  Platon,  j'ai  cru  pouvoir  poser  en  principe  ce 
qui  constitue  la  vérité,  la  pureté  du  plaisir;  il  convient 
maintenant  de  justifier  le  principe  par  le  témoignage  de 
Ja  conscience.  Recueillons-nous  en  nous-mêmes.  11  n'c>t 
plus  question  de  raisonner  d'une  manière  plus  ou  moins 
abstraite,  mais  de  sentir  ce  qui  se  passe  dans  chacun  de 
nous;  je  vous  convie,  messieurs,  à  ce  recueillement  qui 
découvre  dans  les  autres,  dans  soi-même,  la  vérité  des 
opinions,  la  vérité  des  sentiments;  qui  se  saisit  de  cette 
vérité  salutaire  et  tûchc  de  la  maïquer  d'un  caractère 
Bcientifique. 

Que  nous  dit  la  conscience  quand  nous  l'interrogeons 
sur  le  plaisir?  La  conscience,  loi,  raison,  juge  suprême 
de  tous  i\(j%  actes,  ou  condamne  nos  plaisirs,  ou  les  per- 


met, ou  les  recommande  et  même  les  glorifie.  Oui,  quel- 
quefois les  glorifie.  Le  plaisir  n'est  pas  nécessairement 
ou  coupable  ou  frivole,  ou,  pour  le  prendre  en  apparence 
parie  meilleur  côté,  un  passe-temps  plus  ou  moins  in- 
nocent; non  :  s'il  est  des  plaisirs  infùnies,  il  en  est  de 
glorieux. 

Que  se  passe-t-il  en  nous  quand  la  conscience  reprouve 
nos  plaisirs?  Un  amoindrissement,  un  rétrécissement  de 
notre  être.  Au  contraire,  quand  la  conscience  approuve, 
glorifie  nos  plaisirs,  c'est  que  notre  nature  se  dilate  et 
s'épanouit.  Nous  sommes  heureux,  alors.  Heureux,  pour- 
quoi? Parce  que  nous  sommes  pleinement  et  noblement 
vivants.  La  conscience  approuve,  recommande,  glorifie 
d'autant  plus  le  plaisir,  qu'il  a  pour  cause  et  pour  effet 
un  plus  grand  accroissement  de  notre  être.  Malheureux 
quand  nous  cédons  à  des  plaisirs  que  nous  condamnons 
nous-mêmes,  parce  que  nous  sentons  que  ces  plaisirs 
nous  rapetissent  et  nous  dégiadent;  nous  sommes  heu- 
reux, au  contraire,  quand  la  conscience  permet,  mieux 
que  cela,  recommande,  mieux  que  cela  encore,  exalte 
et  glorifie  nos  plaisirs  ;  quand  nous  sentons  que  nos  plai- 
sirs développent  notre  être,  les  plus  éminentes  puis- 
sances de  notre  être,  ce  qui  constitue  essentiellement 
notre  dignité.  Amoindrissement  de  notre  être,  mauvaise 
conscience,  malheur;  agrandissement  de  notre  être, 
bonne  conscience,  bonheur.  Telle  est  la  loi,  messieurs, 
que  je  voudrais  démontrer,  ou  plutôt  vous  faire  démon- 
trer il  vous-mêmes  par  vous-mêmes.  Si  nous  parvenions 
.'i  faire  cette  démonstration,  nous  aurions  peut-être  enfin 
trouvé  l'accord,  depuis  si  longtemps  cherché,  entre  le 
plaisir  et  la  raison,  entre  le  bonheur  et  le  devoir,  autant 
du  moins  que  cet  accord  peut  être  ici-bas  une  réalité. 

L'histoire  entière  de  nos  sentiments,  écrite  sous  la 
dictée  de  la  conscience  humaine,  rend  témoignage  de  la 
loi  que  nous  voulons  établir.  11  n'est  pas  dans  ma  pensée, 
toutefois,  d'analyser  longuement,  de  distribuer  minu- 
tieusement par  classes,  par  genres,  par  espèces,  d'éti- 
queter tous  les  phénomènes  de  la  sensibilité.  Ce  travail 
a  été  fait  par  ceux  que  je  regarde  comme  nos  maîtres, 
elje  n'ai  pas  l'habitudedechercherà  refaireles  ta  hes  que 
je  crois  achevées.  Je  compte  seulement  demander  mes 
preuves  à  quatre  espèces  de  plaisirs.  Les  plaisirs  phy- 
siques, les  plaisirs  de  l'intelligence,  les  plaisirs  moraux, 
les  plaisirs  de  la  famille  ou  plaisirs  affectifs,  me  fourni- 
ront tour  \i  tour  quelques  exemples,  sur  lesquels  il  sera 
possible  de  fonder  de  légitimes  inductions  conformes  à  la 
théorie  platonicienne. 

Certains  plaisirs  ont  leur  cause  dans  le  développement 
de  notre  existence  physique.  Allons  tout  de  suite  aux 
exemples  concluants,  choisis  parmi  les  plaisirs  que  ré- 
pudie toute  conscience  humaine.  Il  est  un  ensemble  de 
voluptés  que  le  sentiment  le  plus  vulgaire  de  notre  di- 
gnité, que  la  langue,  c'est-ii-dirc  le  bon  sens  du  commun 
des  hommes,  a  flétries  du  nom  de  débauche.  Qu'est-ce 
que  la  débauche,  puisqu'il  faut  en  parler? 

Je  suis  loin  de  me  plaindre  des  convenances  qui  me 
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prescrivent,  messieurs,  dans  un  si  triste  sujet,  par  res- 
pect pour  vous,  par  respect  de  moi-na^me,  une  analyse 
générale  seulement  et  fort  réservée.  Assurément  une 
peinture  réaliste  ne  serait  pas  ici  plus  de  votre  goût  que 
du  mien.  D'un  autre  côté  je  n'aime  pas  plus  que  vous  les 
déclnmalions.  Cherchons  donc  seulement  ce  que  la  dé- 
bauche fait  de  l'homme.  D'abord  la  conscience  et  la  raison 
la  réprouvent;  je  n'entreprendrai  pas,  messieurs,  de  le  dé- 
montrer, je  vous  l'crais  injure.  Mais  quand  l'homme  s'est 
livré  en  esclave  à  la  débauche,  que  fail-elle  de  son  corps, 
que  fait-elle  de  son  intellifience,  que  fait-elle  de  sa  liberté? 
Je  supprime  tout  raisonnement.  J'observe  et  je  constate;je 
prends  le  malheureux  énervé  par  la  volupté,  le  libertin 
usé  qui  n'a  plus  ni  vivacité  de  corps  ou  d'esprit,  ni  gaieté, 
ni  fierté  dans  le  cœur;  je  cherche  ce  qui  reste  de  son 
être  moral.  Qu'est  devenu  son  corps,  cet  instrument  né- 
cessaire de  tous  nos  progrès,  ce  corps  dont  on  a  dit  que 
c'était  un  adversaire,  un  ennemi  de  l'homme,  et  qui 
pourrait  être  un  si  parfait  serviteur,  un  ami  si  dévoué  ! 
La  physiologie  est  là  qui  nous  dispense  de  frais  oratoires. 
L'abus  des  plaisirs  physiques  amoindrit  et  peut  aller 
jusqu'à  ruiner  le  corps;  on  en  a  des  exemples,  je  n'insiste 
pas.  Contentons-noas  ici  de  ce  que  les  regards  suflisent 
à  fiiire  comprendre.  Voyez  ce  front  déshonoré,  ce  visage 
sans  rayonnement,  ces  yeux  éteints,  cette  bouche  sans 
sourire,  ce  teint  plombé,  cette  démarche  incertaine,  cet 
aspect  misérable.  Et  dans  cette  organisation  dévastée 
qu'est  devenu  l'instrument  même  de  la  pensée,  cet  or- 
gane admirable  et  mystérieux,  si  intimement  joinlà  l'âme, 
qu'on  l'a  pris  parfois  pour  la  pensée,  pour  l'âme  elle- 
même?  La  premére  victime  de  la  débauche,  c'est  le 
cerveau. 

Que  fail-elle  de  tout  notre  être  intellectuel?  D'abord 
elle  l'engourdit  dans  la  paresse,  parce  qu'elle  abhorre  le 
travail,  son  plus  mortel  ennemi.  Une  fois  le  cerveau 
frappé,  c'est  fait  de  la  souplesse,  de  la  fuiesse,  de  la 
pénétration,  de  toute  l'énergie  de  la  pensée.  Ce  n'est  pas 
le  moraliste  seulement  qni  s'en  afflige;  la  science  la  plus 
exacte  prouve  que  la  débauche  conduit  tantôt  à  la  folie 
furieuse,  tantôt  à  l'idiotisme,  tantôt  à  celui-ci  par 
celle-là,  toujours  à  la  stér.lilé  de  l'intelligence.  Plus  de 
mémoire,  et  comme  la  mémoire  est  le  point  d'appui,  la 
condition  de  toutes  nos  facultés,  la  mémoire  une  fois 
oblitérée,  tout  s'affaiblit  avec  elle  :  connaissance  du 
passé,  connaissance  du  présent,  prévision  de  l'avenir, 
tout  s'obscurcit.  Que  devient  le  raisonnement  sans  la 
mémoire,  si,  au  moment  de  conclure,  vous  avez  oublié 
les  prémisses? Essayez  de  conjcclurer,  d'induire  l'avenir 
sans  la  connaissance  du  passé,  dont  la  mémoire  a  perdu 
le  dépôt?  El  l'esprit,  ce  foyer  de  vives  et  charmantes 
étincelles,  ce  mouvement  rapide  elailé  de  l'intelligence, 
qui  certes  est  plus  que  de  la  mémoire  pure,  mais  qui  ne 
s'en  peut  isoler,  qu"est-il  devenu?  El  rimaginatiun? 
Vous  (igurez-vous  l'imagination  sans  les  formes  multiples 
et  variées  que  nous  retrouvons  dans  les  trésors  de  la  mé- 
moire? Est-ce  tout?  Un  charmant  potHe   regreltant   sa 


jeunesse,  sa  force,  sa  vie,  sa  gaieté,  a  dit  dans  un  mo- 
ment de  mélancolie  navrante  : 

Le  seul  bien  qui  me  reste  au  monde, 
C'est  d'avoir  quelquefois  pleuré... 

Eh  bien  !  le  débauché  n'a  pas  môme  ces  regrets  amers. 
11  a  perdu  la  mémoire,  il  ne  sait  rien  du  passé.  Que  sait- 
il  donc?  que  connait-il?  Rien,  ou  bien  peu  de  chose.  Un 
voile  épais  et  lourd  s'est  étendu  sur  ses  pensées.  Et,  s'il 
n'a  su  s'arrêter  en  chemin,  s'il  est  allé  jusqu'à  l'épuise- 
ment, jusqu'à  l'hébétement  suprême,  il  ne  sait  plus  ni 
qui  il  est,  ni  d'où  il  vient,  ni  où  il  va.  Est-ce  là  un  agran- 
dissement, une  extension  de  notre  être'?  Qui  ne  voit,  au 
contraire,  que  si  la  débauche  est  réprouvée  par  notre 
conscience,  que  si  elle  est  en  horreur  à  notre  raison  et 
odieuse  autant  que  funeste,  c'est  qu'elle  tend  à  nous  ré- 
duire à  une  sorte  de  honteux  néant?  Qui  ne  voit  qu'une 
fois  la  pensée  détruite,  c'est  fait  du  pouvoir  personnel, 
de  la  liberté?  Incapable  de  tout  effort,  soit  de  corps,  soit 
d'esprit,  esclave  de  l'habitude,  le  débauché  ne  s'appar- 
tient plus,  il  appartient  au  premier  venu.  La  plus  misé- 
rable créature  le  mène.  Le  débauché  appartient  au  vice. 
C'est  le  peuple  qui  le  dit  en  employant  une  expression 
juste,  profonde,  effrayante!  Plus  il  va,  plus  il  est  lié,  en- 
chaîné, esclave.  Et,  comme  le  vice  exige  toujours  de  nou- 
velles satisfactions,  le  voilà  prêt,  pour  satisfaire,  non  sa 
passion,  ne  profanons  pas  ce  mot,  mais  son  appétit,  à  se 
vendre,  non  pas  à  se  vendre,  à  s'abandonner,  à  se  livrer 
pour  rien  à  qui  le  voudra  prendre.  Voilà  l'être  épuisé, 
exténué,  qui  n'a  plus  de  regards  pour  l'avenir,  pour  le 
passé;  l'égoïste  rétréci,  qui  n'a  plus  d'autre  objet  devant 
lui  que  sa  dégradation,  que  sa  honte  présente,  au  lieu 
d'étendre  et  de  déployer  sa  pensée  sur  les  autres,  sur 
ses  proches,  sur  ses  concitoyens,  sur  tous  les  temps,  sur 
le  monde  entier,  comme  ceux  qui  ont  su  conserver  avec 
honneur,  sans  amoindrissement,  sans  tache,  leurs  plus 
essentielles  facultés. 

Reposons-nous,  messieurs,  par  la  contemplation  des 
plaisirs  physiques  permis.  Le  temps  nous  presse  :  vile. 
Je  dislingue,  entre  ces  plaisirs,  les  plaisirs  difliciles,  peu 
goûtés  des  paresseux  :  la  chasse,  la  natation,  la  gymnas- 
tique, les  plaisirs  virils,  les  plaisirs  (notez  surtout  ce  ca- 
ractère) où  l'on  se  sent  actif,  les  plaisirs  qui  réclament  et 
qui  en  même  temps  développent  la  vigueur,  le  courage. 
Je  ne  parle  pas  du  plaisir  d'aller  en  voiture,  volupté  par- 
faitement permise,  qui  même  ne  laisse  pas  que  d'être  flat- 
teuse. .Mais  comparons,  messieurs,  si  vous  le  voulez  bien, 
lâchasse,  par  exemple,  et  la  jouissance  d'une  promenade 
au  bois  de  Boulogne  en  voiture;  plaisir  non  pas  de  pro- 
duire, de  créer  quelque  chose  par  son  énergie;  plaisir 
non  de  faire,  mais  de  se  lai.^ser  faire;  plaisir  non  pas  de 
se  mouvoir,  mais  d'être  mû,  comme  im  mobile,  sans  être 
l'auteur  de  son  mouvement. 

Le  chasseur  se  lève  de  grand  matin,  joyeux,  ardent, 
pour  accroilre  ses  forces  par  un  exercice  qui  exige  des 
membres  robustes,  une  volonté  bien  trempée;  noble 
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but,  noltle  mnven.  Partons  les  temps,  par  tous  les  che- 
mins, il  marche,  court,  descend,  se  laisse  glisser,  monte, 
grimpe;  il  se  traîne,  il  se  fatigue,  sans  rechercher  le  dan- 
ger, sans  le  craindre.  Il  revient  avec  son  gibier  ou  sans 
gibier.  Mettons  qu'il  n'ait  rien  tué,  du  moins  a-t-il  détruit 
en  lui,  autant  que  possible,  l'indolence,  l'engourdisse- 
ment, la  paresse,  qui  sait?  des  germes  de  maladie.  Ne 
subtilisons  pas.  L'exercice  entretient  la  santé,  dit  le  pro- 
verbe :  je  dis  la  santé  tout  entière,  celle  du  corps,  celle 
de  l'àme  ;  ces  deux  santés  n'en  Font  qu'une.  Si  la  santé 
est  toujours  précieuse,  combien  ne  l'cst-elle  pas  davan- 
tage encore,  quand  il  semble  que  c'est  à  soi-même,  à  sa 
volonté  qu'on  la  doit;  quand  on  la  conserve,  quand  on  se 
la  crée,  pour  ainsi  dire  chaque  jour,  par  son  énergie  ! 
Il  en  est  de  la  santé  comme  de  toute  puissance,  de  toute 
noblesse,  de  toute  force;  précieuse  en  soi,  d'un  prix 
inestimable  lorsqu'on  l'a  cherchée,  conquise,  lorsqu'on 
est  ainsi  le  conservateur,  le  créateur  de  son  être,  tou- 
jours déployé,  agrandi.  Le  chasseur  qui  revient  le  soir, 
harassé  de  fatigue,  a  étendu,  autant  qu'il  dépendait  de 
lui,  son  être  physique,  et,  jusqu'à  un  certain  point,  son 
être  moral;  car  l'être  physique  fortifié  lortifie  à  son 
tour,  agrandit  l'être  moral,  l'être  intellectuel,  la  volonté. 
L'homme  qui  a  ainsi  développé  son  énergie  corporelle 
se  sent  plus  fort,  plus  capable  d'êlre  utile,  et,  quand  il 
pourra  l'être,  la  volonté  ne  lui  manquera  pas.  Vienne  le 
jour  de  sauver  des  incendiés  ou  des  malheureux  qui  se 
noient,  sa  vigueur  et  son  adresse  viendront  en  aide  à  son 
dévouement.  Quel  bonheur  I  le  lendemain  d'un  jour 
d'exercice  physique,  modéré,  car  la  modération  est  tou- 
jours nécessaire!  Quelle  joie  de  se  sentir  dispos,  rie  se 
livrer,  dans  toute  la  liberté,  toute  la  fraîcheur  de  ses 
forces,  au  travail  de  l'esprit  1  Vous  devinez,  messieurs, 
par  analogie,  ce  que  je  pourrais  vous  dire  de  la  natation, 
de  la  gymnastique,  vrais  plaisirs,  plaisirs  virils  et  des 
plus  approuvés,  qui  donnent  non  de  l'embonpoint,  mais 
des  muscles  capables  de  porter  le  poids  du  travail  de  la 
pensée.  Ne  nous  lassons  pas  de  répéter  la  remarque  déjà 
faite.  L'homme  qui  se  livre  à  ces  plaisirs,  non-seulement 
voit  s'augmenter  le  trésor  de  ses  forces,  mais  il  est  et  il 
se  sent  l'auteur  de  cet  accroissement;  et  c'est  là  ce  qu'il 
y  a,  dans  le  plaisir,  de  plus  vif,  de  plus  délicat  et  de  plus 
élevé. 

Ainsi  l'honmie  est  un  être  actif;  ce  qui  le  rend  fier,  ce 
qu'il  aime  par-dessus  tout,  c'e.->t  le  bien,  l'accroisse- 
ment, l'expansion  de  son  être,  par  son  activité,  par  sa 
force  propre,  par  son  énergie  personnelle.  Pardonnez- 
moi,  messieurs  ces  répétitions  nécessaires. 

Voilà  ce  que  nous  donnent  les  plaisirs  modérés  :  ils 
développent  nos  forces  physiques,  nos  forces  inleliec- 
luelles,  tout  noire  être;  ils  l'agrandissent  en  le  forlilianl. 
C'est  alors  que  l'esprit  conquiert  celte  linesse,  celle  sou- 
plesse, celte  vivacité  pénétrante  et  solide,  inconnue  de 
ceux  dont  la  pensée  s'engourdit,  s'embarrasse  dans  la  pe- 
santeur, dans  la  maladresse  d'organes  détériorés,  affai- 
blis, énervés,  impuissants. 


Un  mot  maintenant,  messieurs,  des  plaisirs  de  l'intel- 
ligence, en  commençant  par  ceux  que  la  conscience 
réprouve. 

Eh  quoi!  des  plaisirs  intellectuels  réprouvés?  Oui, 
messieurs,  vous  allez  voir  dans  quelle  mesure,  et  vous 
verrez  aussi  comment  se  confirme  la  loi  que  nous  avons 
cru  entrevoir. 

Désir  de  connaître,  éfonueinent,  curiosité,  voilà  des 
sentiments  philosophiques. 

Je  ne  me  dissimule  pas  votre  surprise,  messieurs,  à 
entendre  appeler  philosophique  l'instinct  de  la  curiosité, 
qui,  depuis  l'origine  du  monde,  passe  pour  un  défaut, 
bien  plus,  pour  la  source  de  toutes  nos  misères.  Mais 
qu'est-ce,  en  soi,  que  la  curiosité'?  Le  désir  de  connaître, 
désir  qui  n'a  rien  que  de  conforme  à  notre  nature,  et 
surtout  à  notre  raison.  C'est  un  besoin  de  l'àme.  La  cu- 
riosité, même  ardente,  est  un  sentiment,  non-seulement 
avouable,  mais  digne  de  tout  notre  respect.  La  curiosité 
est  la  mère  des  sciences.  Mais  il  y  a  curiosité  et  curio- 
sité. Il  faut  considérer  l'objet  de  la  curiosité;  il  faut  tenir 
compte  aussi  des  moyens  employés  pour  la  satisfaire. 
II  y  a  les  connaissances  qui  ne  coûtent  aucune  peine, 
qu'on  respire  avec  l'air  de  son  temps,  et  celles  qu'on 
acquiert  à  la  sueur  de  son  front.  Il  y  a  la  curiosité  ac- 
tive; il  y  a  la  curiosité  passive,  puérile,  sans  effort,  sans 
mérite,  où  l'esprit  ne  met  rien  du  sien  :  l'esprit,  dans  ce  > 
cas,  se  laisse  faire;  il  reçoit  la  nourriture  du  dehors; 
une  nourriture  souvent  légère,  souvent  dangereuse,  et  à 
laquelle  parfois  l'abstinence  serait  préférable. 

Voyons  maintenant  la  curiosité  qu'approuve,  que  glo- 
rifie la  conscience  ;  voyons  comment,  pourquoi  cette 
curiosité  est  glorieuse. 

(Jue  faites-vous  quand  vous  cherchezàsatisfaireunelégi- 
time  curiosité?  Vous  étendez  votre  être  sur  le  monde,  vous 
déployez  votre  àme  en  dehors  de  vous  sur  l'univers.  L'étude 
est  un  plaisir  plus  vif  de  jour  en  jour,  une  passion  de  plus 
en  plus  ardente,  en  raison  même  des  efforts  qu'elle  im- 
pose, en  raison  des  obstacles  qu'elle  oppose  à  la  con- 
stance de  notre  volonté.  C'est  que  l'homme  se  plaît  à  se 
sentir  créateur,  et,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe, 
créateur  de  la  science  qu'il  développe  en  lui.  Ce  qui  le 
prouve,  c'est  que  les  gens  instruits  malgré  eux  n'aiment 
pas  l'instruction;  c'est  le  contraire,  chez  ceux  qui  ont 
tout  bravé,  tout  supporté,  tout  souffert  pour  s'instruire 
eux-mêmes.  Comparez  ces  fils  de  famille  qui  se  sont 
donné  la  peine  de  naître  dans  de  grands  châteaux  tout 
bâtis,  tout  faits,  tout  meublés,  au  pauvre  paysan  qui  s'est 
construit  lui-même,  non  sans  peine,  son  humble  de- 
meure. Les  riches  héritiers  sont  moins  attachés  à  leurs 
somptueux  i)alais,  moins  (îers  de  leurs  vastes  et  magni- 
fiques domaines,  que  ne  l'est  le  paysan  de  son  toit  de 
chaume,  de  ses  modestes  murs  qu'il  a  lui-même  fondés, 
élevés,  construite,  plus  ou  moins  polis,  grattés,  blanchis 
de  ses  mains.  C'est  son  œuvre,  c'est  le  fruit  de  son  tra- 
vail, et  il  aime  cet  accroissement  de  son  être  ;  il  en  a  la 
conscience,  au  moins  confuse;  il  jouit  du  fruit  de  ses 
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efforts  porsévérants,  des  résultais  de  son  courage  paci- 
fique. Bref,  il  jouit  de  ce  qu'il  nommerait,  s'il  était  pen- 
seur, sa  victoire  sur  la  nature. 

Quelles  voluptés  profondes,  intenses,  extraordinaires, 
n'agitent  pas  délicieusement  ceux  qui  ont  découvert, 
conquis  des  vérités!  Leur  joie  va  parfois  jusqu'au  délire. 
Archimède  est  dans  son  bain.  Il  trouve  la  loi  qu'il  cher- 
chait, et  qui  a  gardé  son  nom.  Je  l'ai  trouvée!  EÛor,xa, 
s'écrie-l-il,  et  le  voilh  qui  hondit  à  travers  les  rues  de 
Syracuse,  ayant  ouhlié,  dans  la  joie  de  son  triomphe,  de 
reprendre  ses  vêtements. 

0  bonheur!  ô  ravissement!  Qu'a  donc  celte  vérité  de 
si  ravissant?  Ce  fameux  principe  d'Archimèdc,  qu'est-ce 
donc?  Un  corps  plongé  dans  un  liquide  perd  de  son 
poids  une  partie  égale  au  poids  du  volume  de  liquide 
déplacé.  Demandez  aux  lycéens  si,  quand  on  leur  en- 
seigne ce  principe,  leur  joie  va  jusqu'au  transport.  C'est 
qu'ils  reçoivent  la  vérité  toute  faite,  Archimède  l'a  con- 
quise ;  ils  copient,  sans  effort,  une  formule  qui  ne  leur  a 
rien  coûté.  Archimède  a  découvert  la  loi  et  la  formule; 
il  l'a  en  quelque  sorte  créée. 

Essayerai-je,  messieurs,  devons  montrer,  dans  les  pro- 
fondeurs de  l'âme  d'un  Christophe  Colomb,  ce  qu'il  y 
eut  de  joie  incomparable,  d'inexprimable  (ierté,  quand 
il  donna  un  monde  à  l'Espagne?  Vous  parlerai-je  de  ces 
hommes  qui  affrontent,  par  amour  de  la  vérité,  les  plai- 
nes que  le  soleil  brûle,  les  déserts,  les  montagnes,  les 
glaciers,  les  précipices,  les  forêts  et  les  bêtes  féroces; 
plus  que  cela,  le  long  exil,  loin  de  la  famille  et  de  la  pa- 
trie? C'est  leur  plaisir,  dira-l-on.  Oui,  noble  plaisir,  fjue 
glorifie  la  conscience  universelle.  Pourquoi?  C'est  que 
ce  plaisiragrandit  lésâmes  dignes  de  le  goûter;  si  elles 
n'en  savourent  pas  les  charmes,  elles  ont  du  moins  la 
conscience  de  leur  grandeur.  Le  but  de  tant  d'efforts, 
fût-il  manqué,  il  est  un  bien  que  personne  ne  leur  peut 
ravir  :  c'est  ce  trésor  de  forces  si  noblement  acquis  en 
poursuivant  un  si  noble  but.  Ces  hon)mes  vraiment 
grands,  nous  les  admirons,  autant  peut-être  pour  les  fiers 
exemples  qu'ils  donnent  que  pour  les  services  rendus 
par  eux  à  la  science,  et  ce  n'est  pas  noire  tête,  notre  ima- 
gination seulement  qui  les  admire,  c'est  aussi  notre 
raison  qui  les  exalte,  c'est  notre  cœur  qui  les  remercie, 
car  ce  ne  sont  pas  seulement  de  grands  hommes,  ce  sont 
aussi  les  bienfaiteurs  de  l'humanité. 

De  même  que  l'amour  de  la  vérité,  de  même  que  l'ad- 
miration pour  la  science,  le  sentiment  du  beau  est  une 
source  de  nobles  plaisirs.  Admirer  est  une  jouissance 
exquise  :  pourquoi?  Parce  que  tout  être  beau,  qu'il  soit 
l'œuvre  de  la  nature  ou  de  l'art,  est  un  être  qui  a  quelque 
grandeur,  une  grandeur  ordonnée,  harmonieuse,  et  qu'en 
présence  d'un  pareil  objet,  nous  sentons  notre  âme  agran- 
die et  réglée.  La  preuve,  c'est  qu'après  avoir  assi-^té  à 
quelque  beau  et  noble  spectacle,  udus  nous  sentons  plus 
ou  moins  capables  d'entreprendre,  nous  aussi,  quelque 
chose  de  grand. 
Il  est  toutefois  une  condition  iiulispensablo  pour  que 


la  beauté  produise  en  nous  cette  impression.  La  sensa- 
tion toute  seule  ne  sufhrait  pas,  il  y  faut  la  réaction  de 
notre  activité,  de  notre  intelligence,  de  notre  volonté;  il 
faut,  sinon  que  nous  fassions  un  effort,  au  moins  que 
nous  soyons  attentifs,  que  nous  voulions  l'être,  que  nous 
ayons  le  désir  de  comprendre,  de  saisir,  d'admirer  le 
beau.  Vous  êtes  allés!voir  jouer  une  tragédie  de  Corneille; 
vos  yeux  ont  rencontré  un  tableau  de  Raphaël,  des  mar- 
bres du  Parihénon;  vous  avez  entendu,  au  Conservatoire 
ou  aux  concerts  populaires,  une  symphonie  de  Beetho- 
ven, mais  vous  étiez  inertes,  passifs;  vous  n'avez  pas  véri- 
tablement recueilli  l'impression  de  ce  qui  est  beau  dans 
ces  œuvres  de  l'art,  vous  n'avez  pas  mérité  d'en  jouir. 
Soyez  attentifs,  au  contraire,  soyez  recueillis,  soyez  tout 
yeux  ou  tout  oreilles,  comme  on  dit,  c'est-à-dire  soyez 
actifs,  que  se  passera-t-il?  Qu'éprouve-t-on  après  une  re- 
présentation du  Cid  ou  de  Polyeiœtel  D'abord  un  plaisir 
profond  et  délicat,  et  puis  ensuite  un  désir  d'imiter; 
d'imiter  quoi  donc?  D'imiter  le  beau  qu'on  a  admiré, 
par  exemple  d'imiter  le  Cid,  Polyeucte,  la  perfection  du 
dévouement,  le  dévouement  poussé  jusqu'au  plus  grand, 
jusqu'au  dernier  des  sacrifices,  les  héros,  les  martyrs.  On 
se  surprend  plus  ou  moins  à  souhaiter  d'égaler  le  beau 
caractère  qu'on  admire;  on  va  parfois  jusqu'à  regretter 
que  l'occasion  ne  s'en  présente  pas;  on  sent  et  l'on  est 
heureux  et  fier  d'un  tel  sentiment,  que,  dans  une  situa- 
tion pareille,  on  serait  aussi  un  martyr,  un  héros.  Voilà, 
messieurs,  comment  la  vraie  beauté,  le  sentiment  qu'elle 
inspire,  agrandit  et  fortifie  notre  être;  voilà  ce  qu'il  y  a 
d'éminemment  digne,  d'austère;  voilà  ce  qu'il  y  a  de 
grandeur,  de  noble  fécondité  dans  le  sentiment  du  beau. 

Et  cependant  il  y  a  un  plaisir  plus  vif,  plus  grand,  plus 
intense  encore  que  le  plaisir  d'admirer  le  beau,  c'est 
celui  de  le  produire.  Pourquoi?  Parce  qu'alors  nous 
sommes  plus  actifs  encore,  plus  féconds,  et  qu'en  créant, 
nous  existons  davantage.  En  produisant  le  beau,  non- 
seulement  nous  sommes,  mais  nous  enfantons  hors  de 
nous  la  brillante  expression  de  l'être;  en  le  produisant, 
nous  élargissons  notre  être,  et  nous  agrandissons  par 
avance  l'être  de  tous  ceux  qui  connaîtront  nos  œuvres. 

L'éducation,  cet  art  admirable  et  difhcile,  est,  à  cer- 
tains ég.irds,  le  développement  méthodique  des  facultés 
productrices  du  beau.  Le  sentiment  du  beau  croit,  se  for- 
tifie et  se  règle  par  l'étude  des  monuments  achevés  des 
littératures  anciennes  et  modernes.  Cet  amour  du  beau, 
dont  on  s'est  fait  une  habitude,  dont  on  s'est  pénétré  par 
le  commerce  assidu  des  grands  i)oêtes,  inspire  et  règle 
l'ardeur  qui  cherche  ensuite  à  concilier,  dans  la  langue 
de  Racine,  la  beauté  française  et  la  beauté  antique.  C'est, 
à  travers  l'espace  et  le  temps,  la  contagion  du  beau,  con- 
tagion heureuse  et  salutaire.  Vous  admirez  Homère,  Vir- 
gile, Shakspeare,  Milton,  et  vous  faites  bien;  vous  les 
appelez  inimitables,  et  vous  souhaitez  qu'on  les  surpasse 
dans  votre  pays.  Si  vous  êtes  poète,  vous  aspirez  à  les 
égaler  sans  les  imiter,  et,  s'il  était  possible,  à  faire  mieux 
encore.  Mais  si  modeste  que  soit  un  jeune  poêle,  à  quel- 
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que  degré  qu'il  se  place  au-dessous  des  génies  que  je 
viens  de  nommer,  il  est  fier  de  son  œuvre,  parce  que 
celle  œuvre  lui  est  une  preuve  de  la  puissance  telle  quelle, 
de  la  fécondité  plus  ou  moins  grande  de  son  esprit,  c'est- 
à-dire  toujours  de  son  être. 

Quelques  mots  encore  avant  de  passer  aux  plaisirs  de 
l'affection. 

L'aumône,  ou,  si  vous  l'aimez  mieux,  la  bienfaisance, 
voilà  encore  un  plaisir  moral,  un  plaisir  bien  doux.  Un 
morceau  de  pain  donne  au  pauvre,  un  secours,  si  mo- 
deste qu'il  soit,  apporté  à  notre  semblable,  se  cbange 
pour  nous  en  une  jouissance  exquise  et  qui  laisse  dans 
Tàme  comme  un  parfum.  Vous  avez  donné  un  peu  de  vie, 
un  peu  d'être  ;  vous  avez  peut-élre  prolongé  une  e.xistence 
humaine:  de  là  votre  plaisir.  Ce  plaisir  est  réel,  profond, 
mais  il  y  a  mieux  encore. 

Sauver  la  vie  d'un  autre  en  risquant  la  sienne,  voilà  un 
plaisir  puissant,  héro'ique.  Arracher  quelqu'un  à  la  mort, 
c'est,  autant  que  possible,  imiter  Dieu  lui-même;  ce 
n'est  pas  créer,  c'est  conserver  au  moins,  c'est  maintenir 
l'être  de  son  semblable,  et  quand  on  a  eu  le  double  bon- 
heur de  risquer  sa  propre  existence  pour  conserver  un 
autre  à  la  vie,  c'est  se  sentir  doublement  fort  :  on  a  été 
assez  grand,  assez  fort  pour  mépriser  la  mort;  assez 
grand,  assez  fort  pour  lui  ravir  une  proie. 

Sauvir  l'honneur  d'un  ami  est  un  plaisir,  s'il  se  peut, 
plus  noble  encore,  puisque  l'honneur,  c'est  l'inlégrilé  de 
l'être  moral,  plus  précieuse  cent  fois  que  l'intégrité  de 
l'clre  physique. 

Passez  en  revue  tous  les  bienfaiteurs  de  l'humanité, 
ceux  qui  ont  connu  au  plus  haut  degré  les  vrais  plaisirs, 
les  plaisirs  au-dessus  descpiels  on  n'en  conçoit  plus  :  ils 
ont  Ions,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  prolongé,  élargi, 
agrandi  l'être  de  leurs  semblables.  Messieurs,  ne  trouvez- 
vous  pan  que  voilà  une  vérité  qui  éclate  comme  la  lumière 
même? 

Il  faut  bien  s'arrêter;  je  n'ai  pas  épuisé  les  plaisirs 
moraux,  je  passe  à  ceux  de  l'affection  et  de  la  famille. 

Quels  sont  les  plaisirs  purs  de  la  famille?  Ceux  qui 
l'agrandissent.  C'est  une  fête,  quand  la  famille  s'enri- 
chit d'un  être  de  plus.  C'est  une  f(Me  qu'une  naissance, 
même  malgré  la  misère  et  malgré  le  dénùmenl;  il  y  a 
au  logis  une  exislence  en  plus.  C'est  un  grand  malheur, 
même  pour  la  famille  pauvre,  quand  un  des  siens  s'en 
va;  elle  ne  se  dit  pas,  avec  égo'isme,  qu'il  n'y  a  pour 
elle  qu'un  être  de  moins  à  nourrir  ;  la  famille  est  en  deuil  ; 
sa  vie  est  atteinte,  diminuée;  l'être  est  diminué.  La  mort 
n'est  pas,  bien  entendu,  la  destruction  de  l'êlre;  la  mort 
ne  peut  rien  sur  l'êlre,  l'àmo  subsiste;  mais  enfin  celui 
qu'on  voyait  n'<'st  plus  là,  et  il  semble  qu'il  a  emporté 
avec  lui  une  part  de  la  vie  de  ceux  qui  le  pleurent. 

Le  nouvcau-né  est  la  joie  de  la  maison.  Mais  combien 
le  plaisir  de  voir  s'accroilre  la  fa'i.illc  n'est-il  pas  sur- 
passé |)ar  l'orgueil  du  père,  de  la  mère,  qui  regardent 
leurs  enfants  grandissant  en  sagesse,  en  honnêteté,  en 
vertu  1  Quelle  jouissance  de  sentir  eu  soi-niOuie  qu'on 


e<l,  toujours  dans  la  mesure  humaine,  l'auteur  de  la 
beauté,  de  la  pureté,  de  l'élévation  de  ces  jeunes  âmes. 
Essayez  d'exprimer,  dans  toute  sa  puissance,  l'inépui- 
sable volupté,  l'orgueil  légitime  d'un  père,  d'une  mère, 
dignes  de  former  de  belles  âmes,  et  qui  ont  su  agrandir 
celles  de  leurs  enfants! 

On  voit,  dans  quelques  familles,  au  milieu  d'enfants 
aimables,  gracieux,  charmants,  on  voit,  douloureux  et 
louchant  spectacle,  un  pauvre  être  chélif,  malingre,  dis- 
gracié, et  c'est  à  celui-là  que  la  mère  de  famille  donne 
la  meilleure  part  de  ses  soins  et  de  son  amour.  Pour- 
quoi, messieurs?  qui  l'ultache  à  cet  enfant  dont  elle  ne 
peut  être  fière.  D'où  lui  vient  cet  amour  pour  l'enfant 
difforme,  même,  hélas!  parfois,  pour  l'enfant  idiot? 
C'est  qu'elle  ne  lui  a  pas  donné  l'être  une  fois  seu- 
lement; c'est  qu'il  n'est  pas  de  jour,  pas  d'instant  oi!i 
elle  ne  se  sente  particulièrement,  providentiellement,  sa 
protectrice,  pour  le  conserver,  pour  réparer  à  son  égard 
l'injustice  de  la  nature;  pour  lui  conquérir  ce  que  la 
destinée  lui  refuse  ou  lui  dispute;  sa  mère,  pour  le  con- 
soler; sa  mère,  en  dépit  de  tout,  à  la  face  de  tous  et 
quand  tous  l'abandonnent.  Chose  singulière!  cet  enfant 
la  fait  vivre,  et  si  elle  le  perd,  elle  en  souffre  aussi  cruel- 
lement que  de  la  perte  d'un  enfant  favorisé  !  Remarquons, 
messieurs,  remarquons  avec  soin  ce  qu'il  y  a  ici  de  con- 
forme à  nos  réilexions  précédentes,  et  de  plus  important 
à  considérer.  La  mère  fait  vivre  ce  pauvre  enfant,  et 
l'enfant  communique  à  la  mère,  au  plus  haut  degré,  la 
conscience  de  la  vie  qui  est  en  elle,  la  conscience  de 
tout  ce  qu'il  y  a  de  vivant  dans  son  intelligence,  dans 
son  cœur,  dans  sa  volonté.  De  là,  messieurs,  l'amour 
incompatible,  l'inexprimable  et  si  louchante  tendresse 
de  la  mère  pour  son  enfant  chétif.  C'est  par  lui  qu'elle 
sent  tout  son  être,  toutes  les  ressources  de  son  cœur, 
sa  fécondité  intellectuelle  et  morale,  plus  haule  à  ses 
yeux  que  la  fécondité  de  ses  entrailles. 

En  dehors,  à  cùlé  de  ces  affections,  il  y  en  a  d'autres, 
messieurs,  que  je  ne  puis  qu'effleurer  :  par  exemple, 
l'amitié.  Je  connais  des  personnes  qui  sont  bien  heu^ 
reuses,  des  hommes  à  qui,  en  vérité,  je  porte  envie.  Ils 
ont  des  centaines  d'amis.  Je  me  demande  comment  ces 
personnes  peuvent  s'y  prendre  pour  remplir  tous  les 
devoirs,  les  devoirs  si  sérieux  de  l'amitié.  Quel  sujet  de 
réilexions  I  Un  ami  1 

Rien  n'esl  pUis  conimun  que  le  ndm, 
Rien  n'est  plus  rare  que  la  chose. 

Pratiquer  l'amitié,  qu'est-ce  faire,  sinon  donner  réci- 
proquement le  complément  de  l'existence  sous  ses 
formes  les  plus  pures  et  les  plus  élevées'?  Quel  est  l'ami 
le  plus  précieux?  Celui  qui  vous  aide  à  vous  améliorer 
vous-même. 

Nous  avons  dit,  à  propos  des  plaisirs  du  beau  ce  que 
nous  pensons  des  admirateurs  passifs  de  la  beauté,  des 
admirateurs  qui  veulent  être  charmés  sans  qu'il  leiu-  en 
coiile  rien,  pas  même  un  peu  de  recueillemenlcld'allen- 
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lion.  Il  y  a,  de  même,  les  amis  p^issifs,  les  amis  qui  se 
laissent  l'aire,  qui  se  laissent  aimer,  secourir  de  toute 
manière,  qui  permettent  à  leur  ami  de  combler  les  brè- 
ches que  leur  imprudence  a  laites  à  leur  fortune,  et  qui 
se  bornent  là.  Le  véritable  ami,  messieurs,  n'est  pas 
celui  qui  réclame  le  plus  de  services,  c'est  celui  qui  en 
rend  le  plus;  c'est  suriout  celui  qui  donne  le  plus  de  son 
être;  qui  aime,  qui  corrige,  qui  redresse,  qui  élève  une 
âme  à  laquelle  il  ne  s'est  pas  attaché  sans  motif,  mais 
une  àme  qu'il  a  choisie,  .après  l'avoir  rencontrée,  dont 
il  s'est  chargé,  et  à  laquelle  il  a  cru  pouvoir  en  sûreté 
confier  la  sienne.  Voilà  l'amitié.  Maintenant,  de  deux 
amis,  quel  est  le  plus  heureux?  Vous  connaissez  la  loi, 
messieurs,  elle  est  toujours  la  même  :  en  amitié,  le  plus 
heureux,  c'est  le  plus  fort,  le  i)lus  grand,  celui  qui  aime 
davantage,  qui  donne  davantage,  qui  se  dévoue  le  plus, 
parce  que  celui-là  vit  et  agit  plus  et  mieux  que  celui  qui 
ne  fait  que  recevoir  et  se  laisser  aimer. 

Même  remarque  en  ce  qui  concerne  l'amour. 
L'amour  le  plus  riche  en  plaisirs  purs  et  approchant 
du  bonheur  vrai,  c'est  celui  où  deux  âmes  s'agrandissent 
et  se  complètent  mutuellement.  Il  y  a  aussi  l'amour  qui 
permet  qu'on  l'aime,  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'amour 
gâté.  Dans  cette  union  de  deux  âmes,  la  plus  heureuse 
n'est  pas  la  plus  aimée,  c'est  celle  qui  aime  le  plus,  dont 
l'être  plus  grand  et  plus  actif  donne  plus  de  lui-même. 
Par  un  mystère  ineffable,  celui  qui  donne  le  plus  est  aussi 
celui  qui  s'enrichit  davantage.  De  là  des  plaisirs  mêlés 
de  peine,  sans  doute,  mais  de  peines  qu'on  n'échange- 
rait pour  aucun  autre  plaisir.  Dans  ses  Essais  de  philo- 
sophie américaine,  Ralph  Emerson  dit,  en  parlant  de  l'a- 
mour :  «Tous  les  autres  plaisirs  ne  valent  pas  ses  peines.» 
C'est  que  par  ces  peines  mêmes,  nous  qui  sommes  nés 
pour  vivre,  nous  nous  sentons  vivre  pour  un  auti'c,  et 
que  vivre,  exister,  même  pour  souffrir,  surtout  si  nous 
vivons  et  souffrons  pour  un  autre,  c'est  là  notre  plus  im- 
périeux penchant. 

Messieurs,  il  est  un  autre  amour  dont  je  vous  entre- 
tiendrai plus  tard  à  l'occasion  de  Platon,  je  veux  dire 
l'amour  de  Dieu.  Ajournons  ce  vaste  sujet.  Permettez- 
moi  une  dernière  remarque  très-importante. 

Platon,  dans  le  Philèbe,  appelle  vrais  plaisirs,  les  plai- 
sirs où  ne  pénètre  aucun  mélange  de  peine,  et  place 
ceux-là  au  premier  rang,  sans  toutefois  exclure  les  autres. 
Nous,  au  contraire,  nous  mettons  au  rang  le  plus  élevé 
des  plaisirs  qui  marchent  toujours  escortés  d'une  nom- 
breuse phalange  de  soucis,  d'efforts,  d'inquiétudes.  Où 
est  latérite? 

C'est  une  question  que  vous  résoudrez  sans  doute  assez 
facilement.  D'abord,  les  plaisirs  que  Platon  vous  propose 
comme  étant  les  plus  vrais,  et  qui  semblent  n'être  vrais 
que  d'une  vérité  abstraile  et  logique,  ne  sont  pas  toujours 
exempts  de  peine,  l'expérience  suflit  pour  le  prouver. 
Ensuite,  à  priori,  des  plaisirs  purs,  sans  aucun  mélange 
de  douleur,  de  tels  plaisirs  n'appartiennent  qu'à  des  êtres 
surnaturels,  à  Dieu,  par  exemple,  s'il  est  permis  de  con- 


cevoir et  de  penser  que  Dieu  éprouve  du  plaisir;  mais,  à 
coup  sûr,  de  telles  voluptés  nous  sont  inconnues. 

Non,  il  ne  faut  pas  proposer  à  l'homme  un  plaisir 
exempt  de  toute  peine,  un  plaisir  impossible,  ici-bas  du 
moins.  Quel  plaisir,  à  la  fois  idéal  et  vrai,  convient-il  de 
lui  montrer?  Celui  qui  est  pur  de  tout  remords,  de  tout 
reproche  de  la  conscience.  Voilà  la  seule  peine  à  la- 
quelle puisse  et  doive  échapper  le  plaisir  le  plus  beau. 

Si  nous  avions  à  définir  le  plaisir,  voici  ce  que  nous 
dirions  :  Le  vrai  plaisir,  le  plus  beau,  le  plus  digne  de 
l'homme,  c'est  d'abord  celui  au  milieu  duquel  l'âme  se 
dilate,  se  déploie  largement,  grandement;  de  plus,  c'est 
un  plaisir  tellement  conforme  à  l'ordre  moral,  que  l'âme 
s'y  reconnaît  pure  de  tout  reproche  devant  elle-même, 
devant  les  hommes  et  devant  Dieu;  c'est  enfin  un  plaisir 
tel  que  l'àme  qui  l'a  éprouvé,  non-seulement  ne  se  re- 
proche rien,  mais  au  coniraire  se  sent  satisfaite  et  fière 
d'elle-même. 


CHRONIQUE. 

Le  Temps  a  raconté  d'une  f.içoii  fort  inexacte  ce  qui  s'est  passé 
l'autre  jour  à  r.\cadémie  française  à  propos  du  prix  Bordin  el  de 
M.  Taine.  Ce  n'e-t  point  Mgr  Dupanloup  qui  a  fait  exclure  M.  Taine, 
mais  bien  M.  Cousin;  il  ne  s'agit  pas  d'une  intrigue  cléricale,  comme 
le  prétend  M.  ISeffizer,  mais  bien  de  la  satisfaction  d'une  vieille  ran- 
cune de  plillosaplie  : 

TaiU  lie  fiel  cntre-l-il  dans  Pâme  des  déistes  I 

Le  Moi  et  le  Non-Moi  ont  assouvi  leur  vengeance  sur  l'auteur  des 
Philosop'ies  du  xix"  siècle  :  l'obscurantisme  n'a  rien  à  voir  en  celte 
affaire,  et  nous  trouvons  plus  qu'inopportune  la  violente  sortie  de 
M.  Nefitzer  contre  l'évèque  d'Orléans,  qui,  lui,  au  moins,  a  bien  quelques 
laisons  de  ne  pas  donner  son  suffrage  à  un  panthéiste. 

M.  Dupin  aîné  a  parlé  aussi  avec  beaucoup  de  vigueur  et  infiniment 
d'espiit,  non  pas  contre  M  Taine,  mois  contre  le  patronage  sous  lequel 
il  avait  eu  l'habileté  de  se  placer.  11  a  fa;t  ressortir  avec  sa  verve  habi- 
tuelle l'inconséquence  flagrante  d'un  de  ses  plus  illustres  confrères,  qui, 
hier,  faisait  descendre  de  la  chaire  chrétienne  M.  Athanase  Coquerel 
pour  cause  d'hétérodoxie,  et  qui  aujourd'hui  propose  de  couronner  un 
écrivain  un  peu  moins  orlhoduxe  que  M.  Coquerel,  on  en  conviendra. 
Il  est  vrai  que  \' llisti}iie  de  ta  liUi'ialure  anglaise  est  dédiée  à  M.  Guizot, 
et  dès  lors  tout  s'explique. 

—  L'Académie  vient  de  présenter  o  l'unanimilé  M.  Louis  de  Loménie 
jiour  la  chaire  de  littérature  française  au  Collège  de  France,  vacante 
par  la  mort  de  M.  Ampère.  Nous  avons  déjà  dit  que  M.  de  Loménie 
avait  également  été  présenté  par  l'assemblée  des  professeurs.  Sur 
'20  votants  il  a  obtenu  17  voix;  il  y  a  eu  trois  bulletins  blancs.  C'est  là 
encore  une  quasi-unanimité. 

—  M.  de  Rougé  a  ouvert  hier  vendredi,  '20  mai,  son  cours  d'archéo- 
logie au  Collège  de  France. 

— •  L'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  dans  sa  séance  du 
vendredi  13  mai,  a  élu  membres  ordinaires  :  M.  L.  Quicherat,  en  rem- 
placement de  H.  Hase;  M.  Dulaurier,  en  remplacement  de  M.  Ampère. 
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ARCHÉOLOGIE  AMÉRICAINE. 

COURS  DE  M.  L'ABBÉ  BRASSEUR  DE  BOUH BOURG. 

(soirées  littéraires  de  la  sorbonxe.) 

Antiquités  dn  Mexique  et  de  l'Amériqae  centrale,  etc. 

Messieurs, 

Je  dois  vous  avouer  que  ce  n'est  pas  sans  quelque  con- 
fusion que  je  me  présente  aujourd'hui  à  la  Sorbonne. 
C'est  la  première  fois  que  j'ai  l'honneur  de  parler  devant 
un  auditoire  aussi  nombreux  et  aussi  distingué,  je  dirai 
mûmc  que  c'est  à  peu  près  la  première  fois  que  j'ai  l'oc- 
casion de  parler  publiquement  en  France.  Vous  voudrez 
donc  bien  m'excuscr  si,  sous  plus  d'un  rapport,  je  ne 
niponds  pas  entièrement  à  voire  attente.  Je  ne  suis  pas 
orateur,  j'ai  peu  l'habitude  de  la  parole  ;  je  ne  suis  qu'un 
simple  voyageur,  accoutumé  à  courir  par  raonls  et  par 
vaux,  à  errer  dans  les  forêts,  entre  les  ravins  et  les  ro- 
chers des  Cordillères  du  Mexique  ou  de  l'Amérique  cen- 
trale, sans  autre  contact,  pour  ainsi  dire,  que  celui  des 
populations  dont  l'existence  est  un  contraste  perpétuel 
avec  (;ellc  des  populations  de  l'Europe,  et  dont  l'état  so- 


cial ne  présente  plus  aujourd'hui  que  des  vestiges  d'une 
civilisation  qui  achève  de  disparaître. 

En  paraissant  ici  devant  vous,  messieurs,  je  sens  donc 
vivement  tout  l'honneur  qui  m'en  revient,  mais  cet  bon-- 
neur  rejaillit  particulièrement  sur  la  matière  dont  j'ai  à 
vous  entretenir,  celle  des  antiquités  de  r.\mérique,  qui 
jamais  jusqu'à  présent  n'ont  eu  d'écho  k  la  Sorbonne,  et 
n'ont  préoccupé  que  bien  rarement  les  maîtres  de  la 
science  européenne. 

Les  antiquités  américaines!  Qui  aurait  pu  croire,  il  y 
a  quelques  années,  que  ces  mots  pussent  retentir  un 
jour  dans  l'enceinte  de  la  Sorbonne,  et  qu'on  dût  entre- 
tenir les  corps  les  plus  savants  de  l'Europe  des  antiquités 
de  cet  hémisphère,  qu'on  ne  peut  s'empêcher  encore 
d'appeler  le  nouveau  monde  ?  Insensé  eût  paru  le  langage 
de  celui  qui  eut  osé,  il  y  a  un  demi-siècle,  parler  ici  des 
antiquités  de  l'Amérique.  Il  s'en  faut  bien,  cependant, 
que  ce  continent  soit  un  monde  nouveau.  Sous  divers 
aspects  déjà,  des  géologues  lui  reconnaissent  une  ancien- 
neté plus  grande  qu'à  celui  où  nous  vivons,  et,  si  l'on  en 
croit  le  professeur  Agassiz,  le  continent  de  l'Amérique 
serait  de  beaucoup  plus  ancien  que  les  autres. 

Mais  il  ne  m'appartient  pas  de  discuter  son  ancienneté 
géologique.  (  'est  au  point  de  vue  de  l'iiistoire  et  de 
l'archéologie  que  je  désire  vous  en  entretenir  actuelle- 
ment ;  ce  sont  les  races  américaines  que  je  veux  vous  faire 
connaître,  et  dont  on  se  fait  généralement  une  idée  si 
différente  de  ce  qu'elles  sont.  On  ne  se  représente  que 
trop  souvent,  en  France  et  en  Europe,  les  Américains  (je 
parle,  bien  entendu,  des  populations  indigènes)  comme 
des  sauvages  vivant  à  l'état  nomade,  errant  dans  les  fo- 
rêts ou  les  savanes,  sans  culture,  sans  demeures  fixes, 
abandonnés  aux  appétits  les  plus  abrutissants.  On  ne 
saurait  nier,  messieurs,  qu'il  n'y  ait  des  tribus  indiennes  à 
qui  ce  portraitpuisscs'appliquer;  mais  ccrlainementelles 
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sont  en  minorité  parmi  les  populations  de  l'Amérique, 
"qui  étaient  bien  loin  d'être  des  sauvages  au  temps  de 
la  conquiMe,  dans  le  sens  ordinaire  qu'on  donne  h  ce  mot 
aujourd'luii. 

En  eflet,  si  l'on  consulte  les  voyageurs  et  les  mission- 
naires de  cette  époque,  on  verra,  en  y  réfléchissant  sé- 
rieusement, combien  leur  état  social  était  supérieur  à  ce 
qu'on  s'imagine  généralement.  Dans  l'une  et  dans  l'autre 
Amérique,  au  nord  du  Mexique,  comme  dans  les  im- 
menses territoires  arrosés  par  l'Amazone  et  ses  affluents, 
il  y  avait  sans  doute  des  tribus  barbares  à  plus  d'un 
degré;  mais  combien  de  peuplades  agricoles,  vivant 
dans  de  grands  villages  infiniment  mieux  bâtis  que  ceux 
oij  nichent  actuellement  les  descendants  avilis  de  la 
race  conquérante,  ne  confond-on  pas  ignoramment  avec 
elles?  Des  hommes  habitant  de  telles  bourgades,  vivant 
en  sociétés  parfaitement  organisées,  ayant  des  lois  qui 
les  régissaient,  des  chefs  électifs  ou  héréditaires  auxquels 
ils  obéissaient,  une  religion,  un  culte  avec  des  rites  et  des 
sacrifices,  les  arts  du  tissage,  de  la  céramique,  de  la 
fonte  des  métaux,  portés  souvent  h.  un  très-haut  degré, 
peuvent-ils  être  appelés  des  sauvages? 

Malheureusement,  la  conquête  de  l'Amérique  n'a  pas 
plus  épargné  les  nations  civilisées  que  les  populations 
qu'on  appelait  sauvages,  et  la  condition  des  unes  comme 
des  autres  est  bien  inférieure  aujourd'hui  à  ce  qu'elle 
était  il  y  a  trois  siècles.  Dans  ce  vaste  continent,  l'espace 
était  immense,  la  végétation  effrayante  ;  or,  messieurs, 
la  destruction  fut  telle,  qu'un  demi-siècle  après  l'asser- 
vissement de  ces  races  malheureuses,  des  forêts  cou- 
vraient déjà  des  villes  où  Cortès  avait  été  reçu  par  un 
peuple  innombrable.  La  dispersion  fut  si  grande,  que  les 
tribus  et  les  familles  s'isolant  dans  les  bois  où  elles 
s'enfonçaient  pour  échapper  à  la  fureur  des  nouveaux 
maîtres  et  aux  maladies  importées  par  eux,  se  fraction- 
nèrent au  point  qu'elles  finirent  par  disparaître  entière- 
ment. Les  décrets  des  rois  d'Espagne,  en  général  si  favo- 
rables aux  indigènes,  et  les  efforts  courageux  d'un  petit 
nombre  de  missionnaires  plus  zélés  que  les  autres,  ne  suf- 
fisaient pas  pour  leur  faire  accepter  tout  d'un  coup  un  état 
social  si  différent  du  leur,  et  une  religion  dont  on  ne  leur 
montrait,  pour  ainsi  dire,  que  le  côté  dogmatique,  sans 
leur  en  faire  comprendre  l'esprit.  Aussi  les  Indiens  res- 
tèrent-ils abandonnés  en  bien  des  lieux  à  l'abjection  et  à 
la  misère  où  les  avaient  plongés  leurs  conquérants. 

Les  Américains  étaient  partagés  alors  en  un  grand 
nombre  d'États  ou  de  royaumes  :  les  principaux  occu- 
ltaient au  nord  les  régions  du  Mexique  et  de  l'Amérique 
du  centre;  au  sud,  la  Nouvelle-Grenade  et  le  Pérou.  C'est 
dans  ces  contrées  que  l'histoire  américaine,  longtemps 
mystérieuse,  commence  à  entr'ouvrir  les  pages  de  ses 
annales;  c'est  là  qu'elle  nous  montre  des  foyers  d'une  civi- 
lisation déjà  bien  avancée,  à  une  époque  où  l'Europe 
presque  entière  était  plongée  dans  les  ténèbres  de  la  bar- 
barie, et  dont  les  monuments  paraissent  remonter  aux 
époques  les  plus  reculées  de  l'humanité.  Pour  ne  parler 


que  du  Mexique,  on  sait  que  plusieurs  empires  y  existaient 
dans  une  condition  florissante,  au  sud  et  au  nord,  dans  les 
commencements  de  notre  ère;  mais,  ainsi  qu'en  Europe, 
on  voit  descendre  des  régions  plus  septentrionales  des 
nations  plus  ou  moins  barbares,  dont  les  invasions  ap- 
portent quelquefois  de  grands  changements  dans  les  lois 
et  dans  les  institutions.  Ces  invasions,  messieurs,  si  fré- 
quentes du  VII'  au  viii"  siècle,  dans  la  vallée  de  Mexico,  y 
donnent  naissance,  à  celte  époque,  à  l'empire  tollèque 
de  l'Anahuac,  où  trois  villes,  réunies  par  les  liens  d'une 
confédération  politique,  semblent  avoir  servi  de  modèle 
à  la  plupart  des  gouvernements  qui  se  sont  continués 
dans  ce  pays  jusqu'à  la  déchéance  de  Montézuma.  C'est 
alors  qu'apparaît  Quetzalcohuatl,  roi-pontife  de  Tollan, 
dont  l'histoire  mystérieuse  forme  encore  aujourd'hui 
l'objet  des  plus  belles  légendes  du  Mexique.  C'est  ce 
prince,  ennemi  des  sacrifices  humains,  qui  passait  pour 
rinstiluteur  des  monastères  et  de  la  continence  sacerdo- 
tale, et  qui  personnifie  en  lui  la  civilisation  la  plus  bril- 
lante de  cet  empire,  arrivé  alors  à  son  apogée.  Après  lui, 
il  fleurit  encore  pendant  environ  deux  siècles  ;  au  xi%  il 
devient  la  proie  de  divers  fléaux,  de  la  peste,  de  la  famine, 
de  nouvelles  invasions  de  barbares  sortis  du  nord  ;  la  na- 
tion tollèque  succombe  après  des  luttes  effroyables,  et  il 
se  produit  au  Mexique  un  fait  analogue  à  celui  de  l'inva- 
sion des  barbares  en  Europe,  à  l'époque  de  la  décadence 
romaine. 

C'est  ainsi,  messieurs,  qu'on  voit,  à  la  suite  de  ces  con- 
vulsions sociales,  les  vainqueurs  de  l'Anabuac  se  policer 
peu  à  peu  au  contact  des  vaincus.  On  y  reconnaît  une  sorte 
de  moyen  âge  mexicain  ;  dans  cetintervalle,  des  luttes  for- 
midables continuent  entre  les  tribus  barbares  du  nord, 
combattant  pour  leur  indépendance,  et  leurs  propres 
chefs,  alliés  aux  débris  de  la  nation  tollèque,  qui  veulent 
les  civiliser  malgré  eux.  Enfin  la  société  reprend  partout 
ses  droits  ;  le  flambeau  de  la  science  se  rallume  à  la  fois 
sur  divers  points  du  Mexique,  à  Tlaxcala,  à  Oaxaca,  au 
Guatemala,  et  l'on  peut  dire  avec  raison  que  les  cités  de 
la  vallée  de  Mexico  en  étaient  à  leur  période  de  renais- 
sance, lorsque  les  Espagnols  arrivèrent  pour  en  faire  la 
conquête. 

Au  milieu  de  ces  grandes  commotions  sociales,  le  Yu- 
calan  ,  par  sa  position  péninsulaire,  semblerait  avoir 
échappé,  plus  que  tous  les  pays  voisins,  aux  fléaux  dont 
ils  avaient  été  frappés.  Car  le  Yucatan,  à  l'époque  de  la 
conquête,  se  distinguait  non-seulement  par  ses  lois,  ses 
coulumcs,  par  la  politesse  de  ses  habitants,  mais  encore 
par  la  magnificence  de  ses  monuments,  et  l'on  peut  au- 
jourd'hui se  rendre  compte,  par  le  nombre  et  la  grandeur 
des  ruines  qui  subsistent,  du  haut  degré  où  avait  dû 
parvenir  son  état  social. 

C'est  dans  le  Yucatan  qu'on  retrouve  le  plus  grand 
nombre  d'édifices  ruinés.  Ce  qui  les  distingue  au  pre- 
mier abord,  c'est  leur  forme  pyramidale,  et  c'est  là 
ce  qu'il  faut  remarquer  tout  particulièrement.  En  Amé- 
rique, de  quelque  côté  qu'on  porte  les  regards,  à  corn- 
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menccr  même  par  les  États  de  l'Amérique  du  Nord,  jus- 
qu'au delà  du  Darien,  c'est-à-dire  dans  une  région  qui 
embrasse  au  delà  de  mille  lieues  d'étendue,  presque 
toujours  les  monuments  qu'on  rencontre  atîectent  la 
même  forme.  Les  pyramides,  qu'on  croyait  n'exister 
qu'en  Egypte,  comme  vous  le  savez,  messieurs,  eh  bien! 
elles  se  retrouvent  en  Amérique,  et,  chose  étrange, 
beaucoup  plus  nombreuses  même  que  sur  les  bords  du 
Xil.  Tous  les  temples  du  Mexique  et  de  l'Amérique  cen- 
trale s'élèvent  au  sommet  d'une  colline  artificielle,  or- 
dinairement à  deux  ou  trois  assises.  Ce  en  quoi  elles  dif- 
fèrent surtout  de  celles  de  l'Egypte,  c'est  dans  la  surface 
qu'elles  présentent  à  leur  sommet,  cl  sur  laquelle  s'élè- 
vent d'ordinaire  des  temples  ou  des  palais. 

(Ici,  à  la  prière  de  M.  l'abbé  de  Bourbourg,  on  fait  l'obs- 
curité dans  la  salle,  et  M.  Dubosc,  préparateur  de  la 
Sorbonne,  projette  à  l'aide  de  la  lumière  électrique,  sur 
un  large  écran  placé  derrière  le  professeur,  une  image 
photographique  d'un  de  ces  monuments  pyramidaux, 
appartenant  aux  ruines  d'Uxmal,  et  qu'un  voyageur  bien 
connu  du  monde  savant,  .M.  Charnay,  a  rapporté  du 
Yucatan.) 

Ce  monument,  continue  M.  l'abbé  de  Bourbourg,  est 
bâti  tout  entier  en  maçonnerie  revêtue  de  pierres  de 
taille.  Les  ruines  d'un  grand  édifice  sont  encore  debout, 
conmie  vous  le  voyez,  sur  le  sommet  de  la  pyramide.  Au 
rapport  de  quelques  explorateurs,  elle  est  sillonnée  de 
galeries  intérieures,  dans  lesquelles  les  prêtres  des  cultes 
antiques  célébraient  autrefois  leurs  solennités,  leurs  rites 
et  leurs  mystères.  Au  Yucatan,  comme  dans  le  reste  du 
Mexique,  ces  pyramides  auraient,  suivant  les  auteurs, 
commencé  à  servir  de  tombeaux  aux  prêtres  et  aux  rois; 
mais  ce  n'est  pas  là,  messieurs,  la  seule  analogie  que  ces 
masses  superbes  nous  présentent  avec  les  pyramides 
de  l'Kgypte.  Quand  on  les  fouilla  au  commencement  de 
la  conquête,  on  y  trouva  des  cercueils  de  terre  cuite, 
dont  le  couvercle  représentait  l'image  du  mort,  ornée  en- 
core des  plus  vives  couleurs.  Grâce  au  peu  d'or  qu'ils 
renfermaient,  on  les  respecta  pour  la  plupart;  il  y  a 
donc  tout  lieu  d'espérer  qu'on  découvrira  de  nouveau 
un  jour,  dans  les  cavités  profondes  des  pyramides,  éri- 
gées en  si  grand  nombre  dans  ces  contrées,  de  ces  sar- 
cophages où  les  Indiens  déposaient,  ainsi  qu'en  Egypte, 
avec  les  cadavres  desséchés  de  leurs  prêtres,  les  livres  de 
leurs  annales  et  de  leurs  antiques  liturgies,  qui,  d'ici  à 
peu  d'années,  nous  révéleront  toute  l'histoire  de  ces 
beaux  pays. 

Au  sujet  de  la  pyramide  dont  vous  venez  de  voir  l'image 
se  photographier  sous  vos  yeux,  il  existe  une  légende 
liée  à  de  grands  souvenirs  historiques  ;  je  vous  deman- 
derai la  permission  de  vous  la  raconter. 

Au  rapport  des  Indiens  de  la  péninsule,  le  roi  d'Uxmal 
régnait  à  cette  époque  avec  un  éclat  qui  surpassait  celui 
de  ses  prédécesseurs:  rien,  ce  semble,  ne  lui  manquait 
pour  être  tout  à  fait  heureux;  mais  ceux  qui  le  voyaient 
de  près  avaient  reconnu  qu'un  chagrin  profond  troublait 


sa  tranquillité.  Une  tradition  antique  annonçait  qu'un 
temps  viendrait  où,  après  une  longue  paix,  l'empire  serait 
renversé  par  des  discordes  cruelles,  et  Ion  croyait  que 
le  moment  était  proche  où  cette  prédiction  devait  s'ac- 
complir. Il  était  dit  qu'au  jour  où  l'on  entendrait  résonner 
dans  le  Yucatan  le  bruit  d'un  tambour  d'argent,  ce  serait 
le  signal  de  la  chute  du  monarque  et  des  calamités  de 
l'empire.  A  cette  époque,  existait  près  de  la  ville,  à  l'en- 
droit où  s'élève  actuellement  la  pyramide  que  vous  venez 
de  voir,  une  vieille  femm.e,  vivant  pauvrement  de  son 
travail,  mais  qu'on  respectait  à  cause  de  sa  sagesse  et  de 
la  science  qu'elle  avait  des  choses  occultes.  Elle  était 
veuve,  mère  d'un  fils  qu'on  appelait  le  Nain,  à  cause  de 
sa  petite  taille,  mais  à  qui  son  esprit  et  sa  vivacité  fai- 
saient donner  aussi  le  nom  d'.\hcunal,  ou  le  devin. 

Celui-ci  remarquait  depuis  longtemps  l'habitude  qu'a- 
vait la  vieille  de  se  retirer  dans  un  coin  de  la  maison,  et 
de  s'accroupir  sur  la  pierre  du  foyer  où  elle  faisait  cuire 
ses  aliments.  Elle  ne  sortait  guère  que  pour  puiser  de 
l'eau  à  la  fontaine  voisine,  d'où  elle  retournait  aussi  vite 
que  possible  pour  se  rasseoir  sur  la  pierre  du  foyer.  Cu- 
rieux de  pénétrer  ce  mystère,  son  fils  voulut  profiter  un 
jour  de  son  absence;  il  fora  un  petit  trou  à  sa  cruche,  afin 
qu'en  la  remplissant  à  la  fontaine,  la  vieille  se  vît  forcée 
d'y  rester  plus  longtemps  que  de  coutume.  A  peine  fut- 
clle  sortie,  qu'il  enleva  la  pierre  qui  servait  d'àtre.  Souï 
cet  appareil  si  commun,  il  trouva  avec  étonnement  un 
tambour  d'argent  qui  paraissait  y  avoir  été  caché  depuis 
jikisieurs  siècles.  Le  jeune  homme  s'en  saisit  aussitôt,  et 
frappa  hardiment  l'instrument  précieux.  L'effet  en  fut 
instantané  :  il  vibra  avec  tant  de  force  et  une  douceur  si 
extraordinaire,  que  toutes  les  villes  d'alentour,  jusque 
dans  les  montagnes  qui  s'élèvent  derrière  Uxmal,  furent 
remplies  d'admiration.  Le  roi,  qui  était  en  ce  moment 
sur  son  trône,  environné  de  sa  cour,  fut  frappé  d'épou- 
vante, et  tomba  la  face  contre  terre. 

La  légende  ajoute  que  la  vieille,  laissant  sa  cruche  à  la 
fontaine,  accourut  auprès  de  son  fils;  déjà  le  nain  avait 
remis  l'instrument  à  sa  place.  Mais  elle  lui  reprocha  du- 
rement sa  curiosité;  elle  lui  annonça  qu'il  serait  roi, 
m^iis  qu'il  périrait  à  son  tour,  comme  le  prince  qu'il 
était  destiné  à  remplacer. 

Effectivement,  après  une  suite  d'épreuves  étranges,  il 
se  fit  un  grand  nombre  de  partisans;  il  renversa  le  roi 
régnant,  et  monta  sur  le  trône  du  Yucatan.  Ce  fut  lui  qui 
bâtit  ce  palais,  qu'on  appelle  encore  aujourd'hui  le  pa- 
lais du  gouverneur,  ainsi  que  la  maison  dite  du  Nain,  à 
Uxmal. 

Conmie  j'ai  eu  l'hoimeur  de  vous  le  dire,  messieurs, 
le  Yucatan  est  la  terre  des  ruines  par  excellence.  Quand 
bien  même  elle  serait  la  seule  à  explorer  en  Amérique, 
l'archéologue  y  trouverait  de  quoi  satisfaire  amplement 
son  ambition.  S'il  y  a  une  contrée  au  Mexique  où  chaque 
pierre  que  l'on  rencontre  soit  un  monument,  c'est  b.en 
certainement  cette  péninsule,  si  intéressante  à  tant 
({'«■■gards,  où  pas  un  acte  public  ne  s'accomplissait,  soit 
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profane  ou  sacré,  sans  qu'aussitôt  on  scellât  dans  le 
inur  une  pierre  gravée  en  caractères  parfaitement  pho- 
nétiques, en  commémoration  de  l'événement;  c'est  cette 
péninsule,  dont  les  inscriptions  monumentales  gardent 
peut-être  le  dernier  mot  de  l'énigme  dont  les  égypto- 
logues  n'ont  pu  trouver  encore  l'explication  dans  les 
cartouches  de  Thèbes  ou  de  Memphis.  Il  y  a  des  édifices 
analogues  i^i  ceux  que  vous  venez  de  voir,  d'une  étendue 
immense.  A  Mérida,  capitale  de  cet  Élat,  fondée  par 
les  Espagnols  sur  l'emplacement  d'une  cité  indigène,  le 
monastère  des  Franciscains,  avec  ses  jardins,  son  église 
et  ses  nombreuses  cellules,  occupe  le  sommet  d'une  an- 
cienne pyramide;  ce  qui  peut  vous  donner  une  idée  de 
l'immense  étendue  de  ce  monument. 

Le  Yucatan  ofl're  encore  une  particularité  extrême- 
ment remarquable,  et  dont  il  a  été  difficile  de  se  rendre 
compte  jusqu'à  présent.  Figurez-vous  que,  dans  cette 
grande  péninsule,  il  n'y  a  ni  rivières,  ni  fontaines,  ni 
sources,  et  la  seule  eau  qu'on  y  trouve,  c'est  l'eau  du  ciel 
qui  tombe  pendant  la  saison  des  pluies,  commençant  à  la 
lin  de  mai  pour  finir  à  la  fin  d'octobre.  Or,  pour  obvier  à 
ce  manque  d'eau,  la  pluie  est  recueillie  dans  des  citernes 
d'une  forme  particulière,  si  bien  construites,  qu'elle  peut 
s'y  conserver  pendant  de  longues  années.  Ces  citernes, 
qu'on  rencontre  de  tous  côtés,  sont  l'œuvre  des  anciens 
habitants,  et  leur  grand  nombre  doit  faire  nécessairement 
supposer  que  les  populations  qui  les  construisirent  étaient 
extrêmement  nombreuses.  D'un  autre  côté,  si  le  Yucatan 
est  privé  de  rivières,  on  y  trouve  en  revanche  une  multi- 
tude de  lacs  et  d'étangs  invisibles,  situés  d'ordinaire  à  une 
grande  profondeur,  dans  des  grottes  d'une  forme  extra- 
ordinaire, et  qu'on  croirait  alimentés  par  des  rivières 
souterraines.  Au  rapport  du  voyageur  américain  Ste- 
phens,  le  sol  de  cette  contrée  qui  recouvre  un  si  grand 
nombre  de  cavernes,  est  composé  de  pétrifications  et 
de  coquillages,  annonçant  qu'une  portion  considérable 
du  Yucatan,  surtout  dans  le  nord-ouest,  n'est  qu'une 
vaste  formation  fossile,  et  qu'à  une  époque  qui  n'est 
peut-être  pas  très-éloignée,  une  partie  de  cette  contrée 
était  recouverte  des  eaux  de  la  mer,  qui  se  seraient  re- 
tirées d'un  côté,  en  engloutissant  les  terres  qui  réunis- 
saient la  péninsule  aux  Antilles. 

Les  traditions  antiques  s'accorderaient  ici  avec  les  géo- 
logues; on  y  trouve  eli'ectivemenl  ce  fait  intéressant,  que 
le  Yucatan,  autrefois,  était  réuni  aux  îles  de  Cuba  et 
d'Haïti.  Ces  traditions  sont  en  grande  partie  les  mêmes 
dans  les  deux  pays,  et  il  y  est  mentionné  qu'à  une  épo- 
que reculée,  un  cataclysme,  dont  on  ignore  les  détails, 
avait  séparé  ces  îles  du  continent,  en  faisant  disparaître 
des  terres  immenses. 

Il  ne  s'agissait  pas  seulement  d'un  seul  cataclysme  ;  mais 
l'histoire  semble  en  signaler  plusieurs  qui  auraient  produit 
des  bouleversements  effroyables  dans  toute  l'Amérique. 
Aujourd'hui,  comme  vous  le  savez,  messieurs,  il  y  a  encore 
des  éruptions  volcaniques  très-fréquentes.  Si  l'on  en  croit 
les  traditions  et  les  légendes  conservées  au  Mexique  et 


dans  l'Amérique  centrale,  au  Pérou,  dans  la  Holivieetla 
Nouvelle-Grenade,  le  grand  phénomène  volcanique  auquel 
serait  du  le  soulèvement  des  hautes  montagnes  et  même 
d'une  partie  des  Cordillères,  aurait  eu  pour  témoin  la  race 
humaine  aujourd'hui  existante  dans  ces  contrées.  Ce 
fait  si  curieux  est  consigné  dans  des  manuscrits  prove- 
nant du  Pérou,  ainsi  que  dans  d'autres  documents  exis- 
tant au  Mexique.  De  Humboldt  s'était  préoccupé,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  de  ces  grands  phénomènes 
géologiques;  mais  il  ne  parait  pas  avoir  eu  connaissance 
des  documents  qui  font  allusion  au  soulèvement  des 
montagnes  du  vivant  de  l'homme. 

Le  souvenir  en  était  conservé,  au  temps  de  la  conquête, 
chez  un  grand  nombre  dépopulations  civilisées  échelon- 
nées du  Mexique  au  Pérou,  tout  le  long  des  Cordillères. 

Dans  le  royaume  de  Quito,  aujourd'hui  république  de 
l'Equateur,  on  disait  qu'à  l'origine  des  temps,  l'homme 
avait  été  menacé  d'un  déluge  et  d'une  inondation  extra- 
ordinaire. Des  prophéties  rapportées  par  les  prêtres  et 
les  hommes  sages  d'alors  annonçaient  que  la  race  hu- 
maine tout  entière  serait  prochainement  détruite.  Or, 
dans  ce  temps,  deux  frères  furent  avertis,  d'une  manière 
particulière,  qu'en  fuyant  dans  un  canton  du  pays  qui 
leur  fut  désigné,  ils  trouveraient  le  moyen  de  se  mettre 
à  J'abri  ;de  l'inondation.  C'était  une  colline  peu  élevée; 
ils  s'y  étaient  à  peine  établis,  que  les  flots  commencèrent 
à  gronder  autour  d'eux  de  toutes  parts.  Ce  qu'il  y  a 
d'extraordinaire,  ajoute  le  chroniqueur  qui  raconte  cette 
légende,  c'est  qu'à  mesure  que  l'inondation  s'élevait,  la 
colline  montait  comme  une  barque  au-dessus  des  flots, 
sans  pouvoir  en  être  atteinte,  et  finit  par  devenir  une 
très-haute  montagne. 

Lorsque  le  danger  fui  passé,  les  deux  frères  se  trouvè- 
rent seuls  au  sommet  de  cette  montagne  :  quelques  jours 
à  peine  s'étaient  écoules,  mais  la  race  humaine  tout 
entière  avait  été  anéantie.  Dans  l'intervalle,  ils  avaient 
consommé  le  peu  de  nourriture  qu'ils  avaient  sauvée 
avec  eux,  et  les  vivres  commençant  à  leur  manquer,  les 
deux  frères  cherchaient  autour  d'eux  pour  voir  comment 
ils  pourraient  se  procurer  des  aliments.  Un  jour,  après 
que  les  eaux  avaient  commencé  à  se  retirer,  ils  avaient 
quitté  leur  retraite  et  s'étaient  aventurés  dans  le  voisi- 
nage, espérant  y  trouver  quelques  animaux  échappés 
comme  eux  au  déluge,  et  dont  ils  auraient  pu  manger; 
quel  fut  leur  élonnement,  au  retour,  de  voir  que  des  mets 
avaient  été  apportés  dans  leur  cabane  en  leur  absence! 
Désireux  de  pénétrer  ce  mystère,  ils  convinrent  que  l'un 
d'eux  resterait  au  logis,  afin  de  découvrir  les  êtres  in- 
connus à  qui  ils  devaient  celte  bonne  fortune.  Caché 
dans  un  coin,  il  attendit  avec  patience  lem'  retour.  Mais 
quelle  fut  sa  surprise  en  voyant  trois  aras  qui,  descen- 
dant d'un  arbre  voisin,  volèrent  dans  la  cabane,  où  ils 
préparèrent  le  maïs  et  les  viandes  qui  devaient  servir  à 
leur  nourriture.  L'autre  frère,  instruit  [de.  l'aventure, 
employa  la  ruse  pour  se  saisir  des  aras;  et  la  légende 
ajoute  que  ces  oiseaux  s'étant  changés  en  femmes,  celles- 
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ci  s'unirent  h  eux  après  que  l'inondation  fut  terminée,  et 
que  de  celte  union  sortit  toute  la  race  qui  peupla  depuis 
le  royaume  de  Quito. 

Si  je  ne  craignais  de  vous  fatiguer,  messieurs,  je  vous 
dirais  une  légende  du  même  genre,  recueillie  sur  un 
autre  point  du  continent  américain,  et  qui  achève  en 
quelque  sorte  de  vérifier  le  fait  géologique  qui  se  dérobe 
sous  les  voiles  de  la  fable  dont  je  viens  de  vous  entre- 
tenir. 

Dans  un  canton  lointain,  situé  au  fond  du  Pérou,  un 
berger  conduisant  des  troupeaux  de  Hamas  à  peu  de 
distance  de  la  mer,  avait  remarqué  qu'un  de  ces  ani- 
maux pleurait  depuis  quelques  jours  et  ne  mangeait 
plus  comme  les  autres.  Étonné  de  sa  mélancolie,  le 
pasteur  l'interroge  et  lui  demande  la  cause  de  sa  tris- 
tesse. Alors  l'animal  lui  répondit  :  «  Ne  vois-tu  donc  pas 
les  signes  des  temps?  n'as-tu  pas  compris  que  d'ici  à  peu 
de  jours  les  eaux  couvriront  la  plaine,  et  que  tout  le  pays 
disparaîtra  sous  les  eaux  de  la  mer.  Si  tu  ne  prends 
promptement  des  précautions,  nous  périrons  tous  avec 
toi.  »  L'homme  reprit  alors  :  a  Puisque  tu  es  si  instruit, 
saurais-tu  me  dire  ce  qu'il  faut  faire  pour  échapper  à 
cette  inondation?»  Le  Uama  répondit  :  «Retire-toi  sur  la 
colline  voisine,  conduis-y  tes  troupeaux,  et  c'est  là  que 
nous  serons  sauvés  tous  ensemble.  »  Le  pasteur  suivit  le 
conseil  de  l'animal;  il  se  réfugia  avec  ses  troupeaux  sur 
la  colline  où  déjà  de  toutes  parts  une  foule  d'animaux 
étaient  venus  chercher  un  asile  avant  lui.  A  peine  avait-il 
achevé  de  s'y  installer,  que  l'inondation  arrivait  du 
côté  de  la  mer  Pacifique,  à  la  suite  d'une  secousse  for- 
midable qui  avait  ébranlé  la  terre;  et  tandis  que  les  flots 
montaient  vers  la  colline,  la  colline  montait  également 
comme  celle  dont  je  vous  entretenais  tout  à  l'heure  au 
sujet  du  royaume  de  Quito.  Elle  s'élevait  à  mesure  que 
le  flot  venait  se  précipiter  autour  d'elle.  Au  bout  de 
quatre  jours,  l'inondation  s'arrêta;  le  pays  commença  à 
se  découvrir.  Mais  l'Indien  et  son  troupeau  se  trouvaient 
sur  une  des  plus  hautes  montagnes  du  globe;  lacolhne, 
qui  appartenait  auparavant  à  la  région  des  terres  chaudes, 
était  devenue  froide.  Elle  est  située  dans  les  régions  les 
plus  glacées  des  Andes,  au  voisinage  de  la  paroisse  de 
Huaraclieri,  à  trente  lieues  environ  de  Lima,  et  à  plus  de 
10  000  pieds  au-dessus  du  niveau  de  l'Océan. 

Un  ancien  curé  de  cette  paroisse  raconte  celte  légende 
dans  un  manuscrit  que  j'ai  trouvé  à  la  bibliothèque  na- 
tionale de  Madrid;  c'est  de  la  bouche  des  Indiens  de 
Huaraclieri  qu'il  en  a  appris  les  détails,  et  ceu.x-ci  lui  ont 
montré  dans  la  montagne  des  preuves  irrécusables  que 
ce  pays  avait  appartenu  anciennement  aux  climats  les 
plus  tempérés  du  Pérou. 

Ce  bon  curé  ne  comprenait  rien  en  géologie,  science 
fort  peu  comme  alors;  tout  en  rendant  compte  de  cet 
événement,  d'après  les  souvenirs  des  Indiens,  dont  il 
M  ' 'iniiait  la  bonne  foi,  il  cherchait  à  s'expliquer  com- 
ini ut  ils  avaient  pu  imaginer  une  telle  tradition,  et  ne 
voyant  aucune  raison  pourquoi  la  terre  avail  pu  iiKHitcr 


à  une  hauteur  si  prodigieuse,  il  dit  ingénument  que  si  la 
chose  a  dû  se  faire,  ce  ne  peut  avoir  été  que  par  l'in- 
tervention de  Satan. 

En  Amérique,  ainsi  qu'en  Europe,  messieurs,  la  plu- 
part des  légendes  et  des  traditions  populaires  liées  à 
d'antiques  événements  ont  toutes  une  importance  his- 
torique très-grande.  Quant  à  l'ara,  qui  joue  un  rôle  si 
curieux  dans  la  première  inondation,  au  royaume  de 
Quito,  il  parait  avoir  été  autrefois  au  Pérou,  et  simulta- 
nément auYucatan,un  des  symboles  du  soleil,  on  trouve 
son  image  sur  un  très-grand  nombre  de  monuments  ;  le 
peu  de  livres  échappés  aux  destructions  qui  accompa- 
gnèrent la  conquête  espagnole  nous  montrent  l'ara 
sous  beaucoup  d'aspects  divers,  ce  qui  ne  laisse  presque 
aucun  doute  sur  le  culte  dont  il  aurait  été  l'objet  en 
Amérique. 

Chose  remarquable  encore,  on  le  retrouve  sur  des  mo- 
numents qui  ne  rappellent  pas  moins  l'architecture  de 
l'Inde  que  de  l'Egypte.  Ces  ressemblances  et  ces  analogies 
ont  déjà  frappé  un  grand  nombre  de  savants  en  France 
comme  dans  le  reste  de  l'Europe,  et  il  serait  à  désirer 
que  vous  pussiez  les  saisir  dans  les  photographies  qui 
passent  ici  sous  vos  yeux;  je  crains  seulement  que  les 
détails  n'en  soient  par  trop  exigus  pour  qu'il  vous  soit 
possible  de  les  voir.  Plusieurs  de  ces  mêmes  savants,  mes- 
sieurs, ont  voulu  trouver  dans  ces  monuments  une  ori- 
gine tout  à  fait  hindoue  ou  égyptienne;  j'ai  lieu  de  croire 
cependant  que  l'architecture,  de  même  que  la  civilisa- 
tion américaine,  est  bien  autochthone,  en  admettant 
même  qu'elle  ait  pu  faire  des  emprunts  à  l'Inde  ou  à 
l'Egypte.  Il  resterait  à  savoir,  cependant,  laquelle  de  ces 
trois  contrées  aurait  fait  des  emprunts  à  l'autre.  Ce  qui 
plaide  encore  en  faveur  de  l'originalité  de  la  civilisa- 
tion et  de  l'art  américain,  c'est  précisément  la  multi- 
tude des  constructions  pyramidales  répandues  sur  cette 
immense  surface,  et  auxquelles  un  grand  nombre  de  tra- 
ditions font  allusion  dans  les  livres  qui  nous  ont  été  con- 
servés. Ces  traditions  nous  présentent,  en  effet,  les  pyra- 
mides comme  étant  les  premiers  monuments,  élevés  dans 
ce  pays  après  l'inondation,  en  mémoire  des  grottes  et 
des  montagnes  où  les  débris  du  genre  humain  se  seraient 
sauvés  au  moment  de  ce  grand  cataclysme. 

(Ici  des  photographies  représentant  des  monuments 
américains  sont  de  nouveau  placées  sous  les  yeux  du 
public.) 

Dans  ces  édifices,  continue  le  professeur,  vous  trou- 
verez, messieurs,  des  détails  appartenant  aux  deux  styles 
d'architecture  dont  je  viens  de  vous  parler.  Quelques-uns 
même  offrent  l'ajjparence  de  trompes  d'éléphant;  je 
n'affirmerai  cependant  pas  que  ce  soit  là  ce  qu'il  faut  y 
voir.  Le  fait  a  été  vivement  contesté  ;  quant  à  l'animal  lui- 
même,  à  l'exception  des  fossiles,  on  n'a  pu  s'assurer  jus- 
qu'à présent  s'il  en  a  existé  aux  époques  postdiluviennes. 
Des  savants  qui  ont  trouvé  ce  détail  dans  les  ornements 
de  l'archilecture  américaine,  le  signalent  comme  une 
preuve  (pie  le  bouddhisme  aurait  été  prêché  dans  le 
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Yucatan  au  quatrième  ou  au  huitième  siècle  de  notre 
ère.  Suivant  les  traditions  du  pays,  le  monument  dont 
vous  voyez  le  portail,  orné  de  tant  de  sculptures  curieuses 
et  dont  les  angles  oll'rent  une  suite  d'appendices  en 
forme  de  trompes,  aurait  été  l'onde  à  la  suite  de  l'appa- 
rition de  trois  frères  qui  seraient  venus  de  l'occident  et 
auraient  apporté  en  Amérique  une  religion  nouvelle.  Dans 
ces  trois  frères,  quelques-uns  ont  cru  voir  des  mission- 
naires venus  de  l'Inde,  envoyés  par  raptMre  saint  Thomas, 
des  chrétiens,  par  conséquent;  d'autres  affirment  comme 
les  précédents,  qu'ils  ne  pouvaient  être  que  des  secta- 
teurs de  Bouddha. [La  ville  où  ils  s'arrêtèrent,  et  à  laquelle 
appartient  cet  édifice,  s'appelle  Chichen-llza,  c'est-à-dire 
la  Bouche  du  puits. 

Ce  puits  est  un  abîme  situé  au  milieu  de  la  ville,  tel 
qu'on  le  voit  encore  actuellement;  il  est  très-profond  et 
peut  avoir  environ  cent  pieds  de  diamètre.  On  y  descen- 
dait autrefois  par  un  escalier  circulaire,  et  sur  les  bords, 
à  fleur  d'eau,  se  trouvait  un  autel, 'où  l'on  offrait,  dit-on, 
des  sacrifices  au  chef  des  trois  frères  qui  avaient  apporté 
la  religion  nouvelle  au  Yucatan,  d'autres  disent  à  Quet- 
zalcohuatl. 

Un  des  sacrifices  le  plus  en  usage  était  celui  des 
jeunes  garçons  ou  des  jeunes  vierges  qu'on  faisait  mou- 
rir en  les  noyant,  en  l'honneur  de  la  divinité  du  lieu. 
Avant  de  les  jeter  à  l'eau,  on  les  engageait  k  demander 
la  protection  du  ciel  pour  ceux  qui  restaient  sur  la  terre, 
à  supplier  les  dieux  d'accorder  d'abondantes  moissons 
au  pays,  d'apaiser  les  discordes  et  la  guerre;  on  leur 
mettait  ensuite  la  corde  au  cou,  et  on  les  lançait  dans 
l'abîme.  On  les  en  retirait  quand  ils  étaient  morts  et  on 
les  enterrait  dans  le  voisinage. 

A  l'époque  de  la  conquête  espagnole,  lorsque  déjà  on 
avait  appris  que  les  hommes  blancs  étaient  apparus  dans 
le  pays,  les  princes  d'une  des  provinces  du  Yucatan  ré- 
solurent d'offrir  un  sacrifice  de  ce  genre,  dans  l'espoir 
de  détourner  ainsi  les  malheurs  dont  ils  étaient  menacés. 
Cinquante  à  soixante  jeunes  filles  furent  amenées  à 
Chichen  pour  être  précipitées  dans  les  eaux.  On  avait 
commencé  déjà  à  en  noyer  un  grand  nombre,  lorsque 
l'une  d'elles,  à  qui  l'on  faisait  la  prière  accoutumée,  dé- 
clara aux  prêtres  qu'elle  prélerait  vivre,  et  que  si  on  la 
jetait  dans  le  puits,  elle  demanderait  aux  dieux  de  faire 
fondre  sur  le  pays  la  peste,  la  famine,  et  tous  les  maux 
de  la  guerre,  puisqu'on  voulait  la  sacrifier  malgré  elle. 
Celte  réponse  de  la  jeune  fille  ne  leur  causa  pas  moins 
d'embarras  que  d'étonnement;  on  la  remit  en  liberté 
après  quelque  hésitation,  et  l'on  en  prit  une  autre  à  sa 
place. 

Ainsi  que  j'avais  l'honneur  de  vous  le  dire,  messieurs, 
au  commencement  de  cet  entretien,  il  n'y  a  que  bien 
peu  d'années  que  les  regards  de  la  science  se  sont 
tournés  sur  les  antiquités  américaines.  Il  n'y  a  pas  vingt 
ans  que  j'ai  commencé  moi-même  à  m'en  occuper,  et 
c'est  tout  à  fait  accidentellement  que  je  me  suis  trouvé 
lancé  dans  ce  genre  d'études. 


Cependant,  croyez-le  bien,  messieurs,  les  antiquités 
américaines  n'ont  pas  été  sans  écho  en  Europe  aupara- 
vant, et  nous  savons  qu'à  l'époque  môme  de  la  conquête 
de  l'Amérique  par  les  Espagnols,  ces  rudes  guerriers 
s'étonnèrent  plus  d'une  fois  des  immenses  ruines  qu'ils 
découvraient,  en  traversant  les  forêts.  Les  témoignages 
s'en  retrouvent  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits  et 
de  livres  imprimés  aux  trois  derniers  siècles.  Malheureu- 
sement, les  richesses  minérales  de  l'Amérique  firent 
oublier  les  trésors  de  son  histoire  ancienne.  Ces  richesses, 
dont  l'Espagne  avait  surtout  le  monopole,  l'ambition  de 
la  puissance,  les  rivalités  politiques  et  commerciales, 
contribuèrent  à  cet  oubli,  et  ce  n'est  guère  que  depuis 
une  cinquantaine  d'années  que  les  ruines  majestueuses 
du  Mexique  et  de  l'Amérique  centrale  ont  recommencé 
à  attirer  l'attention  de  l'Europe.  Alexandre  de  Hum- 
boldt  a  été  un  des  premiers  à  donner  l'éveil;  les  livres 
que  nous  possédons  sur  cette  matière  intéressante  sont 
encore  bien  peu  nombreux,  mais  il  y  a  tout  lieu  d'espé- 
rer que  l'expédition  que  prépare,  par  ordre  de  l'Empe- 
reur, M.  le  Ministre  de  l'instruction  publique,-  ne  fardera 
pas  à  mettre  en  lumière  par  ses  travaux  les  monuments  de 
l'histoire  américaine,  et  à  nous  faire  connaître  une  foule 
de  choses  que  n'ont  pu  voir  ceux  qui,  jusqu'à  présent, 
se  sont  occupés  de  cette  question  si  nouvelle. 

Je  n'étais  encore  qu'un  enfant,  pour  ainsi  dire,  que  ma 
jeune  imagination  songeait  déjà  aux  antiquités  améri- 
caines. Un  rapport,  vrai  ou  faux,  que  je  lus  en  1832,  dans 
la  Gazette  de  France,  me  frappa  vivement  à  cette  époque. 
A  quelques  lieues  de  Montevideo,  un  planteur  avait  dé- 
couvert, par  hasard,  une  pierre  tumulaire,  avec  des  ca- 
ractères inconnus.  En  relevant  cette  pierre,  il  avait 
trouvé  un  caveau  de  briques,  renfermant  deux  sabres 
antiques,  un  casque  et  un  bouclier  très-endommagés, 
avec  une  amphore  de  terre  de  grande  dimension.  Tous 
ces  débris  ayant  été  envoyés  au  père  Martinès,  savant 
jésuite,  alors  dans  ce  pays,  il  avait  reconnu  sur  la  pierre 
des  caractères  grecs,  et  en  les  restaurant  plus  ou  moins, 
il  y  avait  lu  ces  paroles  :  «  Alexandre,  fils  de  Philippe, 

»  étant  roi  dcMacédoine vers  la  lxui° olympiade 

»  en  ces  lieux  Ptolémée »  Sur  la  poignée  d'une  des 

épées  apparaissait  un  portrait  qu'on  crut  être  celui 
d'Alexandre,  et  sur  le  casque  on  voyait  une  ciselure 
représentant  Achille  traînant  le  corps  d'Hector  autour 
des  murs  de  Troie. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  récit,  messieurs,  il  exerça 
dès  lors  une  grande  influence  sur  mon  imagination,  et 
quand,  bien  des  années  après,  les  circonstances  me 
mirent  à  même  de  voyager,  il  m'inspira  un  vif  désir  de 
connaître  ces  contrées,  et  surtout  le  Mexique.  Ce  n'est 
toutefois  qu'en  1848  que  je  pus  mettre  mon  dessein  à 
exécution.  Je  commençai  mes  explorations  par  la  vallée 
de  Mexico.  Débarqué  à  la  Vera-Crnz,  je  franchis  les  Cor- 
dillères, en  contemplant,  dans  un  voyage  rapide  jusqu'à 
la  capitale,  ces  paysages  gigantesques  dont  vous  avez 
entendu  parler  si  souvent,  ces  magnifiques  montagnes 
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où  la  nature  présente  des  scènes  si  variées  et  si  gran- 
dioses. 

Malheureusement,  le  Mexique,  à  cette  époque,  était 
ce  qu'il  est  resté  à  peu  près  jusqu'aujourd'hui,  fort  peu 
sûr.  Les  routes,  particulièrement  celles  qui  étaient  fré- 
quentées par  les  voitures  publiques,  étaient  constam- 
ment entre  les  mains  des  bandits,  et  il  était  rare  que  sur 
deux  diligences,  il  y  en  eût  une  qui  ne  fût  attaquée 
ou  dévalisée.  Je  me  rappelle  môme  qu'à  l'époque  où 
j'arrivai  à  Mexico,  l'une  d'elles  fut  assaillie  étant  encore 
en  ville,  à  fort  peu  de  distance  de  la  cour  des  messa- 
geries. 

Un  fait  assez  curieux,  dans  ce  genre,  arriva  sous  la 
présidence  de  Santa-Anna,  le  même  qui  vient  de  faire 
une  tentative  pour  rentrer  au  Mexique. 

La  femme  du  ministre  anglais  à  Mexico,  voulant 
retourner  en  Angleterre,  avait  pris  la  diligence  à  quatre 
heures  du  matin.  Mais  la  voiture  n'était  pas  sortie  de  la 
ville,'qu'elle  était  entourée  par  une  bande  de  brigands  et 
les  voyageurs  entièrement  dévalisés.  On  enleva  à  la  dame 
tous  les  bijoux  qu'elle  emportait.  Mais  sa  qualité  de 
femme  du  ministre  de  la  Grande-Bretagne  lui  donnant 
du  courage,  elle  protesta  vivement  contre  la  violence 
dont  elle  venait  d'être  victime,  et  exigea  que  la  voiture 
fût  ramenée  à  la  cour  des  diligences.  Elle  se  fit  recon- 
duire chez  son  mari,  et  celui-ci  se  rendit  immédiatement 
auprès  du  président  de  la  république,  pour  le  prier  de 
mettre  sur  pied  la  police,  et  de  chercher  à  découvrir 
les  audacieux  bandits  qui,  dans  la  ville  même,  avaient 
dépouillé  sa  femme.  On  fut  assez  longtemps  sans  trouver 
d'eux  aucune  trace;  cependant  on  finit  par  découvrir  la 
bande,  et  l'on  sut,  ce  qui  n'excita  pas  un  bien  grand  éton- 
nement  dans  le  pays,  que  son  chef  était  un  colonel,  aide 
de  camp  du  président  lui-même. 

Santa-Anna  fit  tout  ce  qu'il  put  pour  le  sauver  du  sup- 
plice; mais  le  ministre  anglais  exigea  que  la  loi  du  pays 
fût  exécutée;  en  conséquence,  le  colonel  fut  étranglé 
devant  les  fenêtres  même  de  lambassade  britannique. 
L'exécution  terminée,  la  femme  du  ministre  reprit  la  di- 
ligence, el  rentra  en  Angleterre  sans  avoir  eu  peur  cette 
fois  de  perdre  ses  bijoux. 

Les  histoires  de  bandits  ont  été  malheureusement  si 
fréquentes  dans  ce  pays,  qu'on  pourrait  en  faire  de  nom- 
breux volumes. 

Pendant  que  j'étais  à  Mexico,  de  1848  à  1851,  les  points 
les  plus  importants  de  la  vallée  étaient  presque  constam- 
ment occupés  par  des  voleurs  de  grand  chemin  :  on  ne 
pouvait  guère  sortir  de  la  capitale  sans  craindre  d'élre 
dévalisé;  des  vols  à  main  armée  avaient  lieu  très-souvent 
dans  la  ville  même.  C'est  h.  cette  époque  précisément  que 
je  dus  entreprendre  dans  l'intérieur  du  pays  un  voyage 
que  je  n'aurais  jamais  pu  accomplir  avec  sécurité,  si  je 
n'avais  été  sous  la  protection  immédiate  d'un  de  ces 
bandits. 

M.  Lcvasseur,  qui  était  alors  ministre  plénipotentiaire 
de  France,  m'avait  conféré  le  titre  d'aumônier  de  la  léga- 


tion, afin  de  me  donner  plus  de  facilité  auprès  des  auto- 
rités mexicaines.  Un  jour  que  j'étais  à  dîner  chez  lui,  on 
vint  me  prévenir  qu'une  femme  me  demandait.  Je  sortis 
de  table.  Cette  femme  me  pria  d'aller  voir  dans  le  voisi- 
nage un  homme  qui  se  mourait,  et  de  vouloir  bien  le 
confesser.  Étonné  de  cette  demande,  parce  qu'en  général 
les  Mexicains  ne  s'adressent  guère  au  petit  nombre  de 
prêtres  étrangers  disséminés  dans  le  pays,  je  partis  avec 
elle,  suivi  de  mon  domestique.  Chemin  faisant,  je  de- 
mandai à  ce  dernier  s'il  savait  quelle  était  la  personne 
qui  m'avait  appelé.  11  me  répondit  qu'il  connaissait  la 
femme  pour  être  attachée  h  la  maison  de  Nestor,  un  des 
guérilleros  les  plus  distingués  du  pays.  Il  avait  été  blessé 
dans  une  attaque  à  main  armée,  et  se  crojant  près  de 
mourir,  il  avait  voulu  se  confesser  ;  seulement,  la  bande 
qu'il  commandait  lui  avait  interdit  d'appeler  un  prêtre 
mexicain,  dans  la  crainte  qu'une  chose  ou  une  autre  ne 
vint  à  se  révéler.  C'est  pour  cela  qu'il  s'adressait  à  moi. 
En  entrant  chez  lui,  je  trouvai  une  dizaine  de  bandits 
dans  son  antichambre.  11  habitait  une  fort  belle  maison, 
très-connue  dans  Mexico,  ce  qui  me  prouva  combien  le 
métier  de  bandit  se  faisait  ouvertement  dans  le  pays. 
Quelque  temps  après,  Nestor,  guéri  de  sa  blessure,  vint 
lui-même  me  remercier;  je  lui  demandai  quelle  était  sa 
profession.  Il  me  raconta  très-franchement  ce  qu'il  fai- 
sait, me  dit  qu'il  avait  été  à  la  tête  d'une  troupe  de  gue* 
rilleros,  au  moment  de  l'invasion  du  Mexique  par  les  Amé- 
ricains, et  que  depuis  il  avait  continué  ce  métier  pour 
son  compte.  Il  était  devenu  bandit.  En  ce  pays,  comme 
en  Italie  et  dans  beaucoup  d'autres  pays  de  l'Europe  au 
moyen  âge,  les  bandits  faisaient  souvent  le  métier  con- 
traire; ils  se  chargeaient,  moyennant  finance,  d'escorter 
les  convois  de  marchandises  et  les  voitures  particulières. 
C'était  là  surtout  l'occupation  de  Nestor;  mais  les  voya- 
geurs qui,  après  avoir  tenté  de  conclure  un  marché  de 
ce  genre  avec  lui,  y  renonçaient  pour  ne  pas  payer  le 
prix  excessif  qu'il  exigeait,  étaient  presque  toujours  dé- 
valisés ensuite.  Nestor  était  déjà  riche,  et  il  m'assura  que 
son  intention  était  d'aller  vivre  en  Europe,  quand  il 
aurait  fait  sa  fortune.  Sachant  quels  étaient  les  motifs  de 
mon  séjour  au  Mexique,  il  me  demanda  pourquoi  je 
n'étais  pas  allé  visiter  la  forêt  de  Mizquic,  où  il  y  avait 
des  ruines  remarquables,  et  surtout  un  point  de  vue  qui 
surpassait,  disait-il,  tout  ce  que  la  vallée  offrait  de  plus 
pittoresque. 

Je  lui  fis  comprendre  que  la  crainte  d'être  dépouillé 
par  les  voleurs  m'empêchait  d'aller  bien  loin.  Il  me 
répondit  que  je  pouvais  sortir  sans  crainte,  aller  partout, 
que  jamais  je  ne  serais  attaqué,  de  quelque  côté  que  je 
voulusse  me  diriger.  Je  puis  assurer  ici  que  son  asser- 
tion se  vérifia  à  la  lettre.  Quelques  mois  plus  tard,  je 
partais  pour  la  Californie  cl  traversai  tout  l'intérieur  du 
Mexique,  en  passant  par  Quérétaro,  Guadalaxara,  Gua- 
najualo,  etc.  Une  seule  fois,  durant  ce  voyage,  j'eus  la 
crainte  d'être  dépouillé.  J'étais  à  cheval  avec  deux  domes- 
tiques, traversant  une  jilaine  iuunensc  où  j'étais  déjà 
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depuis  quelques  heures.  Un  Indien  vint  m'averlir  qu'une 
troupe  de  b.indits  m'attendait  à  une  légère  dislance 
"pour  me  dévaliser.  Mes  domestiques  armèrent  leurs  pis- 
tolets, j'armai  le  mien  tant  bien  que  mal,  et  comme  il 
était  impossible  de  songer  à  retourner  sur  mes  pas  ou 
de  prendre  une  autre  route,  je  continuai  en  avant.  Mais 
quand  nous  fûmes  en  vue  les  uns  des  autres,  la  troupe, 
après  m'avoir  examiné  quelques  instants,  tourna  Ijride 
et  disparut. 

Le  banditisme  s'est  perpétué  jusqu'aujourd'hui,  et  je 
l'ai  retrouvé,  à  dix  ans  d'intervalle,  dans  des  circon- 
stances bien  différentes  et  dans  une  tout  autre  région 
du  Mexique. 

En  1859,  j'étais  parti  de  la  Nouvelle-Orléans  pour 
reconnaître  l'isthme  de  Tehuanlepec.  La  guerre  civile 
était,  dans  toute  sa  force.  Juarez  était  à  la  Vera-Cruz,  at- 
tendant le  moment  de  rentrer  à  Mexico  oii  se  trouvait 
alors  Miramon.  L'isthme  de  Tehuantepec  était  occupé 
d'un  côté  par  les  troujies  de  Juarez,  de  l'autre  par  celles 
de  son  compétiteur,  et  plus  d'une  fois  je  me  trouvai 
pris  entre  deux  feux.  J'appris  ainsi  un  fait  assez  curieux  : 
c'est  que  des  deux  côtés,  officiers  et  soldats  ne  se  gê- 
naient pas  toujours  pour  dépouiller  leurs  propres  amis, 
quand  ceux-ci  étaient  suspectés  d'avoir  de  l'argent.  Ils 
se  contentaient  tout  simplement  de  changer  leurs  insi- 
gnes; les  soldats  de  Miramon  couraient  sus  aux  cléricaux 
et  aux  modérés,  en  se  faisant  passer  pour  libéraux,  et  les 
gens  de  Juarez,  en  criant  :  Viva  la  religion. '  Un  fait  de 
ce  genre  qui  se  passa  près  de  la  ville  de  Juchitan,  voisine 
de  Tehuantepec,  eut  un  si  grand  retentissement  et  causa 
un  si  grand  scandale  dans  le  parti  de  Juarez,  que  les 
officiers  se  virent  forcés  de  sévir  eux-mêmes  contre  leurs 
propres  soldats. 

Une  hacienda  appartenant  à  un  membre  de  ce  parti, 
qu'on  savait  avoir  alors  beaucoup  d'argent,  fut  attaquée 
pendant  la  nuit  par  une  troupe  portant  les  couleurs  des 
soldats  de  Miramon.  On  la  pilla  complètement;  mais,  le 
lendemain,  on  apprit  que  c'étaient  les  soldats  libéraux 
qui  avaient  fait  le  coup.  La  plupart  furent  arrêtés,  un 
mois  avant  mon  arrivée  h  Tehuanlepec  ,  et  quatorze 
d'entre  eux  exécutés  par  ordre  de  leurs  chefs. 

Ceci  est  un  exemple  de  ce  que  les  partis  sont  devenus 
au  Mexique.  Il  n'y  avait  en  réalité  d'autre  parti  que  le 
parti  pris  de  se  dépouiller  mutuellement,  sous  les  titres 
spécieux  de  modérés  ou  de  libéraux,  dont  souvent  les 
uns  et  les  autres  n'entendaient  pas  le  sens. 

Le  temps  me  manque,  messieurs,  pour  pouvoir  entrer 
actuellement  dans  le  développement  des  matières  dont 
j'avais  pensé  vous  entretenir,  et  je  suis  obligé  de  faire 
passer  rapidement  sous  vos  yeux  les  divers  tableaux  que 
j'avais  cru  pouvoir  placer  dans  le  cadre  que  je  m'étais 
proposé. 

Celui-ci  est  la  façade  d'un  des  palais  d'Uxmal,  bâti 
par  ce  môme  nain,  devenu  roi,  dont  je  vous  ai  conté  la 
légende  au  commencement  de  la  séance. 

Voici  maintenant  le  fronton  d'un  palais,  appelé  encore 


aujourd'hui  le  palais  des  Nonnes,  et  qui  était  occupé  par 
des  vestales  chargées,  comme  les  vestales  de  Home,  de 
l'entretien  du  feu  sacré.  Au  point  de  vue  arcbiiectural,  les 
sculptures  dont  il  est  orné  sont  on  ne  peut  plus  intéres- 
santes. 

Le  tableau  suivant,  continue  M.  l'abbé  de  Bourbourg, 
présente  un  ensemble  des  ruines  de  cette  même  ville 
d'Uxmal.  Etranger  comme  je  le  suis  h  l'architecture,  je 
regrette  de  me  trouver  dans  l'incapacité  d'entrer  dans 
des  détails  techniques  sur  ce  sujet,  mais  j'espère  que  la 
vue  seule  de  ces  ruines  colossales  vous  donnera  une  idée 
suffisante  du  caractère  des  monuments  du  Mexique.  Je 
vous  ferai  observer  seulement,  comme  je  crois  vous  l'a- 
voir dit  déjà,  que  ce  n'est  pas  seulement  dans  le  Yuca- 
tan,  mais  dans  l'Amérique  entière,  qu'on  trouve  des  dé- 
bris de  son  aiitique  civilisation.  Dans  les  États-Unis 
même,  sur  les  bords  du  lac  Supérieur,  aux  rives  du  Saint- 
Laurent  et  du  Mississippi,  on  rencontre  des  masses  colos- 
sales, moins  remarquables  sans  doute  (pie  dans  le  Yuca- 
tan  et  le  Mexique,  mais  dont  la  forme  est  presque 
toujours  identique  avec  les  pyramides  que  vous  venez  de 
voir.  Malgré  le  peu  de  documents  que  nous  possédons, 
nous  ne  saurions  douter  que  toutes  les  régions  de  l'Amé- 
rique n'aient  reçu  tour  à  tour  l'influence  d'une  civilisa- 
tion très-ancienne,  à  laquelle  on  est  convenu  de  donner 
le  nom  de  toltèque.  S'il  est  permis  d'en  juger  d'après 
les  traditions  qui  en  restent,  son  origine  remonterait  à 
plusieurs  siècles  avant  Jésus-Christ,  et  le  dernier  empire 
de  ce  nom  se  serait  écroulé,  comme  je  vous  l'ai  dit  en 
commençant,  du  dixième  au  douzième  siècle  de  notre 
ère. 

Le  symbole  principal  de  cette  civilisation  serait  le 
serpent,  qu'on  trouve  sur  un  grand  nombre  de  monu- 
ments, le  serpent  orné  de  plumes,  regardé  par  quelques- 
uns  comme  un  autre  emblème  du  soleil,  et  qui  se  pré- 
sente en  plus  d'un  endroit  engloutissant  un  homme 
dans  une  gueule  énorme.  Peut-être,  lorsque  des  docu- 
ments plus  complets  viendront  entre  nos  mains,  serons- 
nous  à  même  d'apporter  quelque  lumière  sur  cette 
matière  intéressante;  pour  le  moment,  on  ne  saurait 
faire  que  des  conjectures.  Cette  lumière,  nous  l'atten- 
dons surfout  des  inscriptions  gravées  sur  les  monuments 
du  Yucalan  et  de  l'Amérique  centrale,  dont  l'importance 
historique  n'échappera  à  personne.  Entre  des  monu- 
ments de  ce  genre,  les  plus  curieux  sont  les  obélisques 
dont  l'image  va  se  placer  sous  vos  yeux.  Ceux-ci  appar- 
tiennent à  la  ville  de  Copan,  dont  les  ruines  occupent 
un  emplacement  considérable  aux  frontières  du  Hondu- 
ras et  du  Guatemala. 

Ces  monuments,  disons-nous,  ont  une  grande  impor- 
tance historique  :  c'est  qu'en  effet,  les  inscriptions  qu'ils 
offrent  sur  trois  de  leurs  faces  sont  extrêmement  bien 
conservées,  et  que  nous  avons  tout  lieu  d'espérer  qu'on 
pourra  les  déchiffrer  avant  peu. 

(M.  le  professeur,  qui  avait  été  invité  à  intercaler  dans 
son  entretien  quelques  épisodes  de  voyage  et  de  la  vie 
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actuelle  au  ^lexique,  après  avoir  placé  sous  les  yeux  du  pu- 
blic la  photographie  de  deux  de  ces  obélisques,  signale 
un  tableau  dû  au  pinceau  de  M.  le  baron  Gros,  et  qui  re- 
présente la  vue  d'une  partie  de  la  vallée  de  Guanajuato, 
prise  par  l'illustre  diplomate,  alors  qu'il  était  chargé 
d'affaires  de  France  au  Mexique.) 

L'heure  avancée,  messieurs,  continue  le  professeur, 
me  force  de  passer  rapidement  d'un  sujet  à  un  autre. 
J'aurais  voulu  vous  faire  voyager  avec  moi  du  Yucalan  à 
Guanajuato,  en  vous  développant  quelques-uns  des  épi- 
sodes intéressants  qui  marquent  les  pas  des  nomlireuses 
nations  indigènes  qui  tant  de  fois  ont  foulé  ces  lieux. 
Mais  je  suis  forcé  de  me  contenter  encore  une  fois  d'une 
légende,  pour  vous  amener  à  ces  mines  célèbres  dont 
vous  voyez  maintenant  le  site  sous  vos  yeux  ;  de  ces  mines 
qui  ont  donné  les  neuf  dixièmes  de  tout  l'argent  venu 
d'Amérique  en  Europe  depuis  trois  siècles. 

Chose  assez  singulière,  c'est  qu'à  l'époque  de  la  con- 
quête, un  grand  nombre  de  mines  qui  avaient  été  tra- 
vaillées plus  ou  moins  par  les  indigènes,  furent  dérobées 
à  la  connaissance  des  conquérants,  et  que  la  plupart  de 
celles  qui  sont  exploitées  aujourd'hui  ne  furent  décou- 
vertes ensuite  que  par  l'effet  du  hasard. 

La  mine  de  la  Luz,  au  rapport  de  la  légende,  se  décou- 
vrit d'une  manière  tout  à  fait  inattendue.  «Aux  environs 
de  Guanajuato,  qui  n'élaitalors  qu'une  chétive  bourgade, 
vivait  une  pauvre  veuve,  issue  d'un  Espagnol  cl  d'une  In- 
dienne de  haut  rang  qui,  depuis,  était  tombée  dans  la 
misère.  Elle  avait  deux  filles,  avec  qui  elle  vivait  péni- 
blement du  travail  de  ses  mains.  Un  jour,  devant  la  ca- 
bane, passait  un  vieil  Indien  presque  nu,  qui  avait  faim. 
Il  entra  chez  la  veuve  et  lui  demanda  à  manger.  Touchée 
de  sa  détresse,  elle  le  lit  asseoir  sur  sa  natte,  suivant 
l'usage  du  pays,  lui  donna  sa  part  de  son  pauvre  dîner 
en  laissant  le  reste  pour  ses  lilles.  L'Indien,  après  avoir 
mangé,  lui  dit  :  «  Je  vois  que  vous  êtes  bonne;  vous  avez 
»  été  compatissante  pour  moi  et  vous  êtes  de  ma  race. 
»  Je  veux  à  mon  tour  vous  donner  quelque  chose  qui 
»  vous  soit  utile  un  jour.  »  Et  il  lui  remit  un  papier,  en 
lui  recommandant  de  ne  le  lire  qu'un  an  après  et  avec 
une  grande  attention.  Il  partit  ensuite,  et  jamais  on  ne  le 
revit.  Quand  l'année  fut  écoulée,  la  veuve  lut  le  papier 
qu'il  lui  avait  remis.  Elle  y  trouva  la  description  exacte 
de  l'endroit  où  se  trouvait  la  mine  de  la  Luz,  et  l'indica- 
tion d'une  cachette  où  elle  trouverait  une  somme  consi- 
dérable d'or  et  d'argent  provenant  d'anciens  tombeaux, 
et  qui  lui  donnerait  les  moyens  d'exploiter  la  mine.  Avec 
celte  découverte,  la  dame  s'enrichit  prompteinent,  et 
donna  ses  filles  en  mariage  à  deux  Espagnols  distingués, 
dontles  descendants  comptent  encore  aujourd'hui  parmi 
les  plus  riches  du  Mexique.  » 

En  vous  racontant  cette  anecdote  à  propos  des  mines 
de  Guanajuato,  j'ai  cherché,  messieurs,  à  ramener  votre 
attention  sur  les  Indiens  de  l'Amérique  espagnole,  dont 
je  vous  ai  parlé  si  longuement  au  commencement  de  cet 
entretien.  Uacc  douce  et  aimable,  quand  on  ne  la  mal- 


traite pas,  sensible  aux  moindres  bienfaits,  d'autant  plus 
superstitieuse  qu'elle  a  un  sentiment  profond  de  tout  ce 
qui  touche  à  la  religion,  toujours  prête  à  croire  et  à 
obéir  à  ceux  qui  viendront  ;i  elle  humainement  et  sans 
violence. 

Quoique  chrétiens  en  apparence,  ils  sont  loin  de  l'être 
véritablement  pour  la  plupart.  Traînés  au  baptême  par  la 
force  et  par  la  crainte  que  leur  inspiraient  les  conqué- 
rants, les  Indiens  au  Mexique,  dans  l'Amérique  centrale 
et  au  Pérou,  ont  gardé,  à  côté  des  rites  de  l'Église  catho- 
lique, beaucoup  de  souvenirs  de  leurs  anciennes  reli- 
gions. En  bien  des  lieux,  ils  offrent  encore  de  l'encens 
à  leurs  divinités  premières;  leurs  prêtres,  au  fond  des 
grottes,  revêtent  quelquefois  encore  la  robe  blanche  et 
la  mitre  pontificales  dont  se  décoraient  leurs  pères;  quand 
ils  veulent  même  adorer  en  paix  leurs  idoles,  sans  avoir 
rien  à  craindre  de  leurs  curés,  ils  se  contentent  de  cacher 
ces  idoles  dans  quelque  coin  de  l'église,  derrière  un  autel 
où  ils  vont  prier  avec  ferveur  ces  petits  dieux  de  pierre 
ou  de  terre  cuile  abrités  sous  le  manteau  d'un  saint  ca- 
tholique. 

Ces  souvenirs  adoucissent,  pour  ces  pauvres  gens,  la 
souffrance  de  leur  asservissement  et  de  labjeclion  où  ils 
sont  réduits.  A  peu  près  partout,  les  descendants  des 
Espagnols  continuent  à  les  traiter  avec  le  même  dédain, 
comme  une  chose  conquise;  le  métis  même,  issu  de  la_ 
race  indienne,  détourne  la  tête  avec  mépris  et  se  montre 
souvent  plus  implacable  que  l'Espagnol  de  pur  sang. 
L'esclavage  aboli  par  les  rois  d'Espagne,  dont  les  décrets 
sont  oubliés,  est  remplacé,  d'ailleurs,  parle  péonage,  cet 
autre  esclavage  fondé  sur  un  usage  cruel  et  pire  souvent 
que  l'esclavage  légal  aux  États-Unis  et  à  Cuba. 

Sur  ces  pauvres  Indiens  retombent,  avec  les  mépris, 
tous  les  travaux,  toutes  les  corvées.  Dans  les  haciendas 
où  ils  travaillent,  on  les  oblige  h  acheter  au  double  du 
prix  toutes  les  choses  dont  ils  ont  besoin  ;  on  leur  fait  ainsi 
contracter  des  dettes  qu'on  les  sait  hors  d'étal  de  satis- 
faire, et  c'est  alors  que  l'esclavage  commence.  On  trouve 
ainsi  le  moyen  de  les  endetter,  on  les  met  hors  d'état  de 
se  libérer  jamais,  et,  suivant  l'usage  introduit  par  les  co- 
lons espagnols,  l'Indien  qui  doit,  reste,  ainsi  que  sa  femme 
et  ses  enfants,  un  gage  perpétuel  entre  les  mains  de  son 
créancier. 

A  quelques  exceptions  près,  les  Espagnols,  en  intro- 
duisant le  christianisme  en  Amérique,  n'ont  que  trop 
souvent  oublié  que  la  charité  devait  en  êlre  le  fondement 
principal.  Et  c'est  là  une  dos  grandes  causes  de  la  porpé- 
luilé  de  l'idolâtrie  parmi  les  Indiens.  Honnis,  méprisés 
encore  aujourd'hui  de  ceux-lîi  mêmes  qui  les  avaient  ap- 
pelés à  leur  aide  pour  proclamer  leur  indépendance  de 
l'Espagne,  ils  n'ont  vu  que  des  ennemis  ou  des  tyrans 
dans  leurs  propres  frères,  nés  sur  le  même  sol  qu'eux, 
mais  qui  les  traitaient  en  ilotes.  Les  Américains  du  Nord 
n'en  agirent  pas  mieux  à  leur  égard,  quand  ils  firent  la 
conquête  du  .Mexique  en  18/t()  et  1847.  Accoutumés  à 
repousser  loin  d'eux  tous  ceux  qui  avaient  quelque  tache 
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de  sang  noir  dans  les  veines,  à  traquer  aveo  des  chiens 
les  Indiens  de  leur  propre  pays,  ee  n'est  pas  eux  qui  au- 
raient vu  des  frères  et  des  égaux  dans  ces  malheureuses 
races  mexicaines.  Mais  les  Français  sont  venus,  et  les 
premiers  ils  ont  reconnu  des  houunes  comme  eux  dans 

les  Indiens. 

L'ahJjé  BiiASSEUii  ue  Bouiiuouiui. 


HISTOIRE  ET  MORALE. 
COURS  DE  M.  ALFRED  MAURY. 

(collège   de    FRANCE.) 

(Voy.  les   II"*  II,  G,  8,  11,  18  et  24.) 

VI. 

Ë(a(  de   la   civilisation   grecque   à   l'époque 

de   Tlicmistoele. 

Messieurs, 

Nous  avons  vu  dans  Homère  que  sous  ce  vernis  magni- 
fique, que  sous  ces  narrations  si  remplies  d'étincclanles 
beautés  et  où  brillent  parfois  de  grandes  vérités  morales, 
on  retrouve  bientôt  une  grande  barbarie,  et  que  les  hé- 
ros des  poésies  homériques,  dépouillés  de  cet  idéal,  ne 
nous  présentent  que  de  coupables  actions. 

Il  nous  faut  donc  chercher  autre  part  la  belle  époque, 
celle  qui  a  donné  des  modèles  de  vertu.  Cette  époque, 
tout  le  monde  la  connaît;  elle  est  marquée  par  la  guerre 
médique  et  la  bataille  de  Marathon  :  c'est  l'époque  du 
dévouement  de  Léonidas  et  celle  de  MilUade.  Nous  nous 
y  attacherons,  car  alors  les  doctrines  sceptiques  à  l'aide 
desquelles  les  philosophes  avaient  ébranlé  la  religion 
étaient  inconnues,  et  ce  n'est  qu'en  ^60  que  Parménide 
se  rend  à  Athènes. 

En  nous  attachant  donc  aux  temps  antérieurs,  au  temps 
où  vivait  Thémistocle,  nous  sommes  certains  d'être  à  la 
belle  époque  des  Grecs,  de  les  prendre  non  pas  dans  la 
fable,  mais  dans  la  réalité.  Et  si  nous  éprouvons  quelque 
embarras  à  nous  représenter  d'une  manière  précise  les 
hommes  des  âges  précédents,  par  ce  fait  que  leur  histoire 
est  obscurcie  de  fictions  et  de  légendes,  il  n'en  est  pas 
de  même  de  l'histoire  des  Athéniens  au  commencement 
du  v"  siècle  :  nous  sommes  alors  en  face  de  biographies 
positives,  et  nous  pouvons  attester  la  moralité  de  ces 
personnages  en  même  temps  que  pénétrer  dans  la  so- 
ciété même  au  milieu  de  laquelle  ils  vivent.  Ce  qui 
prouve,  d'ailleurs,  que  les  temps  poétiques  ii£  consti- 
tuent pas  la  grande  époque  morale  des  Grecs^  c'est  que, 
comme  je  vous  le  faisais  voir  dans  ma  dernière  leçon,  ce 
n'est  pas  à  l'avantage  des  temps  homériques  que  s'établit 
la  comparaison  entre  les  théories  morales  d'Homère  et 
celles  des  poètes  postérieurs;  et  je  vous  ai  montré  que 
ceux  du  commencement  du  v°  siècle  et  de  la  fin  du  \i° 
présentent  dans  leurs  créations  mythologiques  et  dans 
leurs  l'aides  un  caractère  plus  moral  et  plus  avancé,  au 
point  de  vue  humain,  que  les  poésies  homériques.  On  est 


révolté  des  conceptions  grossières  de  la  Divinité,  telles 
qu'elles  apparaissent  dans  les  poèmes  primitifs;  et  loin 
défaire  des  hommes  qui  accomplissent  le  mal  les  instru- 
ments de  la  Divinité,  ce  qui  est  la  consécration  de  l'im- 
moralité, nous  voyons  déjà  dans  les  œuvres  qui  datent 
du  commencement  du  v°  siècle,  dans  Eschyle,  par  exem- 
ple, que  le  mal  est  au  contraire  la  lutte  des  penchants 
humains  contre  la  volonté  divine. 

Si  nous  ne  nous  occupions,  du  reste,  que  de  la  poésie, 
en  suivant  cette  étude  de  la  moralité  des  Grecs  dans  les 
œuvres  des  poètes,  nous  dirions  que  c'est  précisément  à 
l'époque  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  décadence  que  le 
sentiment  moral  est  le  plus  pur;  et  c'est  ainsi  que  dans 
Sophocle,  qui  appartient  à  l'époque  où  la  corruption 
existe,  il  y  a  comme  un  presseniiment  de  la  charité,  telle 
que  l'a  conçue  le  christianisme,  et  des  idées  sur  les  dieux 
et  sur  les  devoirs  des  hommes,  que  la  plus  saine  moralité 
ne  désavouerait  pas.  Et  si  parfois  on  y  trouve  des  concep- 
tions mythologiques  qui  font  dévoyer  le  poète,  c'est  qu'il 
obéit  à  des  traditions  antérieures  auxquelles  il  doit  sa- 
crifier. Pindare,  si  vous  vous  le  rappelez,  condamnait  ces 
légendes  qui  prêtaient  aux  dieux  des  actions  coupables; 
et  loin  de  retrouver  à  l'époque  homérique  les  plus 
grandes  vertus,  c'est  au  moment  où  l'on  entre  dans  la 
civilisation  qu'apparaît 'un  sentiment  plus  noble,  plus 
pur,  plus  complet,  des  devoirs  moraux  de  l'homme. 

Faut-il  donc  accuser  les  philosophes  d'avoir  corrompu 
les  mœurs?  Non.  11  y  a  bien  eu  des  sages,  précurseurs 
des  poètes,  mais  n'oublions  pas  que  c'étaient  des  hommes 
très-distingués,  qu'ils  étaient  même  des  poètes,  car  la 
plupart  des  écrits  moraux  et  mythologiques  étaient  com- 
posés en  vers,  la  prose  étant  à  peine  née.  Du  moment, 
en  effet,  que  ces  principes  étaient  destinés  à  être  retenus 
plus  fortement,  il  fallait  employer  le  moyen  le  plus  propre 
à  les  graver  dans  la  mémoire  des  hommes.  C'est  ainsi  que 
Solon  est  tout  autant  un  sage  qu'un  poëte;  il  en  est  de 
même  pour  d'autres  encore  :  et  tous  ces  hommes  n'étaient 
pas  encore  des  sophistes,  mais  ils  s'occupaient  de  l'amé- 
lioration de  l'humanité,  et  méditaient  sur  les  formes  po- 
litiques qui  pouvaient  être  nécessaires.  On  ne  peut  donc 
pas  reprocher  à  ces  sages  d'avoir  corrompu  les  Grecs,  car 
le  plus  beau  code  moral,  le  poème  des  Travaux  et  les 
jours,  est  déjà  un  avant-coureur  de  leurs  doctrines.  Ou- 
vrez l'histoire  où  est  rapportée  la  vie  de  ces  sages  qui 
n'étaient  pas  encore  des  philosophes,  vous  y  retrouverez 
des  sentences  semblables  à  ce  qu'on  lit  dans  les  poèmes 
gnomiques. 

Nous  sommes  donc  à  la  plus  belle  époque  des  gran- 
deurs d'Athènes,  époque  de  patriotisme  et  de  vertu  dont 
on  s'est  fait  un  idéal.  Reste  à  savoir  si  l'idéal  correspond 
parfaitement  à  la  réalité  :  car  l'idéal,  soit  dit  en  passant, 
est  une  affaire  d'art;  c'est  un  certain  extrait  que  l'on  fait 
de  vertus  prises  chez  plusieurs  individus,  et  dont  on  com- 
pose une  unité  sociale.  Or,  cela  n'est  pas  juste,  car  l'idéal 
de  l'humanité  ne  se  voit  pas;  nous  rencontrons,  il  est 
vrai,  quelques  hommes  qui  ont  de  belles  vertus,  quel- 
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ques  sociétés  qui  ont  de  belles  institutions,  mais  nous 
ne  rencontrerons  ni  un  homme  parfait,  ni  une  société 
parfaite.  Celte  perfection,  en  effet,  nous  échappe,  quand 
il  nous  est  permis  de  regarder  les  personnages  hu- 
mains de  très-près;  et  nous  sommes  contraints  d'imiter 
Praxitèle,  qui,  pour  faire  une  œuvre  accomplie,  prenait 
dans  plusieurs  modèles  ce  que  chacun  avait  de  plus  beau. 
Il  en  est  pour  l'histoire  comme  pour  les  arts;  et  nous 
devons,  pour  éviter  toute  désillusion,  nous  faire  les  valets 
de  chambre  de  tous  les  grands  hommes.  Examinons  donc 
ce  qu'était  ce  commencement  du  \'  siècle  avant  notre 
ère,  et  voyons  la  valeur  des  hommes  de  cette  époque. 

Comme  nous  n'avons  pas  à  notre  disposition  les  regis- 
tres de  l'état  civil,  et  que  d'ailleurs  nous  n'y  trouverions 
que  des  constatations  fort  sèches,  nous  prendrons  leur 
biographie  pour  tâcher  d'y  découvrir  des  indices  de  la 
réalité. 

Étudions,  par  exemple,  Thémistocle,  ouCimon,  fils  de 
Miltiade,  c'est-à-dire  l'époque  antérieure  à  Périclès.  Je 
ne  vous  parlerai  pas  des  jalousies,  des  luttes,  des  haines 
existant  devilleàville,  d'étatàétal  et  d'homme  àhomme; 
cela  ressort  de  toute  l'histoire  grecque,  qu'il  me  faudrait 
vous  lire  tout  entière.  Mais  pour  nous  rendre  compte  de  ce 
qu'on  a  appelé  la  simplicité  des  temps  antiques,  prenons 
Cimon,  une  des  grandes  figures  du  temps,  et  nous  verrons 
qu'il  a  commencé  par  être  ivrogne  et  débauché  ;  son  grand- 
père  lui-même  avait  eu  ces  deux  défauts.  Ne  pensez- 
vous  pas  qu'il  eût  été  extraordinaire  que  Cimon  fût  une 
exception?  Aussi  ne  nous  en  parle-t-on  que  comme  d'un 
fait  assez  commun,  et  dont  le  culte  de  Bacchus  offrait 
de  nombreux  exemples.  Ce  même  Cimon  fut  accusé  dans 
sa  jeunesse  d'un  commerce  criminel  avec  sa  sœur  Elpi- 
nice,  qui  n'avait  pas,  d'ailleurs,  une  conduite  fort  réglée, 
et  qui  passait  pour  avoir  vécu  avec  le  peintre  Polygnole  ; 
en  sorte  que  dans  celte  famille,  une  des  plus  grandes 
d'Athènes,  il  y  avait  une  femme  qui  avait  une  mauvaise 
réputation,  et  un  fils  débauché  et  ivrogne.  Mais,  dira-t-on, 
avec  sa  violence,  la  passion  n'avait-elie  pas  sa  loyauté? 
Non,  car  toutes  les  ruses  des  temps  modernes,  de  la  char- 
latancrie  et  de  la  mauvaise  popularité  étaient  mises  en 
usage. 

Ainsi  Thémistocle  n'inventait-il  pas  la  réclame,  lorsque, 
nommé  amiral,  pour  faire  croire  qu'il  est  l'homme  du 
moment,  celui  qui  a  le  plus  d'amis  et  le  plus  d'affaires, 
il  suspend  l'expédition  de  toute  opération  publique  ou 
particulière,  les  renvoyant,  ainsi  que  celles  qui  lui  sur- 
viennent, au  jour  qu'il  devait  s'embarquer,  afin  qu'en  le 
voyant  juger  à  la  fois  un  si  grand  nombre  d'affaires  et 
parler  à  tant  de  sortes  de  gens,  on  conçût  une  plus 
haute  idée  de  sa  grandeur  et  de  sa  puissance.  N'était-ce 
donc  pas  là  un  véritable  puff  ? 

N'y  avait-il  toutefois  que  ces  ruses  qui  étaient  em- 
ployées? Nullement;  il  y  avait  des  tours  fort  adroits  qui 
donnaient  h  des  personnages  des  apparences  de  grande 
générosité  et  de  suhlirne  abnégation,  ce  qui  nous  permet 


de  conclure  que  le  ni\eau  de  la  moralité  n'était  pas  des 
plus  élevés. 

Le  poète  Ion  raconte  que  soupant  un  soir  chez  Laomé- 
don  avec  Cimon  et  Thémistocle,  chacun  rappela  celle  de 
de  ses  actions  qu'il  trouvait  la  plus  belle.  Cimon  raconta 
une  ruse  dont  il  s'était  servi,  et  qu'il  regardait  comme 
son  action  la  plus  sage.  Les  alliés  ayant  fait  dans  les 
villes  de  Sestos  et  de  Byzance  un  très-grand  nombre  de 
prisonniers  sur  les  barbares,  ils  prièrent  Cimon  de  faire 
le  partage  de  tout  le  butin.  Cimon  met  d'un  côté  les  bar- 
baresnus,  etde  l'autre  Icsornements,  les  armes  précieuses 
qu'ils  portaient.  Les  alliés  se  plaignent  de  l'inégalité  de 
ce  partage;  Cimon  leur  répond  qu'ils  peuvent  choisir 
la  part  qu'ils  veulent  :  ils  prennent  alors  les  armes  et  les 
ornements  des  Perses,  et  laissent  les  captifs  aux  Athé- 
niens, et  s'e.xlasient  sur  la  générosité  du  grand  général. 
Mais  il  arriva  ce  que  Cimon  avait  prévu  :  les  parents  de  ces 
malheureux  captifs  lydiens  et  phrygiens,  apprenant  le  sort 
des  leurs,  vinrent  les  racheter  avec  de  grandes  sommes 
d'argent,  et  firent  ainsi  plus  belle  la  part  des  Athéniens. 
Eh  bien  !  messieurs,  voilà  un  tour  de  passe-passe  qu'on 
appelait  alors  une  grande  action. 

Vous  voyez  par  là  quelle  est  l'utilité  des  biographies  ; 
ne  pouvant  décrire  tous  les  hommes,  nous  prendrons 
comme  type  les  meilleurs,  et  nous  raisonnerons  comme 
en  mathématiques. 

Les  Grecs  étaient  donc  rusés,  débauchés,  ambitieux  • 
ils  manquaient  même  de  patriotisme  dès  ciu'ils  étaient 
emportés  par  leurs  passions.  Voyez  Thémistocle,  qui 
est  le  type  achevé  du  Grec  :  tant  qu'il  n'est  rien,  il 
parle  de  justice,  fait  des  démonstrations  de  vertu; 
visant  à  la  popularité,  il  désigne  cha<:iue  citoyen  par  son 
nom;  puis,  quand  il  se  sent  assez  fort  pour  organiser 
une  faction,  quand  il  est  une  fois  arrivé  au  pouvoir,  il  se 
déclare  l'ennemi  du  juste  Aristide,  et  le  fait  condamner 
au  ban  de  l'ostracisme. 

Voilà  donc  encore  un  homme  qui  ne  faisait  que  de 
l'hypocrisie.  Mais  au  moins  l'hospitalité  existait-elle? 
Non,  car  Thémistocle,  avare  et  ambitieux,  était  occupé 
sans  cesse  à  amasser  de  l'argent  pour  fournir  à  ses  prodi- 
galités. Comme  il  avait  à  faire  des  sacrifices  et  à  traiter 
magnifiquement  les  étrangers,  il  lui  fallait  de  grandes  ri- 
chesses pour  suffire  à  cette  dépense.  Dans  ce  but,  il  avait, 
dit-on,  recours  aux  expédients  les  plus  mesquins,  qui  lui 
étaient  communs,  du  reste,  avec  quelques  hommes  de  ce 
pays;  et  l'on  va  jusqu'à  dire  qu'il  envoyait  vendre  au 
marché  les  comestibles  dont  on  lui  faisait  présent.  Vou- 
lant faire  des  spéculations  sur  les  chevaux,  il  va  trouver 
Philidès,  qui  avait  des  haras;  mais  celui-ci  lui  ayant  refusé 
un  poulain  qu'il  lui  avait  demandé,  il  le  menaça  de  faire 
bientôt  sortir  de  sa  maison  un  nouveau  cheval  de  Troie, 
lui  donnant  à  entendre  qu'il  lui  susciterait  des  disputes 
et  des  procès  avec  ses  parents. 

Thémistocle  avait  porté  l'ambition  si  loin,  que  dans  sa 
jeunesse,  alors  qu'il  était  peu  connu,  il  obtint,  à  force  de 
prières,  du  joueur  de  flûte  Épiclès,  que  celui-ci  vint  don- 
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lier  (les  leçons  chez  lui,  afin  qu'on  vit  sa  maison  pleine 
de  monde.  Plus  tard,  il  ne  recula  même  pas  devant  les 
fourberies  religieuses  :  c'est  ainsi  qu'il  fit  intervenir  les 
prodiges  et  les  oracles  pour  contraindre  les  Athéniens  à 
quitter  la  terre  où  les  retenaient  les  temples  renfermant 
les  tombeaux  de  leurs  pères.  Il  fit  disparaître  le  dragon 
de  Minerve,  et  répandre  le  bruit  que  Minerve  avait  quitté 
la  citadelle,  lui  donnant  ainsi  l'exemple  de  prendre  le 
chemin  de  la  mer. 

Mais  cet  âge  héroïque  avait  encore  de  plus  mauvaises 
passions.  N'est-ce  pas  un  attachement  que  la  morale 
réprouve  avec  le  plus  de  force,  qui  tut  l'origine  de  la  ri- 
valité de  Thémistocle  et  du  sage  Aristide  lui-même?  Cette 
dépravation,  fort  répandue  chez  les  Béotiens  et  les  Eléens, 
existait  déjà  au  temps  de  Solon.  Xénophon  nous  dit 
qu'en  beaucoup  de  lieux  ces  liaisons  contre  nature  n'é- 
taient pas  condamnées  par  les  lois;  elles  excitaient  les 
plaisanteries  des  comiques  et  inspiraient  aux  lyriques 
des  vers  passionnés.  Il  est  vrai  que  nous  ne  trouvons  pas 
dans  Homère  des  traces  de  ce  dérèglement  des  mœurs; 
mais  la  fable  de  Ganymède  nous  montre  qu'il  remontait 
déjà  à  une  époque  fort  reculée. 

Voilà  donc  ce  que  la  corruption  a  produit  de  plus  im- 
monde à  l'époque  où  l'on  voudrait  trouver  un  idéal  par- 
fait de  la  société:  et  quand  à  côté  de  quelques  exemples 
de  grand  patriotisme,  de  généreux  élans,  nous  aperce- 
vons dans  Athènes  et  chez  ses  voisins  des  ambitions  qui 
se  couvrent  du  masque  de  l'intérêt  public;  quand  nous 
voyons  déjà  le  grand  nom  de  liberté  servir  à  Thémistocle 
pour  proscrire  un  rival,  ne  devons-nous  pas  supposer  qu'il 
y  a  dès  cette  époque,  à  côté  de  ces  grandeurs,  de  cet  hé- 
roïsme passager,  qut'  j'admire  autant  que  tout  autre,  des 
faiblesses  et  des  misères  inséparables  de  l'homme,  quel- 
que grand  qu'il  soit?  La  société  hellénique,  même  au 
temps  des  Thermopyles,  même  à  cette  époque  de  dé- 
vouements héroïques,  d'actes  sublimes  d'immolation, 
associait  à  ces  vertus  les  passions  les  plus  coupables,  les 
vices  les  plus  honteux. 

Ne  croyez  pas  cependant,  messieurs,  que  je  veuille  dé- 
précier systématiquement  une  société  que  j'admire,  ni 
que  je  fasse  à  plaisir  la  satire  des  temps  primitifs,  mais 
je  veux  simplement  ramener  les  choses,  un  pou  prosaï- 
quement, à  la  réalité. 

C'est  ainsi  que  je  constate  que  les  Grecs,  et  les  Athé- 
niens en  particulier,  étaient  fort  supérieurs  aux  popula- 
tions asiatiques  en  ce  qui  touchait  à  la  condition  de  la 
femme.  Chez  eux,  en  effet,  la  polygamie  n'existait  pas, 
et  la  jalousie,  qui  semblerait,  si  l'on  raisonnait  théori- 
quement, devoir  diminuer  à  mesure  que  l'on  prend  un 
plus  grand  nombre  d'épouses,  était  moins  énergique  que 
chez  les  Perses.  Cette  jalousie  existait  chez  ces  barbares, 
non-seulement  pour  les  femmes  qu'ils  avaient  épousées, 
mais  encore  pour  leurs  concubines  et  pour  les  esclaves 
qu'ils  avaient  achetées.  Ils  les  faisaient  garder  si  étroite- 
ment, que  personne  ne  pouvait  les  voir,  et  dans  leurs  mai- 
sons même  ils  les  tenaient  enfermées;  en  voyage  ils 


les  faisaient  porter  dans  des  chariots  fermés  :  et  c'est 
ainsi  que  Thémistocle  fut  sauvé  par  Nicogènc,  qui  le  fit 
passer  pour  une  femme  qu'on  menait  à  un  seigneur  perse. 
Ces  mœurs,  du  reste,  existent  encore  dans  les  mêmes 
lieux,  telles  qu'elles  étaient  il  y  a  deux  mille  quatre 
cents  ans,  et  la  vieille  société,  les  vieilles  institutions 
immorales  s'y  sont  continuées  jusqu'à  nos  jours. 

En  Grèce,  la  polygamie  n'existait  donc  pas;  elle  n'existe 
que  là  où  la  femme  est  esclave  :  la  femme  était  donc 
libre;  elle  avait  des  droits  civils,  mais  non  politiques. 
Cette  femme  à  laquelle  on  recommandait  la  chasteté,  la 
décence,  était  celle  que  la  grande  morale,  que  la  vraie 
civilisation  devait  produire.  «  Le  silence  et  la  modestie 
sont  la  parure  de  mon  sexe»,  dit  une  femme,  dans  les 
Héraclides  d'Euripide.  «  Ne  pas  respecter  la  fidélité 
du  mariage,  dit  une  autre,  c'est  enfreindre  les  lois  de 
la  patrie,  qui  interdisent  l'adultère.  »  Aussi  voyons-nous 
qu'Aristophane,  malgré  son  cynisme,  ne  prend  pas, 
comme  la  comédie  moderne,  le  mari  trompé  pour  thème 
de  ses  sarcasmes;  et  c'est  toujours  sous  l'inspiration  des 
mêmes  sentiments  qu'Euripide  s'écrie  :  «  Insensé  celui 
qui,  frappé  de  l'éclat  de  la  fortune  et  de  la  naissance, 
épouse  une  femme  méchante!  Un  hymen  modeste,  où 
l'on  trouve  la  vertu,  est  préférable  à  toutes  les  gran- 
deurs. »  Cela  est  encore  vainement  répété  de  nos  jours. 

Toutefois,  bien  que  les  Grecs  n'eussent  pas  de  harems, 
puisqu'ils  n'avaient  pas  la  polygamie,  les  femmes  n'en 
étaient  pas  moins  tenues  dans  une  sorte  d'esclavage  do- 
mestique qui  sentait  encore  son  Orient,  si  vous  voulez 
me  passer  cette  expression.  Elles  ne  pouvaient  pas  rece- 
voir leurs  amies,  n'avaient  la  liberté  de  sortir  que  la  nuit 
et  en  voiture,  et  les  mœurs  leur  défendaient  de  prendre 
pan  à  la  conversation,  de  même  qu'aux  plaisirs  publics. 
Aussi  les  femmes  qui  charmaient  leurs  contemporains  par 
les  agréments  de  leur  commerce  n'étaient  que  des  courti- 
sanes, les  honnêtes  femmes  ne  pouvant  aller  en  société. 
Eh  bien  !  cette  demi-réclusion  de  la  femme  est-elle  un 
indice  de  vertu?  Peut-on  dire  que  c'était  dans  l'intérêt 
des  bonnes  mœurs?  Non,  messieurs  ;  car  dans  de  sem- 
blables pays,  la  moralité  n'est  pas  bien  grande.  Toutes 
ces  recommandations  que  je  trouve  dans  la  législation  de 
Solon,  loin  de  me  montrer  l'inaltérable  vertu,  l'incontes- 
table pureté  de  la  femme  hellénique  de  ces  beaux  temps, 
me  prouvent  qu'il  y  avait  bien  des  faiblesses,  et  que  les 
hommes  croyaient  encore  plus  à  leurs  verrous  qu'à  la 
chasteté  de  leurs  compagnes.  Quand  je  vois  le  même  lé- 
gislateur prendre  des  mesures  pour  que  les  mariages  ne 
deviennent  pas  des  affaires  d'argent,  dois-je  en  conclure 
que  dans  l'hymen  tout  était  désintéressement?  Non,  et 
les  mœurs  me  sont  une  preuve  que  déjà  à  cette  époque 
les  espèces  sonnaient  plus  haut  que  les  vertus. 

Nous  dirons  donc  qu'il  y  avait  chez  les  Grecs  de  ce 
temps-là  de  grandes  vertus,  mais  aussi  une  grande  démo- 
ralisation; car  ou  y  trouve  tous  les  vices,  tous  les  désor- 
dres, toutes  les  mœurs,  en  un  mot,  d'une  société  avancée, 
mêlées  aux  coutumes  d'une  société  grossière.  Ce  n'était 
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pas  seulement,  en  effet,  à  la  ruse  ou  à  l'adresse  qu'on 
avait  recours,  mais  encore  au  vol  et  au  larcin  ;  et  les 
Grecs  se  ressentaient  si  bien  de  ces  habitudes  de  pillage 
que  nous  avons  vues  dans  Homère,  qu'ils  étaient  pris  de 
remords  quand  ils  ne  pouvaient  continuer.  Un  jour  Thé- 
mistocle,  en  passant  le  long  du  rivage  de  la  mer,  s'arrêta 
à  regarder  les  cadavres  des  Perses  que  les  flots  appor- 
taient; et  en  ayant  vu  plusieurs  qui  avaient  des  colliers 
et  des  bracelets  d'or,  il  dit  à  un  des  amis  qui  le  suivaient  : 
(I  Prends  cela,  car  tu  n'es  pas  Thémistocle.  »  Ces  mœurs 
n'ont  pas,  du  reste,  subi  un  grand  changement,  car  un 
voyageur  raconte  qu'au  milieu  d'une  excursion  dans  les 
mêmes  contrées,  il  fut  surpris  de  l'obstination  qu'une 
bonne  femme  mettait  à  le  regarder;  il  lui  en  demanda  la 
cause  :  «Ah  !  monsieur,  répondit-elle,  quelle  belle  montre 
vous  avez...;  si  mon  fils  était  là  !  » 

Voilà  donc  un  reflet  des  mœurs  de  celte  époque  très- 
peu  patriarcale,  un  reste  de  cette  barbarie  sur  laquelle 
le  beau  style  et  l'imagination  d'Homère  ont  jclé  un  vernis 
de  grandeur,  jusqu'à  l'époque  où  les  Grecs  commencè- 
rent à  se  civiliser.  Je  veux  donc  en  conclure  que  l'époque 
dite  héroïque,  ou,  si  nous  voulons,  la  grande  époque, 
pour  ne  pas  confondre  l'époque  fabuleuse  avec  les  véri- 
tables héros,  représentée  surtout  par  la  moitié  du  v"  siècle, 
est  loia  de  nous  offrir  un  idéal,  car  il  y  a  des  germes  de  cor- 
ruption ettous  les  vices. Ce  n'est  pasàdire  que  les  sophistes 
n'ont  pas  exercé  une  influence  fâcheuse,  mais  je  veux  seu- 
lement constater  que  l'action  de  la  sophistique  n'y  a  pas 
été  aussi  grande  qu'on  le  croit.  Les  peuples  chez  lesquels 
ne  pénétraient  pas,  à  beaucoup  près,  les  enseignements 
de  l'école  d'Élée,  les  préceptes  de  Leucippe  et  de  Démo- 
crite,  ces  peuples  qui  restaient  après  la  mort  de  Socratc, 
après  la  chute  des  trente  tyrans,  ce  qu'ils  étaient  ou  à 
peu  près,  ont  pu  voir  les  sophistes  amener  une  révolu- 
tion politique  qui  a  produit  des  ruines,  mais  non  pas 
causé  un  mal  qui  existait  déjà. 

D'ailleurs,  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  philosophie, 
accusée  d'avoir  corrompu  la  Grèce  et  qu'.Vristophane  at- 
taquait dans  la  personne  de  son  plus  auguste  rcprésen- 
t;int,  de  Socrate,  joué  dans  la  comédie  des  Xuées,  parce 
que  le  poète  confondait  les  sophistes  avec  les  philosophes, 
ne  voyant  en  eux  que  de  dangereux  novateurs;  il  ne  faut 
pas  oublier  que  la  philosophie  de  ces  sophistes  a  continué 
le  mouvement  d'épuration  de  la  religion  antique,  en  ache- 
vant de  la  dépouiller  de  ce  cortège  mythologique  qui  as- 
sociait les  mythes  les  plus  révoltants  aux  idées  les  i)lus 
morales. 

La  philosophie  a  donc  eu  son  action  bienfaisante,  et 
nous  nous  en  convaincrons  davantage  par  l'élude  que 
nous  ferons,  dans  notre  prochaine  leçon,  de  la  société 
athénienne  après  le  v"  siècle.  La  philosophie,  qui  a  pu 
avoir  ses  dangers,  a  eu  également  sa  grandeur  et  son  in- 
fluence l)icnfaisante.  A  côté  de  ces  excès,  de  ces  sf)phistes, 
de  CCS  illuminés,  il  s'est  trouvé  des  honmics  qui  ont  ré- 
clamé pour  les  droits  de  la  raison  et  de  l'humanité;  ce 
sont  eux  qui,  après  avoir  pris  part  au  mouvement  marqué 


par  des  catastrophes,  ont  recueilli  l'héritage  des  vérités 
dont  les  poêles  antérieurs  avaient  eu  le  monopole  et  les 
ont  mieux  reproduites. 

Ceci  nous  rappelle  encore  le  siècle  dernier;  où  la  phi- 
losophie a  trouvé  parmi  ses  représentants  des  esprits  éle- 
vés, de  grands  cœurs  et  des  âmes  corrompues.  Mais, 
quels  qu'aient  dû  être  les  désordres  de  ce  temps,  les 
grands  principes,  le  progrès,  les  vertus,  ont  survécu  et 
planent  encore  sur  les  œuvres  mauvaises  qu'on  peut  lui 
reprocher. 

Honorons  donc  la  réputalion  de  ces  autres  philosophes 
qui  ont  fécondé  le  sol  de  l'humanité  par  l'enseignement 
des  grandes  vertus  politiques  !  —  Treshardy. 


ÉLOQUENCE  LATINE. 
COURS    DE    M.    HAVET. 

(collège  de  FRANCE.) 

(Voy.  les   n"'    3,   9,  18  et  25.) 


Tableau  général  d'an  gouvernement  de  province  an 
temps  de  Terrés*  —  Origine  de  l'usurpation  des 
empereurs. 

Nous  arrivons  maintenant  à  la  partie  la  plus  intéres- 
sante des  Verrines,  au  fond  même  du  procès.  Ici  l'intérêt 
sera  purement  historique  :  car,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  les  cinq  Verrines  ne  sont  pas,  à  proprement  parler, 
des  plaidoyers,  mais  de  véritables  manifestes  fails  après 
coup  par  l'orateur,  soit  qu'il  voulût  perpétuer  ainsi  l'in- 
dignation contre  Verres  et  contre  les  nobles,  soit  qu'il 
tint  simplement  à  prendre  sa  revanche  du  silence  auquel 
il  s'était  condamné  d'abord.  C'est  peut-être  à  ces  deux 
mobiles  réunis  que  nous  devons  les  Verrines. 

Mais,  au  début  de  cette  étude,  une  difficulté  nous 
arrête  :  Que  faut-il  penser  des  accusations  de  Cicéron  ? 
N'a-t-il  pas  un  peu  chargé  le  portrait  de  Verres? Le  dé- 
bat n'ayant  pas  été  contradictoire,  la  question  est  assez 
difficile  à  résoudre  d'une  façon  absolue.  Il  est  vrai  que 
le  silence  d'IIortensius  est  par  lui-même  peu  favorable 
à  l'accusé.  Cependant  on  a  peine  à  croire  à  une  aussi 
grande  perfection  dans  le  crime.  Dans  ce  long  réquisi- 
toire, Cicéron  aura  probablement  voulu  faire  le  tableau 
général  d'une  prélurc  romaine  ;  il  aura  pris  Verres  pour 
bouc  émissaire  des  fautes  de  la  noblesse.  Cette  interpré- 
tation me  parait  la  plus  naturelle,  et  rentre  d'ailleurs 
parfaitement  dans  la  donnée  politique  du  procès.  Sans 
doute  Verres  reste  tout  entier  avec  sa  perversité  propre 
dans  la  peinture  de  Cicéron;  mais  ce  qui  ressort,  pour 
nous,  de  ce  drame  si  sombrement  et  quelquefois  si  gro- 
lesquemcnt  tracé  par  l'orateur,  c'est  le  spectacle  de  la 
tyrannie  romaine.  Verres  est  plus  qu'un  accusé  ordinaire, 
c'est  le  type  du  proconsul  concussionnaire.  Nous  avons 
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dt^jà  donné  une  idée  du  pouvoir  redoutable  de  ces  lieute- 
nants de  Home  dans  les  provinces,  nous  allons  y  revenir. 
Aussi  bien  est-ce  le  seul  moyen  de  se  faire  une  idée 
exacte  de  l'organisation  politique  et  sociale  du  monde 
romain. 

Les  proconsuls  étaient  revêtus  de  ce  qu'on  appelait 
Yimpcrium,  l'empire,  le  commandement.  C'est  de  là 
qu'est  venu  le  nom  d'empire  appliqué  à  la  domination 
des  Césars.  Ces  chefs  militaires  imposés  aux  provinces 
vaincues  réunissaient  sur  une  seule  tète  tous  les  attributs 
de  la  souveraineté  la  plus  absolue  :  ils  avaient  à  la  fois 
les  pouvoirs  législatif,  exécutif  et  judiciaire.  Dans  une 
aristocratie  corrompue  et  oppressive  comme  la  répu- 
blique romaine,  oij  nul  citoyen,  si  éminenl  qu'il  fût,  ne 
pouvait  remplir  une  charge  sans  acheter  quelques  suf- 
frages, on  conçoit  qu'il  eût  fallu  être  un  saint  pour  ne 
pas  abuser  d'une  puissance  si  illimitée.  Aussi,  qui  dit 
préteur,  à  Rome,  dit  presque  nécessairement  voleur. 

A  côté  du  préteur  il  y  avait  un  autre  fonctionnaire, 
d'ordre  purement  administratif,  appelé  questeur.  C'était 
une  sorte  de  comptable  chargé  de  contrôler  et  de  mettre 
à  jour  les  comptes  du  prêteur.  Mais,  le  questeur  n'ayant 
aucun  pouvoir  politique,  son  contrôle  était  presque  tou- 
jours illusoire,  lorsque  lui-même  n'était  pas  complice 
des  déprédations  du  préteur.  Ce  dernier  cas  était  le  plus 
ordinaire;  car  le  contrôleur  était  presque  toujours  la  créa- 
ture ou  l'obligé  du  contrôle.  Il  avait  d'ailleurs  tout  inté- 
rêt à  s'entendre  avec  lui  pour  piller  les  particuliers. 
Aucune  somme  ne  pouvait  être  employée  sans  son  aveu: 
cela  garantissait  quelquefois  l'argent  de  Rome,  mais  non 
celui  des  administrés.  Et  le  plus  souvent  le  trésor  lui- 
même  avait  à  souffrir  de  l'harmonieux  accord  qui  régnait 
entre  ces  financiers  émérites.  L'art  de  grouper  les  chiffres 
n'a  pas  été  inventé  par  M.  Thiers;  tous  les  manieurs  de 
fonds  publics  l'ont  pratiqué  atonies  les  époques,  et  surtout 
sons  l'empire  romain.  Du  reste,  le  sénat  était  assez  con- 
ciliant sur  ce  chapitre,  sachant  bien  qu'après  tout,  ce 
n'était  pas  lui  qui  payait.  Calon  essaya,  il  est  vrai,  de 
faire  cesser  cet  abus  par  sa  loi  De  repetundis  pecuniis;  mais 
nous  avons  dit  qu'elle  fut  très-rarement  appliquée.  Il  est 
probable,  d'ailleurs,  qu'elle  fut  faite  pour  sauvegarder 
l'honneur  du  sénat  plutôt  que  l'argent  du  peuple  romain. 

Le  questeur  avait  pour  l'assister  un  conseil  choisi  par 
lui.  C'était  pour  la  forme  du  moins,  sinon  pour  le  fond, 
quelque  chose  d'analogue  à  notre  cour  des  comptes. 
Mais  il  était  à  peu  près  sans  exemple  qu'un  préteur  eût 
trouvé  la  moindre  opposition  parmi  ces  conseillers  de  la 
questure  :  pas  un  de  ses  commis  qui  ne  fût  son  âme 
damnée.  Les  proconsuls  eux-mêmes,  lorsqu'ils  rendaient 
la  justice,  se  choisissaient  un  certain  nombre  d'assesseurs 
pour  siéger  auprès  d'eux.  La  loi  Rupilia  voulait  qu'ils 
fussent  tirés  au  sort  ;  mais  aucun  préleur  n'en  tenait 
compte.  C'est  IJi  un  des  reproches  que  Cicéron  ne  cesse 
de  faire  à  Verres.  L'orateur  nous  peint  très-spiriluelle- 
ment  ces  tribunaux  de  comparses,  ces  jugements  déri- 
soires cil  le  coupable  achetait  son  innocence,  où  l'inno- 


cent i)ayail  la  sienne  sans  qu'il  leur  fût  tenu  compte  de 
ces  marchés  odieux.  Le  préteur  prenait  de  toutes  mains, 
sauf  il  prononcer  ensuite  selon  sa  fantaisie;  de  sorte  que, 
plus  d'une  fois,  on  vit  un  pauvre  diable  payer  pour  Cire 
absous  d'un  crime  qu'il  n'avait  point  commis  et  être  con- 
damné quand  même.  Plusieurs  faits  de  ce  genre  sont 
relevés  par  Cicéron  dans  le  procès  de  Verres.  Quelquefois 
l'accusé  se  faisait,  pour  la  circonstance,  l'ami  et  l'amphi- 
tryon de  ses  juges.  Il  arrivait  alors  les  yeux  rouges  et  fa- 
tigués par  l'orgie  de  la  veille,  abordant  le  préteur  non 
comme  un  accusé,  mais  comme  un  compagnon  de  dé- 
bauche, le  plaisantant  sur  ses  maîtresses  et  sur  les 
plaisirs  goûtés  en  commun.  Les  assesseurs  se  pressaient 
autour  d'eux,  prenaient  part  à  leur  conversation,  riaient 
de  leurs  propos  libertins.  Puis  chacun  prenait  son  siège, 
et  l'audience  était  ouverte.  On  se  figure  aisément  ce  que 
devenait  la  justice  entre  les  mains  de  pareilles  gens. 

Il  y  avait  en  outre  l'affranchi  du  prêteur,  qui  était  le 
pourvoyeur  et  quelquefois  l'instrument  de  ses  débauches. 
Ce  personnage  interlope,  tour  à  tour  mignon,  confi- 
dent ou  serviteur  de  son  maître,  était  une  puissance  re- 
doutable par  l'empire  qu'il  exerçait  sur  lui.  Cette  puis- 
sance des  affranchis  est  \m  des  signes  les  plus  douloureux 
de  la  décadence  de  l'aristocratie  romaine.  C'est  la  honte 
précédant  la  défaite.  C'est  en  effet  au  sein  des  provinces 
que  l'empire  a  pris  naissance.  Ce  préteur  armé  du  glaive, 
qui  concentre  dans  ses  mains  tous  les  pouvoirs,  toutes 
les  justices;  qui  tient  sa  province,  comme  une  ville  con- 
quise, sous  un  perpétuel  état  de  siège,  dépose,  il  est  vrai, 
toute  sa  puissance  quand  il  rentre  à  Rome.  Ici  l'aristo- 
cratie règne  en  souveraine.  Que  les  provinces  soient  la 
proie  des  proconsuls  et  de  leurs  agents,  rien  de  mieux; 
mais,  en  quittant  sa  charge,  le  préteur  doit  renvoyer  ses 
licteurs,  déposer  son  titre  A'imperatoi;  et,  s'il  demande 
le  triomphe,  il  ne  peut  l'obtenir  sans  la  permission  du 
sénat.  Mais  compte-t-on  pour  rien  les  tentations  du  pou- 
voir? croit-on  qu'un  homme  exerce  impunément  la  toute- 
puissance?  Qu'un  beau  jour  ce  tyran  de  province,  à  qui 
l'aristocratie  de  Rome  livre  insoucieusement  la  vie  et  les 
richesses  des  alliés,  que  ce  proconsul  s'appelle  César,  et 
l'empire  sera  fondé.  Il  lui  suffira  pour  cela  de  garder  son 
glaive  et  ses  licteurs.  C'est  ainsi  que,  par  un  juste  retour, 
les  provinces  renvoyèrent  à  Rome  la  servitude  qu'elle 
leur  avait  imposée.  Et,  pour  comble  d'outrage,  les  Ro- 
mains furent  gouvernés  par  les  enfants  de  ces  barbares 
si  méprisés,  par  les  affranchis  des  Césars.  Des  hommes  de 
laconditionla  plus  infime,  d'obscurs  parvenus,  devinrent 
les  égaux,  les  supérieurs,  les  plus  redoutables  ennemis 
de  la  noblesse.  Celle-ci,  malgré  l'abjection  où  elle  était 
tombée  sous  l'empire,  protesta  toujours  contre  ce  joug 
détesté  des  affranchis.  Mais  ces  ministres  du  nouveau 
pouvoir  ne  manquèrent  jamais  de  l'abreuver  d'humilia- 
tions, heureuse  quand  ils  n'envoyaient  pas  ses  membres 
au  supplice.  C'était  la  revanche  de  l'inégalité  et  de  l'es- 
clavage :  l'opprimé  de  la  veille  appliquait  à  ses  anciens 
maîtres  la  loi  du  talion. 
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Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  provinces,  dans  la  mai- 
son du  préteur,  que  les  affranchis  avaient  conquis  leur 
pouvoir.  A  Rome  même,  du  temps  de  Cicéron,  les  nobles 
s'étaient  donné  ce  luxe.  C'est  même  là  un  des  traits 
les  plus  importants  de  cette  corruption  émanée  de  la  no- 
blesse romaine,  dont  Juvénal  et  Pétrone  nous  ont  tracé 
le  tableau  dans  leurs  œuvres.  Il  était  admis  pour  tout  le 
monde,  à  Rome,  que  «  l'inipudicité  est  une  tache  pour  un 
homme  libre,  une  nécessité  pour  un  esclave,  pour  un 
affranchi  une  déférence.  »  Lafl'ranchi,  homme  ou  femme, 
était  voué  aux  plaisirs  du  maître.  Cela  s'appelait,  dans  le 
langage  de  la  haute  société,  rendre  im  service  -•  Fac  mi/ii  offi- 
ciuin.  C'était  par  ces  complaisances  honteuses,  en  jouant 
tour  à  tour  le  rôle  de  giton  et  d'intendant  des  plaisirs  du 
maître,  que  les  affranchis  établissaient  leur  terrible  pou- 
voir. Les  philosophes  stoïciens  stigmatisaient  cette  hon- 
teuse servitude  des  nobles  et  des  empereurs,  en  les  com- 
parant à  leurs  esclaves.  «  Quelle  différence  y  a-t-il  donc, 
disait  Sénèque,  entre  vous  et  vos  esclaves,  sinon  que 
ceux-ci  vous  servent  parnécessité,  et  que  vous  vous  met- 
tez vous-mêmes  volontairement  sous  le  joug  de  vos  af- 
franchis?;) A  Rome,  nous  avons  vu  Roscius,  un  citoyen 
romain,  un  membre  de  la  noblesse,  poursuivi  par  un 
affranchi  de  Sylla.  Quel  refuge  pouvaient  donc  avoir  des 
Siciliens  contre  les  affranchis  de  Verres? 

Le  malheur  des  Siciliens,  et  en  général  de  toutes  les 
provinces  tributaires  de  Rome,  c'est  que  le  nouveau  pré- 
teur, lors  même  que,  par  exception,  il  s'en  présentait  un 
d'honnête,  se  trouvait  aussitôt  circonvenu  par  la  tourbe 
des  intrigants  et  des  parasites  qui  formaient  la  cour  de 
l'ancien.  Il  était  aussi  obligé  de  ménager  la  mémoire  de 
son  prédécesseur,  pour  maintenir  son  propre  prestige  et 
celui  du  sénat  au  milieu  de  ces  vaincus  subjugués,  mais 
frémissants.  Plus  tard,  sous  l'empire,  nous  verrons  ce  fait 
se  reproduire  :  les  bons  empereurs  défondront  les  mau- 
vais pour  ne  pas  laisser  toucher  à  la  majesté  impériale. 
Cette  tradition  de  tyrannie  qui  se  perpétuait  ainsi  dans  les 
provinces,  nous  explique  comment  il  se  fait  que  les  pro- 
consuls trouvaient  quelquefois  des  défenseurs  jusqu'au 
milieu  de  leurs  victimes.  Verres,  sous  ce  rapport,  avait 
été  moins  heureux  que  beaucoup  d'autres  dans  des  con- 
ditions analogues  à  la  sienne. 

L'accusé  qui  se  présentait  à  la  barre  du  sénat  devait 
présenter  dix  répondants  {ImidaCorcs).  C'était  ce  que  nous 
appellerions  aujourd'hui  des  témoins  à  décharge.  Cicéron 
reproche  à  Verres  de  n'avoir  pas  trouvé  dix  villes  pour 
le  défendre.  Cela  peint  la  mesure  de  sa  tyrannie. 

F.  Toulo. 
—  La  fin  au  pruchain  numéro.  — 


CHRONIQUE. 

Aujourd'hui ,  la  librairie  Germer-Baillière  met  en 
vente,  dans  sa  nouvelle  BiBLioTiiÈorE  pmLosopiiiQi'E,  la 
Philosophie  du  droit  pénal,  de  M.  Adolphe  Franck. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  l'importance  de  cet  ouvrage, 
que  recommande  suffisamment  le  nom  de  son  éminent 
auteur,  et  qui  offre  en  ce  moment  un  véritable  intérêt 
d'actualité.  Nous  voudrions  pouvoir  reproduire  tout  en- 
tier le  dernier  chapitre,  relatif  à  la  peine  de  mort  ;  obli- 
gés, faute  d'espace,  de  nous  restreindre,  nous  en  donnons 
seulement  la  conclusion,  dont  les  arguments  nous  pa- 
raissent irréfutables. 

Après  un  très-substantiel  historique  de  la  question, 
dans  lequel  nous  regrettons  que  M.  Ad.  Franck  ait  ou- 
blié un  nom  et  un  livre,  Victor  Hugo  et  le  Dernier  Jour 
d'un  condamné  (1),  l'auteur  termine  ainsi  : 

Ne  peul-on  pas,  dès  ce  moment,  prévoir  le  jour  où  la  peine  de  mort 
sera  complètement  abolie?  Et  pourquoi  ne  le  serait-elle  pas?  Voici  les 
arguments  qui  ont  été  allégués,  tant  par  ses  défenseurs  <que  par  ses 
adversaires  ;  on  verra  que  le  choix  ne  peut  pas  être  un  instant  douteux, 
quand  même  il  ne  serait  pas  décidé  d'avance  par  les  faits  que  nous 
venons  d'exposer. 

Les  défenseurs  de  la  peine  de  mort  ayant  renoncé  aux  supplices,  ont 
renoncé  par  là  même  au  principe  de  l'expiation,  qui  faisait  toute  leur 
force,  et  qui  est,  comme  nous  l'avons  démontré,  l'unique  base  du  sys- 
tème de  de  Maistre.  Ils  ne  peuvent  plus  invoquer  que  la  tradition  et  le 
droit,  le  droit  abstrait,  métaphysique,  dont  l'usage  reste  toujours  soumis 
aux  appréciations  de  la  raison  et  à  l'empire  des  circonstances.  La  peine 
de  mort,  disent-ils,  a  été  en  usage  dans  tous  les  temps;  elle  est  inscrite 
dans  les  codes  de  toutes  les  nations.  Si  les  applications  en  ont  varié  à 
l'indni,  et  sont  devenues  de  moins  en  moins  fréquentes,  le  principe 
n'en  a  jamais  été  contesté  avant  le  xviii=  siècle.  La  peine  de  mort,  disent- 
ils  encore,  rentre  dans  le  droit  de  légitime  défense.  Pour  défendre  ma 
vie,  je  puis  donner  la  mort  à  un  injuste  agresseur;  comment  la  société 
n'aurait-elle  pas  le  même  pouvoir,  ou  comment  ne  pourrait-elle  pas 
l'exercer  pour  le  compte  des  individus  qu'elle  renferme  dans  son  sein, 
pour  le  compte  des  individus  qu'elle  a  dépouillés  de  leur  droit  naturel 
de  diifense,  afin  de  se  substituer  à  leur  place  et  de  leur  procurer  d'une 
manière  d'autant  plus  infaillible  la  sécurité  et  la  liberté  ? 

De  ces  deux  arguments,  le  premier  est  absolument  dépourvu  de 
valeur,  car  il  n'y  a  pas  une  injustice,  pas  une  erreur  en  faveur  de 
laquelle  on  ne  puisse  également  invoquer  l'autorité  de  la  tradition  et  de 
l'usage  :  l'esclavage,  le  droit  d'aînesse,  les  privilèges  de  race,  les  per- 
sécutions religieuses,  les  supplices  de  toute  espèce,  ont  été  consacrés 
pendant  longtemps  chez  presque  toutes  les  nations  :  qui  oserait  cepen- 
dant les  défendre  aujourd'hui,  à  moins  d'appartenir  à  cette  école  de 
«opliistcs  incorrigibles  qui  semblent  avoir  pour  mission  de  faire  l'apologie 
du  passé  pour  nous  rendre  d'autant  plus  glorieux  du  présent  et  nous 
donner  plus  de  courage  pour  bâter  l'accomplissement  des  promesses  de 
l'avenir  7 

La  seconde  proposition  des  défenseurs  de  la  peine  de  mort  est  vraie  ! 
la  société  a  le  droit  de  se  défendre,  et,  si  elle  ne  pouvait  être  défendue 


(I)  Un  manifeste  fort  éloquent,  quoique  fort  court,  vient  de  se  pro- 
duire à  r.olniar.  Ce  manifeste  n'est  ni  un  discours,  ni  un  roman,  ni  une 
plaidoirie  :  c'est  un  verdict  du  jury.  Un  fils  et  une  bru  étaient  accusés 
d'avoir  étouffé  leur  mère  sous  des  monceaux  d'immondices.  Ils  avaient 
remplacé  l'oreiller  traditionnel  par  un  tas  de  bouses  de  vache.  Le  lils 
avait  piétiné  sur  la  tête  de  sa  mère  pour  la  maintenir  dans  cet  horrible 
cloaque.  Le  jury  a  déclaré  qu'il  existait  en  faveur  des  accusés  des  cir- 
conslatices  atténuantes  I 


352 


REVUE  DES  COUIlS  LITTERAIRES. 


36  Mai  I86/1. 


que  par  la  peine  de  mort,  cette  peine  serait  parfaitement  légitime.  Il 
ne  serait  pas  nécessaire,  pour  admettre  celte  conséquence,  que  la  société 
tout  entière  fût  en  danger,  ainsi  que  l'ont  soutenu  les  partisans  outrés 
de  l'abolition  de  l'échafaud.  Il  suflirait  que  la  vie  des  particuliers  fût 
menacée  par  un  excès  d'indulgence,  car,  encore  une  fois,  dans  l'ordre 
social,  le  droit  personnel  de  défense  est  entre  les  mains  de  la  société, 
et  le  droit  de  défense  ou  de  répression  s'exerce  alors  par  voie  d'intimi- 
dation. Il  n'est  pas  vrai,  comme  on  l'a  dit  encore,  que  la  vie  de  l'homme 
soit  inviolable  :  la  vie  de  l'Iiomnie  n'est  pas  plus  ni  autrement  inviolable 
que  la  liberté.  L'inviolabilité  n'existe  que  dans  les  limites  de  nos  droits  ; 
elle  cesse  aussitôt  que  nous  sortons  de  nos  droits  pour  attaquer  ceux 
d'autrui.  La  liberté,  quand  elle  est  devenue  un  instrument  d'agression 
peut  être  suspendue  ;  la  vie  du  coupable,  quand  elle  est  devenue  un 
danger  pour  la  vie  de  l'innocent,  peut  être  sacrifiée.  Mais  ce  sacrifice 
est-il  nécessaire?  ce  sacrifice  est-il  utile?  ce  sacrifice  peut-il  être 
accompli  sans  danger  pour  le  crime  qu'on  veut  réprimer?  Voilà  oit  est 
toute  la  question  ;  elle  n'est  pas  ailleurs,  et  c'est  ici  que  les  adversaires 
de  la  peine  de  mort  n'ont  jamais  été  réfutés  et  sont  irréfutables. 

Il  faut  remar(iuer  d'abord  que  c'est  moins  la  violence  que  la  sûreté 
de  la  répression  qui  agit  sur  les  coupables.  Dans  les  temps  de  désordres, 
d'anarcliie,  de  faiblesse,  quand  les  moyens  d'écbapper  aux  rigueurs  de 
la  justice  étaient  nombreux  et  faciles,  la  peine  de  mort  pouvait  avoir  sa 
raison  d'être.  Aujourd'hui  elle  ne  peut  rien  sur  les  scélérats  endurcis, 
elle  est  de  trop  avec  ceux  que  pourrait  contenir  et  effrayer  un  moindre 
mal.  «  C'est  un  mauvais  quart  d'heure  à  passer,  »  disait  Cartouche  en 
parlant  de  son  prochain  supplice.  Ainsi  parlent  et  pensent  tous  ses 
pareils,  surtout  depuis  que  la  société  a  renoncé  aux  horribles  exécu- 
tions. Cela  est  tellement  vrai,  qu'il  y  a  des  criminels  condamnés  aux  tra- 
vaux forcés  qui  ont  trempé  à  dessein  leurs  mains  dans  le  sang,  qui  ont 
assassiné  leurs  gardiens  ou  leurs  compagnons  de  chaîne  pour  monter 
sur  l'échafaud.  L'échafaud  n'arrêtera  pas  ceux  qui  tuent  par  vengeance, 
par  jalousie,  par  haine,  parce  que  toutes  ces  passions  bravent  la  mort, 
et,  bravant  la  mort,  elles  deviennent  sur  le  lieu  du  supplice  un  objet 
d'admiration  plutôt  que  d'horreur.  L'échafaud  n'est  pas  nécessaire 
pour  arrêter  des  criminels  d'un  autre  ordre  :  la  prison  perpétuelle,  la 
prison  cellulaire  suffisent  pour  effrayer  leur  imagination.  La  peine  de 
mort  n'est  donc  ni  nécessaire  ni  utile.  Un  savant  criminaliste  a  fait  cette 
observation  que  tous  les  condamnés  à  mort  qu'il  avait  visités  dans  leurs 
cachots  avaient  assisté  à  plusieurs  exécutions  capitales. 

Maintenant  faut-il  croire  qu'une  peine  irréparable,  comme  la  peine  de 
mort,  puisse  être  appliquée  sans  danger  pour  l'innocence,  et,  par  con- 
séquent, pour  la  justice  même,  dont  le  respect  est  la  première  garantie 
de  la  société?  Non,  M.  Lucas  a  relevé  dans  l'espace  de  six  mois  seule- 
ment, pendant  l'année  1826,  jusqu'à  huit  condamnations  à  mort  pro- 
noncées contre  des  innocents.  Et  comment  l'innocence  des  eomlamnés 
a-t-elle  été  constatée?  Par  l'arrêt  d'un  autre  jury  devant  lequel  ils  ont 
été  traduits  eu  vertu  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation.  La  Kochefou- 
cauld  s'est  convaincu  que,  pendant  une  période  de  vingt  ans,  six  arrêts 
de  mort  ont  été  cassés  annuellement,  et  les  condamnés,  renvoyés  devant 
un  autre  jury,  ont  été  acquittés.  Voilà  un  argument  péremptoire  devant 
lequel  doit  s'abaisser  tout  esprit  de  système.  Enfin  la  peine  de  mort, 
loin  d'être  exemplaire,  est  profondément  corruptrice  ;  elle  accoutume  la 
foule  à  la  vue  du  sang;  elle  lui  offre  un  spectacle  odieux  et  propre  à 
endurcir  les  [cœurs;  elle  lui  apprend  que  la  vie  de  l'homme  est  sans 
prix,  et  l'accoutume  à  la  mépriser  ;  elle  le  porte  au  meurtre  par  la  loi 
de  l'imitation. 

Le  sage  législateur  doit  moins  chercher  à  punir  le  crime  qu'à  le  pré- 
venir. On  le  prévient  par  la  distribution  libérale  de  l'instruction  et  de  l'édu- 
cation, et  par  une  sage  dispensation  des  travaux  publies,  afin  d'offrir  un 
aliment  au  travail  et  d'opposer  un  frein  à  la  misère.  Toutes  les  décla- 
mations contre  la  perversité  humaine  échouent  devant  ces  deux  faits  : 


ce  sont  des  misérables  et  ce  sont  des  ignorants  qui  commettent  les 
plus  grands  crimes,  et  qui  fournissent  les  plus  nombreux  candidats  à 
l'échafaud.  Efforçons-nous  donc  de  combattre  la  misère  en  encoura- 
geant tous  les  arts  de  la  paix,  en  multipliant  les  sources  du  crédit  et 
du  travail.  Iiépandons  à  profusion  l'instruction  dans  les  masses  popu- 
laires; rappelons-nous  que  le  tiers  au  moins  de  la  population  delà 
France  ne  sait  encore  ni  lire  ni  écrire  ;  ne  reculons  pas  devant  un  moyen 
que  la  morale  autorise  et  que  l'humanité  exige,  rendons  l'instruction 
primaire  obligatoire.  Les  instituteurs  rendront  inutiles  les  bourreaux. 
En  multipliant  les  écoles,  on  n'aura  plus  besoin  de  ce  prétendu  miracle 
qui  fait  naître  tout  exprès  un  bourreau  pour  chaque  ville  où  siège  une 
cour  d'assises. 


—  Par  décret  en  date  du  18  mai,  M.  de  Loménie  est  nommé  profes- 
seur titulaire  de  la  chaire  de  littérature  française  au  Collège  de  France. 

—  Nous  publierons  dans  notre  prochain  numéro  une  nouvelle  leçon 
du  cours  d'archéologie  de  M.  Beulé. 

—  Madame  Claudia  Baehi,  déjà  connue  comme  poêle  et  comme 
romancier,  vient  de  publier,  sous  le  titre  de  Coups  d'éventail  et  de 
Feuilles  au  vent,  une  collection  fort  intéressante  de  pensées  et  de 
maximes  souvent  ingénieuses,  toujours  fines,  délicates,  spirituelles, 
parfois  malicieuses.  Ce  n'est  ni  le  pessimisme  delà  Rochefoucauld,  ni 
l'optimisme  de  Vauvenargues  ;  mais  il  est  telle  maxime  de  ce  charmant 
volume  que  ne  désavoueraient  point  ces  deux  moralistes.  Cela  se  lit 
sans  effort,  sans  fatigue;  qu'on  jette  les  yeux  sur  l'une  de  ces  feuilles 
livrées  au  vent,  que  l'on  soit  frappé  par  hasard  de  l'un  de  ces  coups 
d'éventail,  et  l'on  ne  peut  s'empêcher  de  dévorer  tout  le  volume. 

—  L'Association  polytechnique  va  établir  à  Sceaux  des  conférences 
dont  nous  donnerons  incessamment  le  programme.  Elles  seront  inau- 
gurées samedi  soir,  à  huit  heures,  28  mai,  par  M.  Evariste  Thévenin, 
qui  traitera  du  progrès  social  par  l'instruction  des  femmes. 

Léon  Danicourt. 


M™"^  CLAUDIA  BACHI.  Feuilles  au  vent,  suivi  de  Coups  d'éventail, 
i  vol.  in-18.  2  fr. 


AVIS.  —  Les  abonnés  de  six  mois  dont  Fépoque  du  renouvellement 
est  à  la  fin  de  mai,  et  qui  désirent,  à  cette  occasion,  changer  les  con- 
ditions de  leur  souscription,  et  profiter  des  avantages  que  leur  présen- 
tent, soit  l'abonnement  d'un  an  (juin  1804  à  juin  18G5),  soit  la  sous- 
cription aux  deux  Ikvues  des  cours  liltcraires  et  scientifiques,  sont  priés 
d'avertir  immédiatement  M.  Germer  Baillière  en  lui  envoyant  un  man- 
dat sur  la  poste  ou  des  timbres-poste. 

Les  abonnés  qui  d'ici  au  31  mai  n'auront  fait  parvenir  aucun  avis 
recevront,  par  l'entremise  des  porteurs,  soit  à  Paris,  soit  dans  les  dépar- 
tements, une  quittance  analogue  à  celle  qui  leur  a  déjà  été  remise  lors 
de  leur  première  souscription. 


Sommaire  de  la  Hevue  des  Cours  sciontiliques,  numéro  du  28  mai. 

Physiologie  expérimentale  :  cours  de  M.  Jacques  Molescholt  à 
l'Université  de  Turin.  11.  Des  limites  de  la  nature  humaine,  traduit  de 
l'italien  par  M.  Odysse-Barot.  —  Géologie  :  cours  de  M.  Hébert. 
Formation  de  la  croûte  sofide  du  globe.  —  Chimie  :  cours  de  M.  Frémy. 
Utilité  de  la  création  d'un  laboratoire  public  de  chimie.  —  Chronique. 

Nous  rappellerons  à  nos  abonnés  de  la  Hevue  des  cours  lilléraires 
que  pour  recevoir  la  fiet'tie  des  cours  scientifiques,  il  leur  sutTit  d'envoyer 
à  M.  Germer  Baillière,  comme  supplément,  une  des  sommes  suivantes  : 


Six  mois.  Paris. 
Un  an.         —  . 


7  fr.  —  Départements.  . 
11  fr.  —  — 


8  fr. 
12  fr. 


Le  propriétaire-gérant  :  Germer  Baillikiie. 


l'AUIS.  IMrniMElUE  DE  E.   MAUTINET,  RUE  MIGNON,   2. 


PREMIÈRE  ANNÉE.  —  N°  27. 


UN   NUMÉRO  :  30  CENTIMES. 


U  JUIN  186û; 


REVUE 

COURS  LITTÉRAIRES 

DE  LA  FRANGE  ET  DE  L'ÉTRANGER 

LITTÉRATURE  — PHILOSOPHIE  — THEOLOGIE  —  ÊLOQU  ENCE  —  HISTOIRE 
LÉGISLATION  —  ESTHÉTIQUE  —  ARCHÉOLOGIE 


Paraît  tous  les  Samedis. 

Paris Six  mois.      8  fr.      Un  an.  15  Ir. 

Déparlemenls  .  .        —  10  —     18 

Étranger —  12  —     20 

Prix  de  J'abonoement  avec  la  Berne  des  Cours  scientifiques. 

lix  mois Paris,   15  fr.  Déparl.,   18  fr.  Élranjcr,  20  fr. 

;nan —      2G  —        30  —         3i 


RcJacIcur  en  clirf 
M.  ODYSSE-BAROT 


Les  ouvrages  dont  deux  exemplaires 
auront  été  envoyés  au  bureau  dujoutnDl 
seront  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA    LIBRAIRIE    GERMER    BAILLIÈRE 

17,  rue  de  rÉcoîc  de  Médecine, 

El   chez  tous    les   libraires,  par  l'envoi  d'un    bon   de   poste , 
ou  d'un  niand.U  sur  Pans. 

L'abonnement  part  du  !•'  décembre  ou  du  l*'  j;iin 
do  diaquc  année. 


SOMUAIRE. 

Archéologie.  —  Cours  de  M.  Beulé  :  U.  Le  Lalium. 

Iiiltératare  grecque.  —  Cours  de  M.  Ecger  :  IV.  Hésiode.  —  Les  poètes 
cycliques. 

l'éloquence  latine.  —  Cours  de  M.  Havet  :  V.  Tableau  général  d'un  gou- 
vernement de  province  au  temps  de  Verres.  —  Ori^ne  de  l'usurpation  des 
empereurs  (fin). 

Poésie  latine.  —  Cours  de  M.  Martii.\  :  IIL  Les  satires  de  Juvénal. 

Philolosie  comparée.  —  Cour;  de  M.  IVLfa  Oppekt  :  IV.  Histoire  du 
dét-liiiTrement  des  inscriplions  cunéiformes  perses  (suite). 

Géographie  do  moyen  âge.  —  Cours  de  M.  BoURUt^ELOT  :  Géogra- 
phie do  la  Gaule  pendant  les  deux  premières  races. 

Chronique. 


ARCHEOLOGIE. 
COURS  DE  M.  BEULÉ. 

(BIliLIOTBÈQl'E   IMPÉRIALE.) 

(Voy.  le  n"  12.) 

II. 

Le   Latiiuu. 

Messieurs, 
Nous  avons  cherché,  il  y  a  huit  jours,  ce  qu'était  La 
race  établie  dans  le  Latiura  avant  la  fondation  de  Rome  ; 
nous  avons  vu,  surtout  par  des  études  de  civilisation 
et  de  langage  comparés,  que  c'était  une  branche  de 
la  race  indo-européenne,  une  sœur  de  la  race  qui 
avait  pcuitlé  l'Inde,  la  Grèce,  et  une  grande  partie  du 
nord  de  la  .Méditerranée.  Nous  avons  dit  aussi  comment 
riiifluence  du  climat  avait  introduit  des  diflerences  pro- 
fondes entre  la  race  grecque  et  la  race  indienne;  com- 
ment les  peuples  de  l'Inde,  les  embouchures  maréca- 
geuses de  ses  fleuves,  une  nature  tropicale,  la  mollesse 
inhérente  au  climat,  avaient  agi  sur  la  race  indienne; 


comment  les  belles  mers  de  la  Grèce,  ses  rochers  si  ad- 
mirablement découpés,  à  la  fois  si  arides  et  si  poétiques, 
son  sol  pauvre  qui  laissait  toute  liberté  à  l'intelligence 
humaine,  avaient  eu  aussi  leur  action  sur  la  race  hellé- 
nique, et  nous  nous  sommes  demandé  alors  quel  était, 
ce  pays  qu'on  appelait  le  Latium,  qui  avait  dû  altérer  la 
race  latine  par  des  influences  d'autant  plus  sûres,  que 
c'étaient  des  influences  physiques. 

Le  Latium,  messieurs,  est  un  petit  pays  qui  n'occupe 
pas  plus  de  272  kilomètres  carrés;  cela  équivaut  à  peu 
près  au  canton  de  Zurich  aujourd'hui.  Il  est  borné  à  l'est 
par  les  montagnes  de  la  Sabine,  qui  vont  se  relier  à 
l'Apennin;  à  l'ouest,  par  les  pics  du  pays  des  Volsques, 
qui  sont  des  pics  assez  élevés,  atteignant  quelquefois  une 
hauteur  de  1200  à  1300  mètres,  et  dont  la  chaîne  se  pro- 
longe vers  la  mer,  qu'elle  rejoint  au  promontoire  de  Ter- 
racine. 

Du  côté  de  l'ouest,  c'est  la  mer  avec  des  côtes  uni- 
formes offrant  peu  d'abris,  quelques  havres  à  peine  pour 
les  petites  barques,  et  où  il  n'y  a  guère  d'autre  port  que 
l'embouchure  du  Tibre,  qu'on  appelle  Ostie,  la  bouc/te  du 
fleuve.  Enfin  au  nord,  ce  qui  borne  le  Latium,  c'est  le 
Tibre,  c'est  la  mystérieuse  et  riche  Étrurie. 

Ce  petit  territoire  si  restreint  avait  cependant  été  le 
théâtre  de  phénomènes  volcaniques  primitifs  assez  nom- 
breux, dont  le  sol  porte  encore  des  traces.  Les  fleuves 
qui  l'arrosent,  vous  le  savez,  c'est  le  Tibre,  une  rivière 
aux  eaux  inégales,  dont  les  inondations  sont  fréquentes; 
c'est  l'.Vnio,  dont  les  charmantes  cascades  sont  aujour- 
d'hui la  beauté  de  Tibur,  et  qui  arrose  ensuite  tranquil- 
lement la  campagne  romaine. 

Quant  aux  volcans  éteints,  ce  sont  ces  lacs  si  poétiques, 
si  cliers  aux  anciens  Romains  comme  aux  modernes:  les 
lacs  d'.Vlbano,  de  Némi,  qui  sont  des  anciens  cratères 
comblés  par  les  sources  et  les  eaux  pluviales. 
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La  trare  des  phénoriK'nes  volcaniques  se  voit  encore 
dans  certaines  sources  ferrugineuses  ou  sulfureuses.  Chez 
les  anciens,  il  y  avait  eu  quelquefois  des  jihénoniènes  ou 
éruptions  locales,  comme  en  témoigne  le  mythe  de  Cacus 
vomissant  des  flammes  par  la  bouche,  l'u  autre  témoi- 
gnage, c'est  la  formation  même  du  sol  et  les  ressources 
qu'il  offrit  à  l'architecture;  car  les  beaux  matériaux  que 
devaient  y  trouver  les  Romains  appartenaient  à  deux  for- 
mations distinctes.  Le  plus  beau  est  d'origine  neptu- 
nienne,  c'est  le  travertin,  pierre  très-dure,  ayant  dans 
l'intérieur  de  ses  couches  les  plus  épaisses  des  cavités 
formées  par  l'air,  mais  parfaitement  résistant  à  l'action 
du  temps. 

Au  contraire,  l'action  du  feu  avait  formé  la  pouzzo- 
lane, c'est-à-dire  une  cendre  friable,  légère,  et  qu'on  a 
appelée  pouzzolane  parce  que  celle  dont  se  servaient  de 
préférence  les  architectes  pour  leur  mortier  était  tirée  de 
Pouzzoles,  mais  dont  le  sol  romain  est  plein.  Les  cata- 
combes sont  creusées  souvent  dans  la  pouzzolane.  Quand 
cette  pouzzolane  a  été  soumise,  par  le  fait  des  révolu- 
tions terrestres,  à  une  action  violente,  alors  elle  a  formé 
une  sorte  de  tuf  qu'on  appelle  pépérin,  parce  qu'il  s'y 
trouve  des  grains  de  charbon  qui  ressemblent  à  du  poivre 
semé  dans  la  masse. 

Quant  à  la  nature  superliciclle,  il  est  constate  par  le 
témoignage  des  anciens,  corroboré  par  ce  qui  existe  en- 
core aujourd'hui  dans  la  région  montagneuse  du  pays, 
qu'une  partie  du  Latium  était  couverte  de  bois.  Aujour- 
d'hui vous  voyez  encore,  par  les  forêts  du  monte  Cavo, 
quelle  beauté  la  végétation  peut  atteindre  dans  ce  pays; 
vous  pouvez  juger  par  la  magnificence  des  villas  modernes 
combien  elle  devait  s'y  développer  puissamment.  Mais  à 
l'époque  reculée  dont  nous  parlons,  ce  n'était  pas  seule- 
ment le  monte  Cavo  qui  était  couvert  de  forêts,  mais  les 
collines  de  Rome  elle-même.  Ainsi  le  mont  Aventin  était 
couvert  de  lauriers;  nous  savons  que  sur  le  mont  Ctelius 
il  y  avait  une  forêt  de  chênes  ;  le  Viminal  (son  nom  môme 
l'indique)  était  planté  d'osiers  ;  sur  le  Quirinal  il  y  avait 
un  bois  sacré.  Toutes  les  fois  qu'il  y  avait  un  monticule 
quelque  part,  on  était  sur  que  sa  cime  était  couronnée 
par  un  bois  consacré  à  une  divinité,  dont  le  patronage  le 
préservait  de  la  destruction. 

Au-dessous  des  collines  et  des  montagnes  bien  ombra- 
gées, il  y  avait  des  plaines  peu  étendues,  coupées  par 
des  ravins,  dont  le  sol,  facile  à  remuer,  demandait  peu 
de  culture  et  rendait  en  abondance.  Mais  la  partie  de  la 
plaine  qui  était  labourable,  propre  à  la  culture,  était 
moins  étendue  peut-être  que  la  partie  inondée.  La  cam- 
pagne de  Rome  présentait  des  dépressions  qui  rendaient 
l'écoulement  des  eaux  difficile.  11  y  avait  souvent  des 
ravins  sans  issue,  de  grandes  flaques  d'eau,  des  marais, 
de  petits  étangs  qui  n'avaient  pas  été  encore  desséchés 
par  la  main  des  hommes,  et  qui  par  conséquent  éloi- 
gnaient la  culture.  Il  y  avait  peu  de  terrains  dans  la  cam- 
pagne romaine  où  l'on  pût  enfoncer  la  charrue;  on  trou- 
vait surtout  des  pâturages,  convenant  très-bien  à  des  tribus 


encore  errantes,  qui  arrivaient  dans  le  Latium  h  l'élat 
pastoral. 

Le  climat  élail-il  dans  l'antiquilé,  dans  les  temps  qui 
ont  précédé  la  fondation  de  Home,  aussi  dangereux  que 
de  nos  jours  ?  On  répète  souvent  que  l'appauvrissement 
de  la  population  et  les  désastres  de  tant  d(!  siècles  ont 
rendu  la  campagne  de  Rome  insalubre  :  cela  n'est  pas 
exact.  Dans  l'antiquité,  le  climat  était  encore  plus  dur 
pendant  l'hiver  et  plus  malsain  pendant  l'été.  Il  était  plus 
dur  l'hiver,  à  cause  des  nombreuses  forêts  qui  mainte- 
naient dans  l'atmosphère  une  grande  fraîcheur,  car  cette 
fraîcheur,  par  les  temps  rigoureux,  devenait  du  froid. 
.\insi  nous  voyons  qu'il  tombait  quelquefois  à  Rome  six 
ou  sept  pieds  de  neige,  et  maintenant  il  y  a  à  peine  quel- 
ques jours  de  froid,  très-peu  de  neige,  et  ces  jours-là  les 
écoles  sont  fermées,  tandis  que  du  temps  des  Romains  la 
neige  tombait  jusqu'à  remplir  les  rues  de  Rome.  Il  fallait 
que  le  sénat,  qui  tenait  ses  séances  en  plein  air,  s'abstînt 
de  se  réunir  les  jours  de  neige.  Xous  voj'ons  quele  Tibre 
charriait  des  glaçons,  et  Horace  chante  plusieurs  fois  le 
sommet  du  Soracte  couvert  de  neige. 

Comme  compensation,  pendant  l'été  il  y  avait  de 
grandes  chaleurs.  Les  marais,  les  flaques  d'eau,  les  lacs, 
les  sources  sans  écoulement  avaient  des  émanations  fu- 
nestes. L'influence  des  marais  Pontins  se  faisait  sentir. 
De  là  résultaient  des  fièvres  aussi  redoutées  qu'aujour- 
d'hui. Ainsi,  quand  Juvénal  parle  de  l'automne,  il  l'ap- 
pelle lethifer  uutiimnus.  Lorsque  Horace  parle  du  vent  du 
sud,  il  le  nomme  plumbeus  auster  (c'est  aujourd'hui  le  si- 
rocco) ;  et  enfin,  ce  qui  est  plus  éloquent  encore,  c'est  le 
témoignage  de  Cicéron,  qui  dit  que  dès  les  plus  anciens 
temps  on  avait  élevé  sur  le  mont  Palatin  un  temple  à  la 
Fièvre,  qui  était  devenue  une  divinité  locale  que  l'on  con- 
jurait par  des  prières  et  des  sacrifices. 

C'est  pour  cela  que  sous  l'empire,  à  mesure  que  le  luxe 
pénétrait  dans  les  familles  romaines,  et  déjà  vers  la  fin 
de  la  république,  tous  les  riches  quittaient  Rome  et  la 
campagne  romaine,  et  allaient  passer  les  étés  au  loin,  à 
Naples,  à  Baies,  et  dans  les  lieux  les  plus  célèbres  de  l'Ita- 
lie par  la  beauté  de  leur  climat. 

Comment  les  races  primitives  ont-elles  fait  pour  s'ac- 
climater dans  ce  pays,  s'accommoder  d'un  pareil  sol, 
d'un  climat  si  pernicieux?  Nous  savons  que  les  anciens 
Latins  se  fixaient  sur  les  hauteurs.  En  général,  \cuvs  pagi 
étaient  situés  sur  les  collines  bien  aérées,  exposées  au 
vent  du  nord,  qui  est  le  vent  salubre,  qui  purge  l'atmos- 
phère et  donne  la  force  aux  hommes.  Les  bois  et  les 
sources  étaient  à  leur  portée.  Les  agriculteurs  descen- 
daient dans  la  plaine  pour  s'y  livrer  au  travail,  les  pas- 
leurs  pour  nourrir  leurs  troupeaux.  Agriculteurs  et  pas- 
teurs avaient  soin  de  prendre  leurs  repas  en  commun, 
parce  qu'ils  allumaient  d'immenses  feux,  afin  d'épurer 
l'atmosphère  autour  d'eux  et  d'assurer  leur  sieste  contre 
les  influences  malignes.  Malgré  les  chaleurs  de  l'été,  les 
vêtements  étaient  épais,  et  nous  voyons  les  matrones  ro- 
maines uniquement  occupées  à  filer  la  laine  et  à  en  faire 
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(les  liiniques  et  des  manteaux  pour  leurs  maria.  La  laine 
est  toujours  restée  la  ressource  des  populations  ro- 
maines; le  grand  manteau  a  toujours  été  le  principal 
vêtement  du  Latin;  encore  aujourd'hui,  le  paysan  de  la 
campagne  de  Rome  le  porte,  même  en  plein  midi. 

L'écoulement  des  eaux  était  aussi  une  des  tâches  im- 
l)osées  à  la  race  qui  cultivait  ces  contrées.  Nous  avons 
dit  jadis  que  les  ingénieurs  qui  avaient  enseigné  aux 
populations  de  l'Italie  centrale  l'art  de  taire  écouler  les 
eaux,  de  creuser  des  conduits,  d'aménager  sagement  les 
marais,  c'étaient  les  Étrusques.  Les  Latins  n'eurent  qu'à 
appeler  des  ouvriers  étrusques  qui  traversaient  le  Tibre; 
ils  apprirent  ainsi  de  bonne  heure  à  lutter  contre  la  na- 
ture hostile  et  les  dangers  du  pays. 

Cette  éducation  d'une  race  encore  peu  nombreuse  fut 
dure,  et  le  peuple  qui  en  sortit  lentement  devait  néces- 
sairement prendre  l'habitude  de  la  vigilance  sur  lui- 
même,  de  la  lutte  contre  le  sol  souvent  rebelle,  contre 
l'eau,  qui  n'était  pas  toujours  salubre,  et  contre  le  ciel, 
qui  avait  des  inilucuces  charmantes,  mais  souvent  redou- 
tables. 

De  celte  lutte  est  résultée  une  race  patiente,  capable 
de  prendre  la  pioche  d'une  main  et  les  armes  de  l'autre, 
de  supporter  les  fatigues  les  plus  diverses,  et  d'aller  jus- 
qu'au bout  de  l'Ilalie  eu  combattant  et  en  construisant 
des  roules.  On  conçoit  que  chez  un  peuple  condamné  à 
de  tels  travaux  il  n'y  ail  pas  eu  beaucoup  de  place  pour 
l'imagination.  L'homme  doit  à  un  labeur  assidu  des  ha- 
bitudes (le  rudesse,  de  sévérité,  et  sa  vie  est  une  lutte  et 
une  vigilance  de  tous  les  jours.  Aussi  la  race  latine 
aui-a-t-elle  pour  glorieux  représentant  le  peuple  ro- 
luaiu. 

A  une  époque  indécise,  un  peu  flollantc,  et  qu'on  ne 
saurait  fixer  à  des  si«'-cles  prés,  cette  race  a  dû  s'éta- 
blir dans  le  Latiuni  bien  longtenfps  avant  que  Rome  fût 
l'ondée,  car  Rome  est  une  des  villes  les  plus  jeunes  de 
l'antiquité.  Partagés  en  nombreuses  familles,  les  Latins 
étaient  distribués  sur  le  sol  de  la  façon  suivante  : 

Sur  les  poinls  les  plus  favorables,  les  mieux  aérés,  les 
plus  faciles  à  défendre  contre  les  voleurs  et  les  bétes  fé- 
roces, étaient  les  génies  :  c'était  quelque  chose  qui  res- 
semblait i  l'organisation  patriarcale  et  pastorale.  La 
(jens,  la  famille,  comprenait  non-seulement  le  chef  de  la 
famille  avec  ses  enfants,  mais  avec  les  collatéraux,  les 
serviteurs,  les  esclaves  (car  l'esclavage  éUiit  à  l'état  d'in- 
stitution sociale  chez  les  Latins),  les  affranchis  à  la  suite 
des  esclaves,  tout  un  monde,  une  sorte  de  tribu.  C'est 
ainsi  qu'aux  environs  de  Rome  se  Irouvaient  la  famille 
Fabia,  la  famille  lloratia,  les  familles  Cornclia,  Emilia, 
cl  notamment  la  fiunille  Claudia,  que  nous  savons  avoir 
eu  sa  résidence  sur  les  bords  de  l'Anio.  Lorsque  ces 
grandes  habitali(jus,  qui  res.semblaient  assez  aux  hacien- 
das de  l'Amérique  du  Sud,  ne  sullisaient  plus,  lor.sque  la 
f/e>M  avait  pris  une  extension  trop  considérable,  une  partie 
s'en  détachait  cl  allait  fonder  un  nouvel  établissement 
à  quelques  pa.s,  el  alors  on  avait  ce  qu'on  appclail  le 


bourg,  vicus,  de  petites  maisons  moins  importantes  se 
groupant  autour  de  la  maison  mère. 

Quand  le  victts  s'étendait  davantage,  jetait  des  ramifi- 
cations sur  les  collines  voisines,  et  fournissait  un  abri  à 
des  populations  plus  nombreuses,  on  avait  ce  que  les 
Latins  appelaient  pagus,  le  village.  Plus  tard,  chez  les 
Latins,  on  confondit  \c pagus  et  le  vicus;  mais,  dans  l'ori- 
gine, le  pagus  indique  une  agglomération  d'habitations 
plus  considérable  que  le  vicus.  Pagus  vient  de  pangere, 
qui  veut  dire  s'étendre. 

Là  s'arrête  la  construction,  rarchitecture,'chez  les  La- 
tins. Nous  trouvons  chez  eux  ce  que  nous  voyons  souvent 
dans  l'histoire  romaine,  la  cité,  civilas;  mais  vous  savez 
que  cette  expression  n'indiquait  point  une  ville  conmie 
nous  l'entendons. 

Le  mol  civitas  ne  signifie  pas,  en  effet,  un  lieu  entouré 
de  murs,  fermé,  mais  seulement  une  réunion  de  citoyens, 
une  réunion  de  bourgs  ou  de  villages,  quand  le  bourg  et 
le  village,  devenus  plus  importants,  voulurent  faire  al- 
liance. C'était  un  lien,  une  fédération  locale;  mais  ce  lien 
ne  supposait  pas  des  institutions  communes,  il  n'y  avait 
pas  pour  cela  de  constructions  communes,  c'étailcomme 
une  espèce  d'alliance  libre  de  cantons  voisins.  La  cité  une 
fois  constituée,  on  choisissait  un  lieu  escarpé  oii  l'on  pût 
construire  une  petite  citadelle,  un  capitole  (remarquez 
que  ce  mot  veut  dire  tête),  et  qui  était  d'ordinaire  le  lieu" 
le  plus  élevé  de  la  région  occupée  par  les  villages  ou  les 
familles  alliées. 

Lorsc£ue  la  trompette  annonçait  l'ennemi,  les  habi- 
tants pouvaient  se  retrancher  dans  le  capitole,  y  mettre 
leurs  objets  les  plus  précieux  en  sûreté.  En  temps  de 
paix,  ils  y  construisaient  les  principaux  sanctuaires  des 
dieux,  el  la  solennité  des  fêtes,  qu'on  y  célébrait  en  com- 
mun, constituait  un  lien  social. 

Ces  différences  progressives  répondent  à  un  assez  grand 
laps  de  temps,  et  certainement  à  des  siècles.  Lorsque  ces 
cités,  la  prospérité  croissant,  la  civilisation  se  répan- 
dant? les  nneurs  se  faisant  plus  douces,  les  conquêtes  sur 
la  nature  el  sur  le  sol  plus  complètes,  ont  eu  besoin  de 
défendre  leur  nationalité  contre  les  peuples  voisins  qui 
les  entouraient  (car  le  Lalium,  étant  si  petit,  avait  néces- 
sairement beaucoup  de  voisins),  elles  formèrent  une  con- 
fédération à  peu  prés  comme  celle  des  cantons  suisses, 
avec  cette  différence  que  la  Suisse  est  beaucoup  plus 
grande. 

On  conclut  entre  les  villes  latines  un  pacte  d'alliance 
éternelle  {ii-lmia  fœdvra].¥A\  signe  d'alliance,  il  y  eut  dos 
fêtes  instituées,  et  l'on  éleva  au  sommet  du  monte  Cavo 
l'autel  de  Jupiter  Laliaris.  Le  monte  Cavo  était  le  lieu 
préféré  pour  les  assemblées  religieuses  des  Latins;  au 
contraire,  les  assemblées  fédérales  se  tenaient  à  la  source 
l'ereniina.  Fereutina  était  une  des  grandes  divinités  du 
l.alium,  el  plus  lardon  l'aassiniilée quelquefois  à  la  Vénus 
des  Grecs.  C'est  près  de  celle  source  que  se  réunissait  le 
conseil  général  des  cilés  latines.  Plus  de  trente  cités  la- 
tines s'ètaieni  juré  une  éternelle  alliance.  Ces  cilés  sen- 
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tirent  le  besoin  d'être  représentées  par  une  présidence, 
par  un  pouvoirqui  concentrât  l'action,  et  l'on  avait  choisi 
la  ville  d'Albe  pour  tête  de  la  confédération. 

Albe  pendant  bien  des  années,  peut-être  pendant  plu- 
sieurs siècles,  présida  la  confédération  latine,  jusqu'au 
jour  où  Home  lui  disputa  la  prépondérance,  conquit  sa 
rivale  et  la  ruina. 

C'est  un  spectacle  intéressant  de  voir  comment  la  race 
latine  se  constitue  politiquement,  avec  une  sage  lenteur. 
Tout  ce  mouvement  se  fait  progressivement,  avec  le  temps; 
il  n'y  a  pas  de  ces  idées  exagérées,  de  ces  essais  hardis, 
de  ces  belles  promesses  que  font  quelquefois  les  peuples 
jeunes,  et  auxquelles  ils  manquent  si  vite,  mais  un  lent 
accroissement,  des  transformations  auxquelles  préside  le 
bon  sens.  Les  agglomérations  se  font  en  proportion  des 
forces;  les  points  de  défense  sont  choisis  en  proportion 
du  danger;  les  alliances  se  fondent  en  proportion  de  la 
population,  et  l'onarrivc  ainsi  àcettc  belle  forme  politique 
d'une  large  confédération  gardant  ses  libertés,  et  repré- 
sentée par  une  cité  qui  préside.  Pendant  ce  temps  qu'est 
Home,  ou  plutôt  comment  est  occupé  le  sol  où  devra  un 
jour  s'élever  Home? 

A  six  lieues  de  l'embouchure  du  Tibre,  sur  ces  collines 
qui  devaient  être  à  jamais  illustres,  il  y  avait  à  cette 
époque,  huit,  neuf  ou  dix  siècles  avant  Jésus-Christ,  trois 
tribus  établies  :  les  B/umnes,  les  Titiens  et  les  Luceres. 

On  a  beaucoup  écrit  sur  ces  trois  noms  de  tribus,  qui 
ont  donné  lieu  aux  jugements  les  plus  contradictoires; 
les  Haliens  surtout  ont  émis  sur  ce  sujet  les  plus  hardies 
hypothèses. 

Les  Rhamnes  étaient  une  tribu  latine,  et  ce  nom  de 
Hhamnes  pourrait  bien  contenir  les  lettres  élémentaires 
qui  formèrent  plus  tard  le  nom  de  Roma.  Il  est  très-pos- 
sible que  ce  nom  de  Roma  vienne  de  cette  tribu  des 
Hhamnes,  et  non  certainement  du  nom  grec  qui  veut  dire 
force,  ainsi  que  les  Grecs  l'ont  dit  et  que  les  Latins  ont 
pu  le  croire. 

La  seconde  tribu,  celle  des  Titiens,  d'après  l'aveu  des 
Romains  eux-mêmes,  n'était  pas  latine,  c'était  une  tribu 
Sabine.  Les  Sabins  entouraient  Rome  à  l'ouest;  c'était 
une  population  au  moins  égale  en  nombre  aux  Latins, 
et  avec  qui  il  fallait  compter.  A  un  moment  donné, 
comme  Rome  était  le  point  de  contact  entre  les  Latins  et 
les  Sabins,  il  y  eut  un  poste  avancé  des  Sabins  qui  s'éta- 
blit sur  le  Quirinal.  Pendant  quelques  aimées  ils  vécurent 
bien  avec  la  tribu  des  Rhamnes  et  celle  des  Lucères; 
vous  verrez  plus  tard  qu'il  n'en  fut  pas  toujours  de  même, 
et  l'histoire  du  roi  sabin  Tatius,  qui  partagea  le  trône 
avec  Romulus,  et  dont  le  nom  évidemment  symbolique 
n'est  qu'une  personnilication  de  cette  tribu  des  Latins, 
indique  bien  qu'il  y  eut  lutte  entre  les  deux  popula- 
tions. 

La  dernière,  tribu,  celle  Ac&  Luceres,  était  latine,  quoi- 
qu'on ait  joué  sur  les  mots,  et  qu'on  ail  voulu  assimiler 
ce  nom  au  nom  de  Lucumon,  et  prétendre  que  c'était  un 
nom  étrusque.  Mais  au  moment  où  les  trois  tribus  occu- 


paient les   collines   du  Tibre,    il   n'y  avait  pas 'encore 
d'Etrusques  en  jeu. 

Ces  trois  tribus  formaient  une  espèce  de  petite  cité. 
J'oubliais  de  vous  dire  que,  même  au  temps  de  Tacite, 
on  avait  conservé  le  souvenir  de  la  tribu  sabine  qui 
s'était  mêlée  à  l'élément  latin,  et  que  ce  souvenir  se  per- 
pétuait dans  une  institution,  la  confrérie  Tilieime,  qui 
existait  encore  à  cette  époque,  retinendis  Sabinorum  sa- 
cris,  «afin  de  conserver  les  rites  sabins». 

Ces  trois  tribus  sont  le  véritable  élément  constitutif  de 
la  po])ulation  romaine,  et  c'est  si  vrai,  que  la  langue  la- 
tine en  a  gardé  l'empreinte.  Ainsi  le  mot  tribu  a  pour 
racine  très,  qui  veut  dire  trois;  de  môme  que  dans  nos 
villes  du  moyen  âge,  comme  elles  se  divisaient  en  quarts, 
on  appelait  ces  divisions  des  quartiers,  mot  qu'on  applique 
encore  aujourd'hui  dans  un  sens  qui  n'est  plus  celui  de 
sa  racine. 

Pourquoi  cette  existence  si  réglée,  si  tranquille,  cette 
population  vivant  sans  forteresses,  menant  une  vie  pasto- 
rale, habitant  les  plaines,  avec  quelques  capitules  où  l'on 
allait  se  reléguer  en  cas  de  danger;  pourquoi  tout  cela 
n'a-t-il  pas  duré  plus  longtemps?  Pourquoi,  un  jour 
donné,  Rome  s'est-elle  fondée?  Pourquoi  ce  jour  est-il 
arrivé  si  tardivement,  et  seulement  au  huitième  siècle 
avant  notre  ère?  Est-ce  le  caprice  d'un  fondateur  qui  a 
décidé  de  la  fondation  de  Home?  Est-ce  un  homme  qui 
a  été  nourri  par  une  louve,  qui  est  devenu  chef  de  bri- 
gands, qui  a  eu  un  jour  l'idée  de  bâtir  Rome? 

Il  suffit  de  jeter  un  regard  sur  l'établissement  si  solide, 
si  patient  de  la  race  latine,  pour  s'assurer  que  rien  de 
tout  cela  n'est  possible,  que  le  sol  de  Home  était  occupé 
depuis  longtemps,  que  les  sept  collines  étaient  habitées 
par  des  tribus  alliées,  et  qu'il  n'y  avait  point  de  place  par 
conséquent  pour  l'aventure  et  l'imprévu.  D'un  autre  côté, 
supposons  que  la  confédération  latine,  à  un  moment 
donné,  ait  jugé  nécessaire  de  fonder  une  ville  en  face  du 
territoire  des  Volsques,  des  Sabins,  des  Herniques.  Pour- 
quoi aurait-elle  choisi  l'emplacement  de  Home  plutôt 
qu'un  autre  point,  que  le  monte  Cavo,  par  exemple,  qui 
a  de  si  belles  forêts,  des  eaux  si  magnifiques?  Pourquoi 
choisir  un  endroit  comme  Rome,  qui  était  particulière- 
ment malsain?  Ce  qui  fut  un  jour  le  Forum  romain,  on  le 
sait  par  le  témoignage  de  tous  les  auteurs  latins,  était 
jadis  un  marais  à  peu  près  infect:  le  mot  même  de  vela- 
trum,  qui  est  grec  ou  pélasgique  par  sa  racine,  signifie 
marais.  Les  inondations  du  Tibre  augmentaient  encore 
l'insalubrité  de  l'ancienne  Home.  Il  y  avait  peu  d'eau  po- 
table, et  la  preuve,  c'est  qu'un  des  principaux  soins  des 
Romains  fut  d'aller  chercher  de  l'eau  dans  les  montagnes 
voisines,  et  d'entreprendre  des  travaux  énormes  pour 
l'amener  dans  la  ville.  Il  n'y  avait  sur  l'emplacement  de 
Home  que  deux  sources  dont  l'eau  fût  bonne  à  boire  : 
l 'une  était  la  source  des  Camènes,  et  l'autre  la  source  Ca- 
pitoline,  (|ui  fut  plus  tard  couverte  entièrement  par  les 
constructions  du  Tullianum.  Par  conséquent  il  y  avait  là 
bien  peu  d'attraits  pour  un  fondateur  de  ville.  A  délaul 
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(le  la  nature,  les  avantages  politiques  auraient-ils  dû  le 
tenter? 

Rome  avait  cet  inconvénient^  au  moins  autant  que  les 
autres  villes  latines,  qu'elle  ne  pouvait  étendre  son  terri- 
toire, car  de  tous  côtés  elle  était  entourée  par  des  cités 
latines  qui  la  protégeaient,  comme  elle  devait  les  proté- 
ger à  son  tour,  et  avec  qui  elle  avait  juré  une  alliance 
éternelle. 

Ainsi,  les  villes  de  Fidènes,  de  Gabies,  se  trouvaient  à 
peine  à  deux  lieues  du  Forum  actuel;  un  peu  plus  loin 
se  présentaient  Tusculum,  Albe,  établies  dans  les  mon- 
tagnes, avec  une  population  nombreuse  distribuée  dans 
un  grand  nombre  de  pagi  et  de  vici,  et  qui  interdisait 
lout  espoir  d'agrandissement  avant  un  terme  éloigné. 

L'avantage  de  la  position  de  Rome,  et  c'est  sur  ce  point 
que  je  voudrais  attirer  un  instant  votre  attention,  parce 
qu'il  n'est  guère  conforme  aux  idées  dont  notre  enfance 
a  été  nourrie  dans  les  classes,  je  vous  l'ai  laissé  entrevoir 
il  y  a  huit  jours  ;  ce  sont  les  historiens  allemands  qui  les 
premiers  ont  ouvert  ce  jour,  proposé  cette  hypothèse 
sur  l'origine  de  Rome,  avec  beaucoup  de  vraisemblance, 
suivant  moi.  Ils  ont  remarqué  d'abord  que  les  bords  du 
Tibre  étant  fiévreux,  sujets  à  des  inondations,  très-dan- 
gereux par  conséquent,  et  d'une  culture  précaire,  les 
bords  du  Tibre  n'étaient  pour  ainsi  dire  pas  habitables  : 
il  y  avait  là  comme  une  zone  évitée  par  les  colons.  Par 
conséquent,  la  ville  de  liome,  si  elle  se  fondait,  trouvait 
le  long  du  fleuve  un  terrain  libre  où  elle  pouvait  essayer 
de  s'étendre  sans  trouver  beaucoup  de  résistance  ni  de 
l'ivalité.  C'est  ce  qui  arriva.  A  peine  Rome  fut-elle  fon- 
dée qu'elle  put  dominer  le  pays  jusqu'à  la  mer.  L'histoire 
légendaire  de  Romulus,  qui  représente  l'époque  primitive 
de  Rome,  nous  le  montre  s'emparanl  des  salines  qui 
étaient  à  l'embouchure  du  Tibre,  conquête  importante, 
parce  qu'elle  était  une  source  de  revenus,  soit  que  le 
peuple  romain  les  fit  exploiter  par  lui-même,  ou  qu'il  se 
contentât  de  percevoir  les  frais  de  douanes,  d'importa- 
tion et  d'exportation. 

Nous  voyons  encore  qu'une  des  conquêtes  de  Romulus, 
c'est  ce  qu'on  appelle  sur  la  rive  droite  du  Tibre  les  sep- 
tem  pogi,  qui  relevaient  de  la  ville  de  Véies,  ville  étrusque, 
appartenait  à  une  race  étrangère,  sur  laquelle  les  con- 
quêtes étaient  permises  et  peut-être  soutenues  par  les 
Latins  confédérés. 

l'^n  outre,  le  Tibre  lui-même  était  pour  les  riverains 
nue  voie  de  communication  magnifique  :  c'était  la  clef  du 
commerce  avec  l'Htrurie  d'une  part,  cl,  parla  mer,  avec 
les  étrangers  qui  arrivent  à  l'embouchure  du  fleuve  : 
aussi,  sous  le  quatrième  roi  de  Rome,  l'embouchure  du 
Tibre  fut-elle  fortifiée.  Déjà  à  cette  époque  le  territoire 
romain  s'étendait  jusqu'à  la  mer.  Il  y  avait  là  un  refuge 
non-seulement  pour  les  marchands  lalins,  mais  pour  les 
ni.ircliands  étrangers  qui  venaient  s'abriter  dans  le  port, 
y  payaient  des  droits,  et  apportaient  au  p(îtit  [)eui)lc  ((ui 
h.iliilail  Rome  un  Iribul  et  des  richesses  certaines. 

Ile  |)lns,  les  naviies  ries  anciens  élaienl  si  ])elils,  qnr 


les  galères  du  commerce,  manœuvrées  à  la  rame,  pou- 
vaient remonter  le  Tibre  jusqu'à  Rome.  Les  galères  char- 
gées de  marchandises  s'avançaient  jusqu'à  Rome;  celles 
des  Italiotes,  celles  des  Carthaginois  peut-être,  celles 
des  Etrusques  et  des  Grecs  à  coup  sûr,  y  apportaient  leurs 
cargaisons  et  s'y  chargeaient  ensuite  des  produits  du  sol 
et  de  l'industrie  des  Latins;  de  telle  sorte  que  Rome  était 
pour  la  confédération  latine  un  centre,  un  débouché  né- 
cessaire à  tout  peuple  qui  ^eut  se  développer.  Un  autre 
avantage  de  la  position  de  Rome,  c'est  qu'elle  était  en 
face  de  l'Étrurie,  et  vous  savez  combien  l'industrie  étrus- 
que était  célèbre  et  féconde. 

Il  y  avait  donc  entre  les  Latins,  d'une  part,  et  les  Étrus- 
ques, de  l'autre,  un  marché.  On  rendit  ce  contact  perma- 
nent par  l'établissement  d'un  pont,  et  dans  l'histoire  de 
l'ancienne  Rome  quelle  importance  avait  ce  pont!  Il  était 
de  bois,  fait  avec  des  planches  mobiles.  Quand  on  était 
en  guerre  avec  l'Étrurie,  on  retirait  les  planches;  si  l'on 
était  en  paix,  on  remettait  les  planches,  et  les  communi- 
cations étaient  rétablies.  L'importance  de  ce  pont  était 
telle,  qu'on  en  avait  confié  l'entretien  à  un  collège  reli- 
gieux, et  que  le  nom  de  pontife  voulait  dire,  si  l'on  en 
croit  les  Latins,  celui  qui  fabrique  le  pont.  On  mettait 
sous  la  garde  tie  la  religion  la  surveillance  du  pont,  son 
entretien,  parce  que  c'était  comme  la  vie  et  la  sécurité 
de  l'État. 

Il  est  assez  singulier  de  représenter  Rome  comme  une 
ville  fondée  dans  un  but  commercial  ;  mais  on  remar- 
quera que  le  Latinm  n'a  pas  de  port,  qu'il  est  entouré 
par  l'Apennin,  par  les  marais  Pontins  ;  que  de  tous  les 
côtés  il  y  a  des  tribus  montagnardes  qui  n'ont  de  ri- 
chesses que  l'emploi  de  leurs  matières  premières,  qu'elles 
ont  besoin  de  débouchés,  comme  tous  les  peuples  qui 
veulent  vivre  :  car  on  ne  peut  vivre,  quand  on  sort  de 
l'état  pastoral,  sans  débouchés,  sans  exportation  et  sans 
importation. 

On  a  remarqué,  d'ailleurs,  qu'un  des  symboles  de 
Rome  les  plus  anciens,  ses  armes  parlantes,  sont  une 
proue  de  galère,  cl  lorsque  Rome  aura  des  monnaies, 
invariablement  ces  monnaies  porteront  la  proue  d'une 
galère.  N'est-ce  pas  un  symbole  singulier  pour  un  peuple 
qu'on  nous  représente  comme  uniquement  guerrier?  el 
aurait-il  adopté  comme  emblème  cette  proue  de  galère, 
s'il  n'avait  eu  quelque  commerce? 

La  monnaie  a  été  très-précoce  à  Rome,  elle  y  circula 
peut-être  avant  de  circuler  dans  les  villes  étrusques,  et 
elle  est  plus  ancienne  que  dans  la  plupart  des  villes 
grecques,  au  rapport  des  Grecs  eux-mêmes.  Or,  l'usage 
de  la  monnaie  suppose  un  commerce,  des  transactions, 
un  étal,  non  de  civilisation,  mais  d'industrie,  d'échange 
entre  les  peuples.  De  même  encore,  dans  les  plus  vieilles 
annales  on  voit  mentionner  des  droits  de  douane  assez 
compli(iués.  .\ussi,  quand  un  marchand  étranger  arrivai! 
à  Ostie  et  voulait  remonter  jusqu'à  l'endroit  où  était  le 
port  de  iiouie  (à  Ripetta  aujoiu'd'hui),  il  devait  consi- 
•inerses  inaicbandises,  ('(jnsignalidii  cpii  ne  s(>  fais.iil  p.is 
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sans  payer  des  droits.  On  lui  demandait  quelle  était  la 
quantité  de  marchandises  qu'il  devait  consommer  hii- 
m(5me,  et  sur  le  reste  il  payait  un  impôt  pour  l'impor- 
tation ou  l'exportation. 

Plusieurs  mesures  semblables  dans  les  vieilles  lois  ro- 
maines montrent  qu'il  y  avait  un  système  de  douanes  qui 
n'cftt  certainement  pas  existé  s'il  n'y  avait  pas  eu  de 
commerce  avec  l'étranger. 

Ce  qui  n'étonne  pas  moins,  ce  sont  les  traités  de  com- 
merce entre  les  Romains  et  les  Carthaginois.  Fis  avaient 
des  traités  analogues  avec  les  Étrusques,  notamment 
avec  la  ville  de  Gicre. 

Il  est  donc  vraisemblable  que  Rome  a  été  fondée  par 
la  confédération  latine,  par  une  décision  du  conseil  fé- 
déral rassemblé  à  la  source  Ferentina;  Rome  a  dû  être  la 
dernière  née  des  villes  latines,  désirée,  acceptée  et  pro- 
tégée par  les  Latins.  Ce  sont  les  Latins  qui  ont  dit  :  «  Ai- 
»  dons  les  Rhamnes  ii  fonder  sur  le  Palatin  une  forte- 
»  resse,  une  ville  entourée  de  murailles,  qui  nous  sera 
»  un  boulevard,  un  rempart  contre  les  pirates  qui  re- 
»  montent  le  Tibre,  aussi  bien  que  contre  les  incursions 
»  de  nos  voisins.  Nous  aurons  là  un  abri  pour  nos  mar- 
»  chandises,  une  protection  pour  les  galères  qui  seront 
»  venues  nous  demander  asile^  et  en  même  temps  une 
»  force  à  opposer  à  l'ennemi.  »  C'est  pourquoi,  lorsque 
Rome  bâtit  un  pont,  une  citadelle,  les  Latins  ne  con- 
çoivent aucune  alarme.  S'ils  avaient  vu  de  mauvais  œil  ce 
chef  de  bandits,  ce  Romulus  b;\tir  une  forteresse  sur 
leurs  lianes,  il  était  facile  de  supprimer  ce  futur  repaire 
qui  menaçait  leur  postérité.  Les  Latins  ne  s'émurent  pas, 
continuèrent  à  habiter  des  villages  ouverts,  restèrent, 
comme  par  le  passé,  dans  leur  pays,  organisés  en  cités; 
pleins  de  confiance,  ils  ont  laissé  Rome  se  fortifier,  ils 
l'ont  fortifiée  eux-mêmes,  peut-être  parce  que  Rome  était 
l'expression  de  leur  intérêt  et  de  leur  volonté. 

Bll'LÉ. 
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COURS  DE  M.  EGGER. 

(faculté  des  lettres.) 

(Voy.  les  n"'  û,  8  et  2b.) 

IV. 

Hésiode.  —  Les  poOtcs  cycliques. 

D'Homère  (1)  nous  passons  à  Hésiode,  et  déjà  la  poésie 
(seule  forme  littéraire  qui  ait  pu  assurer,  à  cette  épo- 
que, la  perpétuité  du  souvenir)  change  de  caractère. 
Dans  Homère,  nous  voyons  des  hommes  qui  jettent  sur 

(1)  Les  passages  d'Homère  cilés  dans  le  numéro  du  21  mai  soiil 
tirés  de  la  liaduclioii  de  M.  Pessoncaux,  recommandée  par  M.  Eggcr  à 
ses  auditeurs. 


le  monde  qui  les  entoure  des  regards  curieux.  Leur 
admiration  s'attache  aux  merveilles  de  l'industrie  nais- 
sante, aux  vaillants  faits  d'armes  des  héros,  aux  grands 
spectacles  de  la  natuVe.  Mais  leur  imagination  ne  cher- 
che pas  à  franchir  les  limites  de  la  génération  dans 
laquelle  ils  vivent';  leur  intelligence  ne  s'enquiert  point 
de  la  cause  des  phénomènes  auxquels  ils  assistent.  Les 
récits  des  aèdes  sont  courts,  isolés  ;  nulle  préoccupa- 
tion de  chronologie  ne  s'y  fait  sentir;  ils  nomment  le 
père  et  l'aïeul  de  leur  héros,  sans  lier  leurs  récits  à  des 
dates  certaines,  par  exemple  à  l'un  de  ces  faits  astrono- 
miques qui  ont  permis  plus  tard  de  fixer  quelques  épo- 
ques de  la  vie  des  anciens  peuples  antérieures  à  l'histoire 
écrite.  La  Théogonie  d'Hésiode  marque  un  premier  pas 
dans  l'art  de  rassembler  les  événements,  de  rattacher 
l'une  à  l'autre  les  fictions  dont  l'imagination  populaire 
avait  entouré  les  origines  du  monde.  Ce  poëme  est  un 
résumé  grossier,  mais  intéressant,  des  plus  anciennes 
phases  de  la  nature  animée.  Ouranos  et  Gea  sortent  du 
chaos  sous  l'influence  de  l'Amour  (principe  créateur)  ; 
êtres  encore  informes  qui  donnent  naissance  à  d'autres 
êtres  plus  voisins  de  la  perfection,  se  rapprochant  plus 
du  type  humain.  Ces  divinités  primitives  sont  tantôt  des 
êtres  concrets,  tantôt  de  pures  abstractions,  sans  que  le 
poëte  nous  explique  ou  s'explique  à  lui-même  comment 
il  passe  de  l'un  à  l'autre  de  ces  sens  divers  d'un  nom 
divin.  De  là,  dans  la  Théogonie,  une  certaine  confusion 
que  la  critique  moderne  attribue  volontiers  à  la  mala- 
dresse des  interpolateurs,  mais  dont  une  part  est  due, 
sans  aucun  doute,  à  l'inexpérience  de  l'auteur  lui- 
même. 

A  partir  de  la  génération  dont  Jupiter  est  le  chef  su- 
prême, les  dieux  se  rapprochent  de  l'homme  par  leurs 
bienfaits.  Le  maître  du  monde  maintient  la  slabilité  des 
lois  de  la  nature  contre  les  forces  brutes  désordonnées, 
symbolisées  par  les  Titans.  Les  derniers  vers  de  la 
Théogonie  prouvent  qu'Hésiode  avait  raconté  l'âge  hé- 
roïque en  une  sorte  de  catalogue  en  vers,  peu  poé- 
tiques sans  doute,  mais  propres,  par  l'artifice  môme 
de  la  métrique,  à  fixer  le  souvenir.  Les  anciens  citent 
souvent  une  épopée  dite  les  Éées  ('Hoioi).  C'était  l'his- 
toire des  femmes  qui  avaient  eu  commerce  avec  les 
dieux  et  donné  naissance  aux  héros.  Ce  nom  vient  sim- 
plement de  ce  que  l'histoire  de  chacune  des  héroïnes 
est  réunie  à  celle  de  l'héroïne  précédente  par  les  mots 
•fl  oi'»)  (ou  telle  que). 

Dans  le  poëme  des  Travaux  et  les  jours,  Hésiode  décrit 
les  cinq  âges  successifs  du  monde,  ébauche  grossière 
d'une  philosophie  de  l'histoire,  qui  pourtant  témoigne 
du  besoin,  dès  lors  éprouvé  par  l'intelligence  humaine, 
de  lier  le  présent  au  passé  et  à  l'avenir.  Mais  le  génie  de 
l'histoire  se  marque  plus  nettement  encore  dans  l'in- 
tervalle qui  sépare  les  siècles  héroïques  du  siècle  de 
Solon. 

Du  viir  au  vi''  siècle  avant  notre  ère,  la  Grèce  prélude 
à  l'élalioralion   de  l'hisloire  par  la  constitution  de  ce 
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que  l'on  a  appelé  le  Cycle  épique.  On  nommait  ainsi  la 
réunion  de  dix-huit  poèmes  qui  faisaient  connaître  l'his- 
toire du  monde  depuis  sa  création  jusqu'à  la  mort 
d'Ulysse.  Cette  vaste  collection  comprenait  plus  de  cent 
mille  verSj  et  nous  savons,  par  une  épigramme  de  V An- 
thologie, que  la  Bibliothèque  d'Apollodore  en  était  un 
résumé.  Ce  cycle,  dans  lequel  figuraient  à  leurs  rangs 
l'Iliade  et  VOdyssée,  comprenait  une  Théogotiie,  une 
Titanomachie,  une  Tkéséide,  une  Thébaïde,  un  poëme 
des  Épigones,  un  autre  intitulé  les  Retours  (des  chefs 
grecs  après  la  prise  de  Troie),  etc.,  etc.  Cinélhon  de  Chio, 
Leschès,  Arctinus  de  Milet  en  étaient,  avec  Homère,  les 
principaux  auteurs.  C'est  à  Arctinus  que  Virgile  a  em- 
prunté les  récits  du  deuxième  chant  de  l'Enéide.  Ce  re- 
cueil était  d'ailleurs  un  choix  fait  entre  beaucoup  d'autres 
poiimes  du  même  genre.  Il  y  avait  des  cycles  qui  rassem- 
blaient toutes  les  traditions  particulières  à  une  localité  : 
une  inscription  récenmient  découverte  parle  des  hon- 
neurs rendus  par  une  ville  de  Crète  à  un  musicien 
nommé  Ménédès,  qui,  envoyé  dans  celte  île  comme  am- 
bassadeur, y  avait  apporté  un  cycle  comprenant  les  an- 
ciennes traditions  du  pays. 

.\joutons  d'ailleurs  que  la  critique  a  relevé  quel- 
ques contradictions  entre  Homère  et  divers  poèmes  du 
cycle  dont  l'Iliade  ell'Odi/ssée  font  partie  :  ce  qui  exclut 
toute  idée  d'un  arrangement  postérieur  et  artificiel  de 
cette  collection. 

Le  témoignage  des  anciens,  qui  avaient  sous  les  yeux 
les  poëmes  cycliques,  leur  est  peu  favorable.  Proclus  le 
grammairien,  qui  nous  a  conservé  l'analyse  de  plusieurs 
de  ces  poëmes,  déclare  qu'on  les  lisait  plutôt  pour  la 
suite  des  faits  que  pour  le  mérite  du  style;  ils  ne  figu- 
rent pas  dans  le  canon  des  auteurs  classiques,  et  c'est  à 
un  des  poêles  cycliques  qu'Horace  emprunte  ce  début 
dont  il  signale  l'emphase  pour  le  blâmer  :  «  Fortunam 
Priami  cantabo  et  nobile  bel  htm.  » 

Au  point  de  vue  littéraire,  la  perle  du  Cycle  paraît 
donc  peu  regrettable;  l'histoire  n'y  perd  sans  doute  pas 
beaucoup  plus.  Arctinus  (vers  la  ix"  olympiade)  et  Leschès 
(xxx*  olympiade)  étaient  plus  éloignés  qu'Homère  du 
temps  et  des  mœurs  qu'ils  avaient  h  peindre  :  nous  ne 
trouverions  donc  point  chez  eux  ces  tableaux  vrais  des 
hommes  et  des  cho.ses  qui  donnent  un  si  grand  prix  à 
l'//tarfeetkrOrf(/ssee,  maisilsnousaidcraientàcomprendre 
comment  les  épopées  précédèrent  l'histoire,  et  conservè- 
rent longtemps  seules,  pour  la  postérité,  les  antiques  tradi- 
tions de  la  Grèce,  source  féconde  h  laquelle  son  t  venus  pui- 
ser, sans  la  tarir,  les  poètes  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  pays  civilisés.  Ces  premiers  monuments  littéraires  n'é- 
taient confiés  qu'à  la  mémoire,  et  écrits  en  vers  pouréirc 
j)his  facilement  retenus.  Ce  qui  plus  tard  s'appellera  la 
prose,  ou,  comme  le  disent  les  Grecs,  le  langage  à  pied 
(»rt?;i);),ôyoç),  n'avait  pas  encore  de  rôle  littéraire;  la  parole 
qui  a  des  ailes  (fma  i^zt^icna,  Homère)  ne  se  fixait  que 
sous  la  forme  métrif|uc.  Tout  semble  prouver  que  l'écri- 
luir   lui   iuconime  à  Homère  et  à  .ses  .successeurs,  ou 


tout  au  moins  qu'elle  n'était  pas  d'un  usage  familier  aux 
poètes  de  cette  école. 

On  se  demande  peut-être  comment  de  si  longs  poèmes 
ont  pu  être  conservés  pendant  plusieurs  siècles  par  la 
seule  mémoire.  Mais  cette  faculté  prend,  chez  les  peu- 
ples qui  n'écrivent  pas,  une  force  et  une  souplesse  mer- 
veilleuses, qu'elle  perd  à  mesure  que  l'écriture  et  la 
typographie  lui  viennent  en  aide.  Les  Védas  de  l'Inde  se 
sont  ainsi  conservés  longtemps  avec  une  prodigieuse  exac- 
titude. L'existence  des  poésies  homériques  n'implique 
donc  pas  l'usage  contemporain  de  l'écriture,  et  l'atten- 
tive lecture  de  ces  épopées  montre  que  ce  précieux  et 
facile  moyen  de  communiquer  la  pensée  était  alors  in- 
connu ou  de  peu  d'usage.  Deux  fois  seulement  dans 
V Iliade  (VI,  168,  et  Vil,  175)  Homère  parle  de  signes  (cô- 
fjLara),  qu'une  convention  antérieure  permettait  d'inter- 
préter; mais  il  est  impossible  d'y  voir  l'existence  d'une 
véritable  écriture  alphabétique.  Nulle  part  le  poète  ne 
mentionne  de  correspondance  épistolaire,  et,  comme  l'a 
remarqué  J.  J.  Rousseau  [Essai  sur  l'origine  des  langues, 
chap.  vi),  toutes  les  aventures  des  héros  grecs  après  la 
prise  de  Troie  sont  déraisonnables,  si  l'on  commimiquait 
par  lettres  à  cette  époque. 

La  métrique  môme  des  poèmes  d'Homère  prouve 
qu'ils  ont  été  composés  pour  être  transmis  par  la  méT 
moire  et  chantés.  Notre  poésie  moderne  s'adresse  à  la 
fois  aux  yeux  et  aux  oreilles,  ce  qui  a  fait  établir  pour 
notre  versification  une  foule  de  lois  fort  gênantes,  dont 
l'observation  serait  inutile  à  des  auditeurs  et  dont  le  lec- 
teur seul  profite.  Dans  les  morceaux  chantés  par  le  peu- 
ple, dans  les  chansons  de  geste  du  moyen  âge,  au  con- 
traire, la  rime  est  libre  et  facile.  Or,  la  quantité,  chez 
Homère,  est  aussi  peu  scrupuleusement  respectée  que  la 
rime  dans  nos  anciennes  poésies.  Tantôt  une  longue  est. 
prise  pour  une  brève,  ou  inversement,  une  brève  pour 
une  longue;  tantôt  un  dissyllabe  forme  un  monosyllabe. 
Le  fréquent  retour  et  l'extrême  variété  de  ces  licences 
avaient  été  déjà  remarqués  par  les  anciens,  et  on  ne  les 
explique  guère  en  supposant  Homère  placé,  à  cet  égard, 
dans  des  conditions  aussi  sévères  que  ses  successeurs. 
Il  faut  donc  admettre  que  l'écriture  ne  servait  pas  en- 
core de  son  temps  à  la  transmission  régulière  du  sou- 
venir. 

Si  les  (Jrecs  n'avaienl  reçu  des  Phéniciens  la  connais- 
sance de  l'alphabet,  quelles  eussent  été  les  destinées  de 
la  poésie  et  de  l'histoire?  La  première,  réduite  à  servir 
d'auxiliaire  à  la  mémoire,  eût  perdu  l'ampleur  et  la  ma- 
jesté homérique  pour  prendre  la  forme  aride  et  sèche 
d'un  catalogue  en  vers  techniques;  la  seconde,  malgré  la 
richesse  et  l'heureuse  abondance  de  l'idiome  hellénique, 
et  contenue  d'ailleurs  par  les  limites  que  comporte  for- 
cément la  mémoiie,  même  la  plus  exercée  et  la  mieux 
disciplinée,  n'eût  i)u  rendre  avec  précision  et  transmet- 
tre avec  certitude  les  mille  accidents  <le  la  vie  publique 
el  pi'ivi'iMlcs  peuples.  Dans  ces  circnnstances  menaçantes 
pour  l'iivciiir  du  génie  grec,  pour  l'avenir  même  de  la 
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civilisation,  les  Hellènes  reçurent  des  Phénieiens  la  con- 
naissance et  l'usage  de  l'écriture  alpliabélique,  qui,  en 
sotilaj;eant  la  mémoire,  facilita  l'essor  des  autres  facultés 
de  l'intelligence  luimainc.  liientùl  ri^:gypte  leur  donna, 
avec  le  papyrus,  une  matière  durable  qui  reçut  aisé- 
ment et  fixa  pour  toujours  l'expression  de  leur  pensée, 
en  favorisa  la  dlirusion  dans  l'ancien  monde  :  fait  con- 
sidérable entre  tous,  dans  l'bistoirc  de  l'esprit  humain,  et 
qui  méritera  de  nnire  pari  un  examen  plus  étendu. 

Camille  de  la  Beige. 


ÉLOQUENCE  LATINE. 
COURS    DE    M.    H.WET. 

(collège  de  FRANCE.) 
(Voy.les  n°'  3,  9,  18,25  et  26.) 

Y. 

Takiean  général  «l'nn  gouvernement  de  province  au 
temps  de  Verres.  —  Origine  de  l'usurpation  des 
empereurs.  —  Suite  et  fin. 

Telle  était  la  terreur  inspirée  par  Verres,  que  les  oppri- 
més eux-mêmes  hésitaient  à  se  défendre.  Cieéron  nous 
dit  que  le  successeur  du  proconsul  ne  permit  pas  aux 
femmes  de  Sicile  de  venir  déposer  contre  lui.  Mais  les 
Siciliens  eux-mêmes  continuèrent  à  lui  élever  des  statues 
après  sa  préture.  C'est  à  tel  point,  qu'après  sa  condam- 
nation on  fut  obligé  de  mettre  obstacle  à  la  scandaleuse 
reconnaissance  des  vaincus,  en  défendant  aux  provinces 
d'élever  des  statues  aux  préteurs.  Ce  seul  fait  témoigne 
mieux  que  quoi  que  ce  soit  de  l'impitoyable  et  incessante 
tyrannie  de  Rome.  Les  alliés,  par  ces  adulations  inouïes, 
ne  faisaient  que  se  prémunir  contre  l'impunité  habi- 
tuelle des  lieutenants  du  sénat. 

Pour  le  préteur,  faire  fortune  était  le  but  suprême. 
Les  provinces  étaient  le  paradis  terrestre  des  jeunes 
nobles  ruinés  par  l'excès  de  leurs  débauches  et  de  leurs 
vices.  On  demandait  une  préture  comme  certaines  gens 
prennent  femme  aujourd'hui  :  c'était  un  moyen  facile  de 
payer  ses  créanciers  et  de  rétablir  ses  affaires.  Et  comme 
ici'la  fiancée  était  toujours  accorte  et  surtout  bien  dotée, 
tout  le  monde,  riche  ou  gueux,  noble  ou  chevalier,  lui 
courait  sus.  Les  suffrages  n'étaient  jamais  plus  disputés. 
Le  consulat  lui-même  n'excitait  pas  d'aussi  ardentes 
convoitises. 

Outre  les  justices  civile  cl  criminelle  qui  étaient  une 
source  de  rapines  continuelles  pour  les  préteurs  et  leurs 
agents,  ils  avaient  encore  h  exploiter  l'administration, 
l'impôt,  et  en  général  tous  les  services  publics.  L'impôt, 
en  Sicile,  était  surtout  payé  en  nature.  La  dime  du  blé 
était  lixée  par  le  préleur;  celui-ci  rarf<'rniail  à  des  trai- 
tants qui  payaient  le  trésor  eu  argent,  'l'nus  les  spécula- 


teurs de  la  province  se  disputaient  cette  paye  dans  les 
antichambres  du  préteur,  qui  recevait  des  ])ots-de-vin  de 
toutes  les  mains,  et  donnait  l'entreprise,  non  au  plus  haut 
enchérisseur,  mais  à  celui  qui  s'était  montré  le  plus 
généreux  envers  lui.  La  belle  Chélidone,  maîtresse  de 
Verres,  avait  toujours  salon  ouvert  pour  les  solliciteurs. 
C'était  elle  qui  se  chargeait  d'ordinaire  de  faire  agréer 
au  préleur  les  plaintes  et  les  demandes  de  tout  genre; 
de  sorte  qu'il  fallait  entretenir  à  la  fois  le  proconsul  et 
sa  concubine  :  les  habitants  étaient  ainsi  exploités  par 
tout  le  monde.  Les  cultivateurs  étaient  littéralement 
spoliés.  C'était  beaucoup,  dit  Cieéron,  lorsqu'on  leur 
laissait  le  dixième  de  leur  récolte.  La  dîme  du  blé  n'était 
pas  la  seule  redevance  qu'ils  eussent  à  payer.  Il  y  avait 
encore  le  blé  acheté,  que  les  alliés  vendaient  k  Rome,  et  le 
blé  estimé,  que  la  province  fournissait  au  préteur  pour 
l'entretien  de  sa  maison.  Et  quelle  maison!  Tous  gens 
bien  endentés,  mangeant  bien  et  buvant  mieux  encore. 
Le  préleur  faisait  habituellement  payer  cette  redevance 
en  argent,  et  toujours  au  plus  haut  cours.  Pour  les  tra- 
vaux publics,  même  trafic  :  le  préteur  vendait  les  adju- 
dications et  se  faisait  la  part  du  lion.  La  flotte  était  de 
même  recrutée  par  lui.  Il  prenait  aux  villes  des  matelots 
et  de  l'argent  pour  leur  entretien  ;  puis  il  vendait  à  ceux-ci 
des  congés  temporaires  ou  définitifs.  Les  côtes  restaient 
ainsi  sans  défense  à  la  merci  des  pirates.  C'était,  comme 
on  le  voit,  le  vol  organisé  et  permanent.  Verres  objec- 
tait, il  est  vrai,  qu'il  avait  affermé  les  dîmes  plus  cher 
qu'on  ne  l'avait  jamais  fait  avant  lui.  Rien  de  plus  vrai. 
Mais  les  traitants  se  rattrapaient  sur  les  malheureux  Sici- 
liens, qui  étaient  saignés  k  blanc.  Enfin,  disait  Verres, 
je  n'en  ai  pas  plus  fait  que  mes  prédécesseurs.  Cieéron 
est  visiblement  embarrassé  de  cet  argument;  en  effet,  il 
était  décisif.  Si  le  sénat  ne  poursuivait  pas  les  autres, 
pourquoi  ces  rigueurs  exceptionnelles  contre  Verres? 
Voilà  ce  qui  diminue  beaucoup  pour  nous  l'intérêt  des 
Verrincs.  Comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  ce 
n'est  pas  là  un  procès  en  faveur  des  opprimés,  mais  une 
revendication  de  pouvoir  d'une  classe  oppressive  contre 
une  autre,  c'est  une  querelle  de  voleurs. 

Cieéron  pourtant  se  tire  de  ce  mauvais  pas  par  ses 
habiletés  de  langage  et  avec  une  élévation  d'esprit  qui 
dépasse  souvent  la  politique  de  son  parti.  «Assurément, 
dit-il,  personne  n'en  a  fait  autant  que  Verres.  Mais,  en 
fût-il  ainsi,  cela  ne  le  justifierait  pas.  Il  vaut  mieux  ôler 
à  ses  pareils  les  moyens  de  défendre  leurs  méfaits  que 
de  justifier  les  siens.  Toutes  les  provinces  gémissent, 
tous  les  peuples  libres  se  plaignent.  On  dit  partout  qu'il 
n'y  a  plus  dans  l'administration  de  la  justice,  ni  sévérité, 
ni  probité,  ni  justice.  Aussi  sommes-nous  méprisés  et 
décriés  par  le  peuple  romain.  L'ignominie  nous  poursuit 

et  s'attache  à  nous Tous  les  yeux  sont  maintenant 

ouverts  sur  vous,  pères  conscrits;  on  veut  savoir  com- 
ment chacun  de  vous  se  montrera  fidèle  à  la  religion  du 
scrnicnt  et  au  maintien  des  lois.  On  voit  que,  dcjiuis  la 
loi  liibunitienne,  il  n'a  été  condamné  qu'un  seul  séna- 
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leur,  et  un  sénateur  pauvre.  On  ne  s'en  plaint  pas,  mais 
on  n'y  trouve  pas  non  plus  un  grand  sujet  d'éloge.  Quel 
mérite  y  a-t-il,  en  effet,  à  garder  sa  conscience  lors- 
qu'elle ne  trouve  point  d'acheteur?  Ici  vous  jugerez  l'ac- 
cusé, mais  vous  serez  jugés  vous-mêmes  par  le  peuple 
romain;  et  c'est  dans  la  personne  de  cet  homme  qu'il 
sera  décidé  si,  devant  vous,  pourvu  qu'on  soit  riche,  on 
peut  être  criminel  impunément.  » 

Je  ne  sais  pas  si  Cicéron  eût  osé  jeter  à  la  face  du 
sénat  ces  terribles  paroles.  Mais,  jusqu'aux  bords  de 
l'Océan,  au  sein  des  provinces  les  plus  éloignées,  on  dut 
commenter  cet  admirable  langage,  cette  condamnation 
éloquente  de  la  tyrannie  de  l'aristocratie  par  un  de 
ses  membres  les  plus  illustres.  En  relisant,  à  plusieurs 
siècles  de  distance,  ces  pages  mémorables  des  Verrines, 
il  est  impossible  de  ne  pas  songer  à  la  redoutable  et  non 
moins  éloquente  apostrophe  de  ce  paysan  du  Danube,  de 
ce  barbare  illustré  par  le  génie  de  la  Fontaine  : 

(I  Craignez,  Romains,  craignez  que  le  ciel,  quelque  jour, 
a  Ne  transporte  chez  vous  les  pleurs  et  la  misère  ; 
11  El  mettant  en  nos  mains,  par  un  juste  retour, 
»  Les  armes  dont  se  sert  sa  vengeance  sévère, 

11  II  ne  vous  fasse,  en  sa  colère, 

»  Nos  esclaves  à  votre  tour.  » 

Sans  doute  il  faudrait  mal  connaître  Cicéron  pour  lui 
faire  honneur  de  cet  appel  h  la  force  vengeresse,  à  la 
justice  révolutionnaire  de  l'invasion  contre  la  tyrannie 
romaine.  Mais  son  éloquence  reflète  malgré  lui  les  plaintes 
et  les  aspirations  des  opprimés.  Le  philosophe  lui  fait 
oublier  quelquefois  le  politique. 

Il  est  vrai  que  ces  beaux  mouvements  ne  sont  pas 
longtemps  soutenus.  Lui-même  cherche  .'i  amnistier 
la  noblesse  dans  la  personne  des  anciens  préteurs;  il 
ne  recule  pas  devant  les  plus  misérables  arguties  pour 
atteindre  ce  but.  C'est  ainsi  qu'il  excuse  un  préteur 
qui,  ayant  acheté  du  blé,  en  recevait  le  prix  en  ar- 
gent, et  se  faisait  payer  les  frais  de  transport ,  toujours 
îi  la  charge  du  vendeur,  absolument  comme  s'il  l'avait 
reçu  en  nature.  Ici  le  sens  moral  fait  évidemment  dé- 
faut à  l'orateur.  On  se  figure  aisément  ce  que  devait 
être  la  tyrannie  des  préteurs,  lorsque  les  plus  hon- 
nêtes gens  de  l'aristocratie  tenaient  un  pareil  langage. 
Aussi  les  provinces  saluèrent-elles  l'empire  avec  enthou- 
siasme, se  croyant  délivrées  à  jamais  de  l'oppression  des 
nobles  et  des  chevaliers.  Mais  l'empire,  vous  le  savez,  ne 
fut  qu'un  despotisme  transformé.  S'il  lit  quelque  bien 
dans  les  provinces  au  temps  des  Anlonins  et  de  Trajan, 
ce  n'est  pas  à  lui  qu'il  faut  en  teiijr  compte,  mais  à  l'es- 
piit  du  temps,  îi  la  philosophie  d'un  Marc-.\urèlc  ou  d'un 
Antonin.  C'est  là  un  des  bienfaits  de  l'éloquence  de 
Cici-ron,  qui  subit  à  son  insu  l'inlluencc  de  ses  prin- 
cipes philosophiques,  et  souleva,  malgré  lui  peut-être, 
l'indignation  de  la  coiiscieiice  [lubliquc.  Ici  la  parole  de 
l'orateur  est  l'écho  de  ht  philosophie,  et  I'imi  peut  dire 


que  jamais,  dans  aucun  de  ses  nombreux  traités  de  mo- 
rale, il  ne  lui  a  rendu  un  aussi  éclatant  hommage  que  le 
jour  où,  bon  gré,  mal  gré,  il  l'a  mise  au  service  de  la 
liberté  du  monde.  —  f.  lauio. 


POESIE  LATINE. 
COURS  DE  M.  MARTHA. 

(collège   de    FRANCE.) 

(Voy.  lesn»'  à,  6  et  11.) 

m. 

Eies   satires    de    Javénal . 


Nous  allons  aborder  aujourd'hui  l'étude  des  satires  de 
Juvénal,  en  parcourant,  comme  nous  l'avons  annoncé, 
toutes  les  classes  de  la  société  romaine,  depuis  les  plus 
puissantes  jusqu'aux  plus  méprisées,  depuis  les  Césars 
jusqu'aux  affranchis,  aux  esclaves. 

Eh  bien,  qu'il  me  soit  encore  ici  permis  de  vous 
peindre  un  Juvénal  fout  autre  que  celui  qu'on  nous 
présente  ordinairement,  et  de  rendre  à  sa  physionomie 
l'expression  qui  lui  convient.  Vous  comprendrez,  d'après 
les  témoignages  que  je  vais  placer  sous  vos  yeux,  l'obsti- 
nation que  je  mets  h  repousser  certains  jugements  qui 
placeraient  notre  satirique  parmi  les  plus  audacieux  pen- 
seurs. 

En  attaquant  les  Césars,  Juvénal  n'avait  en  effet  be- 
soin d'aucun  courage  politique,  car,  loin  d'être  un  ardent 
citoyen  qui  veut  dire  la  vérité  au  péril  de  sa  vie,  une  es- 
pèce de  Caton  s'élevant  contre  l'institution  impériale  et 
faisant,  pour  employer  l'expression  consacrée,  une  pro- 
pagande républicaine  incessante,  il  ne  foisait  qu'imiter 
plusieurs  de  ses  contemporains  et  les  empereurs  eux- 
mêmes. 

A  l'époque  de  Nerva,  de  Trajan,  d'Adrien,  et  comme 
cela  arrive  dans  tous  les  pays  où  les  révolutions  se  suc- 
cèdent rapidement,  la  critique  des  gouvernements  tom- 
bés, loin  de  trouver  des  obstacles  à  son  essor,  se  voyait 
tolérée,  encouragée  même;  et  sans  invoquer  l'histoire 
romaine,  notre  propre  histoire  ne  nous  offre-t-elle  pas 
des  exemples  nombreux  de  ce  fait'?  Le  premier  empire, 
qui  fut  décrié  sous  la  restauration,  n'avait-il  pas  été  lui- 
même  contempteur  des  institutions  républicaines?  Le 
môme  effet  se  produisait  donc  sous  les  empereurs  ro- 
mains, et  Pline  le  jeune  va  nous  en  donner  une  preuve 
sensible,  frai)paute,  dans  le  Panégyrique  de  Trajan. 

Dans  ce  discours  officiel,  prononcé  dans  le  sénat  à  la 
louange  du  prince,  Pline  attaque  avec  d'autant  plus  d'é- 
nergie les  douze  Césars,  que  leurs  successeurs  avaient  la 
prétention  d'avoir  fait  revivre  les  anciennes  libertés  de  la 
ré])ublique.  Voici  quelques  traits  de  ce  morceau  : 

«  Tel  devait  être  celui  que  n'ont  l\iit  empereur  ni  la 
guerre  civile,  ni  la  république  opprimée  par  les  armes, 
mais  que  nous  destinaient  la  paix,  l'adoption,  et  les 
dieux,  enfin  devenus  propices.  » 

«  Talem  esse  opoituit,  quem  non  bella  civilia,  nec  ar- 
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))  mis  oppressa  respiiblioa,  sed  piix  et  ;uln])lio,  et  laiul(Mii 
»  oxorala  lerris  iiumina  dédissent.  » 

Pline  attaque  un  prince  quelquefois  sans  le  noiuiiier, 
d'autres  fois  en  le  nommant  : 

«  Les  princes  avant  vous,  si  l'on  en  excepte  votre  père, 
et  peut-être  un  ou  deux  avec  lui,  et  c'est  trop  dire,  ai- 
maient bien  plus  les  vices  que  les  vertus  des  citoyens, 
car  on  aime  à  so  retrouver  dans  les  autres  :  et  ils  étaient 
d'ailleurs  persuadés  qu'avec  des  inclinations  serviles  on 
souffre  plus  palieuuuent  l'esclavage.  » 

«  Et  priores  quidem  principes,  excepto  pâtre  tuo,  pra>- 
»  lerea  uno  aut  altero,  et  nimis  dixi,  vitiis  potius  ci- 
»  vium  quam  virtutibus  laîlabantur  :  prinium  quod  in 
»  alio  sua  quemque  natura  détectât;  deinde  quod  palien- 
»  tiores  servitutis  arbitrabantur  quos  non  deceret  esse 
»  nisi  serves.  » 

Or,  cela  c'est  du  Juvénal. 

Nous  savons  donc  maintenant  à  quoi  nous  en  tenir  sur 
l'indépendance  politique  de  notre  poëte  qui  écrivait  à  la 
même  époque. 

Un  autre  passage  de  ce  même  discours  constate  de  la 
manière  la  plus  explicite  le  droit  de  mépriser  les  empe- 
reurs précédents  : 

((J'estime  à  l'égal  de  tous  vos  autres  bienfaits  cette  li- 
berté que  vous  nous  laissez  de  nous  venger  chaque  jour 
sur  la  mémoire  des  mauvais  princes,  et  de  faire  entendre 
par  leur  exemple,  h  ceux  qui  pourraient  leur  ressembler, 
qu'il  n'y  a  ni  temps  ni  lieu  qui  puisse  mettre  leurs 
mânes  en  repos  et  les  garantir  des  imprécations  de  la 
postérité.  » 

((  Ouare  ego.  César,  muneribus  tuis  omnibus  com- 
»  paro,  multis  antepono,  quod  licet  nobis  et  in  pneteri- 
»  tum  de  malis  impcratoribus  quotidie  vindicari,  et  l'utu- 
»  ros  sub  exemplo  prienionere,  nuUum  locum,  iiulJum 
n  esse  tempus,  quo  funestorum  principum  mânes  a  pos- 
»  terorum  execrationibus  conquiescant.  » 

Tenir  un  tel  langage  était  donc  une  manière  de  faire  sa 
cour  au  souverain. 

Bien  plus,  on  pouvait  glorifier  les  héros  de  la  ré- 
publique, et  c'est  à  tort  qu'on  a  fait  à  Juvénal  un 
grand  mérite  pour  les  avoir  célébrés.  Sous  Trajan,  par 
exemple,  on  se  croyait  revenu  à  l'ancienne  constitution; 
c'était,  comme  on  le  disait  déjà  à  cette  époque,  mais  en 
d'autres  termes,  la  meilleure  des  républiques.  L'illusion 
était  naturelle  et  l'on  y  entretenait  le  peuple  h  dessein  ; 
aussi  Pline  le  jeune  n'est-il  que  courtisan  quand  il  met 
en  parallèle  les  actes  de  Trajan  et  ceux  de  Brutus  : 

«C'est  Brutus  qui  chassait  les  rois  de  nos  murailles, 
tandis  que  Trajan  en  a  chassé  la  royauté  même.  S'il 
garde  le  nom  de  prince,  c'est  pour  qu'il  ne  reste  pas  de 
place  à  un  monstre.  » 

Ces  diverses  citations  nous  montrent  donc  quel  était 
le  mouvement  de  l'opinion,  et  l'on  peut  dire,  sans  s'écar- 
ter de  la  vérité,  que  pour  être  bon  llalleur  il  fallait  être 
satirique.  Toutefois  il  serait  injuste  de  donner  cette  épi- 
thèle  de  flatteur  à  Juvénal;  il  ne  la  mériterait  pas  plus 


(pic  celle  de  républicain  intrépide  que  lui  prodigue  l'en- 
thousiasme de  ses  admirateurs  aveugles.  C'est  ainsi 
qu'on  dit  : 

«  Quoi  !  faire  l'éloge  des  anciens  temps  de  la  répu- 
blique, attaquer  les  tyrans  depuis  Auguste  jusqu'à  Domi- 
tien,  n'en  pas  épargner  un  seul,  n'est-ce  pas  assez  faire 
la  censure  du  pouvoir  impérial?» 

Tout  cela  n'est  pas  juste,  encore  une  fois,  car  Juvénal 
n'avait  pas  à  montrer  plus  de  courage  que  Pline  le  jeune 
dans  son  panégyrique  de  Trajan. 

Dans  la  satire  VIP,  Juvénal  célèbre  les  bienfaits  du 
prince  régnant.  Quel  est  ce  prince?  Il  est  assez  ditllcile 
de  le  savoir;  mais,  pour  l'honneur  du  poëte,  nous  pen- 
sons que  ce  n'est  pas  Domitien  :  il  s'agit  probablement 
de  Nerva  ou  de  Trajan,  c'est-à-dire  d'un  prince  vertueux. 
Dans  cette  satire,  qui  roule  sur  la  misère  des  gens  de 
lettres,  Juvénal  célèbre  les  bienfaits  de  l'empereur,  et 
voici  en  quels  termes  : 

«L'étude  des  lettres  n'a  de  soutien,  d'espérance  que 
dans  César  seul  aujourd'hui.  Il  a  jeté  un  regard  favo- 
rable sur  les  Muses  affligées,  lorsque  déjà  les  poètes  les 
plus  célèbres  essayent  pour  vivre  de  se  faire  baigneurs  à 
Gabie  ou  boulangers  à  Rome;  lorsque  les  autres  ne  voient 
rien  de  honteux  à  prendre  le  métier  de  crieur,  lorsque 
Clio  elle-même,  chassée  par  la  faim  des  bords  de  l'onde 
aganippide,  mendie  à  la  porte  des  riches.  » 

Et  spes,  et  ratio  studiorum  in  Cussare  tantum  : 
Soins  enim  tristes  liac  tempestate  Camœiias 
Respexit,  qiuimjam  célèbres  nolique  poetse 
Balneolum  Gabiis  Uonia;  conducere  furnos 
Teiitarent  ;  nec  fœdum  alii,  nec  turpe  putarent 
Prœcones  fieri,  quum  deserti»  Aganippes 
Vallibus,  esuriens  migraret  in  atriaClio. 

.N'y  a-t-il  pas  là  un  véritable  enthousiasme!  Puis  il 
ajoute  qu'on  ne  verra  plus  ces  mortels  inspirés  contraints 
de  se  livrer  à  des  travaux  indignes  d'eux.  Enfin,  dans  un 
mouvement  de  reconnaissance,  le  poète  excite  l'ardeur 
de  la  jeunesse  et  l'engage  à  travailler  pour  mériter  les 
faveurs  du  prince  : 

«  Courage,  jeunes  poètes,  il  vous  regarde,  vous  excite, 
et  sa  munificence  n'attend  qu'un  prétexte  pour  vous  ré- 
compenser. » 

Hoc,  agite,  o  juvenes  !  circunispicit  et  stimulât  vos, 
Materiamque  sibi  ducis  indulgentia  quœrit. 

Est-ce  donc  là  le  langage  d'un  républicain  intraitable, 
d'un  poète  qui  s'élève  contre  un  pouvoir  usurpé? 

Nous  croyons,  du  reste,  qu'il  n'y  avait  l'ien  que  d'ho- 
norable dans  les  transports  de  ces  pauvres  poètes,  mais 
aussi  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'en  faire  un  titre  de  gloire  à 
Juvénal,  qui  n'était  pas  un  ennemi  implacable  de  l'ordre 
de  choses  établi. 

La  satire  de  Juvénal  est  assez  désintéressée,  par 
ce  fait  qu'elle  est  rétrospective.  Il  ne  juge,  comme  il 
le  dit  lui-même,  ((  que  ceux  qui  ue  sont  plus,  et  dont  les 
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cendres  reposent  le  long  de  la  voie  Latine  et  de  la  voie 
Flaminienne.  »  Mais  c'est  comme  jugement  historique 
que  la  satire  de  Juvénal  mérite  toute  notre  attention  ; 
c'est  là  que  nous  trouverons  ces  tableaux  frappants  de 
vérité  et  énergiques  d'expression  qui  sont  le  complément 
des  peintures  de  Tacite  et  de  Suétone,  sur  lesquels  le 
satirique  n'a  pas  trop  renchéri,  malgré  les  libertés  que 
lui  offiait  la  langue  poétique.  Nous  avons  donc  dans  Ju- 
vénal une  galerie  de  portraits  qui  ajoutent  beaucoup  à 
l'histoire  du  temps,  quand  on  y  regarde  de  près.  Sur 
tous  les  empereurs,  en  elTet,  il  a  dit  son  mot,  depuis 
Jules  César  jusqu'à  Domilien,  n'en  épargnant  qu'un  seul 
que  l'histoire  a  également  épargné,  c'est-à-dire  Titus.  Je 
citerai  quelques  vers  sur  chacun  de  ces  empereurs,  et 
voici,  pour  commencer,  ce  qu'il  dit  de  Jules  César,  dans 
un  langage  un  peu  trop  oratoire  : 

u  Le  premier  qui  amena  les  Romains  sous  le  fouet  de  sa 
toute-puissance,  » 

Voilà  ce  qui  n'est  pas  juste,  car  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il 
faut  caractériser  le  pouvoir  de  César;  aussi  n'est-ce  pour 
nous  que  de  la  déclamation. 

Je  vais  mettre  maintenant  sous  vos  yeux  ce  qu'il  dit 
d'iJclave",  dont  il  compare  la  gloire,  dans  un  certain  en- 
(hoit,  à  la  gloire  de  Cicéron  : 

«Rome  gérait  des  triomphes  d'Auguste;  mais,  libie 
par  Cicéron,  elle  l'appela  dieu  tutélaire  et  père  de  la 
patrie.  » 

Seil  Roma  parenlem, 

Koma  palrem  palria»  Ciceronem  libéra  dixit. 

Mais  à  mesure  qu'on  avance  dans  la  série  de  ces 
princes,  le  trait  de  Juvénal  devient  plus  juste  et  plus  ca- 
ractéristique, surtout  si  le  poëte  en  a  entendu  parler  par 
les  contemporains  du  régne,  ou  si  lui-même  en  a  été  im 
des  témoins. 

Voici  des  vers  sur  Tibère  qui  sont  admirables;  on  y 
trouve  une  précision  toute  mordante,  et  une  énergie,  une 
vivacité,  une  vérité  qui  manquent  à  Juvénal  dans  les  por- 
Iraits  de  César  et  d'Octave.  En  quelques  mots,  le  poelo 
nous  peini  le  caractère  du  prince,  de  ce  prince  solitaire, 
qui,  renfermé  dans  les  rochers  de  Caprée,  s'isole  au 
milieu  de  ses  débauches,  en  même  temps  qu'il  se  livre  à 
l'élude  de  l'astrologie.  Toutes  ces  idées,  Juvénal  les  tra- 
<luil  par  ce  vers,  où  le  choix  des  mots,  le  rapprochement 
de  certaines  expressions,  nous  montrent  d'nne  manière 
saisissante  le  caractère  odieux  du  tyran  : 

PrincipU  angiisla  Capreanim  in  lupe  seileiilis. 

Confirmons  maintenant  les  opinions  de  Juvénal  \y.\r 
linéiques  témoignages  historiques. 

Claude,  ce  prince  imbécile  que  nous  connaissons, 
époux  aveugle  de  l'impudique  Messaline,  dupe  et 
esclave  de  ses  affranchis,  revient  fréquennnent  sous  la 
plume  (le  Juvénal,  qui  n'en  parle  qu'avec  une  cerlaine 
cruauté.  Celle  cruauté,  (|ui  étonne  au  premier  abord, 
n'est  cependant  qu'un  reflet  de  l'opinion  commune  à  la- 


quelle le  poëte  ne  fait  que  donner  son  talent  pour  inter- 
prète. C'est  ainsi  que  Juvénal  nous  parle  souvent  de 
l'empoisonnement  de  Claude,  et  de  ces  fameux  champi- 
gnons qui  valurent  à  cet  idiot  l'apothéose  : 

«  Le  champignon  d'Agrippine  fut  moins  pernicieux,  il 
ne  fit  qu'avancer  la  mort  ou  plutôt  l'apothéose  d'un  ca- 
duc vieillard,  dont  la  tète  tremblait  et  dont  les  lèvres  dis- 
tillaient la  salive  à  longs  traits.  » 

Minus  ergo  nocens  erit  Agrippinse 

Boletus,  siquidem  unius  prsecordia  pressit, 
Ille  senis,  tremulumque  caput  descendere  jussit 
In  cœlum,  et  longain  manantia  labra  salivam. 

« de  tels  champignons  qu'en  mangeait  Claude 

avant  celui  qu'il  reçut  de  son  épouse,  après  lequel  il  ne 
mangea  plus  rien.  » 

Sed  qualem  Claudius  edit 

Anle  illum  uxoris,  post  quem  nil  amplius  edit. 

On  serait  tenté  de  croire  que  Juvénal  exagère  l'idio- 
tisme de  l'empereur  dans  l'intérêt  de  sa  déclamation, 
mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  nous  le  répétons,  le  poëte  en 
parle  comme  tout  le  monde,  et  il  le  décrit  exactement 
comme  Suétone,  qui,  faisant  le  portrait  physique  de 
Claude,  nous  dit  : 

a  L'écume  sortait  de  sa  bouche,  ses  narines  étaient  hu- 
mides; sa  tète,  toujours  en  mouvement,  tremblait  de  plus 
belle  pour  peu  qu'il  fit  quelque  chose.  » 

Ces  cruelles  plaisanteries  étaient  faites  jusqu'au  sein  de 
la  famille  impériale,  et  Sénèque,  qui  vivait  à  la  cour, 
pouvait  dire  impunément  : 

«  Qu'on  avait  hissé  Claude  avec  la  corde  qui  servait  à 
mener  les  criminels  au  Tibre.  » 

Mais  ce  qu'il  y  a  encore  de  plus  odieux,  c'est  que  Néron 
lui-même,  Néron  le  complice  de  l'empoisonnement  de 
Claude,  appelle  les  champignons  une  nourriture  divine 
(qui  rend  heureux  conmie  un  dieu),  ajoutant  ce  cruel  jeu 
de  mots,  qu'il  avait  cessé  de  séjourner  sur  la  terre  ou 
de  faire  l'imbécile  (morari). 

Quant  aux  vers  qui  dépeignent  .Xéron  meurtrier  de  sa 
mère,  ils  renferment  un  jugement  sommaire  qui  dit  tout  : 

«  S'il  était  permis  au  peuple  de  s'expliquer  librement, 
qui  serait  assez  pervers  pour  ne  pas  préférer  Sénèque  à 
ce  Néron  qui  mérita  tant  de  fois  le  supplice  des  par- 
ricides. « 

Libéra  si  denlur  populo  sufîragia,  quis  tam 
l'erditus  ul  dubitel  Senecam  prœferre  Neroni, 
(lujus  supplicio  non  debuit  una  parari 
Simia 

Revenant  sur  nos  pas,  je  désire  vous  parler  du 
portrait  de  Tibère,  et  de  cet  admirable  morceau  sur 
la  chute  de  Séjan.  Vous  connaissez  cette  histoire;  vous 
vous  rappelez  sans  doute  par  quelles  dissimulations,  par 
quelli's  intrigues  et  par  quels  crimes  Séjan  était  devenu 
l'honnne  de  confiance  de  Tibère,  dont  il  espérait  devenir 
même  le  successeur.   Les  citoyens  tremblaient  sous  le 
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ilospotismo  (le  ce  niinisfre  l'aroucho,  et  les  citoyens  fai- 
isaient  cepeiulant  sftnil)lant  de  l'adorer,  lui  élevant  dans 
Rome  des  statues  nombreuses.  Tibère,  alarmé  de  cette 
toute-puissance,  résolut  la  perte  de  l'ancien  favori,  et 
pour  cela  écrivit  au  sénat  une  longue  lettre  pleine  d'am- 
bages, entortillée,  disant  un  mot  de  Séjan,  parlant  d'au- 
tres choses,  revenant  ensuite  à  son  ministre,  dont  il  or- 
donne à  la  fin  la  prompte  exécution.  Séjan  traîné  alors 
aux  gémonies,  fut  livré  aux  fureurs  de  la  populace.  Ce 
morceau  se  trouve  à  la  satire  X%  sur  la  vanité  des  vœux 
humains.  Le  fond  n'est  autre  chose  que  ce  lieu  commun 
que  le  Capitole  est  à  côté  de  la  roche  Tarpéiennc;  mais 
par  l'énergie  de  la  description,  le  poète  en  a  su  faire 
une  véritable  peinture  historique.  Voici  le  tableau  de 
cette  instabilité,  nulle  part  aussi  grande  que  chez  cette 
populace  de  Rome  ;  nous  en  avons  une  idée  plus  saisis- 
sante qu'en  lisant  les  sentences  de  Tacite  : 

«  Quelques-uns  sont  précipités  par  l'excès  du  pouvoir, 
toujours  en  butte  aux  fureurs  de  l'envie;  la  liste  prolongée 
de  leurs  titres  superbes  les  entraîne  dans  l'abîme.  Ces 
statues  descendent  de  leurs  bases  et  suivent  les  câbles 
qui  les  tirent;  les  roues  des  chars  volent  en  éclats  sous 
les  coups  de  la  hache,  et  l'on  brise  les  jambes  insensibles 
des  chevaux  d'airain.  Déjà  le  feu  pétille,  on  le  souffle,  on 
l'attise,  et  déjà  cette  tête  que  le  peuple  adorait,  s'em- 
brasant  dans  la  fournaise,  le  grand  Séjan  tout  entier  éclate 
et  se  dissout,  et  elle  va  se  transformer  en  chopines,  en 
marmites,  en  poêles  à  frire.  » 

QuoEdam  prfecipitat  subjecta  potenlia  magna; 
Invidiae,  mcrgit  longa  alque  insignis  lionorum 
Pagina,  descendunt  slaUia?  restemque  sequuntur. 
Ipsas  deinde  rotas  bigarum  inipacla  securis 
Cœdit,  et  immeritis  frangunUir  crnra  caballis. 
.lani  slridunt  ignés,  jani  foUibus  atque  caminis 
Ardet  adoratum  populo  caput,  et  crepat  ingens 
Sejanus  ;  deinde  ex  facie  toto  orbe  secunda 
Fiunt  urceoli,  pelves,  sartago,  patella?. 

L'autre  interlocuteur  ne  comprend  rien  à  cette  chute, 
et  fait  quelques  questions  très-simples  : 

«  Quel  fut  le  délateur,  les  indices,  les  témoins? —  Rien 
de  tel;  une  lettre  longue  et  verbeuse  venue  de  Gaprée. 
—  C'est  bien,  je  n'en  veux  pas  savoir  davantage.  » 

Quisnam 

Delalor?  Quibus  indiciis,  quo  teste  probavit? 
Nil  horum  :  verbosa  et  grandis  cpistola  venit 
A  Capreis.  Benebabet,  nil  plus  interrogo 

Ces  derniers  mots  indiquent  la  terreur  qu'inspirait 
Tibère. 

«Mais  que  fait  le  peuple?  Ce  qu'il  a  toujours  fait:  il 
suit  la  fortune  et  fuit  les  proscrits. 

»  Que  ce  Toscan,  mieux  secondé  par  sa  Xurscia,  eût  à 
l'improviste  opprimé  son  vieux  maître  insouciant,  le 
peuple  à  cette  heure  même  le  proclamait  Auguste.  Depuis 
longtemps,  et  c'est  depuis  qu'on  a  dédaigné  d'acheter  nos 
suffrages,  la  chose  n'a  ])lus  rien  qui  nous  touche;  car  ceux 


qui  dispensaient  autrefois  la  candidature,  les  faisceaux, 
enfin  tous  les  honneurs,  engourdis  maintenant  dans  un 
honteux  repos,  ne  désirent  avec  anxiété  que  deux  choses  : 
du  pain  et  des  jeux.  » 

Sed  quid 

l'nrba  Renii?  Sequilur  fortunam,  ut  semper,  et  odit 
l>amnatos.  Idem  populus,  si  Nurscia  ïhusco 
Favisset,  si  oppressa  foret  secura  senectus 
Principis,  bac  ipsa  Sejanum  diceret  hora 
Augustum.  Jam  pridem,  ex  quo  suffragia  nnlli     '^ 
Vendir.ius,  effugit  curas.  Nani  qui  dabat  oliin 
Imperiuni,  fasces,  legiones,  omnia,  nunc  se 
Continet,  atque  duas  tantum  res  anxius  optât, 
Panem  et  circenses 

Cette  définition  du  peuple  romain  sous  l'empire  est  un 
trait  admirable  de  vérité;  Tacite  et  Suétone  ne  nous  of- 
frent rien  de  plus  beau  à  cet  égard.  Je  veux  encore  citer 
un  vers  qui  complète  le  tableau,  et  nous  montre  combien 
la  terreur  inspirait  de  servilité. 

«  Hùtons-nous,  et  tandis  que  le  cadavre  est  encore  sur 
la  rive,  courons  fouler  aux  pieds  l'ennemi  de  César.  Mais 
que  nos  esclaves  nous  voient,  de  crainte  que,  niant  le 
fait,  ils  ne  traînent  leur  maître  tremblant  et  garrotté  à 
d'injustes  tribunaux.  » 

C.urramus  pr;ccipites,  et, 

Dum  jacet  in  ripa,  calcenius  Cœsaris  boslem  ; 

Sed  videant  servi,  ne  quis  neget,  et  pavidum  in  jus 

Cervice  adstricla  dominum  trahat 

Ces  vers  historiques,  qui  nous  peignent  sous  de  telles 
couleurs  le  règne  de  Tibère,  sont  encore  une  vive 
peinture  des  peuples  en  révolution  et  de  la  populace  de 
tous  les  temps.  Feuilletons  les  pages  de  notre  l'évolution 
française,  lisons  le  supplice  de  Bailly,  n'y  trouverons-nous 
pas  des  scènes  analogues?  Plus  d'un  citoyen  français  ne 
disait-il  pas  alors  comme  les  Romains  du  règne  de  Tibère: 
«Mais  que  nos  esclaves  nous  voient,  de  crainte  que,  niant 
le  fait,  ils  ne  traînent  leur  maître  tremblant  et  garrotté 
à  d'injustes  trihimaux.  » 

«  Depuis  ces  temps  où  Tacite  —  M.  Thiers  aurait  pu 
dire  Juvénal  —  la  vit  applaudir  aux  crimes  des  empe- 
reurs, la  vile  populace  n'a  pas  changé.  Toujours  brusque 
en  ses  mouvements,  tantôt  elle  élève  l'autel  de  la  patrie, 
tantôt  elle  dresse  des  échafauds,  et  n'est  belle  et  noble  à 
voir  que  lorsque,  entraînée  dans  les  armées,  elle  se  pré- 
cipite sur  les  bataillons  ennemis.  Que  le  despotisme  _ 
n'impute  pas  ses  crimes  à  la  liberté,  car  sous  le  despo-  I 
tisme  elle  fut  aussi  coupable  que  sous  la  république;  ' 
mais  invoquons  sans  cesse  les  lumières  et  l'instruction 
pour  ces  barbares  pullulant  au  fond  des  sociétés,  et  tou- 
jours prêts  à  les  souiller  de  tous  les  crimes,  à  l'appel  de 
tous  les  pouvoirs,  et  pour  le  déshonneur  de  toutes  les 
causes.  »  Sous  la  révolution,  la  popidace  avait  du  moins 
une  certaine  grandeur  atroce;  sous  remi)ire  romain,  elle 
était  toujours  lâchement  cruelle,  famélique  et  servile. 

Pour  nous  résumer,  si  Juvénal  n'avait  pas  à  déployer  mi 
grand  courage  i)(tliliqiu\  il  ne  faut  pas  en  concliu'e  qu'il 
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n'était  qu'un  froid  déclaiiiateur,  car  ses  peintures  sont  trop 
vraies  pour  n'être  pas  senties.  Dans  ces  portraits  des  Cé- 
sars, l'originalité  puissante  de  son  pinceau  ne  s'éloigne 
jamais  de  la  vérité,  et  il  se  trouve  que  les  solides  pein- 
tures du  sombre  poète  s'accordent  avec  celles  de  Tacite 
et  les  simples  procès-verbaux  de  l'impassible  Suétone. 
Que  de  mots  justes  et  profonds,  quelle  lumineuse  brièveté 
et  quelle  mordante  énergie  dans  ces  vers  politiques  qui 
nous  font  voir  les  princes  et  le  peuple,  le  despotisme  in- 
sensé des  uns,  la  lâche  corruption  de  l'autre,  sa  vile  in- 
différence, sa  curiosité  féroce,  immortels  tableaux  qui 
peuvent  être  regardés  comme  les  plus  beaux  exemplaires 
de  la  poésie  oratoire,  dont  l'éclat  ne  sert  pas  seulement 
à  éblouir  l'esprit,  mais  illumine  jusqu'en  ses  profon- 
deurs l'histoire  romaine!  En  retranchant  à  Juvénal  le 
courage  politique,  dont  il  n'a  pas  eu  besoin,  il  est  juste 
de  lui  laisser  la  haute  valeur  d'un  poète  historien. 

Trcshardj. 


PHILOLOGIE  COMPARÉE. 

COURS  DE  M.  JULES  OPPERï. 

(bibliothèque  impériale.) 

(Voy.  les  n"'  7,  19  et  23.) 

IV. 

Histoire  du  déchiffrement  des  inseriplions  cunéiformes 

perses.  —  Suite. 

Nous  revenons  maintenant  à  Burnouf  et  k  Lassen. 
Dans  une  des  inscriptions  de  Persépolis,  Burnouf  pou- 
vait lire  asman,  ciel;  trouvant  un  peu  plus  haut  le  nom 
d'Ormuzd,  il  devina  qu'il  s'agissait  d'une  formule  sacra- 
mentelle dans  laquelle  on  invoquait  Ormuzd  comme 
créateur  du  ciel.  Mais  il  ne  lut  pas  bien  le  mot  boumi, 
terre,  qu'il  expliqua  par  Haan;  il  ne  lut  pas  bien  en- 
core 4a^«,  dieu,  ciel,  au  lieu  duquel  il  substitua  bou,  etc.; 
il  ne  put  donc  expliquer  convenablement  l'inscription, 
toujours  par  suite  de  la  même  erreur  :  transformant  les 
i  en  0  et  les  v  en  y,  il  défigurait  tous  les  mots  et  deve- 
nait ainsi  incapable  d'en  découvrir  le  sens. 

Lassen,  dans  sua  livre  publié  en  1836,  adopta  les 
anciennes  valeurs  données  par  Saint-Martin,  et  fit  faire 
ainsi  à  la  science  des  progrès  plus  décisifs  que  ceux 
qu'elle  devait  à  Burnouf.  Lassen  put  de  cette  manière  tran- 
scrire et  interpréter  convenablement  au  moins  le  premier 
chapitre  de  l'inscription  sur  laquelle  avait  échoué  liur- 
nouf.  Cette  inscription  commençait  ainsi  :  ^iBoya  ivazarki 
a  oromazdn  luja  avam  usmanam  ada,  hya  imâm  boumiii  adn, 
hyarnartyamuda,  etc.»  //«*/«  se  retrouvait  avec  le  sens  de 
dieu  même  dans  les  langues  germaniques;  plus  près  en- 
core, en  zcnd,  nous  avons  bayauala,  qui  est  la  véritable 
étymologie  de  Ragdad;  luazurku,  c'est  le  persan  buzury, 
grand;  marlyum  se  retrouvait  en  sanscrit  et  en  perse 
moderne;  nsmunam,  bouniin,  astnân  et  boum  étaient  (les 
formes  d'accusatif  déjà  connues  dans  la  philologie;  et 


ainsi  des  autres  mots.  Lassen  traduisit  donc  :  «  Un  grand 
dieu  est  Ormuzd,  qui  a  créé  le  ciel,  qui  cette  terre  a  créé, 
qui  a  créé  l'homme,  et  qui  a  créé  Darius  roi  de  beaucoup  de 
peuples,  un  de  beaucoup  empereur,  etc.  »  Il  y  avait  un  contre- 
sens dans  la  traduction  de  porounam,  beaucoup  de  gens, 
mais  contre-sens  inévitable  et  que  tout  le  monde  com- 
mit jusqu'à  la  lecture  de  la  reproduction  sémitique  assy- 
rienne.—  D'ailleurs  il  y  avait  une  grande  difficulté  dans 
l'interprétation  de  ces  inscriptions,  c'est  qu'on  doit  quel- 
quefois suppléer  la  lettre  a,  et  savoir  quand  il  faut  le  faire 
n'est  plus  une  question  paléographique,  mais  une  ques- 
tion philologique.  Cependant  Burnouf  eut  tort  de  croire 
qu'on  pouvait  substituer  une  voyelle  quelconque. 

En  1839,  Lassen  revint  sur  ces  travaux  dans  l'article 
Persépolis  de  V Encyclopédie  de  Ersch  et  Graber,  et  il 
donna  ses  nouvelles  transcriptions. 

Mais  l'interprétation  des  écritures  cunéiformes  de 
Persépolis  était  encore  bien  incomplète.  Dans  les  tran- 
scriptions auxquelles  on  était  arrivé,  il  y  avait  toujours 
une  foule  de  mots  qui  n'étaient  d'aucune  langue  et  dont 
le  sens  échappait  à  toutes  les  recherches  philologiques; 
de  nouveaux  moyens  d'investigation  et  de  comparaison 
étaient  donc  indispensables  :  une  découverte  d'une  im- 
portance capitale  vint  les  fournir.  Nous  voulons  parler  de 
la  célèbre  inscription  de  Bisoutoum,  retrouvée  par  le 
colonel  Ravvlinson. 

Cette  inscription  est  placée  à  300  pieds  au-dessus  de 
la  route  qui  mène  de  Kirmancha  à  Hamadan,  l'ancienne 
Ecbatane,  en  haut  d'un  rocher,  dont  Darius  avait  fait  lisser 
artificiellement  la  partie  supérieure.  Sur  ce  rocher  est 
sculpté  un  immense  bas-relief  qui  représente  Darius  assis 
sur  son  trône,  ayant  à  ses  pieds  neuf  prisonniers  liés  ensem- 
ble :  les  corps  de  ces  prisonniers  portent  des  inscrip- 
tions qui  les  accusent  de  mensonge,  et  constatent  qu'ils 
avaient  prétendu  à  des  trônes  auxquels  ils  n'avaient  au- 
cun droit,  d'après  Darius. 

Les  inscriptions  proprement  dites  couvraient  d'im- 
menses surfaces  planes  sur  les  côtés  et  au-dessous  de  ce 
bas-relief.  On  voyait,  à  gauche,  les  tablettes  assyriennes, 
dont  les  commencements  de  lignes  étaient  malheureuse- 
ment ébréchés;  adroite,  les  tablettes môdico-scythiques, 
et  enfin  en  dessous,  l'écriture  cunéiforme. 

On  a  prétendu  que  ces  inscriptions  étaient  destinées 
à  être  lues  par  les  voyageurs  qui  parcouraient  la  route  ; 
mais  il  n'est  pas  admissible  que  telle  ait  été  l'intention 
de  Darius,  car  la  hauteur  considérable  à  laquelle  ces 
inscriptions  étaient  placées  rendait  leur  lecture  impos- 
sible. Il  parait  plus  probable  que  ces  inscriptions  corres- 
pondaient à  peu  près  aux  actes  que  nous  mettons  au- 
jourd'hui dans  les  pierres  de  fondation  pour  apprendre 
à  la  postérité  l'origine,  l'usage,  la  date  et  les  auteurs  de 
nos  constructions. 

Ce  monument  était  célèbre  dans  l'antiquité;  Diodoro 
de  Sicile  en  parle  avec  quelques  détails  au  ,\vn"  livre  de 
son  grand  ouvrage,  dans  la  Vie  d'Ale.xandre.  En  effet, 
ses  proportions  gigantesques  ne  pouvaient  manquer  de 
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frapper  l'espril  des  Grecs  et  des  peuples  qui  leur  succé- 
dèrenl.  On  l'apercevait  de  Irès-luin,  mais  son  ùlévalion 
et  l'escarpement  de  son  piédestal  de  roches  en  rendaient 
l'abord  fort  périlleux.  C'est  même  à  cette  circonstance 
que  nous  sommes  redevables  de  sa  conservation,  car  les 
dilïérenles  races  qui  se  sont  successivement  emparées 
de  ce  pays  n'auraient  pas  njanqué  de  le  détruire,  comme 
tant  d'autres  monumcnis  iialion;ai.\,  si  l'on  avait  pu  y 
arriver  plus  facilement. 

Vers  1842,  sir  Henri  Rawlinson,  à  qui  la  science  doit 
cette  importante  découverte,  était  instructeur  dans  l'ar- 
mée perse;  il  devait  même  aller  à  Boukhara  remplir 
une  mission  pour  la  Compagnie  des  Indes  auprès  de 
l'émir  de  ce  pays  ;  mais  bien  lui  prit  de  changer  de 
destination,  car  ceux  qui  le  remplacèrent  dans  celle 
mission  périrent  décapités,  victimes  de  la  perfidie  de 
l'émir  auquel  ils  étaient  envoyés.  Resté  en  Perse,  sir 
Henri  Rawlinson  voulut  transci'irc  celte  inscription  qu'il 
avait  retrouvée  ;  mais  ce  ne  fut  pas  une  uiuvrc  facile,  et  il 
courut  les  plus  grands  dangers  dans  son  exécution.  Le 
rocher  ne  présentant  presque  mille  part  d'aspérités  suffi- 
santes pour  s'y  fixer,  il  dut  se  faire  hisser  dans  une  cor- 
beille suspendue  à  une  longue  corde,  qu'on  tenait  à 
main  d'homme  en  haut  du  rocher,  parce  qu'il  n'y  avait 
pas  de  point  d'arrêt  convenable  pour  l'y  attacher.  C'est 
ainsi  que,  suspendu  dans  l'espace  et  toujours  sur  le  point 
de  faire  une  chute  de  300  pieds,  il  copia  ces  inscriptions 
si  curieuses  qui  contiennent  en  quelque  sorte  l'histoire 
de  la  monarchie  perse  et  de  l'empire  de  Darius.  Raw- 
linson exécuta  ces  travaux  de  1843  à  1865.  On  avait  déjà 
deux  listes  de  satrapies  :  en  interprétant  ces  inscriptions, 
il  put  en  donner  une  troisième. 

Cette  découverte  si  importante  donna  lieu  à  une  ques- 
tion d'antériorité  analogue  à  celle  que  soulevèrent  les 
travaux  de  Burnouf  et  de  Lassen,  mais  bien  plus  facile  à 
vider,  et  qui,  en  etl'et,  ne  tarda  pas  à  l'être.  Rawlinson, 
qui  se  trouvait  dans  les  Indes,  pouvait  à  toute  rigueur 
ignorer  les  travaux  faits  en  Europe  sur  les  écritures 
cunéiformes.  Il  prétendit  donc  avoir  interprété  seul,  et 
sans  le  secours  d'aucun  ouvrage,  les  inscriptions  qu'il 
venait  de  retrouver,  et  indiqua  au  moyen  de  quelle  mé- 
thode il  y  était  arrivé.  Mais  cette  méthode  et  l'ordre 
d'idées  par  lequel  il  prétendait  avoir  passé  n'étaient  que 
la  reproduction  exacte  de  la  méthode  et  des  idées  des 
fondateurs  de  cette  science.  D'un  autre  côté.  Botta,  qui  se 
trouvait  alors  à  Mossoul,  et  quelques  autres  personnes, 
lui  avaient  procuré  les  ouvrages  contenant  les  premiers 
déchiffrements  des  inscriptions  cunéiformes,  notamment 
ceux  de  Grotefend,  de  liiu'noufet  de  Lassen.  (In  le  rap- 
pela à  Rawlinson,  qui  finit  par  se  rendre  à  moitié  à  l'évi- 
dence de  pareilles  preuves,  comprenant,  un  peu  tard  peut- 
être,  qu'il  valait  mieux  se  contenter  de  la  gloire,  déjà 
bien  assez  grande ,  que  lui  méritait  légitimement  sa 
découverte,  sans  chercher  à  se  parer  du  bien  d'autrui. 
Cependant  il  soutint  encore  ce  qu'il  appelait  ses  droits, 
dans  son  livre  et  dans  les  assemblées  publiques  en  Angle- 


terre. M.  Oppert  lui-même  a  eu  l'occasion  de  l'entendre  k 
Glasgow,  en  1855,  dans  une  circonstance  de  ce  genre,  cl 
il  lui  reprocha  d'afficher  encore  des  prétentions  si  peu 
fondées  devant  un  étranger  qu'il  devait  savoir  fort  au 
courant  de  la  question.  —  Émiio  Aigiiue. 


GÉOGRAPHIE  DU   MOYEN   AGE. 
COURS  DE  M.  BOURQUELOT. 

(ÉCOLE   DES    CHARTES.) 

(Voy.  les  n"^  3  et  16.) 

ni. 

Géographie  de    la  Gaule   pendant    les   deux   premières 
races. 

Dans  la  précédente  leçon,  le  savant  professeur  nous  a 
fait  connaître  sommairement  l'état  géographique  de  la 
Gaule  avant  la  conquête;  il  nous  a  retracé  à  grands  traits 
l'histoire  de  cette  conquête,  nous  a  fait  assister  à  la  ruine 
de  l'héroïsme  gaulois. 

Nous  allons  maintenant  voir  l'établissement  et  les  pro- 
grès journaliers  de  l'administration  romaine.  César, 
maître,  après  tant  d'efi'orts  el  de  luttes,  de  toute  la  Gaule, 
paraît  avoir  eu  l'intention  de  donner  à  sa  nouvelle  con- 
quête une  organisation  romaine.  Il  semble  avoir  médité 
de  la  réduire  en  province  dépendante  du  chef-lieu  de 
l'empire  de  Rome,  suivant  en  cela  l'habitude  des  Ro- 
mains envci's  les  peuples  soumis.  Mais  des  circonstances 
imprévues,  d'autres  soins,  la  mort,  l'empêchèrent  de 
réaliser  ce  projet.  Il  imposa  seulement  à  la  Gaule,  qu'il 
traita  toujours,  du  reste,  avec  modération  et  généro- 
sité, une  contribution  peu  considérable,  dix  millions 
environ.  Mais,  s'ils  ne  subirent  pas  la  dernière  honte  de 
voir  leur  territoire  recevoir  de  nouvelles  divisions,  les 
Gaulois,  à  leur  insu,  obéirent  à  une  autre  influence.  De 
bonne  heure,  les  Romains  se  les  assimilent  facilement. 
Dès  les  premiers  temps,  nous  les  voyons  mêlés  à  tous  les 
grands  corps  de  l'empire;  nous  les  trouvons  au  sénat, 
dans  les  écoles  romaines,  dans  les  administrations,  dans 
les  armées.  Ils  oublient  même  leur  langue  nationale,  le 
vieil  idiome  gaulois,  et,  au  bout  de  peu  de  temps,  nous 
voyons  la  langue  latine  s'établir  dans  un  pays  étranger, 
en  Gaule,  où  elle  domine  promptement. 

Mais  si  César  ne  parvint  pas  à  donner  une  organisa- 
tion géographique  à  sa  conquête,  cette  réforme  fut  ac- 
complie par  Auguste,  son  successeur.  Nous  retrouvons 
encore,  sous  son  règne,  les  trois  grandes  divisions  que 
nous  avons  vues,  mais  cependant  des  modifications  im- 
liortantes  eurent  lieu. 

Les  vieilles  fédérations  furent  brisées  ou  morcelées; 
des  divisions  administratives  purement  arbitraires  rem- 
placèrent les  divisions  naturelles.  La  Gaule  se  trouva  par- 
tagée en  trois  provinces,  quatre  même,  en  y  comprenant 
la  Narbonnaise  ou  province. romaine  ;  l'Aquitaine,  la  Bel* 
gique  et  la  Lyonnaise  ou  Lugdunaise.  Quatorze  nations  de 
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la  Gaule  centrale  ou  occidentale  vinrent  grossii*  l'ancienne 
province  d'Aquitaine  pour  former  la  nouvelle  province  qui 
porte  ce  nom.  Lu  province  qui  reçut  une  nouvelle  déno- 
mination (elle  l'emprunta  à  une  ville  nouvelle,  fondée 
parle  proconsul  Munatius  Plancus,  en  l'année  lf&  avant 
Jésus-Christ,  et  qui  devint  plus  tard  Lugciimuni),  la  Lyon- 
naise, fut  formée  de  divers  peuples  de  l'ancienne  Celti- 
que et  de  la  Belgique,  mais  de  façon  à  briser  les  tradi- 
tions de  race,  de  tribus,  de  peuplades. 

.\insi  modifiées,  les  provinces  de  la  Gaule  étaient,  sous 
Auguste  : 

1°  La  Belgique,  qui  s'étendait  depuis  le  Rhin  jusqu'à 
la  Seine  et  la  Marne. 

2°  La  Lyonnoàe  ou  Lugdunaise,  placée  entre  la  Loire 
cl  le  Rhône  au  midi,  l'Océan,  la  Seine  et  la  Marne  au 
nord,  et  qui  correspondait  en  partie  à  la  Celtique. 

3"  \J Aquitaine ,  qui  s'étendait  depuis  les  Pyrénées  jus- 
qu'à la  Loire. 

ft"  Enfin,  la  Narbonnaise,  ou  province  proprement  dite, 
qui  comprenait  les  contrées  appelées  depuis  Savoie, 
Dauphiné,  Languedoc,  Roussillon  et  Provence. 

Ces  quatie  provinces  furent  divisées  en  soixante  cités 
{eivitates). 

Les  cités  avaient  elles-mêmes  sous  leur  dépendance 
plusieurs  }Mgi  ou  cantons,  dernières  traces  de  l'organi- 
sation gauloise. 

Les  noms  des  villes,  eux  aussi,  subirent  l'effet  de  cette 
nouvelle  puissance  d'Auguste.  Les  noms  de  Ccsm'  ei 
d'Augushis  furent  donnés  par  reconnaissance,  ou,  le  plus 
souvent,  par  iïatterie,  à  une  foule  de  villes  gauloises  qui 
changèrent  leur  ancienne  dénomination  celtique,  .iprès 
la  conquête  de  César,  et  sous  Auguste,  Lillebonnc,  par 
exemple,  devient  Juliobona;  le  chel'-lieu  des  Turones  se 
transforme  en  Cd'sarodwmm;  celui  des  Bajocasses,  en 
Augusloduruin;  Bibractn:,  qui  avait  pris  sous  César  le  nom 
ûaJulia,  devient,  sous  Auguste,  Augustoclunum,  etc.,  etc. 

Cependant,  au  point  de  vue  géographique,  tous  ces 
changements,  toutes  ces  dénominations  nouvelles,  tout 
en  ayant  une  certaine  importance,  ne  modifient  point 
d'une  façon  autrement  sensible  les  divisions  du  terri- 
toire de  la  Gaule. 

Ce  n'est  que  plus  tard,  sous  Adrien  et  les  Antonins, 
qu'on  voit  la  géographie  de  la  Gaule  se  modifier  dans  le 
sens  d'une  division  plus  considérable.  Lorsque  Ptolémée, 
par  exemple,  écrit  sa  géographie,  la  Belgique,  qui,  au 
temps  de  César,  d'.\uguste  et  de  leurs  successeurs,  ne 
formait  qu'une  province  seule,  se  divise  maintcniuit  en 
trois  parties  distinctes  : 

La  Belgique  proprement  dite, 
La  première  Germanie, 
La  deuxième  Germanie. 

.Nous  trouvons  ainsi  un  nombre  assez  considérable  de 
di\isiun»  du  teriiloire  gaulois,  et  c'est  là  une  première 
ilislucation  iruporlantc,  qui  se  fait  dan»  un  sens  tout 
lomain. 


Un  second  changement,  beaucoup  plus  sensible,  plus 
considérable  et  plus  important,  puisqu'il  morcelle  de 
plus  en  plus  la  Gaule,  s'opère  deux  siècles  plus  tard, 
en  358,  sous  le  règne  de  l'empereur  Dioclétien.  A  cette 
époque,  une  lettre  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers  nous 
donne  des  détails  fort  intéressants  sur  les  divisions  géo- 
graphiques de  la  Gaule,  connues,  du  reste,  par  des  do- 
cuments assez  nombreux. 

Elle  était  alors  divisée  en  onze  grandes  provinces,  qui 
étaient  : 


La  première  Belgique, 
La  seconde  Belgique, 
La  Séquanaise, 
La  première  Germanie, 
La  seconde  Germanie, 


La  première  Lyonnaise, 
La  deuxième  Lyonnaise, 
L'Aquitaine, 
La  Sarbonnaise, 
La  Populanie. 


L'Aquilaine  et  Viennoise. 

Avant  36i,  Ammien  MarccUin  nous  fait  connaître  une 
douzième  province,  les  Alpes  grecques.  Vers  369,  Sextus 
Rufus  nous  donne  les  Alpes  maritimes,  et  la  deuxième 
Aquitaine,  ce  qui  porte  le  nombre  des  provinces  de  la 
Gaule  à  quatorze.  Plus  lard,  les  Actes  du  concile  d'Aqui- 
lée  et  la  Notice  des  provinces  et  des  villes  de  la  Gaule  don- 
nent encore  trois  autres  provinces  :  la  deuxième  Xar- 
bonnaise,  la  troisième  et  la  quatrième  Lyonnaise. 

En  résumé,  sous  Honorius,  c'est-à-dire  vers  la  fin  du 
iv*  siècle  de  notre  ère,  on  comptait  en  Gaule  dix-sept 
provinces  : 


La  première  Belgique, 
La  deuxième  Belgique, 
La  première  Germanie, 
La  deuxième  Germanie, 
La  première  Lyonnaise, 
La  deuxième  Lyonnaise, 
La  troisième  Lyonnaise, 
La  quatrième  Lyonnaise, 


La  Séquanie, 

La  première  Aquitaine, 

La  seconde  .\quitaine, 

La  Novempopulanie, 

La  Viennoise, 

La  première  Narbonnaise, 

La  seconde  Narbonnaise, 

Les  Alpes  maritimes, 


Les  Alpes  grecques 
—  La  lin  au  prochain  numéro.  — 


Duliaïuel. 


CHRONIQUE. 

A  la  suite  d'un  rapport  de  M.  le  Ministre  de  l'instruc- 
tion publique,  nous  trouvons  dans  le  Mnniteur  du  2  juin 
trois  décrets  relatifs  à  la  succession  scientifique  de 
M.  Hase. 

La  chaire  de  grammaire  comparée  est  transférée  de  la 
Sorbonne  au  Collège  de  France. 

La  chaire  de  grec  moderne  et  de  paléographie  grecque  à 
l'École  des  langues  orientales  vivantes  devient  simple- 
ment une  chaire  de  grec  moderne. 

Kniln,  par  un  troisième  décret,  M.  Ernest  Renan  quitte 
le  Collège  de  France  pour  la  Bibliothèque  impériale,  où 
il  devient  conservateur  des  nKinii!<crils.  On  nous  assure 
(|iie  l'illustre  auteur  de  la  Vie  de  Jésus  n'acceptera  pas, 
et  nous  l'eu  félicitons  d'avance. 
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—  Voici  le  rapport  de  M.  Duruy,  dont  nous  parlons 
plus  haut  : 

«  sire, 

»  La  France  a  récemment  perd»  un  liomnie  cminent,  M.  Hase.  Dans 
ce  qui  reste  de  son  héritage  scienlilique  se  trouvent  encore  une  place 
de  conservateur  des  manuscrits  à  la  bibliothèque  impériale,  et  deux 
chaires,  l'une  de  grammaire  comparée  à  la  Sorbonne,  l'autre  de  grec 
moderne  et  de  paléographie  greccpie  à  l'école  des  langues  orientales 
vivantes. 

»  L'école  des  langues  orientales  vivantes  a  un  but  tout  pratique  : 
l'enseignement  des  idiomes  modernes  de  l'Orient.  Un  cours  de  paléo- 
graphie y  est  donc  déplacé,  et  j'ai  l'honneur  de  proposer  à  Votre  Majesté 
de  le  supprimer,  sauf  à  examiner  plus  tard  s'il  conviendrait  de  le  réta- 
blir ailleurs.  Le  professeur  de  grec  moderne  retrouvera  par  cette  sépa- 
ration tout  le  temps  qu'il  est  nécessaire  de  donner  à  l'étude  d'un  idiome 
devenu  la  langue  commerciale  des  pays  que  baigne  la  Méditerranée 
orientale. 

»  Quant  à  la  chaire  de  grammaire  comparée,  créée  en  1852  pour 
M.  Hase,  ce  n'est  point  à  la  Sorbonne  qu'elle  doit  se  trouver.  Les  Facul- 
tés, en  effet,  chargées  de  préparer  aux  grades  universitaires  et  de  les 
délivrer,  ont  à  donner  la  science  déjà  faite,  bien  plus  qu'à  faire  la 
science  elle-même  ;  et  la  grammaire  comparée  est  encore,  malgré  d'ad- 
mirables travaux,  une  science  en  formation.  Pour  ces  études  de  haute 
érudition,  accessibles  seulement  à  un  petit  nombre  d'initiés,  il  est  un 
lieu  tout  désigné,  c'est  le  collège  de  France.  La  grammaire  comparée  y 
sera  d'autant  mieux  à  sa  place  que  toutes  les  langues  littéraires  sont 
représentées  dans  cette  grande  maison,  et  qu'il  convient  de  mettre  à 
côté  de  ces  enseignements  multiples  le  cours  qui  devra  en  être  comme 
la  synthèse  historique  et  philosophique. 

11  U  y  aurait  donc  lieu  de  supprimer  à  la  Sorbonne  la  chaire  de 
M.  Hase,  mais  de  créer,  sous  le  titre  de  grammaire  et  de  philologie 
comparées,  une  chaire  nouvelle  au  collège  de  France. 

»  La  dotation  de  cette  cliairc  n'existant  pas  au  budget,  on  y  apphque- 
ralt  provisoirement  les  fonds  votés  pour  la  chaire  des  langues  hébraïque, 
chaldaïque  et  syriaque. 

»  Depuis  plus  de  deux  ans,  celle  chaire  n'est  point  remplie,  par  des 
raisons  d'ordre  public  qui  subsistent  dans  toute  leur  force.  Ce  provi- 
soire ne  peut  durer  plus  longtemps. 

»  Je  tiens,  sire,  à  mettre  une  extrême  régularité  dans  toutes  les  par- 
ties de  l'administration  que  l'empereur  m'a  confiée.  Or,  il  est  contraire 
aux  intérêts  du  service,  à  la  bonne  gestion  des  deniers  publics,  autant 
qu'à  la  dignité  même  du  savant  distingué  qui  est  forcé  de  subir  cette 
anomalie,  qu'un  traitement  soit  touché  sans  que  la  fonction  soit  remplie. 

»  Ne  pouvant  faire  remonter  M.  Kenan  dans  la  chaire  où  il  n'a  paru 
qu'une  fois,  je  crois  qu'il  convient  de  faire  loyalement  cesser  une  situa- 
tion anormale,  et  d'appeler  M.  Renan  à  d'autres  fonctions. 

»  C'est  de  la  bibliothèque  impériale  qu'il  est  sorti  pour  entrer  au 
collège  de  France,  et  il  en  a  emporté  le  titre  de  bibliothécaire  hono- 
raire; je  prie  Votre  Majesté  de  vouloir  bien  l'y  ramener  en  lui  confiant 
la  place  de  conservateur  sous-directeur  adjoint  au  déparlement  des  ma- 
nuscrits, où  son  érudition  spéciale  lui  permettra  de  rendre  au  public  de 
réels  services. 

»  Si  Votre  Majesté  daignait  accepter  les  propositions  contenues  dans 
ce  rapport,  je  la  prierais  de  vouloir  bien  signer  les  décrets  ci-joints. 

»  Je  suis,  avec  un  profond  respect,  sire,  de  Votre  Majesté,  le  trés- 
huinble,  très-obéissant  et  fidèle  serviteur, 

»  Le  Ministre  de  l'instruction  publique, 

»  V.  DUKUV.  » 


—  On  lit  dans  V Indépendance  belge  . 

L'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  a  décidé,  dans  sa  der- 
nière séance,  que  les  élections  aux  deux  fauteuils  vacants  seraient  ajour- 
nées à  six  mois.  L'élection  de  M.  Caro  paraît  d'ailleurs  assurée. 

—  Le  Ministre  de  l'instruction  publique  ayant  résolu  de  pourvoir 
d'une  manière  définitive  à  la  chaire  de  philosophie  vacante  à  la  Faculté 
des  lettres  de  l'aris,  les  candidats  à  cette  chaire  sont  invités  à  faire 
parvenir  au  secrétariat  de  l'Académie  de  Paris ,  avant  le  26  juin 
prochain  : 

1°  Leur  acte  de  naissance; 

2"  Leur  diplôme  de  docteur  es  lettres  ; 

3"  Une  note  détaillée  des  titres  qu'ils  ont  à  faire  valoir,  comprenant 
l'indication  de  leurs  services  dans  l'enseignement  et  l'énumération  de 
leurs  ouvrages  et  de  leurs  travaux. 

—  Nous  publierons  dans  notre  prochain  numéro  une  leçon  de  M.  Louis 
de  Loménie,  sur  les  habitués  du  salon  de  madame  de  Lambert  et  sur 
la  querelle  des  anciens  et  des  modernes. 

—  M.  Eichhoff,  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire  de  Faculté, 
ouvrira  lundi,  6  juin,  à  midi,  à  la  Sorbonne,  avec  l'autorisation  de  Son 
Exe.  le  Ministre  de  l'instruction  publique,  un  cours  de  grammaire  et  de 
philologie  comparées,  sur  l'origine  des  langues  indo-européennes. 

—  Nous  recommandons  à  l'attention  de  nos  lecteurs  un  remarquable 
article  que  M.  Egger  vient  de  publier  sur  M.  Hase  dans  le  Journal  des 
Débals  du  3  juin. 

—  La  chaire  des  langues  hébraïque,  chaldaïque  et  syriaque,  qui  se 
trouve  supprimée,  était  la  plus  ancienne  du  Collège  de  France.  Nous 
regrettons  donc  doublement  la  mesure  que  vient  de  prendre  le  gouver- 
nement à  l'égard  de  M.  Renan. 

Léon  Danicourl. 


LIBRAIRIE   GERMER   BAILLIERE. 
Vient  de  paraître  : 

Philosophie  du  droit  vénal,  par  M.  Ad.  Franck,  membre  de  l'Institut, 
professeur  au  Collège  de  Fiance.  1  vol.  in-18,  faisant  partie  de  la 
Bibliollièque  de  philosophie  contemporaine.  2  fr.  50 


Devant  paraître  mardi  prochain  : 
L'ame  et  la  vie,   suivi   d'une   Étude   sur  l'esthétique   française,  par 
M.  Emile  Saisset,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Sorbonne. 
1  vol.  in-18,  faisant  partie  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  contem- 
poraine. -  ^''-  •'" 


Sommaire  do  la  Revue  des  Cours  scientifiques,  numéro  du  II  juin. 

Phvsiolooie  générale  :  cours  de  M.  Claude  Bernard.  IV.  De 
l'irritabilité  (suite).  —  Histoire  naturelle  :  cours  de  M.  Gustave 
Flourens.  \\\i.  Les  Provençaux,  les  Parisiens.  —  Paléontologie: 
cours  de  M.  A.  d'Archiac.  X.  Faune  quaternaire  circum-méditerra- 
néenne.  —  Zoologie  :  cours  de  M.  Gratiotet.  111.  Des  insectes  en 
général  (suite).  —  Chimie  :  conférence  de  M.  H.  Sainte-Claire  Decille. 
De  l'aluminium.  —  Chronique. 


Nous  rappellerons  à  nos  abonnés  de  la  Ikvue  des  cours  littéraires 
que  pour  recevoir  la  Revue  des  cours  scieiitijiques,  il  leur  sullit  d'envoyer 
à  M.  Germer  Raillière,  coimiic  supplément,  une  des  sommes  suivantes  : 


Six  mois.  Paris. 
Un  an.         —  . 


7  fr. 
11  fr. 


Départements . 


8  fr. 
1 2  fr. 


Le  propriétaire-gérant  :  Germer  Bailliere. 

PARIS.  1M1>R1.MEH1E  DE  K.   MAUTLNET,    HUE  MlGiNO.N  ,   2. 


PREMIÈRE  ANNÉE.  —  N"  28. 


UN   NUMÉRO  :  30  CENTIMES. 


11  JUIN  186^1. 


REVUE 


DES 


COURS  LITTÉRAIRES 

DE  LA  FRANCE  ET  DE  L'ÉTRANGER 

LITTÉRATURE  — PHILOSOPHIE  — THÉOLOGIE— ÉLOQUENCE  — HISTOIRE 
LÉGISL.\TION  —  ESTHÉTIQUE  —  ARCHÉOLOGIE 


Paraît  tous  les  Samedis. 

Paris Six  mois.     8  fr.     Un  an.  15  Ir. 

Départements  . .       —         10              —     18 
Étranger —         12  20 

Prix  de  J'aionnement  ayec  la  Berae  des  Cours  scientifiques. 

Sii  mois Paris,  15  fr.  Dcparl.,  18  fr.  Élranjcr,  20  fr. 

Un  an —     2G 


30 


—        35 


Rciiaclciir  en  ciicf 
M.  ODYSSE-BAROT 


Les  ouvrages  dont  dcu.t  exemplaires 
auroni  élo  envoyés  au  bureau  du  journal 
seront  annoncés  et  analyses  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA    LIBBAIBIE    GEHMEH    BAILLIÈRE 

1',  rue  Je  ifcolc  ilc  Méiiccinç, 

Et  chez  tous    les  libraires,  par  l'envoi  d'un   bon   de  poste, 
ou  d'un  mandat  sur  P.iris. 

L'abonnement  p;irt  du  i"  décembre  ou  du  !••  juin 
de  chaque  année. 


Littcratarc  française.  —  Cours  de  M.  Louis  de  Loménie  :  ITI.  Les  habi- 
tués du  salon  de  madame  de  Lambert,  el  la  querelle  des  anciens  et  des 
modernes. 

PhSioMophie  morale Conférence  de  M.  Cii.  Lemoxnier  :  Les  Œuvres 

morales  et  religieuses  de  Saint-Simon. 

Esthéliqne  appliqoée  ù  riiistoire  de  l'ar».  —  Cours  do 
M.  ViOLLET-LE-Duc  :  III.  Transformation  des  arts  de  l'Orient  par  l'esprit 
grec. 

Ciéographie  da  moyen  âge.  —  Cours  de  M.  Botooleloi  :  nL  Geo- 
graphie  de  la  Gaule  pendant  les  deux  premières  mces  (suite). 

Chronique. 


LITTÉRATURE   FRANÇAISE. 
COURS  DE  M.  DE  LÛMÉ.NIE. 

(COLLÈGE  DE  FRA.XCE.) 

(Voy.  les  n"  4,  5  et  11.) 
III. 

liC»  habîtnéa  du  «alon  de   M""   de  Lamhert,  cl   la  qac- 
rellc  des  anciens  et  des  modernes. 

Nous  avons  cherché  à  fnire  connaissance  .avec  l'esti- 
mable personne  qui,  la  première,  a  tenu  un  salon  célè- 
bre au  wui'  siècle.  En  appréciant  la  marquise  de  Lam- 
bert d'après  le  témoignage  de  ses  contemporains  et 
d'après  ses  écrits,  nous  avons  constaté  en  elle  un  tour 
d'esprit  généralement  çérieux,  uncàme  délicate  et  élevée 
qui  en  feraient  un  phénomène  parmi  les  feirimcs  de  la 
régence,  pour  quiconque  oublierait  qu'elle  appartient 
encore  plus  au  .wii"  qu'au  .wiii"  siècle,  et  que  ce  ne  fut 
qn'.'i  un  Age  dt-jù  avancé  que,  suivant  l'expression  de 
Foritonelle,  elle  éfoMil  une  maison  où  il  itait  honorable 


d'être  reçu.  Nous  avons  d'ailleurs  constaté  aussi  que  chez 
madame  de  Lambert,  la  solidité  de  Tesprit  n'excluait 
pas  une  certaine  hardiesse  dans  les  idées,  et  même  un 
certain  penchant  au  paradoxe  dans  le  détail.  Ceci  suffit 
pour  nous  avertir  qu'elle  a  respiré,  à  la  fin  de  sa  vie, 
l'air  du  xvin=  siècle. 

Il  s'agit  maintenant  pour  nous  de  passer  en  revue  les 
principaux  habitués  de  ces  salons,  et  de  signaler  les  prin- 
cipaux faits  littéraires  qui  s'y  rattachent. 

Le  plus  considérable,  sous  le  rapport  littéraire,  des 
amis  de  madame  de  Lambert,  c'est  Fontenelle;  mais 
comme  Fontenelle  a  survécu  de  beaucoup  h.  son  amie, 
et  comme  nous  le  rencontrerons  bientôt  dans  deux  autres 
salons,  celui  de  madame  de  Tencin  et  celui  de  ma- 
dame Geoffrin,  je  n'en  dirai  aujourd'hui  que  quelques 
mots,  en  me  réservant  d'y  revenir  plus  tard. 

Né  le  11  février  1657,  mort  le  9  janvier  1757,  Fonte- 
nelle, dans  sa  ne  de  centenaire,  qui  l'a  fait  en  quelque 
sorte  le  contemporain  de  deux  siècles,  a  trouvé  le  secret 
de  réunir  les  goilts  les  plus  différents.  Il  a  été  un  bel 
esprit  maniéré,  subtil  et  fade  ;  il  a  composé  des  églo- 
gues  où  les  bergers  parlent  un  langage  plus  prétentieux 
encore  que  celui  des  bergers  de  VAstrèe.  C'est  Fonte- 
nelle qui  a  prononcé  cette  belle  maxime  :  Le  naïf  n'est 
qu'une  nuanee  du  ùas.  Il  a  écrit  des  tragédies  détestables, 
mais  il  a  été  doué  en  même  temps  d'une  merveilleuse 
aptitude  pour  analyser  et  exposer  avec  autant  de  clarté 
que  d'intérêt  les  découvertes  de  la  science;  il  a  mérité 
que  Voltaire  dit  de  lui  : 

L'ignorant  l'cnlendil,  le  savant  l'admira. 

Il  ne  lui  a  manqué  peut-être,  pour  s'élever  jusqu'au  génie 
de  l'invention  dans  les  sciences,  que  d'être  un  peu  moins 
égoïste.  Ce  n'est  pas  seulement,  en  effet,  aux  orateurs  et 
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aux  poètes  que  la  passion  est  néocssairc,  les  savants  eux- 
"iiiCmes  ont  besoin,  pour  pc^nclrcr  piorondément  dans 
les  secrets  de  la  nature,  d'une  espèce  d'acharnement  qui 
distinguait  Archiniède  aussi  bien  que  Newton,  mais  qui 
était  incompatible  avec  la  quiétude  indolente  et  rattincc 
de  Fonlenelle.  En  laissant  de  côté  momentanément  cet 
écrivain  et  en  réservant  un  autre  écrivain  important 
aussi,  Lamotte ,  sur  lequel  nous  allons  revenir,  nous 
rencontrons  dans  le  salon  de  madame  de  Lambert  un 
homme  qui  mérite  de  fixer  an  instant  notre  attention  : 
c'est  Louis  de  Sacy,  avocat  célèbre  du  temps  et  littéra- 
teur distingué,  qui  dut,  à  une  traduction  élégante  des 
Lclt)-es  de  Pline ,  l'honneur  d'être  reçu  à  l'Académie 
française.  Il  écrivit  aussi  un  Traité  de  l'amitié,  qu'il 
dédia  à  madame  de  Lambert,  et  celle-ci,  de  son  côte,  a 
écrit  dans  ses  œuvres  un  portrait  intéressant  de  son  ami. 
Louis  de  Sacy  était  d'ailleurs  encore  plus  estimé  pour  les 
nobles  qualités  de  son  caractère  que  pour  son  talent. 
Montesquieu,  qui  fut  son  successeur  à  l'Académie,  nous 
le  fait  suffisamment  connaître  dans  son  discours  de  ré- 
ception. On  trouve  certainement  dans  ce  discours  quel- 
ques-unes de  ces  phrases  banales  qui  figurent  dans  tout 
éloge  académique,  mais  il  y  a  des  appréciations  concer- 
nant l'homme  lui-môme,  qui  n'ont  dû  être  émises  que 
parce  qu'elles  étaient  méritées;  ce  sont  celles  qui  tou- 
chent à  la  rectitude  de  la  vie. 

s  II  joignait,  dit  Montesquieu,  h.  un  beau  génie  une 
âme  plus  belle  encore;  les  qualités  de  l'esprit  n'étaient 
chez  lui  que  dans  le  second  ordre;  elles  ornaient  le  mé- 
rite, mais  ne  le  faisaient  pas. 

«  Il  écrivait  pour  instruire,  et  en  instruisant  il  se  faisait 
toujours  aimer.  Tout  respire,  dans  ses  ouvrages,  la  can- 
deur et  la  probité;  le  bon  naturel  s'y  fait  sentir;  le 
grand  homme  ne  s'y  montre  jamais  qu'avec  Ihounéte 
homme. 

»  Il  suivait  la  vertu  par  un  penchant  naturel,  et  il  s'y 
attachait  encore  par  ses  réflexions.  Il  jugeait  qu'ayant 
écrit  sur  la  morale,  il  devait  être  plus  diflieile  qu'un 
autre  sur  ses  devoirs  ;  qu'il  n'y  avait  pas  pour  lui  de  dis- 
penses, puisqu'il  avait  donné  les  règles;  qu'il  serait  ridi- 
cule qu'il  n'eût  pas  la  force  de  faire  des  choses  dont  il 
avait  cru  tous  les  hommes  capables;  qu'il  abandonnât 
ses  propres  maximes,  et  que  dans  chaque  action  il  eût 
en  même  temps  ii  rougir  de  ce  qu'il  aurait  fait  et  de  ce 
qu'il  aurait  dit. 

»  Avec  quelle  noblesse  n'excrçait-il  pas  sa  profession? 
Tous  ceux  qui  avaient  besoin  de  lui  devenaient  ses  amis. 
Il  ne  trouvait  presque  pour  récompense,  à  la  fin  de  cha- 
que jour,  que  quelques  bonnes  actions  de  plus.  Toujours 
moins  riche  et  toujours  plus  désintéressé,  il  n'a  presque 
laissé  à  ses  enfants  que  rhunncur  d'avoir  un  si  illustre 
père.  » 

Après  Louis  de  Sacy,  il  faut  citer  le  mathématicien 
Mairan,  ami  de  Fonlenelle,  qui  cumulait  comme  lui 
le  double  honneur  de  faire  partie  de  l'Académie  des 
sciences  et  de  l'Académie  française,  et  unissait  aux  apti- 


tudes scientifiques  toute  la  vivacité  d'esprit  et  d'imagi- 
nation d'un  homme  du  Midi.  On  rencontrait  aussi  dans 
ce  salon  l'aimable  abbé  de  lîragelonne,  l'abbé  Montgaull, 
autre  académicien,  traducteur  des  LcLtres  de  Cicéron  à 
Atliciis,  à  qui  échut  cette  destinée  un  peu  singulière  de 
faire,  comme  précepteur,  du  fils  aine  du  régent  un  dévot. 
On  y  voyait  également  le  président  Hénault,  que  nous 
retrouverons  ailleurs  ;  le  marquis  de  Sainte-Aulaire,  l'au- 
teur de  ce  quatrain  si  connu,  La  divinité  qui  s'amuse,  etc., 
le  sigisbée  octogénaire  de  la  duchesse  du  Maine,  qui  l'ap- 
pelait mon  biTijer.  On  y  voyait  enfin  la  duchesse  du 
Maine  elle-même,  qui  venait  s'y  délas.ser  des  pastorales 
laborieuses  et  artificielles,  dont  elle  abusait  dans  sa  petite 
cour  de  Sceaux.  Cette  cour  n'ayant  pas  Ji  mon  avis  le 
droit  d'être  comptée  parmi  les  salons,  en  raison  même 
du  peu  de  liberté  que  les  caprices  de  la  princesse  lais- 
saient à  ses  courtisans,  nous  ne  la  ferons  pas  figurer 
dans  nos  études,  et  nous  nous  occuperons  de  la  duchesse 
du  Maine  seulement  à  titre  d'habituée  du  salon  de 
madame  de  Lambert.  La  physionomie  de  cette  petite-fille 
du  grand  Condé  est  d'ailleurs  assez  bizarre  pour  mériter 
qu'on  s'y  arrête,  a  Cette  princesse  était,  dit  Duclos,  une 
espèce  de  petit  monstre  par  la  figure,  vive,  ambitieuse, 
avec  de  l'esprit  et  avec  ce  qui  peut  rester  de  jugement 
à  un  vieil  enfant  gâté  par  les  louanges  de  sa  petite 
cour.  » 

Elle  avait  épousé  à  seize  ans  le  fils  très-insignifiant  et 
très  insouciant  de  Louis  XIV  et  de  madame  de  Monlespan  ; 
irritée  de  le  voir  écarter  des  affaires  par  le  régent,  elle 
le  fit  entrer  dans  la  conspiraliou  de  Cellamare:  celte  in- 
trigue eut  pour  résultat  de  la  faire  emprisonner  pour 
quelque  te-r.ps,  ainsi  que  son  mari,  et  la  liberté  qu'on 
lui  rendit  ne  put  jamais  la  consoler  d'avoir  perdu  le  pou- 
viiir  qu'elle  ambitionnait.  C'est  pour  oublier  ses  décep- 
tions politiques  que,  non  contente  de  réunir  autour  d'elle, 
dans  son  château  de  Sceaux,  un  certain  nombre  de  com- 
plaisants qu'elle  tyrannisait  un  peu,  elle  aimait  à  cher- 
cher des  distractions  dans  le  salon  de  madame  de  Lam- 
bert. 

Elle  fut  en  quelque  sorte  introduite  dans  ce  salon  par 
sa  spirituelle  femme  de  chambre,  mademoiselle  Delau- 
nay,  depuis  madame  de  Staal.  Celle-ci,  après  avoir  par- 
la'^é  la  disgiàce  de  la  princesse  et  avoir  été  enfermée  de 
son  côté  pendant  quelques  mois  h  la  Bastille,  nous  a 
laissé  des  mémoires  assez  curieux  pour  les  détails  qu'ils 
contiennent,  et  plus  inléressanls  encore  par  les  qualités 
d'un  style  où  la  facilité  et  l'élégance  naturelles  aux 
femmes  se  trouvent  combinées  avec  un  mérite  de  pré- 
cision et  même  de  concision  qui  se  rencontrent  plus 
rarement  chez  elles.  Madame  de  Staal,  écrivain,  semble 
avoir  pris  pour  devise  le  précepte -Ve  ijuid  nimis,  rien  de 
trop.  Cette  remarque,  toutefois,  ne  s'applique  qu'à  sou 
style,  car  on  peut  lui  reprocher  d'avoir  donné  trop  de 
place  dans  ses  souvenirs  à  deux  aventures  de  cieur,  dont 
les  héros,  si  l'on  en  croit  Fonlenelle,  étaient  peu  dignes 
de  fixer  l'attention  d'une  femme  si  distinguée.  Mais  ce 
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qui  donne  surtout  du  prix  à  cet  ouvrage,  c'est  un  certain 
nombre  de  portraits,  parmi  lesquels  nous  citerons  celui 
de  la  duchesse  du  Maine,  qui  ne  brille  pas  précisément 
par  la  charité.  Il  en  faut  conclure  que  rien  n'est  plus 
dangereux  pour  une  princesse  que  d'avoir  une  femme 
de  chambre  trop  spirituelle. 

(I  Madame  la  cUicliesse  du  Maine  » ,  dit  madame  de  Slaal,  n  à  l'âge  de 
soixante  ans,  n'a  encore  rien  acquis  par  l'expérience  :  c'est  un  enfant 
de  beaucoup  d'esprit;  elle  en  a  les  défauts  elles  agréments.  Curieuse 
et  crédule,  elle  a  voulu  s'instruire  de  toutes  les  différentes  connais- 
sances, mais  elle  s'est  contentée  de  leur  superficie.  Les  décisions  de 
ceux  qui  l'ont  élevée  sont  devenues  des  principes  et  des  règles  pour 
elle,  sur  lesquelles  son  esprit  n'a  jamais  formé  le  moindre  doute;  elle 
î'est  soumise  une  fois  pour  toutes.  Sa  provision  d'idées  est  faite  ;  elle 
rejetterait  les  vérités  les  mieux  démontrées,  et  résisterait  aux  meilleurs 
raisonnements,  s'ils  contrariaient  les  opinions  qu'elle  a  reçues.  Tout 
examen  est  impossible  à  sa  légèreté,  et  le  doute  est  un  état  que  ne  peut 
supporter  sa  faiblesse.  Son  catéchisme  et  la  philosophie  de  Descartes 
sont  deux  systèmes  qu'elle  entend  également  bien. 

»  Son  amour-propre,  quoique  excessif,  n'a  cependant  fait  de  clitmin 
que  celui  qu'on  lui  a  fait  faire.  L'idée  qu'elle  a  d'cUc-mèmc  est  un 
préjugé  qu'elle  a  reçu,  comme  toutes  ses  autres  opinions;  elle  croit  en 
elle  de  la  manière  dont  elle  croit  en  Dieu  et  en  Descartes,  sans  examen 
et  sans  discussion.  Son  miroir  n'a  pu  l'entretenir  dans  le  moindre  doute 
sur  les  agréments  de  sa  figure.  Le  témoignage  de  ses  jeux  lui  est  plus 
suspect  que  le  jugement  de  ceux  qui  ont  décidé  qu'elle  était  belle  et 
liieji  faite.  Sa  vanité  est  d'un  genre  singulier,  mais  il  semble  qu'elle  soit 
moins  choquante,  parce  qu'elle  n'est  pas  réfiéchie,  quoique  en  effet  elle 
en  soit  plus  absurde. 

»  Son  commerce  est  un  esclavage,  sa  tyrannie  est  à  découvert;  elle 
ne  daigne  pas  la  colorer  des  apparences  de  l'amitié.  Elle  dit  ingénu- 
ment qu'elle  a  le  malheur  de  ne  pouvoir  se  passer  des  personnes  dont 
elle  ne  se  soucie  point  :  elTectivemcnt  elle  le  prouve.  On  la  voit  ap- 
prendre avec  indifférence  la  mort  de  ceux  qui  lui  faisaient  verser  des 
larmes,  lorsqu'ils  se  trouvaient  un  quart  d'heure  trop  tard  ;i  une  partie 
de  jeu  ou  de  promenade.  « 

Mademoiselle  Delaunay  ayant  montré  dans  le  salon  de 
madame  de  Lambert  une  lettre  qui  lui  av.ait  été  écrite 
par  la  duchesse  du  Maine,  en  l'honneur  du  mardi,  qui 
était  le  joiu'  des  réunions  tenues  chez  madame  de  Lam- 
bert, il  fut  décidé  que  Lamotte,  le  bel  esprit  le  plus 
cxpansif  de  la  société,  répondrait  à  la  duchesse  au  nom 
du  murdi.  Il  en  résulta  un  échange  d'épîtres  galantes  et 
badines  à  la  Voiture,  dont  nous  citerons  quelques  échan- 
lillons  pour  montrer  que  le  ton  de  l'hôtel  de  Rambouillet, 
con.scrvé  jusque  sous  la  régence,  se  retrouve  encore 
dans  lo  salon  de  madame  de  Lambert,  combiné  cepen- 
dant avec  des  préoccupations  plus  sérieuses. 

n  ...  Quoi,  vous,  madame»,  écrit  Lamotte,  «qui,  à  ce  qu'on  nous 
raconte,  passez  sans  émotion  sur  le  pont  de  l'oissy,  vous  que  n'effrajent 
ni  les  canonnades,  ni  les  tempêtes  de  l'Océan,  ni  même  les  harangues, 
vous  n'avex  pu  apprendre  sons  trembler  que  mademoiselle  Delaunay 
nous  ail  lu  vos  lettres?  Il  le  faut  avouer,  madame,  vous  aviez  (luelijuc 
raison  de  craindre  ;  il  ne  vous  eiH  servi  de  rien  d'être  princesse  si  vos 
lettres  n'avaient  été  charmantes  ;  vous  avez  été  jugée  comme  une  simple 
Scudéry,  et  l'exact  M.  de  Mairan  vous  aurait  démontré  sans  miséricorde 
que  vous  n'aviez  pas  plus  d'esprit  qu'une  autre,  si  la  proposition  eflt  été 
•oulenablc.  Moi»  il  a  fallu  se  rendre  de  bonne  grâce  et  convenir  que, 


toute  altesse  que  vous  êtes,  vous  mériteriez  bien  d'être  du  mardi.  Vous 
n'en  serez  pourtant  pas,  madame,  et  je  vous  en  plains.  Voilà  ce  que 
c'est  que  d'être  princesse;  mais  consolez-vous,  vos  lettres,  vos  rondeaux, 
vos  amusements  en  seront.  Nous  les  traiterons  toujours  comme  de 
dignes  associés;  nous  les  admirerons  souvent  par  justice  et  par  goût,  et 
quelquefois,  pour  peu  qu'ils  donnent  prise,  nous  les  critiquerons  pour 
maintenir  la  liberté.  Enfin,  madame,  on  se  dédommagera  de  ne  pas  vous 
avoir  en  personne  par  le  plaisir  de  dire  ingénument  de  vous  tout  ce 
qu'on  en  pense,  et  avec  des  sentiments  plus  naïfs  que  votre  présence 
ne  le  permettrait. 

»  Nous  sommes,  madame,  avec  le  plus  profond  respect,  vos  très-hum- 
bles et  très-obéissants  serviteurs  et  servantes. 

»  Le  mabdi,  Lamotte,  secrétaire,  » 

A  celle  lettre  la  duchesse  du  Maine  répond  dans  le 
même  style  : 

«  0  mardi  respectable  !  mardi  imposant  !  mardi  plus  redoutable  pour 
moi  que  tous  les  autres  jours  de  la  semaine  !  mardi  qui  avez  servi  tant 
de  fois  au  triomphe  des  Fontenelle,  des  Lamotte,  des  Mairan,  des  Mon- 
gault  !  mardi  auquel  est  introduit  l'aimable  abbé  do  Bragelonne,  et,  pour 
dire  encore  plus,  mardi  où  préside  madame  de  Lambert!  je  reçois  avec 
une  extrême  reconnaissance  la  lettre  que  vous  avez  eu  la  bonté  de 
m'écrire.  Vous  changez  ma  crainte  en  amour,  et  je  vous  trouve  plus 
aimable  que  les  mardis  gras  les  plus  charmants.  Mais  il  manque  encore 
quelque  chose  à  ma  gloire,  c'est  d'être  reçue  à  votre  auguste  sénat. 
Vous  voulez  m'en  exclure  en  qualité  de  princesse,  mais  ne  pourrais-je 
pas  y  être  admise  en  qualité  de  bergère  ?  C'est  alors  que  je  pourrais 
dire  que  le  mardi  est  le  plus  beau  jour  de  ma  vie.  J'ai  grand  besoin  de 
ce  secours  pour  apprendre  à  écrire  et  à  parler;  mais  il  ne  m'est  nulle- 
ment nécessaire  pour  connaître  et  chérir  le  mérite  de  ceux  qui  compo- 
sent vos  merveilleuses  assemblées.  » 

A  partir  de  ce  jour,  la  duchesse  du  Maine  se  partagea 
entre  la  cour  de  Sceaux  et  le  mardi,  et  comme  elle 
tournait  lout  eu  pastorales,  elle  se  donna  un  second  ber- 
ger dans  la  personne  de  Lamolte. 

Cet  écrivain,  né  en  1672  et  mort  en  1731,  étant,  après 
Fontenelle,  le  ph^s  distingué  des  amis  de  madame  de 
Lambert,  il  nous  arrêtera  un  peu  plus  longtemps  que  les 
autres  habitués  de  son  salon.  Sans  parler  encore  de  sa 
valeur  littéraire,  rappelons  d'abord  que  les  agréments 
de  son  caractère  et  de  sa  conversation,  la  gaieté  de  son 
esprit,  le  rendaient  d'autant  plus  intéressant  qu'il  était 
en  proie  aux  intirmilés  les  plus  cruelles.  Ayant  perdu  la 
vue  de  bonne  heure  et  paralysé  des  jambes,  il  inspi- 
rait la  plus  tendre  sympathie  à  madame  de  Lambert 
et  à  tous  ses  amis.  Lamotte  a  beaucoup  écrit  en  vers  et 
en  prose;  il  a  Joui  de  son  vivant  d'une  réputation  très- 
brillante,  dont  l'éclat  s'est  fort  obscurci;  il  serait 
cependant  injuste  de  méconnaître  la  part  d'originalité  et 
de  vérité  qui  se  mêle  h.  ses  erreurs,  comme  critique.  Il 
n'a  pas  compris  la  vraie  nature  de  la  poésie,  quand  il  a 
voulu  ne  voir  dans  les  vers  qu'un  tour  de  force  qui  génc 
l'iiispiralion,  et  quand  il  a  soutenu  que  la  prose  seule 
était  l'expression  la  plus  belle  de  la  pensée;  il  csl  vrai 
que,  pour  prouver  son  thème,  il  a  écrit  beaucoup  de 
mauvais  vers,  il  a  rimé  des  odes  sur  tous  les  sujets, 
même  les  plus  rebelles  à  l'inspiration:  il  a  chaulé,  par 
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exemple,  le  syslème  financier  de  Law  qui  transformait 
alors  en  papier  la  forliine  de  la  France.  11  est  vrai  aussi 
que  celui  de  tous  ses  ouvrages  indistinctement  qui  s'est 
le  mieux  conservé  jusqu'à  nous,  c'est  une  tragédie, 
Inès  de  Castro,  que  ce  défenseur  de  la  tragédie  en  prose 
et  cet  adversaire  de  la  règle,  des  unités,  a  écrite  en  vers 
et  conformément  à  toutes  les  règles  qu'il  aime  à  com- 
battre connue  critique.  Mais  si  la  renommée  poétique  de 
Lamotle  s'est  fort  amoindrie,  on  doit  pourtant  signaler 
dans  ses  idées  sur  la  liberté  de  l'art  dramatique  et  sur  la 
légitimité  de  l'innovation  en  littérature  un  certain  nom- 
bre d'aperçus  dont  la  justesse  ne  serait  plus  contestée 
aujourd'hui. 

Nous  allons  le  voir  figurer  au  premier  rang  dans  la 
fameuse  querelle  des  anciens  et  des  modernes,  déjà  sou- 
levée au  XVII''  siècle,  et  qui  reparaît  au  commencement 
du  xviii"  comme  un  des  premiers  symptômes  de  cet 
esprit  général  de  révolte  contre  les  traditions  et  les  idées 
reçues  qui  agitera  le  siècle  tout  entier. 

Le  salon  de  madame  de  Lambert  ayant  été  en  quel- 
que sorte  le  quartier  général  de  l'un  des  deux  partis 
engagés  dans  cette  querelle,  il  est  naturel  que  nous  en 
tracions  ici  un  résume  h.  l'occasion  de  ce  salon. 

La  question  d'ailleurs,  prise  dans  son  ensemble,  n'est 
pas  nouvelle  ;  on  peut  dire  qu'elle  se  débat  depuis  le 
commencement  du  monde:  «Le  grand  procès  des  an- 
ciens et  des  modernes,  dit  Voltaire,  est  sur  le  bureau 
depuis  l'âge  d'argent  qui  succéda  à  l'âge  d'or.  Les 
hommes  ont  toujours  prétendu  que  le  bon  vieux  temps 
valait  beaucoup  mieux  que  le  temps  présent.  »  L'asser- 
tion de  Voltaire  est  vraie,  surtout  pour  l'antiquité.  La 
notion  du  progrès,  c'est-à-dire  l'idée  si  répandue  au- 
jourd'hui que  l'humanité  accomplit  une  évolution  lenle, 
mais  continue,  vers  le  mieux,  dans  l'ordre  intellectuel, 
moral  et  matériel,  cette  idée  était  très-peu  en  faveur 
chez  les  anciens.  Ils  partaient  plutôt  de  l'idée  contraire 
d'une  détérioration  continue  de  l'espèce  humaine  depuis 
l'âge  d'or.  On  pourrait  citer  et  l'on  a  déjà  cité  quelques 
exceptions,  notamment  un  beau  passage  de  Sénèque, 
mais  ces  exceptions  sont  rares.  Horace,  qui,  dans  l'ordre 
littéraire,  semble  parfois  se  révolter  contre  ceux  qui 
veulent  apprécier  les  ouvrages  de  l'esprit  comme  le  vin 
qu'on  juge  meilleur,  dit-il,  par  cela  seul  qu'il  est  plus 
vieux;  Horace,  dans  des  vers  bien  connus,  exprime  plus 
énergiquemcnt  qu'aucun  autre  poète  une  idée  diamé- 
tralement contraire  à  celle  du  progrès  dans  l'ordre  moral, 
quand  il  dit  : 

/Elas  parenlum,  pejor  avis,  lulil 
Nos  nequiures,  mox  daluros 
Pi'Ogeiiicm  viliosiorem  (1). 

Je  m'écarterais  trop  de  mon  sujet  si  j'entreprenais 

(1)  «  Le  siècle  de  nos  pères,  pire  que  celui  de  nus  aïeux,  nous  a  engen- 
drés, nous  qui  sommes  plus  nn'cliants  que  nos  pères,  et  qui  engendre- 
rons une  postérité  plus  méchante  que  nous.  » 


d'exposer  ici  comment  le  christianisme,  qui  parlait  de  la 
donnée  d'une  déchéance  primitive,  mais  qui  joignait  à 
celte  donnée  celle  de  la  rédemption,  et,  par  suite,  de  la 
réhabilitation  de  l'homme  assisté  de  la  grâce  divine,  a 
substitué  peu  à  peu  aux  idées  générales  de  l'antiquité 
l'idée  d'un  perfectionnement  individuel  a])plicablc  à 
l'espèce,  et  comment  cette  iicrfectihilité  de  l'espèce  hu- 
maine pourrait  se  déduire,  à  la  rigueur,  du  précepte  de 
D'évangile  :  Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est 
parfait.  Je  me  contente  de  me  renfermer  ici  dans  l'his- 
torique des  idées  sur  le  progrèô  littéraire  en  particulier. 
Le  moyen  âge  était  généralement  très-éiranger  à  la  notion 
du  progrès  considéré  sous  ce  rapport;  il  était  d'autant 
plus  porté  à  proclamer  la  supériorité  littéraire  et  même 
scientifique  des  anciens,  qu'il  les  connaissait  peu,  ou  du 
moins  que  peu  de  gens  les  connaissaient  alors.  Suivant  un 
auteur  du  xiv'"  siècle,  l'auteur  du  Philohiblion,  Richard  de 
Uury,  les  anciens  ont  tout  inventé,  tout  pensé,  tout  dit; 
il  atiirme  quelque  part  que  h  Dieu  a  créé  Arislote  bien  peu 
inférieur  aux  anges  ».  C'est  le  même  enthousiasme  qui 
pousse  Dante  à  choisir  un  poète  païen  pour  le  guider, 
lui  chrétien,  dans  les  régions  éternelles.  La  renaissance 
fut  le  terme  extrême  de  ce  fanatisme  pour  les  anciens. 
Le  porte-drapeau  de  l'école  de  Ronsard,  du  Bellay,  dé- 
clare qu'il  faut  se  nourrir  des  anciens  et  se  transformer 
en  eux.  Les  hommes  du  xvii'  siècle  comprirent  mieux 
que  du  Bellay  que,  pour  pouvoir  concilier  l'originalité 
avec  l'imitation,  il  fallait  transformer  les  anciens  en  nous, 
et  non  pas  nous  en  eux;  et  c'est  cette  fusion  heureuse 
de  l'élément  païen  rectifié,  épuré,  idéalisé  par  l'esprit 
chrétien,  que  représente  si  admirablement  le  génie  de 
Racine. 

Mais  cette  habileté  dans  l'art  de  combiner  les  inspira- 
lions  anciennes  avec  les  inspirations  modernes  ne  lais- 
sait pas  que  d'avoir  ses  limites,  et  il  arriva  un  moment 
où,  même  au  xvir  siècle,  un  certain  nombre  d'esprits 
éprouvèrent  le  besoin  de  chercher  des  aliments  pour  la 
poésie  dans  un  ordre  de  faits,  d'idées  et  de  sentiments, 
plus  complètement  étranger  à  l'antiquité.  Malheureuse- 
ment, ces  premiers  novateurs  qui  voulaient  émanciper  le 
génie  moderne  du  joug  de  la  poésie  mythologique 
étaient  généralement  des  hommes  médiocres  :  c'était 
Desmarets  de  Saint-Sorlin,  l'auteur  de  C lavis  ;  c'était  un 
écrivain  plus  connu  par  les  contes  populaires  qui  ont 
charmé  notre  enfance  que  par  les  trois  volumes  qu'il  a 
consacrés  à  défendre  les  modernes  contre  les  anciens, 
c'était  Charles  Perrault.  Son  ouvrage,  qui  est  écrit  sous 
forme  de  Dialogues,  contient  pourtant  quelques  idées 
justes  au  milieu  de  beaucoup  d'erreurs.  Dans  ce  débat 
d'ailleurs,  les  adversaires  de  Perrault,  quoique  beaucoup 
plus  illustres  que  lui,  puisqu'il  s'agit  de  Boileau  et  de 
Racine,  se  placent  souvent  comme  lui  sur  un  terrain 
faux.  Ainsi,  par  exemple,  on  discute  longuement  pour  ou 
contre  la  question  de  savoir  si  Homère  a  violé  les  bien- 
séances et  s'il  a  employé  des  expressions  basses;  et  Boi- 
leau, au  lieu  d'écarter  ce  grief  comme  absurde,  disserte 
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gravement  sur  ce  qui  distingue  une  expression  basse 
d'une  expression  noble. 

Cette  controverse,  assoupie  un  instant  pendant  les  der- 
nières années  du  règne  de  Louis  XIV,  fut  reprise  par 
Laniotte  à  la  fin  du  môme  règne.  Comme  Perrault,  La- 
mottCj  en  défendant  une  cause  qui  après  tout  est  bonne, 
puisqu'il  s'agit  de  la  cause  de  la  liberté  dans  l'art, 
Lamotte  se  place  souvent  sur  un  mauvais  terrain.  Il  ima- 
gine, par  exemple,  de  refaire  et  de  corriger  VIliade,  non- 
seulement  de  mettre  en  prose  ce  poëme  immortel,  mais 
de  le  réduire  à  douze  chants,  et  d'en  ôter  tout  ce  qui, 
suivant  lui,  choque  les  bienséances.  Dans  sa  candeur,  il 
se  persuade  presque  qu'il  a  rendu  un  grand  service  à 
Homère.  Il  va  même  jusqu'à  changer  la  conclusion  du 
poëme;  et  il  est  assez  curieux  de  l'entendre  motiver  ce 
changement  sur  la  profonde  inconvenance  qu'il  y  a  dans 
le  fait  d'un  héros  tel  qu'Hector  fuyant  devant  Achille,  et 
d'un  héros  tel  qu'.Achille  se  montrant  si  peu  galant 
homme  dans  son  combat  contre  Hector. 

«  J'ai  changé  »,  dit-il,  «  sans  scrupule  toutes  ces  circonstances, 
pour  rétablir  la  gloire  des  deux  héros  de  YHiade.  Hector  ne  fuit  pas 
d'abord  avec  ignominie  :  il  commence  par  proposer  son  traité,  qui  est 
raisonnable  et  magnanime;  Achille,  furieux  qu'il  est,  ne  répond  à  so 
proposition  qu'en  lui  portant  le  premier  coup.  Hector  aussitôt  lance  son 
dard,  il  brise  son  épée  conlre  les  armes  divines,  et  c'est  alors  que,  se 
trouvant  sans  défense,  il  est  réduit  à  fuir;  mais  encore  fuit-il  en  homme 
que  la  crainte  de  la  mort  n'a  pas  troublé ,  il  fuit  sous  les  remparts  de 
Troie,  pour  exposer  son  ennemi  à  une  grêle  de  traits  :  danger  qui 
enhardit  Achille  i  le  poursuivre,  et  qui  fait  même  une  action  héroïque 
de  la  poursuite  d'un  ennemi  désarmé.  Enfin  Hector  ramasse  un  des  trails 
qui  pleuvaienl  sur  Achille;  il  combat  encore,  et  succombe  du  moins 
glorieusement.  Si  ces  corrections  sont  bonnes,  je  ne  prétends  pas  en 
tirer  vanité...  » 

Mais  la  téméraire  entreprise  de  Lamotte  ne  devait  pas 
rester  impunie;  elle  suscita  conlre  lui  un  adversaire  d'au- 
tant plus  redoutable,  qu'abrité  derrière  les  prérogatives 
naturelles  du  sexe  féminin,  il  associait  l'érudition  la 
plus  solide  à  la  plus  virile  fureur.  Ce  fut  la  savante  ma- 
dame Dacierqui,  indignée  du  forfait  de  Lamotte,  lui  jeta 
il  la  léte  un  gros  livre  intitulé  :  Des  causes  de  la  corrup- 
tion du  rjoût,  dans  lequel  elle  l'accable  d'injures  et  le 
qualifie  poliment  de  malfaiteur.  Il  faut  rendre  cette  jus- 
tice Ji  Lamotte  que,  s'il  a  eu  tort  dans  le  fond,  en  ce  qui 
concerne  Homère,  il  se  donne  au  moins  raison  dans 
la  forme,  par  l'extrême  courtoisie  qu'il  oppose  aux  em- 
portements de  madame  Dacier.  Mais  nous  reviendrons 
sur  ce  mémorable  combat  à  la  prochaine  séance. 


PHILOSOPHIE    MORALE. 

CONFÉRENCE  DE  M.  CH.  LEMONNIER. 

(entretiens  de  la  rue  de  la  paix.) 

>>aint  Simon.   Ses  cenvres  morales  et   religieuses. 

Mesdames  et  messieurs. 

Notre  première  conférence  a  été  consacrée  au  récit 
de  la  vie  de  Saint-Simon,  et  à  l'étude  de  ses  œuvres  scien- 
tifiques et  politiques.  Nous  devons  aujourd'hui  complé- 
ter cette  élude  par  l'analyse  Irès-somniaire  des  œuvres 
morales  et  religieuses. 

Cette  seconde  partie  de  notre  tûche  est  de  beaucoup 
la  plus  difficile  et  la  plus  délicate,  et  je  commence  par 
solliciter  d'une  façon  particulière  votre  bienveillante 
atlenlion.  L'œuvre  politique  de  Saint-Simon  présente 
dans  son  ensemble  des  lignes  très-bien  dessinées,  des 
arC'les  très-vives,  des  caractères  très-nets.  La  pensée  de 
Saint-Simon  s'y  déroule  avec  une  grande  facilité  et  une 
grande  suite.  Il  en  est  de  même  dans  l'œuvre  scientifique  : 
c'est  la  même  vigueur,  la  même  simplicité,  la  même 
grandeur. 

Vous  vous  rappelez  l'esquisse  très-rapide  que  nous  en 
avons  faite  : 

Les  deux  branches  de  la  méthode  posées  sur  le  pied 
d'égalité;  les  savants  conviés  à  cesser  de  particulariser 
exclusivement,  invités  à  généraliser  en  même  temps  qu'à 
particulariser;  la  Science  de  l'Homme  fondée  sur  des 
bases  nouvelles;  les  travaux  de  Herder,  de  Vico,  de 
Leibnitz,  de  Condorcet  surtout,  amenés  à  se  constituer 
sur  des  principes  positifs;  la  Physiologie  de  l'espèce  con- 
stituée à  côté  de  la  Physiologie  de  l'individu;  l'Histoire, 
par  conséquent,  ce  bréviaire  des  rois,  comme  Saint- 
Simon  l'appelle,  appelée  à  s'illuminer  d'une  lumière 
nouvelle;  la  Politique,  à  son  tour,  prenant  une  forme 
vraiment  rationnelle,  et  s'inslallant  au  premier  rang  des 
sciences  sociales. 

Voilà  l'esquisse  de  l'œuvre  scientifique.  Les  mêmes 
caractères  de  grandeur  et  de  simplicité  se  retrouvent 
dans  l'œuvre  politique. 

A l 'extérieur,  l 'annonce  d'une  confédération  européenne 
dans  laquelle  le  principe  du  respect  des  nationalités  et  de 
l'indépendance  des  peuples  devient  le  fondement  et  le  lien 
de  l'association;  cette  confédération,  établie  sur  des  bases 
entièrement  différentes  de  celles  qui  ont  servi  d'étai  aux 
politiques  du  passé,  assise  sur  les  mêmes  principes  que  la 
politique  intérieure.  A  l'intérieur,  la  disparition  complète 
de  tous  les  débris  des  institutions  théologiques  et  féo- 
dales; l'ancien  régime  remplacé  par  le  nouveau,  c'est-à- 
dire  les  savants,  les  fabricants,  les  cultivateurs,  les  com- 
merçants appelés,  comme  formant  les  forces  réelles  et  vives 
de  la  nation,  à  prendre  la  direction  de  leurs  propres  aflai- 
res,  à  refotiler  dans  le  passé  les  nobles  et  le  clergé,  défi- 
nitivement convaincus  d'impuissance.  Enfin  la  déclaration 
solennelle  que  les  prolétaires  français,  les  ouvriers  des 
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villes  et  des  campagnes  sont  aptes  à  entrer,  direcle- 
n'ient,  sur  le  pied  d'égalité,  dans  l'association ,  qu'ils 
peuvent  être,  suivant  l'expression  même  de  Saint-Simon, 
«  classés  comme  sociétaires  »,  annonce  proidiétiqiio  de 
rétablissement  du  suffrage  universel!  Voilà  le  résumé 
rapide  de  la  politique  de  Saint-Simon;  voilà  des  idées 
simples,  grandes,  et  qui,  ce  me  semble,  ont  passable- 
ment fait  leur  chemin. 

Quand  nous  abordons  au  contraire  les  œuvres  morales 
et  religieuses,  nous  ne  rencontrons  plus  la  même  clarté. 

Sur  ces  seuls  mots  :  l'œuvre  morale  de  Saint-Simon, 
l'œuvre  religieuse  de  Saint-Simon,  quel  tunudte  d'idées 
s'élève  devant  nous!  Quelle  morale,  la  morale  de  Saint- 
Simon!  Quelle  religion,  la  religion  de  Saint-Simon! 
Quel  est-il  ce  Saint-Simon  !  Est-ce  un  demi-dieu?  tout  au 
moins  un  révélateur?  N'est-il  pas  plutôt  un  visionnaire, 
un  pur  mystique? 

Nous  verrons  tout  à  l'heure  si  Saint-Simon  mérite  au- 
cune de  ces  appellations;  mais  je  dois  le  répéter,  une 
des  difficultés  que  je  rencontre  dans  l'analyse  de  ses 
œuvres  religieuses  et  morales,  c'est  que  la  clarté  des 
idées  n'y  est  plus  aussi  grande;  c'est  bien  le  môme 
souffle,  la  même  vigueur,  le  même  dévouement  profond 
à  la  cause  du  genre  humain,  mais  la  pensée  n'est  plus 
aussi  nette  :  il  y  a  des  interruptions  ;  le  fd  se  casse  quel- 
quefois, il  faut  chercher  à  le  rattacher  ;  et  puis  enfin  la 
mort  vient  frapper  le  philosophe  avant  qu'il  ait  terminé 
sa  mission,  et  par  conséquent  l'œuvre  religieuse  et  mo- 
rale demeure  interrompue. 

Il  y  a  d'ailleurs,  messieurs,  un  autre  embarras.  J'ai 
dit  que  la  tâche  était  plus  difficile,  et  j'ai  ajouté  qu'elle 
était  surtout  beaucoup  plus  délicate.  Je  dois  parler  de 
morale,  de  religion;  et  quelle  que  soit  la  modération  de 
mon  langage,  quelle  que  soit  la  réserve  dans  laquelle 
j'ai  l'intention  de  me  maintenir,  je  crains  très-fort  que, 
soit  les  citations  que  je  vais  emprunter  à  Saint-Simon, 
soit  mes  propres  paroles,  ne  blessent  ici  les  croyances 
de  quelques  personnes.  Je  proteste  d'avance  du  désir  très- 
sincère  que  j'ai  de  faire  le  moins  possible  la  peine  que  je 
ne  voudrais  pas  qu'on  me  fit  à  moi-môme,  (.\pplaudisse- 
mcnts.)  Mais  j'ajouterai  que  j'ai  en  môme  temps  la  ferme 
intention  d'exercer  le  droit  que  je  reconnais  à  chacun  de 
vous,  celui  de  la  libre  pensée.  (Nouveaux  applaudisse- 
ments.) 

Messieurs,  les  œuvres  rehgieuses  et  morales  de  Saint- 
Simon,  que  je  ne  veux  pas  séparer,  se  composent  de 
quatre  ouvrages.  D'abord,  le  livre  intitulé  :  Du  système 
induslriel,  non  pas  tout  le  volume,  mais  la  préface  de  ce 
volume,  çXV Appel  aux' philanthropes,  qui  le  termine.  Ce 
livre  porte  la  date  de  18"21.  Puis  vient  le  quatrième  cahier 
de  ce  Catéchisme  des  industriels,  dont  nous  avons  ana- 
lysé, dans  la  précédente  conférence,  les  deux  premiers 
cahiers  :  ce  quatrième  cahier  est  de  juin  IS'ii;  quelques 
fragments  du  volume  des  Opinions  littéraires  et  philoso- 
phiques, écrit  en  182.5  ;  enfin  celui  de  tous  les  ouvrages 
de  Saint-Simon  qui  jusqu'à  présent  a  été  le  plus  connu, 


et  le  plus  diversement  apprécié,  le  Noureau  christianisme, 
écrit  en  mars  1825  et  publié  en  avril  de  la  môme  année, 
un  mois  avant  h  mort  de  l'auteur. 

.\vant  de  nous  engager  dans  l'élude  rapide  de  ces 
écrits,  je  vous  demande  la  permission  de  voir  où  en  était 
Saint-Simon  avant  18'21.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  quel 
fut  à  celle  époque  le  mouvement  de  son  esprit,  et  com- 
ment il  est  entré  sur  le  terrain  de  la  morale.  Mais  aupa- 
ravant t.lchons  de  saisir  sa  pensée  avant  1821  ;  faisons  le 
bilan  de  sa  situation  religieuse  et  morale. 

J'ai  débuté  la  dernière  fois  par  placer  sous  vos  yeux 
des  extraits  du  premier  écrit  de  Saint-Simon  :  Lettres 
écrites  par  un  habitant  de  Genève  à  ses  contemporains  (1),  en 
!  802.  J'ai  dit  que  cet  écrit,  qui  fut,  dit-on,  composé  à  l'in- 
tention particulière  de  madame  de  Staël,  n'avait,  à  pro- 
prement parler,  de  place  dans  aucune  des  séries  qui  consti- 
tuentl'œuvre  deSaint-Simon,  qu'iln'élaitni  exclusivement 
scientifique,  ni  exclusivementpolitique,  ni  exclusivement 
religieux,  ni  exclusivement  moral  ;  il  faut  donc  rappeler 
les  points  de  morale  qui  sont  touchés  dans  ce  premier  ou- 
vrage. Ceux  d'entre  vous  qui  m'ont  fait  l'honneur  d'assister 
à  ma  première  conférence  se  souviennent  probablement 
de  ce  passage  où  Saint-Simon,  après  avoir  choisi,  comme 
champ  d'exposition  de  ses  idées,  la  création  fictive  propo- 
sée par  lui  d'un  grand  Conseil  de  l'humanit-é,  compose  de 
savants,  de  liltéiateurs  et  d'artistes,  appelle  tous  les  ha- 
bitants du  globe  à  souscrire  pour  la  contribution  qui  doit 
former  l'allocation  de  ce  corps  des  élus  de  l'humanité, 
et  ajoute  expressément  :  «  Les  femmes  souscriront,  elles 
pourront  être  nommées.  »  Voilà,  messieurs,  la  seule  ligne 
que  Saint-Simon  ait  écrite  sur  les  femmes.  Cette  ligne 
vaut  la  peine  d'être  remarquée,  puisqu'elle  fait  de  la 
femme  un  électeur  et  un  éligible  ;  mais  enfin  Saint-Simon 
n'a  pas  écrit  sur  la  femme  autre  chose  que  cette  seule 
ligne.  Il  a  fait  des  œuvres  morales,  mais  vous  allez  voir 
que  dans  ces  œuvres  il  y  a  tout  un  côté  qui  manque  :  le 
côté  de  la  morale  individuelle.  Rien  sur  le  mariage,  rien 
sur  la  famille,  rien  sur  les  devoirs  de  l'individu  ;  rien  que 
des  principes  généraux;  rien  qu'une  morale  sociale,  po- 
litique; rien  absolument  sur  la  morale  individuelle  et 
privée. 

Saint-Simon  est  donc  absolument  étranger  aux  théo- 
ries morales  dô  ses  successeurs;  bonnes  ou  mauvaises, 
la  responsabilité  de  ces  théories,  et  du  mouvement  con- 
sidérable qu'elles  ont  déterminé  dans  l'opinion  et  dans 
les  mœurs,  appartient  tout  entière  à  ceux  qui  les  ont 
émises.  Saint-Simon  est  mort  sans  avoir  rien  écrit,  que 
je  sache,  sur  les  rapports  des  se.xes.  On  a  seulement 
trouvé,  dans  ses  papiers,  une  note  indiquant  que  sa 
pensée  s'était  un  instant  portée  sur  ce  que  l'on  a  depuis 
appelé  la  question  de  Vémancipation  des  femmes;  mais 
celle  note  n'est  que  le  titre  d'un  travail  dont  il  ne  reste 
point  de  trace,  et  ce  titre,  si  nos  souvenirs  sont  exacts, 

(1)  OEuvres choisies  de  Saint-Simon,  I.  I",  p.  2. 
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esl  à  peu  près  celui-ci  :  De  l'éducation  et  du  rôle  des  fem- 
mes dans  la  société. 

Un  autre  principe  de  morale  posé  dans  ces  Lettres 
écrites  de  Genève,  c'est  que  tous  les  hommes  doivent  tra- 
vailler, que  tous  les  hommes  doivent  se  legarder  comme 
les  membres  d'un  grand  atelier  dans  lequel  il  y  a  pour 
chacim  une  l'onction  h  remplir.  Saint-Simon  a  très-long- 
temps regardé  ce  principe  comme  le  pivol  de  la  morale. 
Nous  allons  retrouver  ce  pivot  dans  le  morceau  que  je 
Vais  placer  sous  vos  yeux.  C'est,  avec  le  droit  d'éligibilité 
pour  les  femmes,  les  deux  seuls  points  de  morale  que 
Saint-Simon  ait  posés  en  1802. 

En  1808,  Saint-Simon  publie  V Introduction  scientifique 
du  dix-neuvi'jme  siècle;  il  termine  le  premier  volume  de 
cet  ouvrage  par  un  arbre  encyclopédique.  Je  n'y  trouve 
de  trace  de  morale  que  ceci  :  Saint-Simon  place  l'ère  du 
développement  le  plus  complet  des  sciences  morales  et 
politiques  à  l'époque  où  doit  triompher  le  déisme;  les 
sciences  naturelles  triomphent  au  contraire  k  l'âge  du 
physicisme,  qui,  suivant  lui,  doit  succéder  au  déisme; 
puis  j'y  vois  mentionné,  comme  indication  d'une  branche 
scientifique,  le  livre  de  Cabanis  :  /{apport  du  moral  et  du 
ptnjiique,  et  rien  de  plus  louchant  la  morale. 

Dans  le  second  volume  de  l'ouvrage,  intitulé  Porte- 
feuille, et  composé  de  morceaux  détachés,  de  notes  sur 
lesquelles  Saint-Simon  fixait  sa  pensée  à  mesure  qu'elle  se 
produisait,  et  qu'il  emmagasinait,  en  quelque  sorte,  pour 
des  emplois  futurs,  je  trouve  deux  passages  fort  impor- 
tants que  j'avais  l'intention  de  placer  sous  vos  yeux  la 
dernière  fois,  mais  dont  le  peu  de  temps  ne  m'a  point 
permis  de  donner  lecture. 

Voici  le  premier  de  ces  passages  : 

Sin    LA   MORALE  (1). 

0  Le  principe  de  morale  le  plus  grnéraletnerit  enseigné  esl  celui  de 
l'Ëvaiigilc  :  A's  failn  pas  à  autrui  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  rju'il 
vous  fil. 

»  J'observe  : 

»  r  Que  ce  principe  esl  nognlif,  et  qu'il  n'esl  par  conscqucnl 
(ju'indirecleinenl  obligatoire. 

2"  Qu'il  n'oblige  pas  l'intliviilu  vis-à->is  de  lui-mùme.  Quel  usage  un 
individu  isolé  de  la  société  pourrait-il  faire  de  ce  principe? 

»  Je  propose  de  substlluer  le  principe  suivant  à  celui  de  l'Évangile  : 
L'homme  doit  travailler. 

»  L'bomme  le  plus  heureux  est  celui  qui  travaille.  La  famillo  la  plus 
heureuse  esl  celb;  dont  lous  les  membres  emploient  utilement  leur 
temps.  La  nation  la  plus  heureuse  est  celle  dans  laquelle  il  y  a  le  moins 
de  désœuvrés.  L'humanilé  jouirait  de  tout  le  bonheur  auquel  elle  peul 
prétendre  »'il  n'y  avait  point  d'oisifs. 

j>  J'obterve  qu'il  esl  bien  essentiel  do  laisser  à  l'idée  de  travail  toute 
la  latitude  dont  elle  est  susceptible.  Lu  fonctionnaire  public  quelconque, 
une  personne  adonnée  aux  sciences,  aux  bcaux-arls,  à  l'industrie  agri- 
cole  et  manufacturière,  travaillent  d'une  manière  tout  aussi  positive 
que  le  manœuvra  piochant  la  terre,  que  le  portefaix  portant  des  far- 
deaux Mais  un  rentier,  un  propriétaire  qui  n'a  pas  délai,  et  qui  ne 
dirige  point  personnellement  les  travaux  nécessaires  pour  rendre  sa 


(I)  OlCuvrei  choisies,  t.  I",  p.  TIO. 


propriété  produclive,  est  un  cire  à  charge  à  la  société,  même  quand  il 
est-aumOnier. 

»  Le  législateur  doit  assurer  le  libre  exercice  delà  propriété. 
u  Le  moraliste  doit  pousser  l'opinion  publique  à  punir  le  propriétaire 
oisif  en  le  privant  de  toute  considération ,  » 

Voici  un  morceau  que  je  trouve  un  peu  plus  haut  dans 
ce  purtcfeuille,  et  qui  est  intitulé  : 

SUR  l'c.mté  de  cause  (1). 

«  Quand  l'esprit  humain  a  passé  de  l'idée  de  plusieurs  causes  à  l'idée 
d'une  seule,  quand  il  a  franchi  les  bornes  du  polytliéisme  pour  entrer 
dans  la  croyance  du  déisme,  il  a  fait  un  pas  capital,  mais  il  n'a  pas 
alleint  les  limites  de  son  perfectionnement. 

»  Il  est  aisé  de  prouver  que  le  déisme  est  une  croyance  en  arriére  de 
l'état  actuel  des  lumières  ;  il  est  facile  d'établir  solidement  l'opinion  que 
l'esprit  humain  ne  doit  les  grands  progrès  qu'il  a  fails  pendant  les  der- 
niers siècles  dans  les  sciences  mathématiques  et  physiques  qu'à  l'attié- 
dissement  de  sa  croyance  en  Dieu. 

u  Si  Galilée,  Bacon  et  Descaries  ont  dit  qu'ils  étaient  déistes,  c'est 
parce  qu'ils  ne  voulaient  point  choquer  l'opinion  publique;  c'est  aussi 
parce  que  ces  têles  d'une  force  colossale  étaient  éminemment  systéma- 
tiques, et  qu'elles  ne  voulaient  pas  abandonner  totalement  l'ancien  sys- 
tème avant  d'avoir  complété  l'organisation  du  nouveau. 

I)  Qu'esl-ce  que  l'idée  Dieu  sans  celle  de  la  révélation?  Une  idée  sté- 
rile. Chaque  découverte  scientifique  a  mis  en  évidence  une  des  erreurs 
du  système  prétendu  révélé  :  l'iiée  Dieu  n'est  pas  autre  chose  que  l'idée 
de  l'intelligence  humaine  généralisée 

»  Osons  regarder  l'idée  Dieu;  osons  examiner  les  définitions  qu"'oii 
nous  a  données  de  celte  idée.... 

1)  Toutes  les  définitions,  toutes  les  descriptions  de  Dieu  ;ont  ainsi 
conçues  : 

»  Dieu  est  un  être  spiiitucl;  Dieu  est  éternel,  immuable,  infini;  il 
est  prévoyant  au  suprême  degré;  il  voit  tout,  il  gouverne  tout. 

»  Si  Dieu  est  un  être  purement  spirituel,  son  existence  est  la  pensée  ; 
mais  si  Dieu  est  éminemment  prévoyant,  il  n'a  pu  penser  qu'une  fois  ; 
par  une  pensée  unique  il  a  prévu  tout  ce  qui  arriverait.  Donc  son  exis- 
tence n'a  pu  durer  que  le  lenips  d'une  pensée  ;  donc  il  n'exisle  plus. 

u  Dieu  ne  gouvernerait  pas  le  monde,  quand  bien  même  il  existerait  ; 
car  le  monde  ayant  étc  créé  par  lui,  qui  esl  parfaitement  prévoyant,  la 
création  du  monde  est  parfaite,  tant  pour  le  premier  moment  que  pour 
tuut  le  temps  de  sa  durée,  et  le  monde  n'a  par  conséquent  point  besoin 
d'être  gouverné. 

»  L'idée  Dieu  n'a  pas  d'unilé  ;  car,  avant  de  présenter  cette  idée  à 
ceux  qui  n'en  ont  pas  connaissance,  on  établit  en  préambule  qu'il  y  a 
deux  natures  de  choses  :  les  unes  morales,  les  autres  physiques,  qu'on 
appelle  aussi  les  choses  matérielles  et  immatérielles.  On  dit  que  Dieu  est 
d'une  de  ces  deux  natures.  Dans  ce  cas,  il  ne  peut  exister  aucune 
relation  entre  lui  et  les  choses  qui  ne  sont  pas  de  sa  nature. 

a  L'idée  Dieu  étant  vicieuse,  toutes  les  applications  qui  ont  été  faites 
de  cette  idée  ont  dtr  élro  vicieuses,  u 

\'oiUi,  messieurs,  en  peu  de  lignes  le  bilan  religieux 
et  moral  de  Saint-Simon  en  1808.  Je  dois  dire,  pour 
compléter  ce  bilan,  que  je  rencontre  en  beaucoup  de 
passages,  notamment  dans  le  Travail  surin  gravitation  uni- 
verselle {2),  une  autre  pensée  sur  laquelle  j'ai  eu,  je  crois, 

(I)  OEuvres  choisies,  I.  1",  p.  21G. 
('2)  Oliuvres  choisies,  t.  Il,  p.  167. 
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l'occasion  d'appeler  déjà  votre  attention.  Saint-Simon  se 
sprl  beaucoup  de  celte  expression  :  le  grand  Ordre  de 
choses.  Dans  un  passage  il  dit  :  «  Ue  grand  Ordre  de 
»  choses  m'a  destiné  à  Aiire  ce  que  je  fais.  »  Ailleurs  : 
«  Il  ne  faut  pas  croire  que  les  rois  puissent  exercer  un 
»  pouvoir  illimilé  ;  le  grand  Ordre  de  choses  a  posé  des 
»  limites  au  despotisme.  »  En  un  mot,  on  rencontre  à 
chaque  page,  dans  les  œuvres  de  Saint-Simon,  soit  à  l'é- 
poque où  il  a  écrit  ce  que  je  viens  de  lire,  soit  dans  les 
années  suivantes^  en  1812,  1813  et  181/i,  la  pensée  d'une 
action  générale  enveloppant  souverainement  les  hommes 
et  les  choses,  fatale  si  vous  voulez,  providentielle  si  vous 
l'aimez  mieux;  quelque  chose  comme  cette  «  main 
énorme  »  que  Victor  Hugo  a  vue  planer  sur  le  champ  de 
bataille  de  Waterloo,  mais  que  ni  le  colonel  Charras  ni 
Edgar  Quinet  n'ont  pu  découvrir! 

Messieurs,  nous  avons  fixé  tout  à  l'heure  la  date  de 
1821  comme  étant  celle  de  la  première  œuvre  morale  et 
religieuse  de  Saint-Simon.  Pour  bien  comprendre  le 
grand  mouvement  qui  se  fit  alors  dans  l'esprit  de  Saint- 
Simon,  il  est  nécessaire  de  se  rendre  compte  des  travaux 
dans  lesquels  il  était  engagé.  En  1821  ,  Saint-Simon 
est  entièrement  dans  le  feu  de  la  politique  qu'il  tâche 
d'inaugurer.  Vous  vous  rappelez  peut-être  le  morceau 
célèbre  que  j'ai  lu  devant  vous  la  dernière  fois,  et 
qui  valut  à  Saint-Simon  le  double  honneur  d'une  pour- 
suite judiciaire  et  d'un  acquittement  par  le  jury.  Eh 
bien,  c'est  tout  juste  une  année  plus  lard  qu'il  écrit  le  Sys- 
tème industriel  (1).  Il  est  alors  très-préoccupé  de  former 
le  Parti  politique  des  travailleurs.  Il  est  lié  h  des  hommes 
éminenls,  Ternaux,  Ardouin,  Jacques  Laftitte,  Baslarèche. 
Ces  hommes,  qui  tiennent  le  premierrang  dans  la  banque, 
dans  la  finance,  dans  les  manufactures,  s'honorent  de 
l'amitié  de  Saint-Simon;  ils  sont  ses  appuis,  l'aident  de 
leur  bourse,  encouragent  son  œuvre.  Mais  cependant 
cette  œuvre  reste  en  apparence  stérile.  Le  grand  corps 
des  industriels  ne  s'émeut  pas.  La  froideur,  je  pourrais 
dire  l'égoïsnie  que  Saint-Simon  a  rencontré  chez  les  sa- 
vants, il  le  retrouve  chez  les  industriels.  Vous  savez  que 
Saint-Simon  avait  passé  trois  ans  de  sa  vie  près  de  l'École 
polytechnique  et  près  de  l'Ecole  de  médecine,  protégeant 
la  science  en  véritable  grand  seigneur,  tenant  table  ou- 
verte pour  les  savants,  leur  prodiguant,  comme  il  l'écrit 
dans  ses  mémoires,  m  bonne  chère,  bon  vin  »,  et  toutes 
les  joies  d'un  épicuréisme  délicat.  Dans  ces  réunions,  où  il 
gardait  ordinairement  le  silence,  fidèle  à  son  rôle  d'ob- 
servateur, Saint-Simon  avait  vu  de  près  les  savants;  de- 
puis quelques  années,  il  voyait.de  près  les  industriels. 
Chez  les  uns  et  chez  les  autres,  il  trouvait  la  même  froi- 
deur, la  même  élroilesse  de  vues,  les  mêmes  calculs  per- 
sonnels. Un  grand  chagrin  le  saisit  alors;  un  profond 
découragement  le  frappe.  Ce  chagrin  est  fécond;  ce  cha- 
grin l'amène  à  voir  sous  un  jour  tout  nouveau  non-seule- 
ment l'organisation  humaine,  mais,  suivant  sa  coutume, 

(1)  OEuvres  choisies,  l.  III,  p.  5. 


les  profondeurs  les  plus  reculées  de  l'histoire.  Je  trouve 
dans  le  Si/stème  industriel  une  phrase  qui  me  parait  l'ex- 
pression amôre  de  ce  découragement  dont  je  parlais  : 

«Si,  mallieureusement  pour  nous,  il  s'établissait  un  ordre  de  choses 
dans  lequel  l'administration  des  affaires  temporelles  se  trouvât  placée 
dans  les  mains  des  savants,  on  verrait  bientôt  le  corps  scientifique  se 
corrompre,  et  s'approprier  les  vices  du  clergé  ;  il  deviendrait  métaphy- 
sicien, astucieux  et  despote.  » 

Voilà  maintenant  les  réflexions  que  lui  inspire  la  froi- 
deur des  industriels  : 

«  La  dernière  classe  de  la  société  était  certainement,  lors  de  la  fon- 
dation du  christianisme,  intéressée  de  la  manière  la  plus  positive  et  la 
plus  directe  à  l'admission  de  cette  croyance;  cette  doctrine  offrait  aussi 
de  grands  avantages  aux  peuples  qui  portaient  le  joug  des  Romains  :  il 
paraissait  donc  vraisemblable  que  ces  deux  grandes  masses  de  la  popu- 
lation soutiendraient  de  tous  leurs  pouvoirs  le  nouveau  principe  de  mo- 
rale; les  choses  se  sont  passées  d'une  manière  toute  différente.  Le  prin- 
cipal fondateur  humain  delà  religion  chrétienne  a  été  l'apûlre  Paul,  qui 
était  un  Romain  ;  Polyeucle,  qui  appartenait  aux  premières  classes  de  la 
société,  a  été  un  des  premiers  martyrs,  et  les  premiers  prédicateurs 
ont  été  souvent  persécutés  parles  dernières  classes  du  peuple. 

»  La  vérité,  à  cet  égard,  vérité  qui  a  été  constatée  par  la  marche  de 
la  civilisation,  c'est  que  la  passion  du  bien  public  agit  avec  beaucoup 
plus  d'eflîcacité  pour  opérer  les  améliorations  politiques  que  celle  de 
l'égoïsme  des  classes  auxquelles  ces  changements  doivent  être  le  plus 
profitables.  En  un  mot,  l'expérience  a  prouvé  que  les  plus  intéressés  à 
l'établissement  d'un  nouvel  ordre  de  choses  ne  sont  pas  ceux  qui  tra- 
vaillent avec  le  plus  d'ardeur  à  le  constituer. 

»  Messieurs,  au  fait  très-ancien  que  je  vous  ai  présenté  à  l'appui  de 
mon  opinion,  je  vais  ajouter  un  autre  fait  tellement  récent,  qu'il  n'est 
pas  encore  achevé. 

a  Je  travaille  depuis  six  ans,  avec  beaucoup  d'ardeur,  à  démontrer  aux 
savants  et  aux  industriels  : 

»  r  Que  la  société  manifeste  dans  ce  moment  une  tendance  évidente 
à  s'organiser  de  la  manière  la  plus  favorable  aux  progrès  des  sciences 
et  à  la  prospérité  de  l'industrie. 

)i  2"  Que  pour  organiser  la  société  de  la  manière  la  plus  favorable 
aux  progrès  des  sciences  et  à  la  prospérité  de  l'industrie,  il  faut  con- 
fier le  pouvoir  spirituel  aux  savants,  et  l'administration  du  pouvoir  tem- 
porel aux  industriels. 

»  3°  Queles  savantsetles industriels peuventorganiserla  sociétéd'une 
manière  conforme  à  ses  désirs  et  à  ses  besoins,  puisque  les  savants 
possèdent  les  forces  intellectuelles,  et  que  les  industriels  disposent  des 
forces  matérielles. 

»  Ce  travail  m'a  mis  en  relation  avec  un  grand  nombre  de  savants  et 
d'industriels  ;  il  m'a  fourni  l'occasion  et  donné  les  moyens  d'étudier 
leurs  opinions  et  leurs  intentions, 

»  Voici  ce  que  j'ai  observé  : 

»  J'ai  reconnu  d'abord  qu'on  pouvait  considérer  les  hommes  comme 
divisés,  sous  le  rapport  moral,  en  deux  espèces  dilîérentes,  savoir  : 
ceux  chez  lesquels  les  sentiments  dominent  les  idées,  et  ceux  chez  les- 
quels les  sentiments  sontsoumis  aux  combinaisons  de  l'esprit;  ceux  qui 
lient  l'espérance  de  l'amélioration  de  leur  sort  avec  le  désir  de  la  sup- 
pression des  abus,  et  ceux  qui  se  proposent  pour  but  spécial,  dans  leurs 
relations  sociales,  de  faire  tourner  les  abus  à  leur  profit.  En  un  mot, 
j'ai  remarqué  que  les  hommes  savants  et  industriels,  de  même  que  les 
autres  hommes,  devaient  être  divisés  en  deux  grandes  classes,  savoir  : 
les  philanthropes  et  les  égoïstes. 

»  J'ai  ensuite  observé  que  le  nombre  des  philanthropes  et  celui  des 
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égoïstes  augmente  ou  diminue  relativement,  suivant  les  circonstances 
générales  où  se  trouve  la  société,  et  que,  dans  les  circonstances  actuelles, 
le  nombre  des  égoïstes  augmentait  journellement;  mais  qu'en  compen- 
sation les  philanthropes  se  montraient  plus  disposés  à  unir  leurs  efforts 
et  à  agir  avec  énergie. 

»  J'ai  encore  remarqué  que  les  occupations  auxquelles  les  hommes 
se  trouvent  livrés  contribuent  infiniment  à  leur  faire  adopter  la  morale 
philanthropique  ou  les  opinions  de  l'égoisme,  de  manière  que  ceux  qui 
ont  des  relations  journalières  avec  le  plus  grand  nombre  d'individus, 
principalement  de  la  classe  du  peuple,  sont  plus  portés  à  la  philanthro- 
pie, tandis  que  ceux  qui  vivent  isolés  par  leurs  occupations,  ou  qui  sont 
essentiellement  en  rapport  avec  la  classe  riche,  tournent  à  l'égoisme,  à 
moins  qu'ils  n'aient  reçu  de  la  nature  une  organisation  extrêmement 
heureuse.  » 

Ces  réflexions  douloureuses  conduisent  ininiédiatenient 
Saint-Simon  ù  introduire  dans  ses  spéculations  un  terme 
sur  lequel  sa  pensée  ne  s'était  pas  encore  arrêtée,  c'est 
le  Senliment,  c'est  la  passion,  c'est  ce  qu'il  a  le  tort  (nous 
touchons  là  une  de  ses  grandes  erreurs),  c'est  ce  qu'il  a  le 
tort  d'appeler  la  morale.  En  effet,  il  prend  le  Sentiment 
pour  la  Morale,  et  fait  une  confusion  dans  laquelle  sont 
tombés  après  lui  non-seulement  ses  successeurs,  mais  le 
siècle  tout  entier;  une  confusion  qui  dure  encore  chez  les 
meilleurs  esprits;  une  confusion  qui  prolonge  la  crise  so- 
ciale où  nous  sommes  engagés;  une  confusion  qui  ne 
cessera  que  lorsque  nous  comprendrons  bien  le  sens 
nouveau  d'un  mot  bien  vieux  :  la  Justice  ! 

Voici  en  quels  termes  Saint-Simon  s'explique  sur  le 
lien  qu'il  découvre  pour  la  première  fois  entre  les  idées 
et  les  sentiments  : 

«  Les  idées  et  les  sentiments  se  tiennent  et  se  correspondent  néces- 
sairement. Tout  grand  mouvement  dans  les  idées  en  exige  un  sem- 
blable dans  les  sentiments.  Sous  ce  rapport,  h  pbilanthro|)ie  est  l'ana- 
logue et  l'auxiliaire  indispensable  de  la  pliilosophie.  Pnur  déterminer  le 
grand  mouvement  philosophique  qui  doit  avoir  pour  objet  la  refonte 
des  idées  générales,  il  est  indispensable  que  l'activité  philanthropique 
se  développe  chez  tous  les  hommes  capables  de  sentiments  élevés  et 
généreux.  La  décadence  des  doctrines  générales  anciennes  a  laissé 
développer  l'égoisme,  qui  envahit  de  jour  en  jour  la  société,  et  qui 
s'oppose  éminemment  à  la  formation  des  nouvelles  doctrines.  Il  faut 
donc  mettre  en  jeu  la  philanthropie  pour  la  combattre  et  pour  la  ter- 
rasser. Celle  action  n'est  pas  moins  nécessaire  que  celle  de  la  philoso- 
phie, et  même  elle  doit  la  précéder.  C'est  pourquoi  j'ai  cru  devoir,  dés 
ce  premier  fragment  de  mon  travail,  faire  un  appel  aux  philanthropes, 
c'est-à-dire  ù  tous  les  hommes  doués  de  sentiments  généreux,  quelle 
que  soit  leur  existence  sociale  :  qu'ils  aiiparliennent  à  l'ancien  système 
ou  au  système  nouveau,  ou  au  système  transitoire.  Cet  appel  terminera 
ce  premier  écrit,  » 

Cci  Appel  aux  philanthropes,  dont  parle  Saint-Simon, 
termine  le  volume  du  Système  industriel.  Nous  le  verrons 
tout  à  l'heure. 

J'appelle  d'une  façon  spéciale  votre  attention  sur  la 
dernière  phrase  du  passage  que  je  viens  de  lire,  parce 
que  j'ai  cru,  pour  ma  part,  y  trouver  l'explication  d'un 
fait  fort  étrange  au  premier  abord.  Vous  vous  rap- 
pelez la  façon  énergique  dont  Saint-Simon  critiquait  le 
déisme  en  1808,  et  vous  avez  peut-être  déjà  remarqué 


que  dans  le  passage  que  je  viens  de  lire,  il  est  question 
d'une  morale  divine.  Il  y  a  mieux;  ce  livre  que  je  tiens  là, 
le  Système  industriel,  porte  cette  épigraphe  :  «  Dieu  a  dit  : 
Aimez-vous  et  secourez-vous  les  uns  les  autres,  n  Et  nous  trou- 
verons tout  à  l'heure,  dans  le  .Nouveau  christianisme,  ce 
cri  par  lequel  commence  l'ouvrage  :  «Croyez-vous  en  Dieu  ? 
Oui,j'ycrois!i)0u'est-ceà  dire?  Saint-Simon  a-t-iloubliéen 
1 821  et  en  1825  la  ciitique  qu'il  a  faite  en  1808  du  déisme? 
S'il  n'a  pas  oublié  cette  critique,  s'il  ne  la  désavoue  point, 
comment  peut-il  parler  d'une  morale  divine,  et  graver  le 
nom  de  Dieu  au  frontispice  de  son  livre?  Messieurs,  je 
crois  que  Saint-Simon  n'oublie  ni  ne  désavoue  en  1821, 
non  plus  qu'en  1825,  la  critique  qu'il  a  faite  du  déisme 
en  1808;  je  crois  simplement  qu'emporté  par  le  désir 
d'allumer  chez  tous  la  passion  philanthropique  qui  le 
consume  lui-même,  il  veut  tenir  entièrement  à  l'écart  les 
questions  dogmatiques,  et  tenter  de  tourner  les  difiicul- 
tés  qu'il  avait  essayé  d'enlever  de  front.  Remarquez  que 
dans  le  passage  que  je  viens  de  lire,  il  exprime  formelle- 
ment l'intention  de  s'adresser  aux  philanthropes,  à  quel- 
que système  qu'ils  appartiennent,  soit  au  système  nou- 
veau, celui  que  Saint-Simon  veut  établir,  soit  au  système 
ancien,  système  théologique  et  féodal. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  c'est  là  le  point  capital,  Saint- 
Simon  me  paraît  avoir  eu,  à  celte  heure  de  sa  vie,  une 
intuition  qu'il  n'avait  pas  eue  auparavant.  Si  quelqu'un, 
mérita  le  nom  de  philanthrope,  assurément  ce  fut  Saint- 
Simon.  Eh  bien,  cependant,  jusque-là  il  n'avait  compté, 
parmi  les  ressorts  qui  font  mouvoir  l'homme  et  l'huma- 
nité, que  la  raison  et  la  science.  Pour  la  première  fois 
en  1821,  il  se  dit  :  «  Le  sentiment,  la  passion,  jouent  un 
rôle  dansla  société  humaine.  Regardez  dans  l'histoire,  rien 
ne  s'y  fait  sans  passion.  «Cette  pensée  profonde  et  vraie  ne 
l'a  plus  quitté.  C'est  pour  cela  qu'à  la  fin  de  sa  vie,  il  di- 
sait à  Rodrigue  et  à  ses  amis  assemblés  autour  de  son  lit 
de  mort:  «  N'oubliez  pas  que  vous  ne  ferez  rien  si  vous 
n'êtes  passionnés.  »  Pour  ma  part,  je  crois  que  Saint- 
Simon  a  dit  vrai,  et  que  le  sentiment  est  une  puissance 
qu'il  ne  faut  point  méconnaître,  avec  laquelle  il  faut 
compter;  mais  je  répéterai  ce  que  je  disais  tout  à  l'heure: 
l'erreur  de  Saint-Simon,  c'est  d'avoir  cru  que  le  senti- 
ment était  tout;  c'est  surtould'avoir  pris  le  sentiment  pour 
la  morale;  c'est  d'avoir  mis  toute  la  morale  dans  le  senti- 
ment. Il  n'a  pas  vu  que  le  sentiment  n'était  que  le  lien  de 
la  raison  et  des  intérêts,  et  il  en  a  fait  l'unité  complète. 
Quoi  qu'il  en  .soit,  et  pour  reprendre  maintenant  notre 
sujet  par  le  côté  religieux,  nous  allons  voir  que  ce  vo- 
lume, en  tête  duquel  se  trouve  cette  maxime  :  m  Dieu  a 
dit:  .Vimez-vous  les  uns  les  attires  »,  n'en  aboutit  pas 
moins  à  considérer  la  morale  comme  devant  être  con- 
struite scientifiquement  et  reposer  sur  des  bases  positives. 
Ainsi  j'y  trouve  ceci  : 

«  ....  Dans  le  fait,  il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  qne  deux  systèmes 
d'organisation  sociale  réellement  distincts,  le  système  féodal  ou  mili- 
taire, et  le  système  industriel,  et  au  spirituel  un  système  de  croyances 
et  un  système  de  démonstrations  positives.  Toute  la  durée  possible  do 
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l'espèco  humaine  civilisée  est  nécessaiicmont  parlagce  eiilre  ces  deux 
graiiJs  sjslénies  de  sociélé.  Il  n'y  a,  eii  elTel,  poui'  une  nation  comme 
pour  un  individu  que  deux  buts  d'activité,  ou  la  comiuéto,  ou  le  travail, 
auxquels  correspondent  spirituellement,  ou  les  croyances  aveugles,  ou 
les  déinons'.ratioiis  scientifiques,  c'est-à-dire  fondées  sur  des  obsena- 
lions  positives.  » 

Enfin,  messieurs,  avant  d'écrire  son  Adresse  aux  phi- 
lanthropes, Saint-Simon  expose  ainsi  le  but  gL^ncral  de 
son  entreprise,  telle  qu'il  la  conçoit  à  la  fin  de  1821  : 

«  Par  les  immenses  progrès  que  les  sciences  ont  faits,  la  supôriorilé 
des  lumières  du  clergé,  qui  était  le  véritable  fondement  de  la  puissance 
spirituelle,  a  totalement  disparu.  Les  esprits,  en  s'éclairant,  ont  peu  à 
peu  perdu  leur  soumission  absolue  aux  croyances  lliéologiques.  Enfin 
l'influence  politique  de  ces  croyances,  et  même  leur  influence  morale, 
a  été  détruite  dans  sa  base  du  moment  qu'on  a  admis  pour  chaque  indi  - 
viJu  le  droit  de  les  soumettre  à  la  discussion,  et  de  les  adopter,  et  du 
les  rejeter  d'après  les  lumières  naturelles. 

ij  A  mesure  que  les  opinions  du  clergé  ont  cessé  d'être  dominantes, 
celles  des  savants  sur  les  objets  de  leur  ressort  ont  commencé  à  faire 
autorité,  même  dans  les  cas  où  elles  se  sont  trouvées  en  contradiction 
manifeste  avec  les  premières. 

»  Aujourd'hui  les  décisions  scientifiques  sont  les  seules  qui  aient  le 
pouvoir  de  commander  une  croyance  universelle  ;  les  décisions  théolo- 
giques n'ont  (Tinfluonce  réelle  que  sur  les  classes  les  moins  éclairées; 
encore  même  cette  influence  est-elle  assez  faible,  et  nullement  compa- 
rable à  celle  qu'exercent  sur  les  mêmes  classes  les  opinions  des  savants. 

»  Le  grand  mouvement  moral,  qui  doit  faire  passer  la  société  du 
régime  arbitraire  modifié  au  régime  le  plus  avantageux  à  la  majorité 
des  membres  de  la  société,  ne  peut  pas  èlre  purement  national,  il  ne 
peut  s'effectuer  qu'en  devenant  commun  aux  peuples  les  plus  éclairés. 
Ce  changement  doit  s'opérer  de  la  même  manière  et  par  les  mêmes 
moyens  que  le  passage  du  polythéisme  au  déisme. 

»  Le  but  direct  de  mon  entreprise  est  d'améliorer  le  plus  possible  le 
sort  de  la  classe  qui  n'a  point  d'autres  moyens  d'existence  que  le  tra- 
vail de  ses  bras  ;  mon  but  est  d'améliorer  son  sort,  non-seulement  en 
France,  mais  en  Angleterre,  en  Belgique,  en  Portugal,  en  Espagne,  e:i 
Italie,  dans  le  reste  de  l'Europe,  et  dans  le  monde  entier.... 

»  Les  hommes  du  peuple,  de  même  que  les  riches,  ont  deux  espèces 
de  besoins  :  ils  ont  des  besoins  physiques  et  des  besoins  moraux;  ils 
ont  besoin  de  subsistance,  ils  ont  Eussi  besoin  d'instruction. 

»  J'observe  d'abord  que  le  seul  moyen  général  de  procurer  des  sub- 
sistances au  peuple  consiste   à  lui  procurer  du  travail Quant  à 

l'instruction,  dont  le  peuple  a  le  plus  besoin,  c'est  celle  qui  peut  le 
rendre  le  plus  capable  de  bien  exécuter  les  travaux  qui  doivent  lui  êlre 

confiés 

»  Messieurs,  l'opinion  que  je  viens  de  vous  préseiiter  n'a  pas  besoin 
de  démonstration,  elle  n'est  point  susceptible  de  discussion,  parce  que 
le  sens  commun  sullit  pour  la  juger,  et  parce  qu'elle  est  une  consé- 
quence directe  du  grand  principe  de  morale  qui  sert  de  base  à  la  reli- 
gion chrétienne  :  Aimez  voir:  prochain  comme  vous-même.  Tous  les 
hommes  vraiment  pieux  l'adopteront  avec  empressement  ;  elle  n'a  besoin 
que  d'être  propagée.  » 

Puis,  messieurs,  Saint-Simon  parait  de  ])!us  en  plus 
ressentir  le  besoin  énergique  d'enlrainer  la  sociélé  dans 
les  voies  nouvelles  qu'il  lui  a  ouvertes,  et  jiar  conséquent 
de  s'adresser  h  la  passion,  au  sentiment.  Il  expose  donc, 
comme  je  le  disais  tout  à  l'heure,  l'ensemble  de  son 


système,  l'adressant  aux  gens  de  cœur  de  toutes  les  opi- 
nions, il  écrit  l'Adresse  aux  philantliropes  (1),  et  il  leur  tient 
le  langage  suivant  : 

(1  Messieurs, 

»  La  passion  qui  vous  anime  est  d'institution  divine;  elle  vous  place 
au  premier  rang  des  chrétiens,  clic  vous  donne  le  druit,  elle  vous  im- 
pose le  devoir  de  combattre  les  passions  malfaisantes,  et  de  lutter  corps 
à  corps  avec  les  peuples  cl  avec  les  rois,  quand  ils  se  laissent  dominer 
par  elles. 

11  Vos  devanciers  ont  commencé  l'organisation  soci.ale  de  l'espèce 
humaine,  c'est  à  vous  à  terminer  cette  sainte  entreprise.  Les  premiers 
chrétiens  ont  fondé  la  inorale  générale  en  proclamant  dans  les  chau- 
mières, ainsi  que  dans  les  palais,  le  principe  divin  :  Tous  les  hommei 
doivenl  se  regarder  comme  des  frères,  i's  doivent  i'aimer  et  se  secou- 
rir les  U'is  les  autres.  Ils  ont  imaginé  une  doctrine  d'après  ce  principe, 
mais  cette  doctiine  n'a  reçu  d'eux  qu'un  caractère  spéculatif;  et  l'hon- 
neur d'organiser  le  pouvoir  temporel  conformément  à  ce  divin  axiome 
vous  est  réservé.  Vous  avez  été  destinés  de  toute  éternité  à  démontrer 
aux  princes  qu'il  est  de  leur  intérêt  et  de  leur  devoir  de  donner  à  leurs 
sujets  la  constitution  qui  peut  tendre  le  plus  direclemenl  à  l'aniéliora- 
tion  de  l'existence  sociale  de  la  classe  la  plus  nombreuse;  vous  avez 
été  destinés  à  déterminer  ces  chefs  des  nations  à  soumettre  leur  poli- 
tique au  principe  fondamental  de  la  morale  chrétienne. 

)i  C'est  vous  qui  avez  sauvé  l'espèce  humaine  de  la  dégradation  lors 
de  la  chute  de  la  puissance  romaine.  Les  circonstances  actuelles  sont 
les  mêmes  (autant  que  la  difl'érence  dans  l'étal  de  la  civilisation  puisse 
le  permettre),  et  ce  sont  les  mêmes  causes  qui  ont  produit  de  semblables 
crtets.  Vous  devez,  messieurs,  suivre  l'exemple  de  vos  devanciers,  vous 
devez  développer  une  énergie  égale  à  la  leur;  ils  ont  fondé  la  religion 
chrétienne,  et  vous  devez  la  régénérer;  vous  devez  compléter  l'organi- 
sation du  système  de  morale,  vous  devez  y  soumettre  le  pouvoir  tem- 
porel. » 

Messieurs,  vous  me  permcllrez  de  dire  en  passant,  nous 
y  reviendrons  tout  à  l'heure,  que  la  passion  égare  Saint- 
Simon.  Il  fait  honneur  au  christianisme  d'un  principe  qui 
nelui  appartient  pas  en  propre.  Ce  n'est  pas  le  Christ,  ce  ne 
sont  pas  les  chrétiens  qui  ont  dit  les  premiers  ;  «  .\imez- 
1)  \ous  les  uns  les  autres,  et  ne  faites  pas  à  autrui  ce  que 
))  vous  ne  voudriez  pas  qu'il  vous  filt  fait.  »  Les  chrétiens 
ont  reproduit  cet  axiome,  mais  cet  axiome  était  dans  la 
conscience  humaine,  dans  la  circulation  des  peuples,  dans 
le  domaine  de  la  philosophie,  très-longtemps  avant  que 
Jésus  parût.  Quatre  cents  ans  avant  Jésus-Christ,  nous 
trouvons  ce  principe  dans  la  bouche  d'Isocrate,  un  .\tlié- 
nien;  nous  le  trouvons,  à  une  époque  bien  plus  reculée, 
dans  les  livres  sacrés  de  Confucius  ;  nous  le  trouverons 
ailleurs,  et  il  éclate  avec  une  force  très-grande  chez  les 
stoïciens.  Enfin",  il  ne  l'aul  pas  oublier,  surtout,  que  c'est 
plus  de  cent  ans  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ  que, 
dans  le  cirque  de  Home,  le  peuple  romain  tout  entier 
apphiudissait  à  ce  vers  de  Térence,  qui  a  traversé  les 
siècles  : 

Homo  suin,  nihil  humani  a  me  alienum  puto. 

Ce  sont  enfin  des  jurisconsultes  romains  qui  ont  écrit 
que  l'un  des  fondements  du  droit  était  une  certaine  pa- 

(1)  OEuvros  choisies,  t.  111,  p.  7, 
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rente  entre  tous  les  hommes.  C'était  après  la  venue  de 
Jcsus-Chrisl,  sans  doute,  que  cette  grande  maxime  prenait 
place  dans  la  «Raison écrite  »;  mais  ceux  qui  l'inscrivaient 
étaient  des  païens  :  c'était  Papinien,  c'était  Ulpien,  qui 
disaient  cela.  Ce  qui  est  vrai  de  celte  maxime,  c'est 
qu'elle  est  éternelle  dans  le  genre  humain.  Les  hommes 
ont  toujours  eu  une  tendance  à  s'aimer.  La  philanthropie 
est  aussi  vieille  que  l'humanité;  seulement  l'amour  de 
l'homme  pour  l'homme  n'a  pas  eu  toujours  la  même  pro- 
fondeur ni  la  même  étendue. 

A  mesure  que  le  progrès  moral  s'accomplit  en  même 
temps  que  les  autres  progrès,  cette  sainte  alfection,  ce 
respect  éminent  de  l'homme  pour  son  scniblahle  grandit 
également.  On  respecte  son  prochain,  on  aime  son  pro- 
chain comme  soi-même,  mais  ce  prochain  se  définit  au- 
trement; onaime  toujours  les  autres  hommes,  on  se  traite 
en  frères;  mais  à  mesure  que  le  cercle  s'agrandit,  la 
philanthropie  s'étend,  etrayonne  plus  haut  et  plus  loin, 

ClI.    LEMONN'IliR. 
—  La  fin  au  prochain  numéro. — 


ESTHETIQUE   APPLIQUEE  A  L'HISTOIRE    DE  L'ART. 
COURS  DE  M.  VIOLLET-LE-DUC. 

{ÉCOLE    DES    nEAl'X-ARTS.) 

(Voy.  les  n"*  13,  11,  15  el  21.) 

iir. 

Transforniatioa   des  arts  de  l'Orient  par  l'esprit  grce. 

Ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici  nous  a  déjà  sufhsam- 
ment  prouvé  que  l'art  est  un^  quoiqu'il  puisse  prendre 
plusieurs  formes:  ses  principes  créateurs,  son  essence, 
n'en  constituent  pas  moins  un  fonds  unique  comme  la 
pensée  humaine.  L'idée  peut  emprunter  bien  des  lan- 
gages différents  pour  se  faire  saisir  et  comprendre;  mais 
qu'elle  s'exprime  en  grec,  en  latin,  en  allemand  ou  en 
français,  est-ce  k  dire  qu'elle  ne  parte  pas  du  môme 
foyer,  qu'elle  ne  pénètre  pas  également  l'esprit  de  la 
foule?  Et  prétendrons-nous  repousser  une  idée  juste, 
grande  et  généreuse,  parce  qu'elle  est  traduite  dans  une 
langue  que  nous  ignorons?  Pour  ne  pas  renoncer  volon- 
tairement au  profit  qu'on  en  peut  retirer,  nous  sommes 
obliges  d'aijprendre  les  langues,  de  connaître  tontes  les 
formes  do  la  pensée  humaine,  pour  nous  approprier 
cette  pensée  et  nous  en  servir  dans  ce  qu'elle  peut  avoir 
de  fécond.  Il  en  est  de  l'art  comme  de  la  littérature  ou 
de  la  philosoi)hic  :  Ih  aussi  nous  devons  connaître  les 
différentes  formes  adoptées  successivement  par  l'esprit 
humain,  el  méditer  ces  formes  pour  y  chercher  une 
inspiration  nouvelle.  La  Grèce  va  nous  montrer  l'apjjli- 
cation  de  ce  principe;. 

Chez  les  Grecs,  l'art  et  l'induslric  sont  confondus  en 
unr;  seule  et  même  chose  et  se  prêtent  un  mutuel  appui. 


Les  Grecs  ne  connaissent  pas  ce  que  nous  appelons  l'o?'/ 
itidustriel,  par  une  fausse  appréciation  de  ces  deux  pro- 
duits de  l'inlelligenco  humaine.  L'art,  avec  eux,  pénètre 
partout,  et  se  révèle  dans  les  ustensiles  les  plus  vulgaires, 
comme  dans  les  temples  qu'ils  élèvent  aux  dieux.  Nous 
voyons  l'artiste  qui  représente  pour  nous  la  plus  com- 
plète expression  de  l'art  grec,  façonner  de  ses 
mains  des  statues  où  l'or,  l'ivoire  et  les  pierres  fines 
étaient  employés  pour  constituer  une  œuvre  que  nous 
ferions  rentrer  aujourd'hui  dans  l'industrie  décorative 
plutôt  que  dans  l'art  proprement  dit.  D'un  autre  côté, 
dans  tous  ces  ustensiles  que  nous  rendent  les  fouilles  et 
les  tombeaux  antiques,  comment  nier  l'intervention  de 
l'art?  N'est-il  pas  évident  qu'ils  ont  été  faits  d'après  les 
mêmes  procédés  que  les  statues  des  grands  sculpteurs? 

Cette  union  intime  de  l'art  et  de  l'industrie  est  per- 
sonnifiée par  .Uhéné,  la  Minerve  des  Latins,  celle  de 
toutes  les  divinités  païennes  qui  représente  le  mieux 
l'esprit  grec.  .Vthéné,  c'est  la  déesse  de  la  sagesse  et  de 
l'intelligence,  mais  c'est  aussi  la  fileuse  infatigable,  la 
déesse  ouvrière  qui  exécute  elle-même  ses  conceptions  : 
voilà  bien  l'alliance  que  nous  trouvons  chez  les  Grecs 
entre  le  travail  intellectuel  et  le  travail  des  mains.  Les 
Hindous,  les  Assyriens,  les  Égyptiens  eu.x-mèmes  n'ont 
pas  de  mythes  qui  correspondent  à  celui-là,  parce  que 
chez  eux  la  pensée  qui  conçoit  et  la  main  qui  exécute,, 
sont  confinées  dans  des  castes  différentes  et  ne  peuvent 
jamais  se  réunir. 

Cette  union  étroite  de  l'art  grec  avec  l'industrie  avait 
un  immense  avantage,  c'était  de  vulgariser  les  arts.  Tous 
ces  petits  objets,  que  nous  admirons  encore  aujourd'hui 
dans  nos  musées,  n'étaient,  à  vrai  dire,  que  des  produits 
industriels  descendant  jusque  dans  la  cabane  du  pauvre, 
qui  ne  pouvait  prétendre  à  la  possession  des  œuvres  des 
maîtres,  et  portant  avec  eux  le  goût  du  beau,  surtout 
de  la  beauté  plastique.  D'ailleurs,  l'alliance  des  divers 
aris  produit  toujours  sur  la  foule  une  forte  impression, 
et  les  Grecs  étendirent  cette  alliance  bien  au  delà  des 
arts  du  dessin,  jusqu'à  la  poésie,  la  musique  et  la  danse. 
Aussi  sont-ils  arrivés  à  réunir  sur  le  théâtre  ces  arts  dif- 
férents et  à  produire  ainsi  de  puissants  effets.  Séparer 
les  arts,  les  isoler  les  uns  des  autres  pour  les  faire  mar- 
cher désunis,  c'est  ôter  à  chacun  d'eux  cette  vie  inté- 
rieure, cette  puissance  qu'ils  ne  peuvent  trouver  que 
dans  leur  union  et  leur  concours  vers  un  but  commun. 
En  effet,  dans  les  civilisations  qui  ont  su  produire  les 
plus  vives  expressions  des  arts  du  dessin,  nous  voyons 
la  sculpture,  la  peinture  et  l'arehilecture,  marcher  de 
concert  pour  obtenir  surtout  un  effet  d'ensemble.  Il  n'y 
a  qu'un  seul  art  qui  vaiie  et  se  transibrnie  en  passant 
d'un  peuple  à  l'autre. 

L'archileelure  d(!  l'Hindouslan  est  dérivée  d'ouvrages 
(le  charpente  et  elle  en  conserve  la  forme.  En  effet,  les 
plus  anciennes  grottes  taillées  à  main  d'homme  dans  ces 
contrées  nous  montrent  les  piliers  do  réserve  jjrenanl 
l'apparence  d'iui  poleaude  bois,  ce  qui  ne  peut  être  autre 
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chose  que  l'imitation  d'une  construction  antérieure,  car 
aucune  nécessité  physique  n'imposait  une  pareille  l'orme 
donnée  à  la  matière. 

Chez  les  peuples  qui  se  rapprochent  davantage  de  la 
Grèce,  chez  les  Mèdes,  les  Perses,  les  Assyriens,  on  voit 
apparaître  le  système  de  construction  en  briques  crues 
assemblées  sans  le  secours  du  bois;  mais  on  trouve  aussi 
chez  les  Lyciens  et  les  peuples  des  côtes,  une  tradition 
des  constructions  en  charpenterie  assemblée.  [Le  profes- 
seur dessine  au  tableau  un  tombeau  taillé  dans  le  roc,  en  Ly- 
ci'e.)  L'imitation  d'une  forme  de  bois  est  ici  évidente,  mais 
elle  est  mieux  raisonnée  que  dans  les  monuments  de 
l'Hindoustan. 

En  Assyrie,  on  construit  encore  des  habitations  en 
plantant  de  distance  en  distance  des  arbres  four- 
chus à  peu  près  tels  qu'on  les  trouve  à  la  forêt;  dans 
cette  suite  de  fourches,  on  passe  horizontalement  nn 
autre  arbre  qui  sert  d'appui  aux  solives  du  toit,  et  la  ca- 
bane est  terminée.  Ce  procédé  si  simple  se  trouve  repro- 
duit en  pierre  dans  les  piles  figurées  sur  les  faces  du 
tombeau  de  Darius  [le  professeur  dessine  ce  monument  au 
tableau);  mais  les  deux  branches  de  chaque  fourche  sont 
sculptées  en  forme  de  tète  de  cheval  (animal  sacre,  em- 
blème du  soleil),  ce  qui  donne  un  chapiteau  d'une  forme 
raisonnée  et  gracieuse  que  nous  retrouvons  adoptée  à 
Persépolis. 

En  Egypte,  à  l'origine,  ce  sont  des  constructions  de 
roseaux  et  de  pisé  revêtues  d'enduits.  Quand  l'architec- 
ture emploie  la  pierre,  elle  imite  les  formes  végétales  du 
pays  et  en  tire  toute  son  ornementation.  Les  colonnes 
égyptiennes  représentent  un  paquet  de  roseaux  avec  ses 
liens,  comme  celles  de  l'Inde  figuraient  un  poteau  de 
bois. 

Enfin,  chez  les  populations  grecques  de  l'ionie,  en 
contact  avec  les  peuples  de  l'Asie  Mineure,  nous  trouvons 
encore  les  formes  de  la  charpente  reproduites  exacte- 
ment sur  la  pierre,  comme  cela  se  pratiquait  dans  les 
contrées  voisines. 

Voilà  les  éléments  d'architecture  qui  entouraient  la 
Grèce. 

Les  exemples  que  nous  venons  de  parcourir  indiquent 
assez  que  tous  ces  peuples  obéissent  à  une  tradition  sans 
faire  intervenir  le  raisonnement  entre  cette  tradition  et 
la  matière  qu'ils  emploient.  Ils  ne  se  démontrent  pas 
que  telle  forme  est  la  meilleure;  s'ils  la  prennent,  c'est 
uniquement  parce  qu'elle  leur  est  fournie  ou  plutôt  im- 
posée par  les  vieux  usages  nationaux  et  consacrée  par 
la  religion.  Supposez  un  instant  qu'il  ait  pu  s'y  mêler 
quelque  principe  émané  directement  de  la  raison  hu- 
maine, et  l'on  aurait  aperçu  tout  de  suite  la  profonde  oppo- 
sition de  cette  forme  étrangère  avec  les  nouveaux  maté- 
riaux, pierres  ou  briques,  auxquels  on  l'appliquait.  Aussi 
l'expression  de  l'art  chez  ces  peuples  ne  peut-elle  être 
soumise  à  des  règles  fixes;  tout  reste  à  l'état  de  transi- 
tion et  d'ébauche  :  c'est  une  œuvre  nn  peu  vague  et 


instinctive  que  l'intervention  du  raisonnement  va  trans- 
former. 

Le  propre  du  génie  grec,  c'est  d'avoir  su  se  guider  au 
milieu  de  ces  éléments  imparfaitement  définis,  ces  à  peu 
près,  ces  traditions  plus  ou  moins  corrompues  de 
l'Orient,  et  d'arriver  à  la  précision,  à  la  netteté  de 
toutes  les  formes  qu'il  adopte,  en  les  illuminant  d'un 
éclair  de  son  bon  sens  et  de  sa  raison  si  élevés.  Et,  pour 
arriver  à  cette  transformation,  il  prend  toujours  le  plus 
court  chemin. 

Ainsi,  dans  la  religion,  pour  préciser  plus  nettement 
et  mieux  fixer  les  mythes  souvent  nébuleux  de  l'Hin- 
doustan, de  l'Asie  Mineure  et  de  l'Egypte,  le  Grec  se 
jette  dans  l'anthropomorphisme  :  il  personnifie  les  di- 
verses qualités  de  la  divinité  et  les  exprime  par  sa  propre 
image.  Mais  comme  il  rencontre  à  chaque  instant  des 
phénomènes  nouveaux  autour  de  lui,  il  en  fait  immédia- 
tement des  dieux  et  des  déesses.  Puis  ayant  épuisé  la 
nature  physique,  il  se  retourne  sur  lui-môme,  s'observe 
intérieurement;  reconnaît  bientôt  qu'il  n'est,  au  point 
de  vue  moral,  qu'un  composé  de  tendances  contraires, 
et  qu'il  est  tour  à  tour  dominé  par  la  colère  ou  la  pitié, 
la  passion  la  plus  désordonnée  ou  l'amour  de  la  justice, 
la  tristesse  ou  la  joie.  Il  personnifie  encore  chacune  de 
ces  parties  de  son  être  moral  :  la  colère,  la  joie,  la  vio- 
lence, la  pitié,  deviennent  des  divinités  ayant  la  forme 
extérieure  et  les  qualités  diverses  de  l'humanité.  Ainsi, 
Thémistocle  demande  de  l'argent  aux  habitants  d'Andros 
au  nom  de  deux  divinités,  la  Force  et  la  Violence,  et 
ceux-ci  résistent  au  nom  de  deux  autres  divinités,  la 
Misère  et  la  Pauvreté. 

Ce  n'est  pas  tout  encore;  le  Grec  continue  à  marcher 
dans  cette  voie,  et  si  l'on  peut  ainsi  parler,  il  divinise  h 
moitié  ses  héros,  ses  fondateurs,  ou  ceux  qu'il  considère 
comme  tels,  pour  en  faire  des  demi-dieux  qui  corres- 
pondent à  peu  près  aux  saints  du  christianisme. 

Mais  comme  chaque  jour  voit  naître  une  nouvelle  di- 
vinité, le  Grec,  avec  son  esprit  clair  et  son  amour  de 
l'ordre,  comprend  bientôt  qu'il  faut  mettre  un  certain 
ordre  ùnns  ce  panthéon  sans  limites;  il  classe  donc  tous 
ces  mythes  suivant  une  hiérarchie  régulière  et  logique, 
en  laissant  toujours  au  sommet  le  grand  Zeus,  le  dieu 
suprême.  Puis  de  cet  ensemble  de  mythes  innombrables, 
il  fait  un  monde  divin,  à  l'imitation  de  celui  qu'il  habite 
lui-même,  monde  composé  d'éléments  contraires  tou- 
jours en  lutte  les  uns  avec  les  autres,  ce  qui  est  le  carac- 
tère de  la  vie:  on  y  retrouve  l'antagonisme  universel,  qui 
est  le  fonds  du  monde  créé,  et  toutes  les  passions  qui 
agitent  l'humanité  avec  une  partie  des  faiblesses  qui  la 
déparent.  Ainsi,  non  content  de  son  activité  terrestre,  le 
Grec  prétend  transporter  la  même  activité  dans  les 
sphères  divines;  il  décuple  la  courte  existence  de 
l'homme  par  la  vie  qu'il  a  su  loger  partout,  dans  les 
nuées  comme  dans  la  mer  et  les  tlcuves,  dans  les  bois  et 
dans  les  grottes,  dans  les  plantes  comme  dans  la  pierre 
.    des  rochers  ou  le  sable  du  rivage;  il  vit  de  ses  dieux  et 


186/1. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


381 


avec  ses  dieux;  il  les  retrouve  à  chaque  pas,  au  détour 
de  tous  les  chemins,  sur  le  seuil  de  sa  maison,  dans 
l'ombre  de  la  nuit  comme  k  la  clarté  du  soleil. 

Par  suite  de  colle  disposition  d'esprit,  le  Grec  est  en- 
traîné à  donner  à  ses  divinités  ainsi  humanisées  les 
goûts,  les  passions  et  les  défauts  de  la  nature  humaine. 
Dans  riliade,  les  dieux  se  querellent  entre  eux,  se  bat- 
tent même  avec  les  mortels  et  sont  blessés  par  eux.  Ho- 
mère nous  montre  Vénus  atteinte  par  la  lance  de  Dio- 
mède,  et  le  dieu  de  la  guerre,  Ares,  le  Mars  des  Latins, 
dans  une  semblable  occurrence,  s'enfuit  en  gémissant 
auprès  deZeus,  pour  y  porter  ses  plaintes,  qui  sont  fort 
mal  accueillies.  Ces  dieux  sont  sujets  aux  mêmes  fai- 
blesses, aux  mêmes  erreurs  que  les  hommes  ;  ils  mani- 
festent comme  eux  des  haines  irréfléchies  ou  des  pen- 
chants non  justifiés  pour  certaines  personnes. 

Avec  une  mythologie  ainsi  transformée,  l'hiératisme 
n'était  plus  possible.  L'art  changeait  toutes  ses  formes 
suivant  les  progrès  et  les  idées  de  chaque  jour,  et  la  reli- 
gion en  arrivait  ;i  avoir  ses  modes,  comme  les  usages,  les 
mœurs  et  les  vêtements. 

Zeus  est  le  prolecteur  delà  maison  du  Grec  ;  son  image 
est  placée  dans  la  partie  intérieure  de  l'atrium,  et  c'est 
devant  son  autel  que  se  débattent  les  griefs  domesliques. 
Tous  les  dieux  lui  sont  soumis.  Mais  le  panthéisme  grec 
est  si  bien  lié  à  l'homme,  qu'on  le  voit  se  modifier  avec 
les  mœurs.  Ainsi  Héra,  la  Junon  des  Latins,  qui,  dans 
l'origine,  était  bien  moins  l'épouse  de  Jupiter  que  la 
sujette  soumise  du  souverain  des  dieux,  Héra  arrive  gra- 
duellement au  rang  de  reine,  à  mesure  que  se  relève  la 
condition  de  la  femme  au  sein  de  la  société  hellé- 
nique. 

Si  les  Grecs  modifient  les  formes  de  l'art  suivant  les 
variations  des  mythes,  ils  savent  aussi  employer  la  reli- 
gion comme  le  lien  le  plus  propre  à  réunir,  dans  une 
vaste  communauté  d'idées  et  de  sentiments,  tous  les 
membres  de  la  grande  famille  des  Aryas-Hellènes.  Ils 
instituent  des  fêtes  publiques,  comme  les  Panathénées, 
les  jeux  Olympiques  et  tant  d'autres,  où  sont  conviés  les 
divers  peuples  de  cette  race.  Ces  fêles  ont,  sans  doute, 
avant  tout,  un  caractère  sacré;  mais  on  y  expose  les  ou- 
vrages d'art  les  plus  remarquables  exéculés  (lejiuis  la 
dernière  réunion,  on  visite  les  monuments  nouveaux. 
Cela  ressemble  beaucoup  ii  ce  que  sont  aujourd'hui  nos 
expositions  universelles.  Tous  ces  peuples,  souvent  éloi- 
gnés, apportent  leurs  idées,  leurs  mœurs,  leurs  costu- 
mes, cl,  dans  ce  contact  de  quclqu(;s  jours,  exercent  et 
subissent  une  mutuelle  iniluence  qui  facilite  cl  rend  plus 
rapides  les  progrès  en  tous  genres.  C'est  toujours  après 
ces  grandes  réunions  que  nous  voyons  apparaître  les  ten- 
tatives nouvelles,  et  l'influence  étrangère  que  nous  indi- 
quons peut  se  constater  chacpjc  fois,  ne  fût-ce  que  dans  les 
petits  monuments  dispersés  sur  les  propriétés  privées. 

Les  Grecs  sont  les  premiers  qui  aicnl  introduit  l'archéo- 
logie dans  l'art,  ou  plutôt  qui  aient  mis  ii  profit  leurs  re- 


cherches archéologiques  pour  étudier  les  différentes 
formes  de  l'art  chez  eux;  ils  se  montrèrent  toujours  fort 
curieux  de  ce  qui  se  faisait  avant  eux  et  autour  d'eux. 
Hérodote  était  un  archéologue  au  moins  autant  qu'un 
historien,  et  personne  n'ignore  le  succès  qu'obtinrent 
ses  écrits  chez  ses  compatriotes.  Pus  tard,  Pausanias 
n'est  encore  qu'un  voyageur  archéologue.  C'est  qu'avec 
leur  esprit  éminemment  investigateur,  cherchant  tou- 
jours des  éléments  îi  combiner,  les  Grecs  avaient  com- 
pris que,  pour  foire  naître  des  idées  nouvelles,  il  faut 
d'aborfl  s'enquérir  des  idées  anciennes  et  connaître 
exactement  les  principes  répandus. 

Il  est  intéressant  de  suivre  les  Grecs  dans  leur  travail 
d'investigation  et  de  réunion  sur  les  éléments  qui  les  en- 
tourent pour  arriver  à  une  synihése  méthodique.  Ils 
partent  de  l'observation  fine  et  subtile  de  la  nature  pour 
atteindre  l'idéal.  Pendant  un  espace  de  temps  relative- 
ment court,  ils  se  contentent  d'appliquer  avec  certains 
tâtonnements  les  idées  répandues  autour  d'eux.  Ainsi, 
dans  la  statuaire,  les  Doriens  et  les  habitants  de  l'Atli- 
que  reproduisent  d'abord  les  types  des  Lyciens,  des 
Mèdes,  des  Égyptiens,  des  Lydiens  surtout,  car  c'est 
avec  ce  peuple  qu'ils  présentent  le  plus  d'affinités.  Puis, 
de  tous  ces  éléments,  on  pourrait  presque  dire  de  ces 
études  diverses,  ils  composent  un  type  idéal  qui  leur  est 
propre. 

C'est  là  de  l'art  sans  doute,  et  du  meilleur;  mais  c'est 
aussi  de  la  science,  c'est-îi-dire  la  connaissance  exacte 
des  matériaux  que  fournissent  le  passé  et  le  présent, 
leur  recherche  et  leur  synthèse  savante.  Ni  les  Perses, 
ni  les  Égyptiens,  ne  poursuivent  ainsi  un  idéal  :  ils  se 
bornent  h  copier  servilement  la  nature  sous  la  direction 
sarerdotalc. 

Dans  ce  travail  de  transformation,  l'esprit  grec  ne 
marche  pas  à  l'aventure;  il  suit  des  lois  et  en  établit; 
mais  ce  ne  sont  plus  ces  lois  hiératiques  imposées 
comme  des  bornes  infranchissables  à  la  pensée,  ce  sont 
des  lois  libérales  volontairement  acceptées,  produit  né- 
cessaire de  la  nature  des  choses.  La  liberté  est  donc 
laissée  à  l'artiste,  son  raisonnement  intervient  dans  ses 
œuvres;  il  adopte  des  règles,  sans  doute,  mais  c'est  lui- 
même  qui  les  établit.  Avec  l'art  hiératique,  l'artiste 
n'était  qu'un  ouvrier  plus  ou  moins  habile  dans  l'exécu- 
tion matérielle,  mais  auquel  l'inspiration  était  inlerdilo. 
Avec  l'art  transformé  par  les  Grecs,  il  s'émancipe  de 
toute  domination  étrangère  et  ne  reconnaît  plus  de  tra- 
dition inmiuable  arrêtant  les  progrès  de  son  esprit;  il 
n'a  plus  d'autre  maître  que  sa  raison,  d'aulre  règle  que 
les  lois  qu'elle  lui  révèle. 

C'est  ainsi  que  se  forme,  pour  la  première  fois,  dans 
l'esprit  du  Grec,  la  grande  conceplion  du  beau  idéal  avec 
la  recherche  curieuse  de  la  nouveauté  et  l'idée  féconde 
du  progrès.  Il  sent  qu'il  ne  peut  s'arrêier  aux  résultats 
obtenus  chez  ses  voisins  ou  chez  lui-même,  parce  que  ce 
serait  stériliser  ses  efforts,  et,  poursuivi  d'un  incessant 
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besoin  d'aclivilé,  il  cherche  toujours  une  meilleure  forme 
pour  traduire  l'idéal  qu'il  a  conçu.  Ce  mouvement  se 
continue  chez  les  (^recs,  même  lorsqu'ils  sont  arrivés  à 
la  plus  pure  expression  de  l'art.  Au  lieu  de  descendre, 
toujours  dans  la  même  voie,  connue  font  les  Egypliens, 
ils  comprennent  que  la  veine  qu'ils  exploitent  ne  peut 
plus  rien  leur  fournir,  et  ils  cherchent  autre  part  pour 
trouver  une  nouvelle  source  d'inspiration.  Ainsi,  pendant 
la  vie  même  de  l'hidias,  le  temple  de  la  Victoire  aptère, 
élevé  h  côté  des  Propylées,  révèle  déjà  dans  la  statuaire 
une  recherche  un  peu  affectée  qui  fait  regretter  la  noble 
simplicité  des  bas-reliefs  du  Parlhénon.  Un  peu  plus 
tard,  le  temple  de  Magnésie  touche  presque  à  l'afféterie 
maniérée  de  la  décadence.  Plutôt  que  de  s'énerver  dans 
l'archaïsme,  comme  les  arts  de  l'Orient,  le  génie  grec 
aime  donc  mieux  abandonner  la  voie  qu'il  a  suivie  avec 
succès  et  en  essayer  une  autre. 

Examinons  maintenant  comment,  avec  leur  esprit  lo- 
gique et  subtil,  amateur  de  tout  ce  qui  est  vrai  et  précis, 
les  Grecs  arrivèrent  à  cette  exacte  expression  dans  les 
choses  de  l'arl,  en  même  temps  qu'à  l'élablissement  des 
grands  principes  de  liberté  et  de  progrès  qu'on  a  trop 
longtemps  niéconnus. 

Les  Grecs,  dès  l'époque  dorienne,  savent  se  soustraire, 
dans  la  sculpture  des  bas-reliefs,  aux  formules  égyp- 
tiennes et  aux  méthodes  assyriennes.  Ils  abordenthardi- 
ment  dans  leurs  bas-reliefs  la  figure  de  face  :  témoin  les 
métopes  de  Sélinonte,  où  l'on  trouve  un  quadrige  avec 
ses  quatre  chevaux  présentés  de  face.  Sur  leurs  vases, 
on  voit  aussi  apparaître  une  liberté  toute  nouvelle  dans 
la  manière  de  présenter  les  personnages.  Plus  le  procédé 
plastique  est  restreint,  plus  l'échelle  des  figures  est  pe- 
tite, et  plus  aussi  le  geste  est  senti  et  indique. 

Nous  voyons  les  Grecs,  à  l'origine,  reproduire  assez 
exactement  les  arts  des  peuples  qui  les  entourent.  Bien- 
tôt ils  combinent  tous  ces  éléments  dans  un  harmonieux 
mélange,  et,  vers  le  temps  de  Phidias,  ils  forment  ce 
beau  idéal  que  nous  admirons  encore  aujourd'hui.  Mais 
en  recherchant  les  origines  de  cet  idéal,  on  est  tout 
étonné  de  constater  qu'il  est  formé  d'éléments  emprun- 
tés à  des  sources  fort  diverses  et  réunies  pour  former  un 
nouvel  ensemble  bien  différent  de  ses  composants.  On  y 
retrouve  le  nez  d'une  race,  le  front  d'une  autre,  la  bou- 
che d'une  troisième.  En  un  mot,  pour  rappeler  une  lé- 
gende antique,  c'est  le  procédé  de  Praxitèle  qui,  disait- 
on,  avait  réuni  chez  lui  les  plus  belles  jeunes  filles  de  la 
ville,  pour  faire  sa  statue  de  Vénus. 

Ces  observations  nous  amènent  à  sa\oir  comment  nous 
devons  procéder  pour  rajeunir  nos  arts  modernes,  créer 
une  nouvelle  source  d'ins])iration  et  atteindre  à  une  ori- 
ginalité véritable,  sans  tomber  dans  la  bizarrerie.  Nous 
avons  aujourd'hui  sous  la  main  bien  plus  d'éléments  que 
n'en  avaient  les  Grecs,  et  ces  éléments  sont  de  valeur 
fort  diverse  :  notre  choix  est  donc  plus  dillicile.  Nous 
chercherons  à  montrer  par  quels  procédés,  par  quelle 
méthode  on  peut,  avec  les  éléments  mêlés  dont  nous 
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(Voy.  les  n<"  3,  16  et  27.) 
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Géographie  de   la  Gaule  pendant   les  deux   prctuiërcs 
races.  —  Suite. 

On  a  donné  plusieurs  causes  de  cette  dislocation  de  la 
Gaule.  On  a  dit  qu'elle  était  due  au  besoin  d'argent 
qu'éprouvaient  les  empereurs,  et  à  la  conquête  de  l'em- 
pire romain  par  les  barbares.  Dés  cette  époque,  en  effet, 
ils  ont  entamé  la  Gaule.  Les  empereurs  voulant  donc, 
d'une  part  conserver  à  l'empire  le  même  nombre  de  pro- 
vinces, d'autre  part  le  même  revenu  pour  eux-mêmes, 
auraient  divisé  le  territoire  qui  leur  restait  proportion- 
nellement aux  provinces  qu'ils  avaient  perdues,  et  fait 
peser  sur  les  derniers  restes  de  leur  vaste  empire  démem- 
bré les  mômes  charges  et  les  mêmes  contributions. 
Quoique  cette  opinion  paraisse  exagérée,  il  n'est  cepen- 
dant pas  impossible  que  ces  motifs  soient  entrés  pour 
quelque  chose  dans  le  démembrement  de  la  Gaule.  Il 
est  possible  aussi  que  les  empereurs,  moins  affermis 
dans  leur  puissance,  plus  ombrageux,  sentissent  le  be- 
soin, non  pas  de  concentrer  dans  leurs  mains  une  auto- 
rité souveraine  et  funeste,  qui  pouvait  leur  échapper, 
mais  de  disséminer  dans  des  mains  zélées  et  serviles  un 
fardeau,  dont  leur  intérêt  même  ferait  des  grands  de 
l'emijire  les  soutiens  dévoués  du  tyran.  Il  y  a  eu  à  ce 
sujet  des  discussions  et  des  travaux  dans  les  détails  des- 
quels il  nous  est  impossible  d'entrer. 

Dans  la  seconde  moitié  du  iv''  siècle,  nous  trouvons 
une  manière  nouvelle  de  considérer  la  Gaule.  Les  Ro- 
mains la  partagent  en  deux  grandes  parties,  sous  l'auto- 
rité de  vicaires  particuliers.  La  première  est  ainsi  appe- 
lée :  Provincke  gallicanœ,  ou  simplement  Provinciœ, 
Elle  répond  à  l'ancienne  Belgique  et  à  la  Celtique. 

La  seconde  est  de  cinq  ou  de  sept  provinces  {septem  aut 
giiinque  piovinciw],  et  comprend  toute  la  partie  méridio- 
nale du  pays. 

C'est  dans  les  .\ctes  du  concile  de  Valence,  en  374, 
qu'on  trouve  la  première  mention  de  cet  état  de  choses, 
qui  est  cependant  antérieur  à  cette  date.  Les  actes  de 
ce  concile  sont  adressés  «  diUctis  froJribus  per  Gallias  et 
(juinquc  provincias  constitutisn .  Beaucoup  d'autres  docu- 
ments nous  indiquent  cette  division  :  une  lettre  du  tyran 
Maxime  (385),  les  Actes  du  concile  de  Turin,  les  Actes 
d'un  concile  tenu  en  Afrique  en  412,  les  lois  d'Arcadius 
cl  d'ilonorius,  et  enfin  de  nombreux  passages  de  la  Notice 
des  dignités  de  l'empire. 
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Quant  aux  sept  provinces,  nous  les  trouvons  mention- 
nées dans  une  lettre  du  pape  Zozime.  de  hil,  et  dans  les 
constitutions  d'Honorius,  adressées  à  Agricola,  préTcl  du 
prétoire  en  Gaule,  constitutions  dans  lesquelles  l'empe- 
reur prescrit  aux  sept  provinces  de  se  trouver  à  Arles  à 
des  époques  fixes. 

De  cette  façon,  la  Gaule  romaine  était  adminislrative- 
nient  divisée  de  la  façon  suivante  : 

Provinciœ  gaUicanœ,  qui  comprenaient  : 
Les  quatre  Lyonnaises,  Les  deux  Germanies, 

Les  deux  Belgiqiies,  La  Séquanaise, 

Les  Alpes  maritimes. 

Quinque  aul  seplem  Provinciœ,  qui  comprenaient  : 
Les  deux  .\quit3ines,  Les  deux  Narbonnaises, 

La  Novempopulanie,  La  Viennoise, 

Les  Alpes  grecques. 

Les  deux  formes  septem  ou  quinque  varient  chez  les 
divers  écrivains,  suivant  qu'ils  séparent  ou  réunissent  dans 
leur  énuméralion  les  deux  Aqiiilaines  ou  les  deux  Nar- 
bonnaises. Dans  la  Xotice  des  Gaules,  par  exemple,  nous 
trouvons  cinq  provinces,  mais,  à  l'époque  où  elle  a  été 
rédigée,  les  Goths  avaient  déjh  conquis  r.\quilainc  et  la 
Novcmpopulanic. 

Celle  division  a  donné  lien  à  des  travaux  fort  remar- 
quables, entre  autres  ceux  de  M.  Guérard  ;  elle  a  provo- 
qué des  discussions  vives,  des  recherches  nombreuses 
dans  le  détail  desquelles  nous  n'entrerons  pas  ici.  Qu'il 
nous  suffise  de  noter  que  le  savant  dont  nous  venons  de 
parler,  en  suivant  cet  état  de  choses,  a  vu  et  fait  remar- 
quer que  celle  division  s'est  perpétuée  beaucoup  plus 
loin  qu'à  l'époque  romaine,  cl  qu'elle  a  subsisté  dans  la 
distinction  qu'on  a  faite  beaucoup  plus  tard  des  paj's  de 
idroil  écrit  cl  de  droit  coutumicr. 

Nous  en  avons  fini  avec  les  divisions  civiles;  mais 
d'autres  divisions  aussi  imporlanles,  aussi  curieuses, 
nous  restent  à  examiner  maintenant.  Ce  sont  les  divisions 
militaires. 

Le  monde  romain,  nous  le  savon*;,  était  divisé  en  deux 
grands  empires:  l'empire  d'Orient,  l'empire  d'Occident. 

Cet  empire  d'Occident  était  lui-même  divisé  en  deux 
grandes  préfectures,  celle  d'Italie  et  celle  des  Gaules. 

La  préfecture  des  Gaules  était  divisée  en  trois  vicariats  : 
ceux  d'Espagne,  de  Bretagne  et  de  Gaule  proprement 
dite. 

Gctlc  Gaule  pro|)rc  elle-même  était  divisée  en  di.x-sepl 
provinces,  dont  six  étaient  gouvernées  par  de»  coniules. 
Celaient  : 


La  Vicimo'sc, 

La  premiùrc  Lyonnaise, 

La  première  Germanie, 


La  (leuXicmc  Germanie, 
La  première  Belgique, 
La  seconde  Ilelgique. 


Les  onze  provinces  gouvernées  \}av  i\cs  jircesicl es,  pré- 
siilenls,  venaient  ensuite.  C'étaient: 


Les  Alpes  maritimes, 
Les  Alpes  grecques, 
La  Séquanaise, 
La  première  .4quitaine, 
La  deuxième  Aquitaine, 


Ln  Xncmpnpulanie, 
La  première  Sarbonnaise, 
La  deuxième  Narbonnaise, 
La  deuxième  Lyonnaise, 
La  troisième  Lyonnaise, 


La  quatrième  Lyonnaise. 

Conime  on  peut  le  voir,  cette  division  des  provinces 
de  la  Gaule  au  point  de  vue  militaire  ne  répond  pas  à 
la  division  en  Provinciœ  gulUcanœ  et  quinque  Provinciœ, 
que  nous  avons  vue.  Constantin  le  Grand,  apercevant  le 
danger  d'une  trop  grande  centralisation  de  pouvoirs  dans 
la  même  main,  démembra  l'autorité  civile  et  militaire 
réunies  dans  les  mêmes  hommes;  il  confia  le  comman- 
dement spécial  des  légions  à  des  généraux  particuliers 
placés  Ji  côté  des  préfets,  dont  ils  conire-balançaicnt  la 
puissance.  Il  y  avait  le  vir  speclabilis,  magisler  peditum, 
commandant  supérieur  de  l'infanterie;  le  vir  spectabilii 
magisler  equitum,  commandant  supérieur  de  la  cavalerie. 
Ces  fonctions  se  trouvèrent  quelquefois  réunies  entre 
les  mains  d'un  seul  chef,  qui  prenait  alors  le  titre  de  ma- 
gisler ulriusquc  militiœ.  Ces  magistri  avaient  sous  leurs 
ordres  des  officiers  chargés  des  gouvernements  particu- 
liers, et  des  chefs  de  corps  pour  commander  les  troupes. 

Il  y  avait  en  Gtule  cinq  grands  gouvernements,  à  la 
tête  desquels  se  trouvaient  des  comités  ou  des  duces  : 

1°  Le  district  de  Strasbourg,  soumis  à  l'autorité  du 
cornes  Argenloratensis. 

2"  Maxima  Sequanorum,  soumis  à  un  duc  qui  prenait 
le  titre  de  dux  provinciœ  Sequaniœ. 

3°  Tractus  Armoricanus,  gouverné  par  un  dux.  Ce  gou- 
vernement, l'un  des  plus  importants,  et  qui  s'étendait  de 
la  Loire  à  l'Escaut,  était  divisé  en  neuf  commanelemenls, 
et  des  peuplades  étaient  encore  confiées  à  des  officiers 
inrérieurs.  La  Xotice  nous  donne  pour  ce  gouvernement 
des  détails  Irès-curieux,  les  noms  des  stations  militaires, 
des  ports,  etc.,  etc. 

h°  Les  deux  Belgiques  étaient  gouvernées  par  un  dux 
Elles  se  subdivisaient  en  trois  commandements  secon- 
daires, dont  les  titulaires  dirigeaieul  les  troupes  ou  les 
fiotlcs  de  ce  gouvernement. 

5"  Il  y  avait  enfin  le  district  de  Mayence,  gouverné  par 
un  dux  Moguntiacensis,  et  qui  se  subdivisait  en  onze 
commandements  inférieurs,  dont  les  titulaires  siégeaient 
à  Spire,  à  ^Vorms,  à  Mayence,  etc.,  etc. 

En  dehors  de  cette  hiérarchie  ordinaire ,  il  y  avait 
plusieurs  autres  départements,  dont  les  commandants, 
officiers  d'un  rang  particulier,  obéissaient  au  maître  de 
la  milice  préscntalc,  au  commandant  de  la  garde  de  l'em- 
pereur. 

Ces  officiers  .sont  mentionnés  plusieurs  fois  dans  la 
Notice  des  provinces,  ce  qui  lève  tout  doute  sur  leur 
exisleiicc. 

Les  forces  de  l'empire,  ainsi  commandées  et  ainsi  ré- 
parties en  Gaule,  étaient  assez  considérables.  Nous  nous 
bornerons  à  énuiuércr  un  certain  nombicde  capitales  de 
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ces  comniaiidcments.  11  y  avait  une  flollc  sur  le  lac  Lé- 
man, dont  le  préfet  était  à  Verdun;  il  y  avait  un  préfet  h 
Marseille;  dans  la  Xovempopulanie,  il  se  trouvait  une 
cohorte,  dont  le  tribun  était  fixé  à  Rayonne;  dans  la 
Lyonnaise,  il  y  avait  une  flotte  ayant  son  chef  à  Paris,  et 
une  foule  d'autres...  Un  do  ces  corps  mérite  qu'on  lui 
donne  une  atlenlion  particuliùrej  c'est  celui  des  Lètes, 
dont  la  capitale  était  Chartres.  C'étaient  des  barbares,  des 
serfs,  qui  avaient  obtenu  de  s'établir  sur  le  sol,  et  de  le 
cultiver  à  la  seule  condition  de  défendre  le  territoire. 

Les  armées  romaines  étaient,  du  reste,  en  grande  par- 
tie composées  de  barbares,  et  ce  fut  là  une  des  causes 
de  la  ruine  de  ce  grand  corps  romain.  Malgré  son  orga- 
nisation, sa  puissance,  sa  vigueur,  il  n'est  point  étonnant 
de  le  voir  un  jour  succomber  sous  les  coups  de  barbares 
mal  aguerris,  et  dont  le  nombre  seul  faisait  la  force. 
Pourquoi  cède-t-il  si  vite,  par  exemple,  devant  l'invasion 
germaine?  C'est  qu'avant  même  d'attaquer  l'empire  ro- 
main, ces  peuples  l'ont  miné  sourdement,  insensible- 
ment. Ils  sont  dans  les  pays  qu'ils  vont  conquérir,  dans 
les  campagnes,  dans  les  armées,  dans  les  administra- 
tions, au  cœur  même  de  leur  conquête.  Le  moyen  dont 
Rome  a  usé  si  longtemps  pour  dominer  plus  facilement 
cause  sa  perle.  Elle  a  accepté  dans  son  empire  tous  ces 
peuples  de  nationalités  diverses;  ils  vont  maintenant  la 
vaincre,  sans  qu'elle  puisse  leur  résister,  car  ils  sont  sa 
force  même.  Lorsque  les  Francs,  les  Goths,  les  Wisi- 
goths,  les  Allemands,  viennent  en  armes  se  partager  l'em- 
pire, la  révolution,  la  conquête  est  déjà  à  moitié  faite. 
Les  barbares  n'ont  plus  qu  a  porter  un  dernier  coup  pour 
être  maîtres  de  l'inunense  colosse  !  —  l.  Duhamel. 


CHRONIQUE. 

MM.  les  professeurs  du  Collège  impérial  de  France  sont  convoqués,  le 
dimanche  12  juin  1864,  pour  la  présentation  de  deux  candidats  à  la 
chaire  de  grammaire  et  de  philologie  comparées. 

—  La  Faculté  des  lettres  vient  de  présenter  en  première  ligne 
M.  Paul  Janet,  pour  la  chaire  d'histoire  de  la  philosophie,  devenue  va- 
cante par  le  décès  de  M.  Saisset. 

—  Les  améliorations  et  les  embellissemeiils  que  l'on  fait  au  Jardin 
des  plantes  sont  poursuivis  avec  la  plus  grande  activité. 

Le  service  d'anthropologie  réclamait  un  vaste  laboratoire  qui  pût  ré- 
pondre à  l'extension  considérable  que  cette  branche  des  sciences  natu- 
relles a  prise  depuis  quelques  années,  grâce  aux  persévérants  travaux 
de  M.  de  Quatrefages  et  de  ses  aides. 

Ou  vient  de  jeter  les  fondations  d'une  annexe  à  l'ancien  laboratoire, 
qui  offrira  un  espace  assez  vaste  pour  loger  convenablement  les  objets 
de  la  science  anthropologique  affluant  de  tous  les  points  du  globe. 

Ces  envois  deviennent  plus  nombreux  de  jour  en  jour,  et  dernière- 
ment encore  nous  avons  vu  parvenir  au  Jardin  des  plantes  de  précieuses 
collections  de  criines  nombreux,  provenant  de  fouilles  pratiquées  pour 
les  travaux  de  l'isthme  de  Suez. 

Déjà  on  a  reconnu,  parmi  ces  spécimens,  les  différentes  races  aux- 
quelles ils  appartenaiejit,  telles  que,  égyptieimes,  arabes,  abyssiniennes, 
éthiopiennes,  etc.,  etc. 


—  La  troisième  des  conférences  de  l'Association  polytechnique  de 
Sceaux  sera  faite,  samedi  11  juin,  à  huit  heures,  dans  la  grande  salle 
de  la  mairie,  par  M.  Brisebarre,  qui  traitera  de  l'intelligence  des 
animaux. 

—  La  Société  française  d'archéologie  a  décidé  qu'elle  tiendrait  soi 
assises  générales  de  18C4  à  Fontcnay  (Vendée),  du  12  au  Iti  juin.  Tous 
les  membres  de  la  Société  sont  convoqués  et  invités  à  prendre  part  aux 
travaux  du  congrès.  La  séance  d'ouverture  aura  lieu  à  une  heure,  le 
dimanche  12  juin,  sous  la  présidence  de  M.  de  Caumont. 

Ce  sera  la  31'  session  du  congrès  archéologique  de  France. 

Léon  Danicourt. 
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ARCHÉOLOGIE. 
COURS  DE  M.  REULÉ. 

(BIBLlOTIIKtil'E   IMPÉRIALE.) 

(Voy.  les  n°'  12  et  27.) 

III. 

li'art  romain  sous  1rs  proniicrM  ruU.    Cxpliralion 

du  ui.Tihc  de  Jaiiuv. 

Messieurs, 

Avant  (lY'tudier  l'art  romain  dans  son  ensemble,  et 
d'une  façon  mi^'thotlique,  ne  vous  seinble-l-il  pas  impor- 
tant de  jeter  un  coup  d'œil  sur  ses  origines,  ou  plutôt 
sur  ses  premiers  germes  et  ses  premiers  essais? 

Il  y  a  eu  évidemment  des  tâtonnements,  une  enfance 
de  l'art,  et  des  influences  exltiricures,  soit  des  colonies 
grecques  établies  sur  les  côtes  de  Tltalie,  soit  des  villes 
étrusques,  voisines  de  Rome,  et  si-parécs  seulement  par 
le  Tibre. 

Nous  allons  donc  suivre  tout  simplement  l'histoire  des 
sept  rois  de  Rome  ;  non  pas  que  je  prétende  raconter 
cette  légende  contestée,  mais  nous  recueillerons,  à  me- 
sure que  les  règnes  se  dérouleront  sous  nos  yeux,  les  faits 
qui  intéressent  particulièrement  l'art,  et  qui  sont  les 
premiers  indires  d'une  architecture.  Romulus  et  Rémus, 


allaités  par  la  louve,  ont  été  représentés  de  bonne  heure 
par  les  monuments  de  l'art.  Je  ne  parle  pas  seulement 
des  monnaies,  des  étendards,  des  bas-reliefs,  mais  des 
représentations  iconographiques. 

«  Il  y  a  dans  le  Capitole,  nous  dit  Cicéron,  une  louve 
dorée,  allaitant  deux  petits  enfants.  »  Vous  savez  aussi 
bien  que  moi  qu'il  y  a  au  musée  du  Capitole  à  Rome  une 
louve  de  bronze  d'un  cararactère  étrusque,  dont  nous 
avons  piirlé  l'année  dernière.  On  s'est  demandé  si  ce 
n'était  pas  la  louve  du  Capitole;  mais  la  louve  actuelle 
ne  conserve  aucune  ti-acc  de  dorure,  et  si  elle  avait  été 
primitivement  dorée,  il  en  resterait  toujours  quelque 
chose  avec  le  système  lie  dorure  qu'avaient  les  anciens, 
et  qui  était  si  parfaitement  adhérent  au  métal,  que  l'or 
ne  s'en  détachait  pas,  à  moins  que  le  métal  lui-même  ne 
fi'it  usé.  Or,  la  patine  de  la  louve  du  Capitole  est  encore 
fort  belle.  La  seconde  raison,  et  c'est  la  meilleure,  c'est 
que  Cicéron  nous  dit  que  dans  un  incendie  du  Capitole, 
la  louve  avait  disparu.  Celle  que  les  Romains  modernes 
possèdent,  est  plutôt  la  louve  qui  avait  été  placée  dans 
le  Velabruin.  Primitivement,  il  y  avait  dans  le  Velabrum 
une  louve  de  bronze  sans  les  enfants.  Ce  ne  fut  que  plus 
tard  qu'on  ajouta  sous  le  ventre  de  la  louve  les  deux  petits 
enfants  de  bronze.  Il  est  donc  vraisemblable,  vu  le  carac- 
tère archaïque  de  la  louve  du  musée  du  Vatican,  que 
c'est  celle  qu'on  avait  consacrée  dans  le  marais  du  Vela- 
brum, h  l'endroit  même  où  s'était  arrêté  le  berceau  de 
Romulus. 

La  seule  remarque  qu'il  convienne  de  faire  aujour- 
d'hui, c'est  le  caractère  profondément  étrusque  de  ce 
monument  par  le  travail,  la  saillie  des  muscles,  l'aspect 
sauvage,  hérissé,  de  la  tète,  et  par  les  procédés  de  l'art. 

La  légende  présente  un  autre  rapprochement  avec 
l'Etrurie.  On  racontait  que  Faustulus,  le  père  adoptifdes 
deux  enfants,  les  avait  fait  élever  à  Gabics,  ville  qui  avait 


386 


HEVUB  DES  COURS  LITTÉHAIUES. 


18  Juin 


l;i  répuUtion  trèlro  la  plus  ancienne  du  Lalium,  cL  le 
berceau  incarne  d'Albe.  Il  y  avait  Va  des  tradiliong  respec- 
tées, un  centre  religieux,  et  un  collège  de  prêtres  qui 
l'ormait  les  personnages  politiques  du  temps.  On  y  tiou- 
vait  cette  discipline  étrusque  qui  présida  au  berceau 
inônie  des  Honiains,  qui  dirigea  les  actes  de  leurs  pre- 
ÏTiiers  rois,  et  qui  avait  pénétré  sur  quelques  points  du 
Lalium.  Gabies  était  un  de  ces  vieux  centres  religieux, 
où  la  discipline  et  la  religion  étrusques  étaient  révélées, 
cl  l'on  y  envoie  Honinlus  pour  y  être  élevé. 

L'empire  que  l'Étrurie  exerça  sur  Rome  naissante  est 
d'autant  plus  sensible,  que  les  Romains  avouaient  eux- 
mêmes  que  Rome  avait  clé  fondée  suivant  certains  rites, 
et  ces  rites,  que  l'histoire  a  relevés  avec  une  grande  pré- 
cision, sont  étrusques. 

Romulus  et  Rémus  commencèrent  par  se  bfilir  une 
cabane.  Voilà  de  l'architecture.  Ce  qui  nous  intéresse 
tous,  c'est  de  savoir  comment  elle  était  faite.  On  le  sa- 
vait, on  en  avait  la  preuve  chez  les  anciens,  car  la  cabane 
de  Romulus  fut  constamment  entretenue  jusqu'aux  temps 
de  l'empire.  Des  Romains,  comme  Vitruve;  des  Grecs, 
comme  Denis  d'Halicarnasse,  l'ont  vue,  et  nous  disent 
qu'elle  n'avait  qu'un  étage,  qu'elle  était  faite  de  planches, 
qu'elle  était  couverte  de  chaume.  Elle  était  sur  le  Pala- 
tin. C'était  un  article  de  tradition  religieuse  pour  les  Ro- 
mains de  la  laisser  dans  son  intégrité  primitive,  sans  y 
ajouter  aucun  ornement  ;  quand  le  chaume  était  pourri, 
quand  les  planches  en  tombaient  de  vétusté,  on  rempla- 
çait le  chaume  ou  les  planches,  mais  on  avait  soin  de 
conserver  toujours  sa  forme,  de  n'employer  pour  la  per- 
pétuer que  les  mêmes  matériaux. 

Ce  sentiment  conservateur,  naturel  peut-être  à  tous  les 
peuples,  nous  rappelle  surtout  les  habitudes  grecques. 
Les  Grecs  aimaient  à  montrer  la  maison  de  leurs  anciens 
rois.  Il  y  eut  longtemps  k  Athènes  celte  maison  d'Ercch- 
thée,  qui  devint  plus  lard  le  temple  de  Minerve.  A  Olym- 
pie,  on  montrait  la  maison  d'Œnomaûs,  et  l'on  avait  le 
soin  de  la  réparer  quand  cela  était  nécessaire,  et  de  ne 
rien  changer  à  ce  qu'avait  laissé  l'antiquité.  Il  en  était 
de  même  pour  la  maison  de  Romulus,  qui  n'avait  point 
de  colonnes  sculptées  surmontées  de  leurs  chapiteaux, 
comme  le  vieux  palais  d'iKnomaiU,  mais  qui  était  une 
maison  de  planches. 

Quant  à  la  ville  carrée,  la  Hoina  quadrata,  nous  avons 
dit  que  c'était  une  muraille  très-bien  bâtie,  construite 
selon  les  principes  de  l'architecture  étrusque,  et  proba- 
blement par  des  ouvriers  appelés  d'I'jtrurie. 

Du  reste,  tous  les  rites  observés  pour  la  fondation  de 
la  ville  sont  des  rites  étrusques.—  (Ici  le  professeur  jus- 
tifie cette  assertion  par  l'élude  comparée  d'un  certain 
nombre  de  textes). 

Les  portes  de  la  vieille  Rome  cariée  étaient  au  nom- 
bre de  trois. 

Il  y  avait  d'abord  la  porte  Mugonia,  qui  était  établie 
sur  la  pente  du  l'alalin,  à  peu  près  au  point  où  se  (rouve 
aujourd'hui  l'arc  de  Iriomphe  de  'l'ihis.  Vous  voyez,  d'ici, 


niessicurs,  l'arc  de  Titus  avec  ses  beaux  bas-reliefs:  eh 
bien,  Ih  il  y  avait  une  porte,  et  on  l'appelait  Mugonia,  du 
verbe  muijire,  parce  que  les  troupeaux  qui  descendaient 
de  la  ville  dans  la  campagne,  et  qui  allaient  se  désaltérer 
à  la  source  du  Velabrum,  passaient  sous  cette  porte  en 
nmgissant. 

La  seconde  porte  s'appelait  porte  liomaine,  porta  Ito- 
mana;  cUo  regardai!  le  Velabrum,  le  futur  Forum,  et  dé- 
bouchait sur  ce  qu'on  a])pclait  le  ctiviis  Victoria',  cette 
montée  qui  conduisait  au  Capitole,  et  que  suivaient  les 
triomphateurs.  Quant  à  la  troisième  porte,  nous  igno- 
rons son  nom,  niais  elle  était  du  côté  du  grand  Cirque, 
du  côté  opposé  au  Forum.  Il  y  a  là  une  pente  abrupte 
qu'on  appelait  d'un  nom  grec,  Kalé  ukté,  le  bel  escarpe- 
ment, et  les  Romains  y  avaient  pratiqué  un  escalier  qui 
descendait  jusqu'à  la  troisième  porte  de  la  ville  primi- 
tive. Les  fouilles  entreprises  par  M.  Pietro-Rosa,  aux 
frais  de  l'empereur,  amènent  tous  les  jours  de  nouvelles 
découvertes,  et  l'une  des  principales,  c'est  de  mettre  au 
jour  une  étendue  de  plus  en  plus  considérable  du  mur  de 
Romulus.  El  ce  qu'on  connaît  déjà,  ce  qui  a  paru  à  la  lu- 
mière sur  une  élévation  assez  considérable,  suffit  pour 
bien  établir  qu'il  n'y  a  là  rien  qui  rappelle  une  muraille 
pélasgique.  Ce  n'est  point  une  construction  cyclopéenne, 
comme  on  l'avait  cru  longtemps,  mais  une  construction 
exactement  semblable  à  celles  de  l'Étrurie;  même  sys- 
tème de  joints,  d'assises  horizontales:  la  seule  différence, 
c'est  que  la  pierre  n'est  pas  encore  excellente,  et  par  une 
raison  bien  simple,  c'est  que  les  Romains  ne  l'ont  pas 
été  chercher  au  loin,  et  l'ont  prise  dans  la  roche  même 
du  Palatin,  roche  friable,  pouvant  se  déliter,  et  qui  ce- 
pendant a  porté  témoignage  jusqu'à  nos  jours. 

Si  nous  continuons  à  jeter  un  coup  d'œil  sur  Romulus, 
un  fait  qui  peut  nous  intéresser  encore  au  point  de  vue 
de  l'archileclure,  c'est  l'enlèvement  des  Sahines,  puisque 
le  rapt  a  eu  lieu  pendant  les  jeux  du  Cirque,  et  le  Cirque, 
selon  toute  vraisemblance,  aurait  été  placé  au-dessous 
du  Palatin,  sur  remplacement  où  s'éleva  depuis  le  Cir- 
ctts  maximvs. 

C'est  beaucoup  dire  que  d'avancer  que  dans  la  Rome 
primitive  il  y  avait  un  cirque;  car  un  cirque  est  un  mo- 
nument des  civilisations  avancées,  qui  suppose  un  art  de 
bâtir  qu'il  est  dittîcile  d'admettre  chez  les  compagnons 
de  Romulus.  Mais  comme  ce  sont  les  Étrusques  qui  ont 
inventé  le  cirque,  ce  double  amphithéâtre  avec  ses  gra- 
dins, et  comme  ils  avaient  l'habitude  de  construire  des 
cirques  de  bois  pouvant  contenir  un  grand  nombre  de 
spectaleurs,  les  ouvriers  étrusques  appelés  par  Romulus 
ont  pu  construire  dans  la  ville  nouvelle  un  cirque  tempo- 
raire; l'usage  se  perpétua,  et  il  arriva  même  que  ces  am- 
philhéâlresde  bois  s'écroulèrent. 

Un  autre  événement  qui  intéresse  l'architecture,  c'est 
celte  histoire  de  Romulus  livrant  bataille  aux  Sabins,  de 
l'armée  romaine  prenant  la  fuite,  et  de  Romulus  déses- 
péré, vouant  un  temple  à  Jupiter  Stator.  On  en  montre 
aujourd'hui  la  place  ;  mais  le  temple  a  disparu,  et  les 
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belles  colonnes  qui  s'élèvent  sur  son  emplacement  sont 
d'une  époque  beaucoup  plus  rapprochée.  Mais,  dès  au- 
jourd'hui, je  crois  pouvoir  vous  annoncer  une  petite  nou- 
velle, que,  je  l'espère,  vous  verrez  bientôt  confirmée  par 
des  dessins.  M.  Pietro-Rosa  a  trouvé  sur  l'enceinte  de  la 
vieille  Rome  un  autre  temple  très-ancien,  le  temple  de 
Jupiter  Prnpugna/or,  le  dieu  qui  fait  arrêter  les  armes  et 
qui  assure  la  victoire.  M.  Pietro-Rosa  a  commencé  à  dé- 
couvrir dans  ses  fouilles  le  temple  de  Jupiter  Propugna- 
tor,  et  bientôt  peut-être  nous  aurons  des  dessins  qui 
nous  apprendront  quelque  chose  d'intéressant  sur  ce 
vieux  monument  de  Rome.  Un  autre  temple,  élevé  par 
Romulus,  dit-on,  c'est  le  temple  de  Jupiter  Ferelrius. 
Lorsqu'il  fit  la  guerre  au  roi  Acron,  et  qu'il  l'eut  tué  de 
sa  propre  main,  il  institua  les  dépouilles  opimes;  cou- 
pant un  tronc  d'arbre  avec  quelques  branches  qui  for- 
maient l'angle,  il  y  suspendit  les  ai'mes  du  roi  vaincu,  et 
monta  les  déposer  dans  le  temple  de  Jupiter  Feietrius. 

Si  l'on  en  croit  la  légende,  Romulus  aurait  institué  le 
triomphe  avec  toute  sa  pompe.  11  était  monté  sur  un  char 
traîné  par  quatre  chevaux;  ces  quatre  chevaux  étaient 
entièrement  blancs,  harnachés  avec  de  la  pourpre.  Ro- 
mulus lui-même  était  couvert  de  pourpre;  il  avait  la  cou- 
ronne d'or,  un  sceptre  d'ivoire  surmonté  d'une  aigle 
dorée.  Vous  savez  que  tout  ce  détail  de  luxe  et  de  faste 
est  parfaitement  étrusque. 

De  deux  choses  l'une  :  ou  k  l'époque  de  Romulus  on 
triomphait  de  la  sorte,  et  l'influence  de  l'art  étrusque 
éclate;  ou  il  n'y  a  là  qu'une  fiction.  Or,  ce  sont  les  Ro- 
mains qui  imaginèrent  cette  fiction,  et  qui  nous  avouent 
aussi  de  leur  propre  bouche  qu'ils  tiennent  tout  des 
Étrusques. 

Pour  moi,  j'ai  peine  à  croire  que  les  Romains  aient  eu 
ii  celte  époque  des  triomphes  aussi  somptueux,  sachant 
que  dans  ce  temps  les  Romains  marchaient  au  combat 
ayant  pour  étendard  une  botte  de  foin.  Il  me  semble  diffi- 
cile d'admettre  que  quand  un  peuple  avait  des  mœurs  aussi 
prossières,  il  ait  eu  en  même  temps  cette  magnificence, 
très-naturelle  chez  les  Étiusques,  peuple  avancé  en  civi- 
lisation, habitué  au  luxe  par  sa  recherche  naturelle  et 
par  ses  relations  avec  l'Asie  et  les  Phéniciens.  Je  crois 
plus  vraisemblable  que  du  temps  de  Romulus,  on  se  con- 
tentait d'empoili'r  dans  ses  bras  le  bon  gros  tronc  d'ar- 
bre coupé  sur  le  champ  de  bataille,  et  auquel  on  avait 
suspendu  la  cuirasse  et  le  casque  des  vaincus,  et  qu'on 
allait  consacrer  ce  trophée  dans  le  temple  de  Jupiter 
Feretrius. 

Ce  temple  nous  est  connu,  au  moins  dans  ses  dimen- 
sions. Les  écrivains  latins  nous  disent  qu'il  était  situé  sur 
le  Capitule,  et  qu'il  avait  quinze  pieds  de  long.  C'était 
un  petit  sanctuaire,  où  l'on  put  placer,  en  effet,  dans  la 
suite  des  temps,  trois  trophées.  Un  rap|)rochcment  assez 
singulier,  c'est  que  le  temple  de  Rome  où  l'on  venait 
consacrer  les  plus  éclatants  trophées  de  la  victoire,  a 
presque  les  mêmes  dimensions  que  le  temple  de  la  Vic- 
toire 'd  Athènes,  qui  fut  bûli  par  Cimon. 


Je  trouve  un  petit  fait  qui  intéresse  l'art  dans  l'anec- 
dote de  Tarpéia.  Quand  les  Sabins  veulent  séduire  la 
fille  de  celui  qui  gardait  le  Capitole,  que  lui  offrent-ils 
pour  prix  de  sa  trahison?  Les  beaux  bracelets  d'or  qu'ils 
portaient  à  leur  bras  gauche.  Les  Sabins  n  étaient  pas 
beaucoup  plus  avancés  que  les  Romains  en  matière  d'art. 
C'était  un  peuple  montagnard  et  agriculteur,  belliqueux, 
mais  ce  n'était  pas  un  peuple  industriel,  sachant  tra- 
vailler l'or.  Ces  bracelets  qu'ils  portaient  étaient  évi- 
demment des  bracelets  étrusques. 

Du  reste,  il  y  avait  à  Rome  une  tradition  que  la  cri- 
tique moderne  n'a  pas  acceptée  entièrement.  Cette  tra- 
dition racontait  que,  sous  le  règne  de  Romulus,  était  venu 
s'établir  à  Rome  un  condottiere  étrusque  qui  s'appelait 
Cœles  Vibenna,  et  que  cet  aventurier,  ayant  avec  lui  une 
troupe  considérable  de  clients  et  de  guerriers,  avait  reçu 
le  mont  Cœlius  en  partage  ;  qu'il  y  avait  établi  ses  hom- 
mes, et  était  entré  dans  la  cité  romaine,  apportant  au 
peuple  qui  l'adoptait  un  art  plus  avancé,  qui  devait 
hâter  le  développement  de  sa  civilisation. 

La  critique  place  deux  règnes  plus  loin,  sous  Ancus 
Martius,  cette  arrivée  d'une  colonie  étrusque  ;  cependant, 
pour  qu'on  ait  voulu,  dès  les  premiers  temps,  voir  à 
Rome  un  établissement  de  condottieri  étrusques;  pour 
qu'on  ait  gardé  justement  à  une  rue  de  l'ancienne  Rome, 
à  un  carrefour  situés  au-dessous  du  Cœlius,  le  nom  de 
vicus  etniscus,  il  est  évident  qu'il  faut  qu'il  y  ait  eu  à 
Rome  une  certaine  infiltration  de  la  race  étrusque  pro- 
duite par  les  migrations  quotidiennes. 

Lorsque  les  Sabins  lurent  maîtres  du  Capitole,  qu'il  y 
eut  un  traité  entre  Tatius  et  Romulus,  et  que  les  deux 
peuples  n'en  firent  plus  qu'un  seul,  il  fallut  établir  un 
marché,  un  lieu  de  transactions.  Ce  fut  h  cette  époque, 
messieurs,  que  les  Sabins,  qui  n'avaient  pas  le  même 
respect  que  les  Latins  pour  le  berceau  de  Romulus,  com- 
mencèrent à  combler  le  Velabrum.  Tous  les  débris  du 
mont  Capitolin,  sur  lequel  on  bâtissait,  étaient  rejetés 
dans  le  Velabrum,  comblant  peu  à  peu  les  marais,  et  y 
établissant  un  sol  plus  ferme,  qui  devait  être  un  jour  le 
Forum,  la  place  publique  dv  Rome.  Mais,  avant  que 
cette  place  retentît  de  l'éloquence  des  orateurs,  elle  re- 
tentit longtemps  des  cris  des  marchands.  Les  Sabins  ne 
comblaient  le  Velabrum  que  pour  en  faire  un  marché.  Le 
Forum,  dont  le  nom  même  est  assez  significatif,  était 
entouré  de  boutiques  où  l'on  vendait,  non  pas  comme 
sur  le  pont  des  Orfèvres  à  Florence,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  élégant  en  fait  d'industrie,  mais  des  grains,  de  la 
viande,  des  animaux  fraîchement  tués.  Vous  en  avez  la 
preuve  dans  l'histoire  du  père  de  Virginie  saisissant  sur 
l'étal  d'un  boucher  le  couteau  qui  devait  frapper  sa 
fille.  L'histoire  place  cette  scène  en  plein  Forum.  11  y 
avait  donc  lii  un  marché  où  les  Romains,  d'une  part,  et  les 
Sabins,  de  l'autre,  venaient  échanger  leurs  denrées  et  se 
procurer  ce  qui  était  nécessaire  ii  la  vie.  Telle  fut  l'ori- 
gine bien  modeste  de  ce  Forum  où  devaient  parler  un 
jour  les  Gracqucs  et  Cicéron. 


388 


KEVUE    DES  COURS    LlTTÉllAIHES. 


18  Juin 


Le  règne  de  Numa  annonce  que  l'élément  sabin  l'em- 
porte sur  l'élément  latin.  Numa  est  un  Sabin  qui  monte 
sur  le  trône  du  conscnlement  des  Latins,  dit  l'histoire,  et 
cela  est  vraisemblable;  car  s'il  y  eût  eu  lutte  à  main  ar- 
mée, Numa  ne  serait  pas  représenté  comme  le  plus  paci- 
fique et  le  plus  religieux  des  rois.  Or,  messieurs,  Numa 
régna  longtemps  et  en  paix.  Si  Numa  n'est  qu'une  fic- 
tion, comme  je  suis  forcé  de  le  laisser  entrevoir  quelque- 
fois, que  représente  cette  fiction?  Ce  n'est  plus  le  règne 
de  la  violence,  c'est  le  règne  de  la  loi.  Tout  ce  qui  peut 
établir  le  bon  ordre  dans  la  nation  va  être  réglé  pendant 
une  période  de  quarante  années,  et  là  encore  nous  recon- 
naissons rinfluence  étrusque.  Tous  les  rites  qui  entou- 
rent l'avènement  du  nouveau  roi  sont  des  rites  emprun- 
tés aux  Étrusques. 

Le  premier  temple  que  Numa  construit,  c'est  le  temple 
de  Jupiter  Elicius;  or  les  devins  étrusques  prétendaient 
attirer  la  foudre  et  la  faire  tomber  où  ils  le  voulaient.  La 
religion  même,  presque  toutes  les  institutions  de  Numa 
sont  étrusques.  Mais  je  ne  dois  m'arrêter  qu'aux  faits  qui 
intéressent  l'archéologie,  et  à  la  fondation  des  premiers 
monuments  de  Rome. 

Je  vois,  par  exemple,  qu'un  des  monuments  élevés  par 
Numa  avait  cette  singularité  qu'on  en  ouvrait  les  portes 
quand  on  avait  la  guerre,  et  qu'on  les  fermait  quand  on 
avait  la  paix.  Or,  pendant  le  règne  de  Numa,  il  fut  fermé. 
D'où  vient  cette  idée?  Pourquoi  Numa,  qui  est  un  prince 
pacifique  par  excellence,  élève-t-il  un  temple  à  Janus  ? 
Pourquoi  ce  temple  à  Janus  est-il  le  symbole  de  la 
guerre  et  de  la  paix?  Je  comprendrais,  s'il  s'agissait  d'un 
temple  du  dieu  Mars,  que  la  guerre  terminée,  on  en 
fermât  les  portes  Je  vais  vous  proposer  une  explication 
qui  me  paraît  assez  vraisemblable,  et  qui  jette  un  certain 
jour  sur  ce  dualisme  supposé  du  principe  latin  et  du  prin- 
cipe sabin. 

Vous  vous  rappelez  que  je  vous  ai  laissé  voir,  il  y  a 
quinze  jours,  qu'il  y  avait  eu  longtemps  antagonisme 
entre  la  population  latine  établie  sur  le  Palatin  et  la  po- 
pulation Sabine  du  Quirinal;  que  ces  deux  villes  se  tou- 
chaient, et  qu'avant  la  conquête  du  Capitole  par  les  Sa- 
bins,  elles  étaient  mur  h  mur. 

En  général,  les  communications  étaient  d'autant  plus 
faciles  entre  les  deux  villes,  qu'elles  étaient  en  guerre 
avec  l'étranger;  le  danger  commun  les  unissait:  dès  que 
les  Sabins  et  les  Latins  étaient  menacés,  soit  par  les 
Étrusques,  soit  par  les  Fidénates,  on  ouvrait  les  portes 
de  communication.  Au  contraire,  la  paix  était-elle  assu- 
rée, les  dissensions,  les  haines  de  race  reparaissaient;  il 
fallait  refermer  ces  portes  :  on  entrait  en  guerre  les  uns 
contre  les  autres.  C'est  l'histoire  de  la  vieille  ville  libre 
de  Rœnigsberg,  où  les  trois  quartiers  formaient  trois  villes 
avec  des  murailles  distinctes  et  une  enceinte  commune; 
parfois  les  trois  parties  de  la  ville  étaient  en  guerre  et 
se  livraient  des  sièges  intérieurs.  A  Home,  quand  la  ville 
Sabine  du  Quirinal  et  la  ville  latine  du  Palatin  sont  en 
guerre  avec  l'étranger,  on  ouvre  les  portes  intérieures. 


La  paix  est-elle  conclue  avec  l'étranger,  on  ferme  les 
portes.  Or,  comme  ces  murailles  étaient  lrè.s-rapprochées 
l'une  de  l'autre ,  elles  communiquaient  par  un  grand 
massif  carré  percé  de  deux  portes,  et  peut-être  plus 
tard  de  quatre  portes,  et  qui  a  été  le  principe  du  monu- 
ment qu'on  appelait  à  Rome  le  Janus.  Quand  il  y  avait 
deux  portes,  on  disait,  Janus  bifrons,  et  quand  il  y  avait 
quatre  portes,  Janus  quadrifrom. 

Une  porte  ouvrait  du  côté  des  Latins,  une  porte  du 
côté  des  Sabins.  Quand  il  y  avait  quatre  portes,  il  y  avait 
des  communications  intermédiaires  qui  donnaient  pro- 
bablement accès  au  chemin  de  ronde,  outre  la  muraille 
latine  et  la  muraille  sabine.  Vous  voyez,  par  conséquent, 
comment  la  fondation  du  temple  de  Janus  devient  une 
espèce  de  personnification  naturelle  de  l'ancien  état  so- 
cial qui  existait  entre  la  ville  sabine  et  la  ville  latine.  Je 
crois  que  c'est  en  transportant  l'image  de  la  vie  réelle 
dans  le  monde  des  fictions  religieuses,  que  Numa  a  fondé 
ce  petit  temple. 

Qui  sait  si  le  Janus  quadrifrons  qui  existe  encore  au- 
jourd'hui îi  Rome  entre  le  Palatin  et  le  Quirinal,  n'a  pas 
été  autrefois  une  porte  de  communication  entre  la  Rome 
sabine  et  la  Rome  latine?  Quant  au  temple  de  Numa, 
nous  savons  qu'il  était  très-petit,  et  que  le  monument 
lui-même  était  revêtu  de  plaques  de  bronze.  II  y  avait  là 
une  influence  étrusque,  et  aussi  une  réminiscence  de  la 
Grèce;  car  vous  savez  qu'en  Grèce,  aux  anciennes  épo- 
ques, il  y  avait  des  monuments  de  bronze.  Le  temple  de 
Minerve  Chalciœcos  à  Sparte,  le  trésor  d'Atrée  à  Mycè- 
nes,  étaient  revêtus  de  plaques  de  bronze.  Cette  coutume, 
qui  remontait  probablement  aux  Égyptiens  et  aux  Phé- 
niciens, avait  laissé  des  traces  chez  les  Grecs. 

Le  temple  de  la  Bonne  Foi  fut  fondé  également  par 
Numa,  mais  nous  n'avons  pas  de  détails  sur  sa  construc- 
tion. 

Le  culte  du  dieu  Terme  parait  encore  une  institution 
étrusque,  mais  à  condition  de  remonter  de  l'Étrurieàla 
Grèce,  car  il  suffit  de  se  rappeler  quel  était  chez  les  Grecs 
l'usage  des  Hermès,  et  comment  les  carrefours  des  villes 
étaient  remplis  d'Hermès  avec  des  bustes  et  des  inscrip- 
tions. Enfin  la  création  du  collège  des  vestales  nous  mon- 
tre la  fondation  du  premier  cloître.  On  rasait  les  cheveux 
des  vestales  pour  indiquer  qu'elles  renonçaient  au  monde. 
Elles  étaient  sous  les  ordres  d'une  supérieure;  chacune 
d'elles  avait  sa  petite  cellule,  et  l'endroit  où  elles  se 
réunissaient  s'appelait  atrium  de  Vesta.  Ce  nom  est  très- 
significatif,  car  il  indique  presque  l'origine  du  cloître 
chrétien,  tel  qu'il  sera  conçu  plus  tard  par  les  chrétiens 
d'Occident  et  ceux  d'Orient.  Mais  cette  forme  de  l'atrium 
avec  ses  colonnes  intérieures,  c'est  l'atrium  toscan.  Par 
conséquent,  encore  ici  vous  voyez  poindre  rinlluence 
étrusque. 

J'aurais  pu  vous  dire  aussi  qu'il  y  avait  également  à 
Athènes  un  petit  cloître,  non  de  vestales,  mais  de  jeunes 
tilles  qui  se  consacraient  pendant  quatre  ans  à  Minerve, 
et  qui  (levaient  tisser  et  broder  ce  magnifique  voile  qui 
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devait  servir  à  la  fête  des  Panathénées;  qu'il  y  avait  pour 
elles  une  petite  enceinte  dans  laquelle,  aux  heures  où  le 
travail  était  interrompu,  on  les  faisait  jouer,  et  qui  s'ap- 
pelait la  Sphaîristra  des  arrhcphores;  mais  ces  rappro- 
chements m'entraîneraient  trop  loin.  Môme  le  supplice 
des  vestales  est  quelque  chose  d'étrusque,  car  l'idée 
d'enterrer  une  personne  vivante,  de  la  descendre  dans 
un  caveau  en  mettant  auprès  d'elle  toutes  les  choses  né- 
cessaires à  la  vie;  l'idée  de  ne  pas  tuer  la  victime,  mais  de 
la  livrer  aux  dieux  infernaux  qui  la  punissent,  cette  idée 
vient  de  l'Étrurie  :  elle  est  étrusque  par  son  atrocité 
même,  et  par  cette  espèce  de  lâcheté  religieuse  qui  veut 
rejeter  sur  Dieu  môme  les  crimes  des  hommes. 

Ainsi,  messieurs,  vous  voyez  que,  malgré  nous,  à  cha- 
que déti-il,  nous  sommes  amenés  à  prononcer  le  nom 
des  Étrusques.  En  parcourant  règne  par  règne  la  légende 
des  rois  de  Rome,  nous  verrons  cette  influence  s'ac- 
croître et  devenir  tout  à  fait  prépondérante. 

Bei'lé. 


PHILOSOPHIE    MORALE. 
CONFÉRENCE  DE  M.  CH.   LEMOXXIER. 

(entretiens    de    la    RLE   DE    I.A    PAIX.) 

Saint-Simon.   Ses  œnvres  morales  et   religieuses. 

(Suile  et  fin.  —  Voy.  le  ti"  28.) 

La  philanthropie  est  une  vertu  très-ancienne  ;  mais  elle 
n'a  pris  tout  son  développement  que  dans  les  temps  mo- 
dernes, et  vouloir  en  faire  honneur  exclusivement  au 
christianisme,  c'est  défigurer  l'histoire,  et  faire  reposer 
la  morale  chrétienne  sur  une  hase  qui  n'est  pas  la  sienne. 
Quoi  qu'il  en  soit,  laissons  V Appel  aux  jihilanlftropes;  je 
ne  m'y  suis  arrêté  aussi  longtemps,  je  ne  lui  ai  emprunté 
tant  de  citations,  qu'à  cause  de  sa  date  de  1821.  La  grande 
importance  de  cet  écrit  ne  paraîtra  que  lorsque,  dans 
une  demi-heure,  nous  aborderons  le  Nouveau  cliristia- 
nisme ;  vous  verrez  alors  que  ce  dernier  ouvrage  de 
Saint-Simon  est  déjJi  tout  entier  dans  ce  que  je  viens  de 
lire. 

Après  cette  entrée  subite  sur  le  terrain  delà  morale  et 
de  la  religion,  Saint-Simon  continue  ses  travaux.  Il  publie 
le  premier  et  le  second  cahier  du  Catéchisme  des  indus- 
triels, et  confie  à  Auguste  Comte  le  soin  de  rédiger  le 
troisième  cahier,  dont  il  voulait  faire  l'exposé  scientifique, 
moral  et  religieux  de  son  système. 

Mais  Auguste  Comte  ne  goûtait  pas  cette  portion  des 
idées  de  Saint-Simon.  Il  a  rédigé  le  troisième  cahier  du 
Catéchisme  des  industriels,  il  en  a  fait  un  très-beau  livre  : 
le  Sjistèmc  de  politique  positive.  Mais  ce  beau  livre  ne  rc- 
l)ro(luisait  point  la  pensée  de  celui  qui  l'avait  inspiré. 
Saint-Simon,  en  publiant  ce  troisième  cahier,  eut  donc 
soin  d'avertir  le  public  qu'à  son  point  de  vue,  l'ouvrage, 


malgré  sa  beauté,  était  incomplet,  qu'il  ne  présentait 
qu'une  partie  de  son  système,  et  môme  que  la  partie 
scientifique  de  son  système,  laissant  tout  à  fait  dans 
l'ombre  la  partie  morale  et  religieuse;  et  alors  il  entre- 
prit de  faire  lui-même  le  travail  qu'.\uguste  Comte 
n'avait  point  fait.  Il  écrivit  le  quatrième  cahier  du  Caté- 
chisme des  industriels,  qui  ne  comprend  qu'une  trentaine 
de  pages,  et  qui  n'est  pas  terminé.  Tout  incomplet  qu'il 
est  demeuré,  cet  écrit  est  pourtant,  à  mon  sens,  l'ou- 
vrage capital  de  Saint-Simon  :  je  veux  dire  qu'à  aucune 
époque,  Saint-Simon  ne  fut  aussi  près  de  conclure  qu'il 
l'a  été  quand  il  écrivit  cet  ouvrage,  dont  je  vais  tâcher 
de  donner  une  idée. 

Vous  vous  rappelez  peut-être  qu'en  1814,  quand  Saint- 
Simon  quittait  le  terrain  scientifique  pour  le  terrain  po- 
litique, il  dressa  devant  lui  comme  un  idéal  de  société, 
essayant  de  jeter  les  bases  politiques  sur  lesquelles  doit 
s'asseoir  l'organisation  sociale.  Il  disait  :  «  Il  doit  y  avoir 
trois  pouvoirs  :  une  chambre  qui  voie  les  choses  à  priori  ; 
une  chambre  qui  s'applique  à  les  voir  à  posteriori,  et  une 
troisième  chambre  dont  il  ne  donne  point  le  nom,  mais 
dont  il  assigne  la  fonction,  en  disant  qu'elle  devait  lier  les 
deux  autres,  et  jouer  vis-à-vis  d'elles  le  rôle  de  pouvoir 
modérateur.  Eh  bien,  en  1824,  quand  il  veut  produire 
son  système  tout  entier,  quand  il  veut  compléter  ce  sys- 
tème en  indiquant  le  rôle  qu'il  réserve  au  Sentiment  â 
côté  de  la  Raison  et  de  l'Intérêt,  il  use  de  la  méthode 
dont  il  usait  en  ISl'i  :  au  lieu  de  faire  une  théorie 
abstraite,  il  fait  un  essai  d'application,  il  donne  une 
utopie  sociale,  un  plan  d'organisation  politique.  «Il  faut, 
dit-il,  en  tête  de  la  société,  une  Académie  des  raisonne- 
ments,  c'est  l'Académie  des  sciences  physiques  que 
Louis  XIV  a  fondée;  une  Académie  des  sentiments,  c'est 
r.'Vcadémie  des  sciences  morales  et  politiques.  A  côté  de 
ces  Académies,  il  faut  un  pouvoir  temporel,  un  Conseil 
d'industriels  qui  possède  la  puissance  et  s'occupe  du  côté 
matériel  de  la  société.  Et  enfin,  au-dessus  de  ces  trois 
corps,  il  y  a  un  quatrième  corps,  qui  sera  le  Conseil  ini- 
tiateur suprême,  qu'il  appelle,  dans  un  autre  endroit, 
V Académie  philosophique.  Ce  corps  a  la  suprématie  sur 
les  autres  ;  nommé  par  eux,  il  les  résume,  les  coordonne, 
contient  et  maintient  chacun  d'eux  dans  ses  limites  et 
dans  son  rôle  :  c'est  là  sa  mission.  Eh  bien,  si  Saint- 
Simon  avait  eu  la  pensée  de  dire  que  ce  quatrième 
corps,  ce  conseil  supérieur,  ce  conseil  initiatif,  ce  serait 
un  Conseil  moral,  et  si,  vivant  de  notre  temps,  il  se  fût 
servi  du  mol  justice,  qui  est  le  vrai  nom  de  la  morale,  si 
l'on  veut  bien  prendre  ce  mot  dans  le  sens  qu'on  lui 
donne  depuis  quelques  années,  il  aurait  compris  que  la 
morale  ou  la  justice  n'est  pas  seulement  un  sentiment, 
mais  un  raisonnement,  et  aussi  un  intérêt,  le  plus  grand 
et  le  plus  sacré  des  intérêts  !  il  aurait  compris  claire- 
ment que  la  Aion.\LE  tient  autant  compte  de  la  Raison 
qu(î  des  Intérêts  et  des  Sentiments. 

Eh  bien,  Saint-Simon  n'a  pas  vu  cela.  Sainl-Siniou  a 
conuiiis,  en  rédigeant  le  quatrième  cahier  du  Cntéchisine 
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des  iurlustrieh,  précisément  l;i  faulo  qu'il  a  reprochée  à 
Coiuliihic  dans  son  Travail  sur  In  (jrnvitotion  universelle. 
Saint-Simon  fait  remarquer  dans  ce  mémoire  que  Con- 
dillac  s'est  trompé  quand  il  a  exposé  la  méthode,  parce 
qu'il  a  désigné  sous  le  nom  d'analyse  deux  opérations 
distinctes.  Eh  bien,  lui,  Saint-Simon,  il  a  fait  la  même 
faute  ;  il  a  dit  morale  là  où  il  fallait  dire  :  Morale,  d"une 
part;  Sentiment,  de  l'autre;  et  cette  erreur  dure  encore, 
et  je  ne  serais  pas  du  tout  surpris  que  beaucoup  d'entre 
vous  ne  fussent  scandalisés  de  m'entendre  dire  que  la 
morale  n'est  pas  tout  entière  dans  le  Sentiment,  et  qu'elle 
est  aussi  Raison  el  Intérêt. 

Il  faut  voir  maintenant  de  vos  propres  yeux  comment 
Saint-Simon  a  fiiit  cette  faute;  comment,  au  moment  de 
saisir  sa  pensée,  cette  pensée  lui  a  échappé;  comment 
il  est  tombé  dans  l'erreur  que  je  viens  de  relever. 

H  Les  savants  les  plus  capables  doivent  se  séparer  en  deux  classes, 
c'est-à-dire  former  deux  Académies  séparées  :  une  de  ces  Académies 
doit  se  proposer  pour  but  général,  dans  ses  travaux,  de  faire  le  meil- 
leur codé  des  intérêts,  et  l'autre  celui  de  perfectionner  le  code  des 
sentiments  dont  le  célèbre  Platon  a  établi  les  principes,  qui  ont  été  appli- 
qués et  développes  par  les  Pères  de  l'Église. 

»  Louis  XIY  a  fondé  une  de  ces  Académies,  celle  des  sciences  phy- 
siques et  malbémaliques;  cette  Académie  a  déjà  beaucoup  contribué  au 
perfectionnement  des  observations  et  des  raisonnements;  quelques 
légères  additions  suffiraient  pour  mettre  cette  Académie  en  mesure 
d'établir  le  code  des  intérêts  (1). 

»  L'autre  Académie,  celle  dont  les  travaux  doivent  avoir  pour  but  le 
perfec;ionnement  du  code  des  sentiments,  a  eu  pendant  quelque  temps 
un  léger  commencement  d'existence  sous  le  litre  de  classe  des  sciences 
morales  et  politiques.  L'établissement  de  celte  Académie  serait  tout 
aussi  utile  que  l'a  été  celui  de  l'Académie  des  sciences  ;  il  serait  même 
plus  utile  dans  les  circonstances  actuelles,  attendu  que  depuis  douze 
cents  ans,  époque  à  laquelle  les  Arabes  ont  commencé  à  cultiver  les 
sciences  d'observation,  ainsi  que  les  mathématiques,  l'étude  de  la  mo- 
rale a  été  de  plus  en  plus  négligée,  et  que  cette  branche  de  nos  con- 
naissances se  trouve  aujourd'hui  très-en  arrière  de  celle  relative  aux 
différentes  parties  de  la  physique  et  des  mathématiques. 

1)  L'Académie  des  sciences  morales  doit  se  composer  de  moralistes, 
de  théologiens,  de  légistes,  des  poêles,  des  peintres,  des  sculpteurs  et 
des  musiciens  les  plus  distingués. 

»  Au-dessus  de  ces  Académies  il  est  indispensable  d'établir  un  col- 
lège scientifique  royal  ou  suprême;  les  fonctions  de  ce  collège  consis- 
teront à  coordonner  les  travaux  de  l'Académie  des  sentiments  et  ceux 
de  l'Académie  des  raisonnements.  Ce  collège  s'occupera  à  fondre,  dans 
une  même  doctrine,  les  principes  et  les  règlements  produits  par  les 
deux  Académies  ;  il  s'occupera  à  former  d'abord  et  à  perfectionner 
ensuite  la  doctrine  générale  qui  servira  de  base  à  l'instruclion  publique 
de  toutes  les  classes  de  la  société,  depuis  celle  des  individus  les  plus 
complètement  prolétaires  jusqu'à  celle  des  citoyens  les  plus  riches  ;  il 
s'occupera  également  à  former  le  code  des  lois  générales  qui  seront  les 
plus  avantageuses  à  la  majorité. 

»  Le  collège  scientifique  royal  sera  certainement  la  plus  importante 
de  toules  les  institutions  sociales,  puisque  c'est  ce  collège  qui  dirigera 
d'une  manière  suprême  l'action  générale  de  la  socièlé. 

»  Enfin,  quand  les  industriels  auront  d'abord  obtenu  du  roi  qu'il 
veuille  bien  confier  aux  plus  imporlanls  d'entre  eux  le  soin  de  faire  le 

(1)  L'addition  la  plus  importante  à  faire  à  l'Académie  des  sciences 
serait  celle  d'une  classe  de  savants  en  économie  politique. 


projet  du  budget;  quand  ils  auront  obtenu  ensuite  de  Sa  Majesté  qu'elle 
ordonne  l'établissement  des  trois  collèges  scientifiques  dont  nous  venons 
de  parler,  la  sociélè  se  trouvera  organisée  d'une  manière  proportionnée 
à  l'état  présent  de  ses  lumières  et  de  sa  civilisation;  elle  se  trouvera 
organisée  aussi  bien  que  l'espèce  humaine  puisse  l'être  pour  satisfaire 
tous  ses  besoins:  car  ces  quatre  instituiions  composent  les  dispositions 
fondamentales  de  l'ordre  social  le  plus  favorable  à  la  production  et  à  la 
coordination  de  ce  qui  peut  être  le  plus  utile  aux  hommes  sous  tous  les 
rapports  moraux  ou  physiques  (1).  » 

Quand  l'exposé  d'organisation  sociale  que  je  viens  de 
citer  est  terminé,  l'interlocuteur  que  Saint-Simon  met 
en  scène,  car  tout  ceci  a  forme  de  dialogue,  je  crois  l'avoir 
déjà  dit,  prie  l'auteur  du  Coléc/iisme  de  justifier  cette 
création,  et,  selon  sa  méthode  constante,  celui-ci  va 
chercher  sa  démonstration  dans  l'histoire  : 

(i  Nous  partagerons  l'histoire  de  la  civilisation,  depuis  Socrate  jusqu'à 
nos  jours,  en  deux  parties  égales  :  chacune  d'elles  comprendra  douze 
siècles.  La  première  commencera  à  Socrate,  et  se  terminera  à  l'époque 
où  les  Arabes,  après  avoir  traduit  les  ouvrages  d'Aristote,  et  après  les 
avoir  remis  en  honneur,  se  sont  livrés  à  l'étude  des  sciences  physiques 
et  mathématiques.  La  seconde  renfermera  ce  qui  s'est  passé  de  plus 
important  en  civilisation  depuis  Haroun-al-Raschid  et  Almamoun  jusqu'à 
ce  jour 

»  Avant  d'entrer  en  matière,  nous  devons  vous  présenter  quelques 
observations  ayant  pour  objet  de  vous  faire  connaître  le  caractère  par- 
ticulier de  chacune  des  deux  parties  de  l'histoire  de  la  civilisation  depuis 
l'apparition  de  Socrate.  Ces  considérations  préliminaires  faciliteront 
infiniment  l'intelligence  du  grand  fait  que  nous  allons  constater;  fait 
qui  est  aussi  important  en  politique  que  celui  de  la  gravitation  univer- 
selle en  astronomie;  fait  qui  n'a  point  encore  été  directement  observé; 
fait  enfin  qui  servira  plus  tard  de  base  à  toutes  les  combinaisons  poli- 
tiques, de  même  que  celui  de  la  gravitation  universelle  sert  d'appui  à 
toUs  les  calculs  astronomiques. 

i>  L'école  de  Socrate  s'est  trouvée  complètement  anéantie  sous  le 
rapport  des  travaux  de  philosophie  générale  au  moment  même  de  la 
mort  de  son  fondateur;  el,  chose  très-remarquable,  il  n'a  point  paru 
depuis  cette  époque  de  véritable  philosophie,  il  n'a  point  existé  d'école 
vraiment  philosophique;  c'est-à-dire,  aucun  homme,  aucune  école  ne 
s'est  livrée  en  même  temps  à  l'étude  de  l'homme  physique  el  de  l'homme 
moral,  en  accordant  une  égale  attention  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces 
études.  Mais,  peu  d'années  après  la  mort  de  Socrate,  son  école  a  été 
remplacée,  sous  le  rapport  scientifique,  par  deux  sous-écoles,  dont 
l'une  s'est  essentiellement  occupée  de  l'homme  moral,  tandis  que  l'autre 
s'est  particulièrement  attachée  à  l'étude  de  l'homme  physique.  La  pre- 
mière a  principalement  travaillé  à  perfectionner  les  relations  sentimen- 
tales; la  seconde  s'est  particulièrement  livrée  à  des  observations  de 
physique,  à  la  coordination  et  à  la  systématisation  de  ces  faits.  Platon 
s'est  placé  à  la  tète  de  la  première,  qui  a  pris  le  nom  d'Académie. 
Aristote  a  été  le  fondateur  de  la  seconde,  qui  s'assemblait  sous  le  por- 
tique, el  dont  les  élèves  ont  pris  le  nom  de  PéripalcUciens. 

»  Or,  le  grand  fait  historique  que  nous  désirons  énoncer,  avant  de 
commencer  la  récapitulation  des  progrès  de  la  civilisation  depuis  Socrate 
jusqu'à  ce  jour,  est  que,  pendant  les  douze  premiers  siècles,  ce  sont 
les  platoniciens  qui  ont  le  plus  contribué  aux  progrès  de  la  civilisation, 
et  que,  pendant  les  douze  derniers  siècles,  ce  sont  les  disciples  d'Aris- 
tole  qui  ont  joué  le  rôle  le  plus  important  dans  l'histoire  des  découvertes 
de  l'esprit  humain:  d'où  11  résuUe  que  les  savants  ont  été  principale- 

(1)  œuvres  choisies,  t.  III,  p.  198. 
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ment  spiritiialisles  pendant  la  première  parlid  de  la  grande  période 
phil<isoptiique  que  nous  allons  récapituler,  el  matérialistes  pendant  la 
seconde  moilié  de  cette  période.  D'où  nous  concluons  que  la  capacité 
de  l'esprit  humain  en  spiriliialisme  et  en  malérialisme  (1)  est  égale; 
qu'il  y  a  des  découvertes  également  importantes  à  faire  dans  l'une  et 
l'autre  de  ces  directions  ;  que  le  développement  de  ces  deux  capacités 
contribue  également  aux  progrés  de  la  civilisation,  et  que  la  véritable 
philosofhie  consiste  à  faire  concourir,  dans  une  égale  proportion,  les 
connaissances  sur  l'homme  moral  et  les  connaissances  sur  l'homme 
physique  à  la  combinaison  d'une  bonne  organisation  sociale. 

»  Platon  fait  dans  la  direction  morale  et  senlimenlale  un  pas  capital 
en  avant  de  son  maître  ;  il  élargit  la  base  de  la  doctrine  socratique. 
Socrate  avait  proclamé  l'unité  de  Dieu.  Platon  s'aperçoit  que,  pour 
faciliter  les  combinaisons  des  moralistes,  ainsi  que  l'exposition  de  leurs 
doctrines,  il  est  nécessaire  de  diviser  l'unité  divine;  en  conséquence,  il 
proclame  l'existence  de  la  Trinité. 

»  Après  la  mort  de  Phiton,  l'école  senlimenlale  dont  il  élail  le  direc- 
teur se  divise  en  plusieurs  écoles  qui  s'allaclicnt  toules  à  combaltrela 
croyance  au  polythéisme,  el  à  former  un  code  de  morale  fondé  sur  la 
croyance  en  un  seul  Dieu  divisé  en  plusieurs  personnes,  ou  plutôt  con- 
sidéré sous  les  rapports  de  ses  ditTércnts  allribuls. 

»  Quand  les  Romains  eurent  fait  la  conquèle  de  la  Grèce,  les  plalo- 
niciens  se  réfugièrent  à  Alexandrie.  Arrivés  à  Alexandrie,  ils  se  combi- 
nent avec  les  Juifs  qu'ils  y  rencontrent,  et  ils  fondent  l'école  chrétienne. 

»  Dans  le  christianisme,  à  la  formation  duquel  les  plaWniciens  et  les 
Juifs  concoururent,  le  culte  des  Juifs  et  I.t  doctrine  des  platoniciens 
furent  amalgamés,  et  c'est  à  cet  amalgame  qu'on  a  donné  le  nom  de 
christianisme. 

»  L'exaltation  sentiment;de  fut  poussée  au  plus  haut  degré  par  les 
fondateurs  de  l'école  chrclienne;  leur  zèle,  leur  amour  pour  le  bien 
public  furent  plus  dominants  chez  eux  que  dans  aucune  corporation 
dont  l'histoire  ail  fait  mention.  Il  s'établit  dans  l'école  une  division  de 
travaux;  les  uns  curent  pour  objet  de  classer  toules  les  acticms  que 
les  hommes  pouvaient  commettre,  en  bonnes  ou  mauvaises,  en  utiles 
ou  nuisibles  à  leiJrs  auteurs  et  à  la  société,  en  agréables  ou  désagréables 
à  Dieu.  Les  autres  travaux  consistèrent  à  propager  la  morale  chré- 
tienne, ainsi  que  le  culte  auquel  elle  était  liée.  Ceux  qui  s'adonnèrent  à 
la  première  classe  de  ces  travaux  s'enfoncèrent  dans  les  déserts  de  la 
Thébaide  pour  se  trouver  à  l'abri  de  toute  distraction  dans  leurs  travaux 
pour  le  perfectionnemenl  de  la  morale  chrétienne,  el  pour  la  partie 
réglementaire  ou  législative  de  cette  morale.  Le  plus  grand  nombre 
des  premiers  docteurs  de  la  chrétienté  se  livrèrejit  à  la  propagation  de 
la  religion  chrétienne,  religion  admirable,  qui  a  prouvé  sa  supiriorité 
sur  toules  les  autres,  et  même  sa  supériorité  absolue,  puisque  les  peu- 
ples qui  l'ont  adoptée  sont  les  seuls  dont  le  sort  se  soit  continuellement 
amélioré,  les  seuls  chez  lesquels  l'esclavage  se  soit  successivement 
adouci  et  ait  fini  par  s'anéantir  (2).  n 
;    i  .   ;    i   .    .    /   .    .    . 

(1)  Par  l'expression  spiritualisme,  nous  avons  i*in(eri(îon  Je  (i^sigrier 
l'élude  de  l'homme  moral,  ainsi  que  la  tendance  des  moralistes  à  suhal- 
terniser  l'homme  physique  à  l'homme  moral,  et  nous  ne  voulons  pas 
désigner  autre  chose. 

Par  l'expression  malérialisme,  nous  entendons  désigner  l'étude  de 
l'homme  physique,  ainsi  que  la  tendance  des  physiciens  à  suhaltcrni- 
ser  l'homme  moral,  et  fious  ne  voulons  pas  désigner  autre  chose. 

t^lte  déclaration  nous  a  paru  néce.isaire  pour  nous  mettre  il  l'abri  de 
tout  soupçon  d'avoir  eu  l'intention  de  parler  avec  éloge  de  la  métaphy- 
sique, de  la  désigner  par  l'expression  de  spiritualisme.  Notre  opinion 
à  cet  égard,  est  que  cette  branche  de  nos  connaissances  n'a  jamais  eu 
qu'une  utilité  provisoire  ;  que  c'est  aujourd'hui  une  direction  bâtarde, 
fausse,  absurde,  puisqu'elle  tend  à  faire  jouer  un  rôle  plus  important 
aux  iili'Cf  conjecturales,  et  mémo  entièrement  vagues,  qu'aux  idées  les 
plus  positives. 

i'ï)  CEuvrct  choisies,  l.  III,  p.  208. 


Les  lignes  que  je  viens  de  citer  sont  les  dernières  du 
quaUiéine  cahier  du  Catéchisnie  des  industriels. 

Voilà,  messieurs,  comiïienl  finit  sur  une  brusque  in- 
terruption cet  ouvrage  capital  :  il  demeure  inachevé;  la 
série  des  idées  reste  brisée.  Mais  quand  on  a  lu  ce  qui 
précède,  quand  on  a  présents  à  la  pensée  le  Travail  sur  la 
(gravitation  universelle  et  le  Discours  de  Socrate  à  ses  élèves, 
il  est  aisé,  ce  me  semble,  de  la  reconstituer.  Il  me  parait 
incontestable,  par  exemple,  que  la  conséquence  des  pré- 
misses que  Saint-Simon  vient  de  poser  ne  sera  pas  du 
tout  un  retour  vers  le  christianisme,  mais  au  contraire 
l'annonce  d'une  doctrine  plus  générale  que  la  doctrine 
chrétienne.  En  efl'el,  Saint-Simon  remonte  jusqu'à  So- 
crate. Socrate,  dit-il,  est  le  seul  philosophe  qui,  s'étant 
placé  sur  un  pied  d'impartialité  vis-à-vis  de  la  doctrine 
spirituaiiste,  ou  à  priori,  et  de  la  doctrine  matérialiste,  ou 
à  posteriori,  ait  également  usé  de  ces  deux  branches  de 
la  méthode;  après  lui,  ses  disciples  se  sont  divisés.  L'é- 
cole senlimcntale,  l'école  à  priori,  l'école  de  Platon,  a 
donné  naissance  au   christianisme.  Plus  tard,  l'école  à 
posteriori,  l'école  d'Aristote,  restaurée  en  Europe  par  les 
Arabes,  a  prédominé  ;  elle  prédomine  encore,  et  aujour- 
d'hui le  mouvement  qui  est  à  faire  n'est  pas  de  revenir 
exclusivement  à  l'un  de  ces  deux  points  de  vue,  mais  de 
se  replacer  dans  la  situation  de  haute  impartialité  qu'a- 
vait prise  Socrate,  et  de  rétablir  sur  le  pied  d'égalité  ces 
deux  doctrines  que  Saint-Simon  place  sur  un  pied  de  cor- 
respondance et  de  parallélisme  complet:  or  ce  point  de 
vue  dépasse  le  christianisme.  Voilà  bien  clairement,  ce 
me  semble,  la  pensée  complète  de  Saint-Simon. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  quatrième  cahier  du  Catéchisme 
des  industriels  est  resté  inachevé;  il  s'arrête  aux  lignes 
que  je  viens  de  lire,  et  la  pensée  morale  el  religieuse  de 
Sainl-Simon  se  poursuit  dans  le  livre  des  Opinions  litté- 
raires et  p/iiloso/i/iiques,  rédigé  par  Saint-Simon  et  par 
quelques  disciples  groupés  autour  de  lui  ;  le  docteur 
IJailly,  Léon  Halévy,  frère  du  compositeur,  0.  Hodrigues 
cl  Tun  de  nos  plus  éminents  juriconsuUes,  M.  Duvergier. 
Malgré  l'intérêt  des  fragments  qui  forment  ce  volume 
publié  en  '18'25,  je  vous  demande  la  permission  de  ne 
point  nous  y  arrêter;  nous  y  retrouverions  la  répétition 
à  peu  près  littérale  de  ce  que  je  viens  de  vous  lire.  Nous 
arrivons  donc  au  Nouveau  christianisme,  avec  les  deux 
idées  qui  me  paraissent  prédominer  chez  Saint-Simon: 
d'une  part,  la  confusion  qu'il  a  faite  entre  la  morale  et  le 
sentiment;  d'autre  part,  la  grande  erreur  historique  qu'il 
a  commise  dans  le  Système  industriel ,  de  rattacher  toute 
la  morale  et  toute  la  religion'  à  celle  grande  maxime  : 
«  Aimez-vods  les  uns  lès  autres  comiïicdcs  frères.  » 

Le  Nouveau  christianisme  est  le  dernier  ouvrage  com- 
posé par  Saint-Siivion,  cl  j'ai  eu  rhohncur  de  vous  dire 
([u'il  avait  été  écrit  en  mars  t8'25,  et  publié  en  avril,  un 
mois  seulement  avant  la  mort  de  l'auteur. 

Il  est  le  seul  ouvrage  de  Saint-Simon  que  l'école  sainl- 
sinjonienne  ait  in)prim6,  et  même  réimprimé,  trois  fois  au 
moins;  il  vu  résulte  que  c'est  In  seul  des  écrits  de  Saint- 
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Simon  que  le  publie  connut  il  y  a  cinq  ans,  et  que,  par 
"  conséquent,  le  publie  n'a  connu  le  Nouveau  christianisme 
que  de  façon  h  ne  pouvoir  le  rattacher  aux  écrits  précé- 
dents. 

Qu'est-ce  que  ce  Nouveau  christianisme  autour  duquel 
on  a  fait  tant  de  bruit?  Les  uns  ont  vu  dans  le  Nouveau 
christianisme  le  couronnement  de  l'œuvre  de  Saint-Simon, 
une  sorte  de  transfiguration  dernière;  d'autres  n'y  ont  vu 
que  l'œuvre  sénile  d'une  intelligence  affaiblie.  Les  uns  et 
les  autres  ont  rattaché  à  la  tentative  de  suicide  que  je 
vous  ai  racontée  l'autre  fois  la  production  de  ce  dernier 
écrit;  ceux-ci  expliquant  par  un  ébranlement  du  cerveau 
l'apparition  des  formules  religieuses  que  Saint-Simon  y 
prodigue;  ceux-là,  au  contraire,  tout  prêts  à  voir  dans 
l'emploi  dp  ces  formules  la  preuve  d'une  transformation 
profonde,  et  comme  une  sorte  de  coup  d'en  haut.  Pour 
ma  part,  je  n'admets  ni  l'une  ni  l'autre  version. 

Je  l'ai.déjà  dit,  le  Nouveau  christianisme  est  tout  entier, 
en  germe  du  moins,  dans  le  Système  industriel;  or,  le  Sys- 
tème industriel  est  de  1821,  et  en  1821  Saint-Siriion  avait 
toute  sa  verve,  toute  sa  vigueur,  il  était  en  pleine  matu- 
rité intellectuelle  :  ses  écrits  sont  là  pour  le  prouver.  En 
1822,  une  admirable  brochure  politique,  les  Bourbons  et 
les  Stuarts;  en  1823,  le  premier  cahier  du  Catéchisme  des 
industriels;  en  mars  182i,  le  deuxième  cahier;  en  avril 
de  la  môme  année,  la  note  si  ferme  et  si  nette  qui  explique 
en  quoi  le  troisième  cahier  rédigé  par  A.  Comte  est  in- 
complet; en  juin  182/i,  le  quatrième  cahier  dans  lequel 
j'ai  relevé  une  erreur  capitale  assurément,  mais  où  j'ai 
montré  en  même  temps  une  intelligence  mûre  et  par- 
venue à  son  apogée.  R  est  donc  impossible  de  ne  pas 
reconnaître  que  lorsque  Saint-Simon  écrivit  le  Nouveau 
christianisme  pour  y  reprendre  avec  plus  de  force  et  plus 
d'éclat  une  thèse  vigoureusement  ébauchée  en  1821,  il 
était  parfaitement  maître  de  lui,  non  point  infaillible 
assurément,  mais  très-ferme,  très-hardi  et  tout  à  l'ail 
responsable  de  ce  qu'il  a  voulu  dire. 
Mais  voyons  le  livre  lui-même. 

Le  Nouveau  chi-islianisme  est  un  dialogue,  le  premier 
de  trois  dialogues  dont  Saint-Simon  s'était  tracé  le  projet 
et  le  seul  qu'il  écrivit.  Ce  dialogue  se  passe  entre  un  con- 
servateur du  christianisme  et  un  novateur.  R  débute  par 
une  espèce  de  cri  religieux  que  je  citais  tout  à  l'heure  : 
«  — Croyez-vous  en  Dieu? 
»  —  Oui,  je  crois  en  Dieu. 

„  Croj'oz-vous  que  la  religion  chrétienne  ait  une  origine  divine? 

I)  —  Oui,  je  le  crois. 

„  —  Mais,  reprend  le  conservateur,  si  la  religion  clirélienne  esl  d'ori- 
gine divine,  elle  n'est  point  susceptible  de  perfectionnement;  comment 
donc  excitez-vous  par  vos  écrits  les  artistes,  les  industriels  et  les  savants 
à  perfectionner  cette  religion? 

s  —  L'opposition  que  vous  croyez  remarquer  entre  mon  opinion  et 
ma  croyance  n'est  qu'apparente  ;  il  faut  distinguer  ce  que  Dieu  a  dit 
personnellement  de  ce  que  le  clergé  a  dit  en  son  nom. 

«  Ce  que  Dieu  a  dit  n'est  certainement  pas  perfectible  ;  mais  ce  que 
le  clergé  a  dit  au  nom  de  Dieu  compose  une  science  susceptible  de  per- 
fectionnement, de  même  que  toutes  les  autres  sciences  liumaines.  La 


théorie  de  la  théologie  a  besoin  d'être  renouvelée  à  certaines  époques, 

de  même  que  celle  delà  physique,  de  la  chimie  et  de  la  physiologie  (I).» 

Naturellement  le  conservateur  demande  qu'on  lui  fasse 
connaître  la  partie  de  la  religion  qui  est  divine  et  la 
partie  qui  est  purement  humaine,  à  tpioi  le  novateur 
répond  : 

«  —  Dieu  a  dit  :  Les  hommes  doivent  se  conduire  en  frères  à  l'égard 
les  uns  des  autres.  Ce  principe  sublime  renferme  tout  ce  qu'il  y  a  de 
divin  dans  la  religion  chrétienne.  » 

Par  conséquent,  le  péché  originel,  l'incarnation,  la  ré- 
demption, la  grâce,  la  damnation,  l'enfer,  le  purgatoire, 
le  paradis,  les  sacrements,  tout  cela  n'est  rien,  tout  cela 
est  effacé  d'un  trait  de  plume  comme  purement  humain. 
R  n'y  a  absolument  de  divin  dans  le  christianisme  que 
cet  axiome  :  «  Aimez-vous  comme  des  frères  »,  axiome 
qui  lui-même,  quoi  qu'en  dise  Saint-Simon,  n'appartient 
pas  en  propre  au  christianisme;  maxime  humaine  par 
excellence,  anté-chrélienne,  qui  a  précédé  de  mille  ans 
le  christianisme. 

Puis  vient  la  grosse  question  de  l'infaillibilité  du  pape 
et  de  l'Eglise,  et  voici  comment  Saint-Simon  la  résout  : 

((  —  Précisez  votre  idée,  dit  le  conservateur,  et  dites-moi  si  vous  re- 
gardez l'Église  comme  infaillible? 

»  —  Dans  le  cas  où  l'Église  a  pour  chefs  les  hommes  les  plus  ca 
pables  de  diriger  les  forces  de  la  société  vers  le  but  divin,  je  crois 
que  l'Église  peut,  sans  inconvénient,  être  réputée  infaillible,  et  que  la 
société  agit  sagement  en  se  laissant  conduire  par  elle. 

n  Je  considère  les  Pères  de  l'Église  comme  ayant  été  infaillibles  pour 
l'époque  où  ils  ont  vécu,  tandis  que  le  clergé  me  parait  aujourd'hui, 
de  tous  les  corps  constitués,  celui  qui  commet  les  plus  grandes  erreurs, 

les  erreurs  les  plus  nuisibles  à  la  sociélé Le  meilleur  théologien  est 

celui  qui  fait  les  applications  les  plus  générales  du  principe  fondamental 
de  la  murale  divine;  le  meilleur  théologien  est  le  véritable  pape,  il  est 
le  vicaire  de  Dieu  sur  la  terre.  Si  les  conséquences  que  je  vais  présenter 
sont  justes,  si  la  doctrine  que  je  vais  exposer  est  bonne,  c'est  au  nom 
de  Dieu  que  j'aurai  parlé.  » 

Et  enfin,  messieurs,  pour  en  finir  avec  ce  que  j'appel- 
lerai les  prolégomènes  du  Nouveau  christianisme,  voici 
un  passage  que  je  vais  chercher  à  la  fin  de  l'ouvrage,  et 
dans  lequel  Saint-Simon  résout,  de  façon  à  ne  laisser 
planer  aucun  doute  sur  sa  véritable  pensée,  la  question 
fondamentale  de  l'origine  révélée  du  christianisme. 

Il  Je  termine  ce  premier  dialogue  en  vous  déclarant  franchement  ce 
que  je  pense  de  la  révélation  du  christianisme. 

1)  Nous  sommes  cerlainement  très-supérieurs  à  nos  devanciers  dans 
les  sciences  d'une  utilité  positive  et  spéciale  ;  c'est  seulement  depuis  le 
quinzième  siècle,  et  principalement  depuis  le  commencement  du  siècle 
dernier,  que  nous  avons  fait  de  grands  progrès  dans  les  mathématiques, 
dans  la  physique,  dans  la  chimie  et  dans  la  physiologie.  Mais  il  est  une 
science  bien  pins  importante  pour  la  société  que  les  connaissances  phy- 
siques et  mathématiques,  c'est  la  science  qui  constitue  la  société,  c'est 
celle  qui  lui  sert  de  base  :  c'est  la  morale.  Or,  la  morale  a  suivi  une 
marche  absolument  opposée  à  celle  des  sciences  physiques  et  mathéma- 
tiques. Il  y  a  plus  de  dix-huit  cents  ans  que  son  principe  fondamental  a 

(1)  Otiuvics  choisies,  t.  III,  p.  3'21. 
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été  produit,  et,  depuis  celle  époque,  toutes  les  recherches  des  hommes 
du  plus  grand  génie  n'ont  point  fait  découvrir  un  principe  supérieur  par 
sa  généralité  ou  par  sa  précision  à  celui  donne  à  celte  époque  par  le 
fondateur  du  christianisme.... 

1)  Je  demande  maintenant  si  l'intelligence  qui  a  produit,  il  y  a  dix- 
huit  cents  ans,  le  principe  régulateur  de  l'espèce  humaine,  et  qui,  par 
conséquent,  a  produit  ce  principe  quinze  siècles  avant  que  nous  ayons 
fait  des  progrès  importants  dans  les  sciences  physiques  et  mathémati- 
ques, je  demande  si  celte  intelligence  n'a  pas  évidemment  un  caractère 
surhumain,  et  s'il  existe  une  plus  grande  preuve  de  la  révélation  du 
christianisme  (1)'  » 

Messieurs,  ou  les  paroles  que  je  viens  de  ciler  n'ont  pas 
de  sens,  ou  elles  ont  pour  conclusion  que  la  vérité  de  la 
révélation  du  Christ  est  entièrement  subordonnée  à  l'ap- 
préciation que  le  lecteur  fera  de  la  raison  sur  laquelle  on 
appuie  cette  révélation.  Si,  par  exemple,  le  lecteur  ne 
croit  point  que  ce  principe  :  «  Aimez-vous  les  uns  les 
autres»,  soit  un  principe  apporté  aux  hommes  par  Jésus; 
s'il  croit  au  contraire  que  ce  principe  est  constitutif  de 
l'humanité,  et  qu'il  va  toujours  prenant  d'âge  en  âge  plus 
de  force,  plus  de  clarté,  plus  de  rayonnement,  il  est  clair 
que,  si  le  lecteur  croit  cela,  et  trouve  la  preuve  de  son 
opinion  dans  l'histoire,  la  vérité  de  la  révélation  disparait 
à  ses  yeux.  La  vérité  de  la  révélation,  l'infaillibilité  de 
l'Église  chrétienne,  quand  on  y  regarde  de  près,  revient 
donc  à  ceci  :  l'Église  chrétienne  est  infaillible  quand  la 
raison  humaine  la  déclare  telle  ;  la  religion  chrétienne 
doit  être  leime  pour  divine  quand  elle  est  d'accord  avec 
les  révélations  du  cœur  et  de  la  pensée  de  l'homme. 

J'insiste  sur  ce  point,  messieurs,  parce  qu'il  est  capital; 
j'y  insiste  parce  que,  malgré  ses  erreurs,  j'aime  et  vénère 
profondément  Saint-Simon,  et  que  je  ne  voudrais  pas  lui 
faire  l'injure  de  croire  que  dans  sa  vieillesse  il  a  pu  s'age- 
nouiller devant  les  autels  du  surnaturalisme.  Certes  il  a 
eu  le  tort  d'employer  des  formules  qui  permettent  le 
doute  et  l'équivoque  ;  mais,  je  le  répète,  quand  on  connaît 
l'ensemble  de  ses  œuvres,  quand  on  le«ï  a  lues  avec  soin 
on  demem-e  convaincu  que  Saint-Simon  est  mort  comme 
il  a  vécu,  qu'il  est  resté  jusqu'au  bout  dans  les  rangs  des 
libres  penseurs,  et  que,  malgré  la  contradiclion  flagrante 
des  mots,  l'homme  qui  écrivait  en  18'25  :  «  Oui,  je  crois 
en  Uicu  »,  comme  il  écrivit  en  18'21  :  «  Dieu  a  dit  :  Aimez- 
vous  les  uns  les  autres  »,  est  bien  le  même  qui  disait  en 
1808  :  «Depuis  trois  cents  ans,  les  progrès  de  l'esprit 
humain  sont  en  raison  directe  de  l'attiédissement  de  l'idée 
Dieu.  » 

Maintenant,  messieurs,  nous  allons  éludier  le  fond 
môme  de  l'œuvre,  et  nous  allons  obtenir  un  résultat 
Irés-curieux.  Nous  allons  voir  comment  on  peut  arriver 
au  vrai  en  raisonnant  faux. 

Saint-Simon  s'est  mis  à  l'aise.  Il  a  déclaré  himiain  dans 
le  christianisme  tout  ce  qui  n'était  pas  celle  grande 
maxime  :  «  Aimez-vous  les  uns  les  autres.  »  Maintenant 
celle  maxime  dont  il  fait  la  seule  base  de  la  morale  qu'il 
appelle  divine,  il  va  la  prendre  comme  im  miroir  qu'il 

(1)  OEuvret  choisie$,  t.  III,  p.  378. 


présente  k  ceux  qu'il  combat.  Quand  il  a  montré  que 
toute  la  morale  divine  consiste  dans  cet  axiome,  il  prend 
à  part  les  catholiques  d'abord,  les  protestants  ensuite,  et 
il  leur  dit  : 

«Je  fais  sommation  au  pape,  qui  se  dit  chrélien,  qui  prétond  être 
infaillible,  qui  prend  le  titre  de  vicaire  de  Jésus-Christ,  de  répondre 
clairement,  et  sans  employer  aucune  locution  mystique,  aux  quatre 
accusations  d'hérésie  que  je  viens  de  porter  contre  l'Église  catholique. 
1)  J'accuse  le  pape  et  son  Église  d'Iiérésie  sous  ce  premier  chef  : 
>i  L'enseignement  que  le  clergé  catholique  donne  aux  laïques  de  sa 
communion  est  vicieux;  il  ne  dirige  point  leur  conduite  dans  la  voie 
du  christianisme. 

i>  Il  serait  injuste  de  porter  l'accusation  d'incohérence  conire  l'im- 
mense collection  des  prières  catholiques  consacrées  par  le  pape  :  on 
reconnaît  que  le  choix  de  ces  prières  a  été  dirigé  par  une  conception 
systématique;  on  reconnaît  que  le  sacré  collège  a  dirigé  tous  les  fidèles 
vers  un  même  but.  Mais  il  est  évident  qne  ce  but  n'est  point  le  but  chré- 
tien, c'est  un  but  hérétique,  c'est  celui  de  persuader  aux  la'iqucs  qu'ils 
ne  sont  point  en  élal  de  se  conduire  par  leurs  propres  lumières,  et 
qu'ils  doivent  se  laisser  diriger  par  le  clergé,  «  sans  que  le  clergé  soit 
j>  obligé  de  posséder  une  capacité  supérieure  à  celle  qu'ils  possèdent  ». 

Il  Toutes  les  parties  du  culte,  ainsi  que  tous  les  principes  du  dogme 
catholique,  ont  évidemment  pour  objet  de  fdire  passer  les  laïques  sous 
la  dépendance  la  plus  absolue  du  clergé. 

I)  La  première  accusation  d'hérésie  que  je. porte  contre  le  pape  et 
contre  son  Église,  sur  la  mauvaise  instruction  qu'ils  donnent  aux  catho- 
liques, est  donc  fondée. 

Il  J'accuse  le  pape  et  les  cardinaux  d'être  hérétiques  sous  ce  second 
chef  : 

Il  Je  les  accuse  de  ne  point  posséder  les  connaissance  i  qui  les  ren- 
draient capables  de  diriger  les  fidèles  dans  la  voie  de  leur  salut. 

Il  Je  les  accuse  de  donner  une  .mauvaise  éducation  aux  séminaristes, 
et  de  ne  point  exiger  de  ceux  auxquels  ils  accordent  la  prêtrise  l'in- 
struction qui  leur  serait  nécessaire  pour  devenir  de  dignes  pasteurs, 
des  pasteurs  capables  de  bien  diriger  les  troupeaux  qui  doivent  leur 
être  confiés. 

Il  J'accuse  le  pape  de  se  conduire  en  hérétique  sous  ce  troisième 
chef: 

»  Je  l'accuse  de  tenir  une  conduite  gouvernementale  plus  contraire 
aux  intérêts  moraux  et  physiques  de  la  classe  indigente  de  ses  sujets 
temporels  que  celle  d'aucun  prince  laïque  envers  ses  sujets  pauvres. 

Il  Qu'on  parcoure  toute  l'Europe,  et  l'on  reconnaîtra  que  la  population 
des  Étals  ecclésiastiques  est  celle  où  l'administration  des  inlérèts  pu- 
blics est  la  plus  vicieuse  et  la  plus  anticlirélienne. 

Il  J'accuse  le  pape  et  tous  les  cardinaux  actuels,  j'accuse  tous  les 
papes  et  tous  les  cardinaux  qui  ont  existé  depuis  le  XV  siècle  d'être 
et  d'avoir  été  hérétiques  sous  ce  quatrième  chef  : 

Il  Je  les  accuse  d'abord  d'avoir  consenti  à  la  formation  de  deux  insti- 
tutions diamétralement  opposées  à  l'esprit  du  christianisme  :  celle  de 
l'inquisition  et  celle  des  jésuites;  je  les  accuse  ensuite  d'avoir,  depuis 
celte  époque,  accordé,  presque  sans  interruption,  leur  proteclion  à 
ces  deux  institutions  (1). 

Vous  venez  d'cnicndre,  messieurs,  l'acle  d'accusation 
que  Saint-Simon  dresse  contre  le  calholicisme;  voici 
maintenant  les  reproches  qu'il  fait  au  protestantisme  : 

»  Les  travaux  de  Luther  se  divisèrent  naturellement  en  deux  par- 
tics  :  l'une  critique  à  l'égard  de  la  religion  papale;  l'autre  ayant  pour 
(I)  OEuvrcs  choisies,  l.  ill,  p.  331. 
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objet  l'établissenienl  d'une  religion  distincte  de  relie  que  dirigeait  la 
cour  de  Rome. 

»  La  première  partie  de'i  travaux  de  Luther  a  pu  être  ou  a  été  com- 
plète. Par  sa  critique  de  la  cour  de  Rome,  Lutlier  a  rendu  un  service 
capital  à  la  civilisation  ;  sans  lui  le  papisme  eût  complètement  asservi 
l'esprit  humain  aux  idées  superslilieuscs,  en  faisant  totalement  perdre 
de  vue  la  morale. 

»  C'est  a  Luther  qu'on  doit  la  dissolution  d'un  pouvoir  spirituel  qui 
n'était  plus  en  rapport  avec  l'état  de  la  société.  Mais  Luther  ne  pouvait 
combattre  les  doctrines  uUramontaines  sans  essayer  de  réorganiser  lui- 
même  la  religion  chrétienne.  C'est  dans  cette  seconde  partie  de  sa  ré- 
forme, c'est  dans  la  partie  organique  de  ses  travaux  que  Luther  a  laissé 
beaucoup  à  faire  à  ses  successeurs  ;  la  religion  protestante,  telle  que 
Luther  l'a  conçue,  n'est  encore  qu'une  hérésie  chrétienne.  Certainement 
Luther  avait  raison  de  dire  que  la  cour  de  Rome  avait  quitté  la  direction 
donnée  par  Jésus  à  ses  apôtres;  certainement  il  avait  raison  de  procla- 
mer que  le  culte  et  le  dogme  établis  par  les  papes  n'étaient  point 
propres  à  fixer  l'attention  des  fidèles  sur  la  morale  chrélienne,  et  qu'au 
contraire  ils  étaient  de  nature  à  ne  les  faire  considérer  que  comme  un 
accessoire  de  la  religion;  mais,  de  ces  deux  vérités  incoiilestables,  Lu- 
ther n'avait  pas  le  droit  de  conclure  que  la  morale  devait  èlre  enseignée 
aux  fidèles  de  son  temps  de  la  même  manière  qu'elle  l'avait  été  par 
les  Pères  de  l'Église  à  leurs  contemporains  ;  il  n'avait  pas  non  plus  le 
droit  d'en  tirer  la  conséquence  que  le  culte  devait  être  dépouillé  de 
tous  les  charmes  dont  les  beaux-arts  peuvent  l'enrichir. 

»  La  partie  dogmatique  de  la  réforme  de  Luther  a  été  manquée  ; 
cette  réforme  a  été  incomplète,  elle  a  besoin  de  subir  elle-même  une 
réformation. 

))  J'accuse  les  luthériens  d'êlre  hérétiques  sous  ce  premier  chef  : 

»  Je  les  accuse  d'avoir  adopté  une  morale  qui  est  très-inférieure  à 
celle  qui  peut  convenir  aux  chrétiens  dans  l'état  actuel  de  leur  civilisa- 
lion. 

))  L'accusation  d'hérésie  que  je  porte  contre  les  protestants,  à  raison 
de  la  morale  qu'ils  ont  adoptée,  morale  qui  se  trouve  très  en  arriére  de 
l'état  présent  de  notre  civilisation,  i  st  donc  fondée. 

I)  J'accuse  les  protestants  d'hérésie  sous  ce  second  chef  : 

>i  Je  les  accuse  d'avoir  adopté  un  mauvais  culte. 

»  Plus  la  société  fait  de  progrès,  plus  elle  a  besoin  que  le  culte 
soit  perfectionné  ;  car  le  culte  a  pour  objet  d'appeler  l'attention  des 
hommes,  régulièrement  assemblés  au  jour  de  repos,  sur  les  intérêts  qui 
sont  communs  à  tous  les  membres  de  la  société,  sur  les  intérêts  géné- 
raux de  l'espèce  humaine. 

»  Qu'a  fait  Luther  à  cet  égard?  11  a  réduit  le  culte  de  l'Église  réfor- 
mée à  la  simple  prédication  ;  il  a  prosaïque  le  plus  qu'il  a  pu  tous  les 
sentiments  chrétiens;  il  a  banni  de  ses  temples  tous  les  ornements  de 
peinture  et  de  sculpture  ;  il  a  supprimé  la  musique,  et  il  a  doimé  la 
préférence  aux  édifices  religieux  dont  les  formes  sont  les  plus  insigni- 
fiantes, et  par  conséquent  les  moins  propres  à  disposer  favorablement  le 
cœur  des  fidèles  à  se  passionner  pour  le  bien  public... 

I)  Je  porte  contre  les  prolestants  une  troisième  accusation  d'hérésie  : 

))  Je  les  accuse  d'avoir  adopté  un  mauvais  dogme. 

»  Luther  a  considéré  le  christianisme  comme  ayant  été  parfait  à  son 
origine,  et  comme  s'étant  toujours  détérioré  depuis  l'époque  de  sa  fon- 
dation. Ce  réformateur  a  fixé  toute  son  attention  sur  les  fautes  com- 
mises par  lo  clergé  pendant  le  moyen  âge,  et  il  n'a  aucunement  remar- 
qué les  progrès  immenses  que  les  minisires  des  autels  avaient  fait  faire 
à  la  civilisation,  ni  la  grande  importance  sociale  qu'ils  avaient  fait  ac- 
quérir aux  hommes  occupés  de  travaux  pacifiques,  en  diminuant  la 
puissance  et  la  considération  du  pouvoir  temporel,  de  ce  pouvoir  impie 


qui  tend  par  sa  nature  à  soumetire  les  hommes  à   l'empire  de  la  Tofce 
physique  et  à  gouverner  les  nations  à  son  profit. 

Il  Des  inconvénients  majeurs  sont  résultés  do  l'étude  trop  approfondie 
que  les  protestants  ont  faite  de  la  Bible  : 

I)  1"  Celle  élude  leur  a  fait  perdre  do  vue  les  idées  positives  et  d'un 
intérêt  présent;  elle  leur  n  donné  le  goût  des  recherches  sans  but  et 
un  grand  attrait  pour  la  métaphysique... 

H  i"  Celle  étude  salit  l'imagination  par  les  souvenirs  qu'elle  présente 
de  plusieurs  vices  honteux  que  la  civilisation  a  fait  disparaître,  tels  que  la 
bestialité  et  l'inceste,  à  tous  les  degrés  qu'on  puisse  les  concevoir  (1).  « 

Avant  (le  conchire,  Saint-Simon  s'arrête  cependant  un 
instant  pour  honorer  dans  Lulher  el  dans  le  protestan- 
tisme le  principe  du  libre  examen  ;  mais  il  fait  remarquer 
en  même  temps  avec  une  insistance,  sur  laquelle  je  dois 
appeler  votre  attention,  que  la  formule  religieuse  qu'il 
veut  prt^senter  lui-mûmc  est  entièrement  neuve,  et  dé- 
passe toutes  les  améliorations  que  le  christianisme  a  pu 
recevoir  jusqu'à  ce  jour.  Ce  point  me  parait  d'une  grande 
importance,  si  l'on  veut  connaître  la  pensée  de  Saint- 
Simon. 

n  J'ai  dû  critiquer  le  protestantisme  avec  la  plus  grande  sévérité,- 
afin  de  faire  sentir  aux  protestants  combien  la  réforme  de  Lulher  a  été 
incomplète,  el  combien  elle  est  inférieure  au  nouveau  christianisme  ; 
mais,  comme  je  l'ai  énoncé  en  commençant  l'examen  des  travaux  de 
Luther,  je  n'en  sens  pas  moins  profondément  combien,  malgré  ses 
nombreuses  erreurs,  il  a  rendu  de  grands  services  à  la  société  dans  la 
jiartie  critique  de  sa  réforme.  D'ailleurs,  ma  critique  porte  sur  le  pro- 
testantisme, regardé  par  les  protestants  comme  la  réforme  définitive  du 
christianisme  ;  elle  est  bien  loin  d'attaquer  le  génie  opiniâtre  de  Lu- 
ther. Quand  on  se  reporte  au  temps  où  il  a  vécu,  aux  circonstances 
qu'il  a  eu  à  Combattre,  on  sent  qu'il  a  fait  tout  ce  qu'il  était  possible 
de  faire  alors  pour  enfanter  la  réforme  et  pour  la  faire  adopter.  En  pré- 
sentant la  morale  comme  devant  fixer  l'attention  des  fidèles  bien  pluS 
que  le  culte  et  le  dogme,  et  quoique  la  morale  prolestante  n'ait  point 
été  proportionnée  aux  lumières  de  la  civilisation  moderne,  Luther  a 
préparé  la  nouvelle  réforme  de  la  religion  chrétienne.  Ce  n'est  pourtant 
point  comme  un  perfectionnement  du  protestantisme  qu'on  doit  consi- 
dérer le  nouveau  christianisme.  La  nouvelle  formule  sous  laquelle  je 
présente  le  principe  primitif  du  christianisme  est  complètement  en  de- 
hors des  améliorations  de  toute  espèce  que  la  religion  chrétienne  a 
éprouvées  jusqu'à  ce  jour (2) .  » 

Messieurs,  telle  est  la  critique  que  Saint-Simon  fait 
subir  au  catholicisme  et  au  protestantisme.  Pour  faire 
celte  critique,  vous  voyez  qu'il  se  pose  sur  le  terrain  que 
j'ai  indique  en  commen(;ant.  Il  fait  table  rase  de  tous 
les  textes  dogmatiques,  et  ne  laisse  subsister  que  la  mo- 
rale :  a  Aimez-vous  les  uns  les  autres  »,  et  ce  principe 
de  morale,  il  le  détruit  immédiatement;  car  il  en  donne 
une  traduction  qui  n'est  pas  fidèle,  qui  est  plus  étendue 
que  le  texte  évangélique.  En  efl'et,  il  en  déduit  cette 
grande  formule  :  «  L'amélioration  morale,  physique  et 
intellectuelle  du  sort  de  la  classe  la  plus  pauvre  et  la 
plus  nombreuse.  »  Et  comme  il  a  grand  soin  d'expliquer 

(1)  OEuvres  choisies,  t.  111,  p.  345. 

(2)  Ibid.,  t.  m,  p.  307. 
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que,  dans  sa  pensée,  raniélioration  du  sort  de  la  classe 
la  plus  pauvre  et  la  plus  nombreuse  n'est  donnée  que 
comme  le  seul  moyen  efficace  d'améliorer  le  sort  de 
toutes  les  classes;  comme  celte  formule  signifie  pour  lui 
que  la  société  tout  entière  doit  se  constituer  de  façon  à 
améliorer  le  sort  de  (ous  ses  membres,  sous  le  triple  rap- 
port physique,  intellectuel  et  moral,  il  me  parait  de  toute 
évidence  qu'il  a  tiré  de  son  axiome  des  conséquences 
plus  larges,  et  surtout  plus  justes  que  n'est  l'axiome 
lui-mC-me. 

Voyons,  en  effet,  ce  que  signifie  cet  axiome  :  «  Aimez- 
vous  les  uns  les  autres  comme  des  frères»,  et  quelles 
en  sont  les  conséquences  pratiques.  Si  tous  les  hommes 
doivent  s'aimer  comme  des  frères,  s'ils  n'ont  pas  d'au- 
tres devoirs,  si  toute  la  morale  est  enfermée  dans  la 
pratique  de  ce  sentiment,  qu'est-ce  à  dire?  Si  toute  la 
morale  n'est  que  fraternité  et  solidarité,  si  ce  précepte  est 
exclusif,  s'il  n'est  point  fécondé,  contre-balancé,  équilibré 
par  d'autres  principes,  où  arriverez-vous  pratiquement? 
Vous  arriverez  tout  droit  au  communisme.  Or  Saint- 
Simon  ne  tombe  point  dans  le  communisme.  Il  devrait  y 
tomber,  s'il  était  conséquent,  mais  il  se  garde  bien  de 
l'être!  Il  lire  du  christianisme,  arrangé  comme  il  l'ar- 
range, une  conséquence  beaucoup  plus  large,  et,  au  lieu 
de  dire  :  «  L'idéal  de  la  société,  c'est  la  mise  en  commun 
de  tous  les  biens,  la  confusion  de  toutes  les  propriétés, 
le  sacriGce  de  toutes  les  individualités  »,  il  vous  dit  : 
«L'idéal  de  la  société,  c'est  l'admission  de  tous  les  mem- 
bres qui  la  composent  sur  un  pied  d'égalité,  dans  l'asso- 
ciation; c'est  l'amélioration  intellectuelle  et  physique  de 
la  classe  la  plus  pauvre.»  Voilà,  messieurs,  à  quoi  je  fai- 
sais tout  à  l'heure  une  allusion  anticipée,  en  disant  qu'a- 
vec un  grand  défiiut  de  logique,  Saint-Simon  arrive  k  une 
conséquence  admirable. 

J'ai  critiqué,  il  y  a  quelques  instants,  la  base  de  la  doc- 
trine morale  de  Saint-Simon;  je  lui  ai  reproché  d'avoir 
mis  toute  la  morale  dans  le  sentiment,  et  je  me  demande 
maintenant  comment  Saint-Simon,  qui  avait  sous  les  yeux 
une  autre  formule  plus  complète  que  celle  qu'il  a  adop- 
tée, comment  Saint-Simon  a  pu  fermer  les  yeux  pour  ne 
pas  voir  cette  formule.  Vous  la  connaissez,  messieurs, 
celte  formule  1  il  y  a  plus  d'un  demi-siècle  qu'elle  éclaire 
le  monde!  Elle  aussi  inscrit  la  fraternité,  la  solidarité; 
mais  il  côté  de  la  fraternité,  elle  inscrit  l'égalité,  et  à  coté 
de  l'égalité,  elle  inscrit  un(!  des  sources  principales  du 
droit  :  la  liberté.  Voilà  ce  que  Saint-Simon  a  oublié,  et 
voilà  pourquoi  la  maxime  de  Saint-Simon  n'eflacera  pas 
la  niaxirne  que  la  Révolution  a  gravée  sur  son  drapeau; 
formules  admirables  toutes  les  deux,  qui  résument  en- 
semble les  aspirations  de  la  société  moderne,  qui  se  tra- 
<liiiscnt,  se  fécondent  et  s'interprètent  mutuellemeni, 
flont  l'une  ne  saurait  exclure  ni  remplacer  l'autre  1 

Maintenant,  messieurs,  que  vous  connaissez  le  \inwmu 
c/irifti/ini)mt!,  la  dernière  des  œuvres  de  Saint-Simon,  je  ne 
doiH  pas  abuser  plus  longtemps  de  l'attention  bienveillante 


que  vous  m'avez  prêtée.  Je  me  proposais  pourtant  de  ne 
point  terminer  sans  examiner  rapidement  cette  question  : 
Si  Saint-Simon  a  eu  de  l'influence  sur  son  temps?  Mais 
vraiment,  à  cette  heure,  cette  question  me  paraît  oiseuse; 
il  me  semble  que  lorsque  l'on  connaît  l'œuvre  de  Saint- 
Simon,  même  d'une  façon  incomplète  et  sommaire,  cette 
question  est  toute  résolue.  Nous  n'avons  qu'à  ouvrir  les 
yeux,  Saint-Simon  a  voulu  le  triomphe  de  l'industrie; 
est-ce  que  l'industrie  ne  triomphe  pas?  Ne  sommes-nous 
point  tout  près,  au  contraire,  de  nous  plaindre  de  la 
grandeur  de  l'industrie  et  de  sa  force  excessive?  Est-ce 
que  l'Europe  n'est  pas  couverte  de  chemins  de  fer? 
Est-ce  que  le  télégraphe  électrique  ne  forme  point  autour 
du  globe  une  ceinture  de  civilisation?  Est-ce  que  les  in- 
stitutions de  crédit  ne  se  développent  pas?  Est-ce  que  le  ré- 
seau international  des  capitaux  ne  se  forme  pas  à  côté  du 
réseau  international  des  voies  ferrées  et  du  télégraphe? 
Est-ce  que  nous  ne  voyons  pas  quelque  chose  de  plus 
grand  que  les  institutions  de  crédit  actuel  poindre  à  l'ho- 
rizon? Je  veux  parler,  messieurs,  de  ces  institutions  de 
crédit  populaire  qui,  fondées  il  va  seize  ans  à  Bruxelles, 
grandissent  en  Angleterre,  couvrent  l'Allemagne  et  l'Ita- 
lie, naissent  en  ce  moment  même  à  Paris,  et  vont  s'im- 
planter jusqu'au  cœur  de  l'empire  russe.  N'est-ce  point  là 
tout  à  la  fois  le  triomphe  de  l'industrie  et  legage  assuré 
de  l'émancipation  définitive  des  classes  laborieuses? 

Saint-Simon  annonçait  que  les  savants  devaient  prendre 
la  tête  du  monde  intellectuel;  mais,  messieurs,  où  va 
donc  la  population  de  Paris,  où  s'empresse-t-elle  à  l'heure 
qu'il  est  ?  Que  veut  cette  foule  qui  s'amasse  devant  les 
portes  de  la  Sorbonne?  Est-ce  que  ce  n'est  pas  la  soif  de 
la  science  qui  la  pousse  ?  Hier  encore,  la  salle  Barthélémy 
n'était-elle  point  trop  étroite  quand  les  portes  en  étaient 
ouvertes?  Et  croyez-vous  qu'elle  ne  se  remplirait  pas  de- 
main, si  l'on  permettait  que  ces  portes,  aujourd'hui  closes, 
se  rouvrissent?  Voilà,  je  l'espère,  des  preuves  éclatantes 
de  l'influence  des  idées  de  Saint-Simon.  J'ai  tort  de  dire 
des  idées  de  Saint-Simon:  Saint-Simon  n'a  jamais  eu  la 
prétention  de  faire  marcher  son  siècle  sous  la  bannière 
d'un  homme;  Saint-Simon  n'a  jamais  demandé  qu'on  fît 
de  lui  un  révélateur;  Saint-Simon  a  été  tout  simplement 
un  vaste  esprit,  un  génie  éminent,  et  surtout  un  grand 
cœur. 

J'ai  cependant,  messieurs,  quelques  paroles  de  critique 
à  faire  entendre  encore  avant  de  terminer  cet  aperçu. 

J'ai  déjà  noté  chez  Saint-Simon  une  erreur  capitale 
quand  je  lui  ai  reproché  d'avoir  pris  le  sentiment  pour  la 
morale;  il  en  a  commis  une  autre  plus  grave,  dont  je  dois 
parler.  Je  vais  me  servir  pour  la  caractériser  d'un  néolo- 
gisme qui  n'a  point  reçu  probablement  de  l'Académie  ses 
lettres  de  naturalisation,  mais  que  tout  le  monde  com- 
prendra. I.e  plus  grand  reproche  qu'on  puisse  faire  à  Saint- 
Simon,  c'est  d'avoir  i;[iJaulon'laire,  de  n'avoir  jamais  com- 
pris, voulu  ni  poursuivi  rien  que  l'unité  ;  toujours  et  en  tout 
l'unité,  ne  comprenant  point  que  l'unité  n'est  qu'un  des 
éléments  du  progrés,  et  que  le  concours  de  tous,  l'action 
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de  tous,  la  résistance  de  tous,  et  non  point  l'asservissement 
"de  tous  il  un  seul,  est  la  condition  de  la  force  et  le  secret 
de  la  vie.  Après  avoir  admirablement  critiqué  l'idée  de 
Dieu  telle  que  l'a  faite  la  dernière  conception  théologique, 
il  n'a  su  mettre  k  la  place  de  celle  idée  que  l'idée  de  loi, 
autre  idole  non  moins  redoutable,  plus  abstraite  et  non 
moins  despotique. 

C'est  en  suivant  ce  chemin  que  Saint-Simon  est  arrivé 
à  fonder  la  philosophie  de  l'histoire  sur  la  négation  de  la 
liberté  humaine,  c'est-à-dire  à  poser  sur  une  base  fausse, 
ou  tout  au  moins  incomplète,  celte  première  des  sciences 
sociales.  Chose  étrange,  et  pourtant  manifeste  !  Saint- 
Simon,  qui  a  fondé  celte  grande  doctrine  du  progrès, 
passée,  on  peut  le  dire,  à  l'élatdc  croyance  populaire,  n'a 
jamais  fait  une  analyse  complète  de  l'idée  de  progrès; 
car  s'il  l'eût  faite,  cette  analyse,  il  eût  tenu  compte  de  la 
liberté,  il  eût  compris  clairement  qu'il  n'y  a  point  d'é- 
quation entre  le  succès  et  la  moralité,  et  probablement, 
pour  exprimer  à  la  fois  une  idée,  un  sentiment  et  un  fait 
qu'il  a,  je  crois,  entrevus,  mais  qu'il  n'a  pu  nommer,  il 
eût  écrit  un  mot  qui  manque  dans  ses  œuvres,  et  que, 
nous  autres,  nous  balbutions  sans  en  comprendre  encore 
toute  la  vertu  :  le  mot  d'Association. 

C'est  là  la  grande  lacune  qui  se  trouve  chez  Saint- 
Simon.  Mais  cette  lacune,  quelque  regrettable  qu'elle  soit, 
n'empêche  pas  que  ce  grand  esprit,  ce  grand  cœur,  n'ait 
passé  soixante-cinq  ans  à  la  poursuite  de  la  même  œuvre, 
et  que,  malgré  ses  défaillances,  ses  contradictions,  ses 
équivoques,  sa  pensée  ne  soit  restée  une  et  fidèle  à  elle- 
même.  Tel  vous  l'avez  vu  en  1802  écrivant  ses  Lettres  de 
Genève,  tel  vous  le  voyez  écrivant  le  Aouveou  christianisme; 
c'est  la  même  pensée,  la  même  ardeur,  la  même  volonlc 
de  se  dévouer  tout  entier  à  la  création  d'un  système  en- 
tièrement nouveau,  d'une  rénovation  sociale  complète. 

J'ajoute,  messieurs,  que  l'éloge  n'est  point  complet  de 
louer  Saint-Simon  de  la  persévérance  et  de  l'unité  de  sa 
pensée;  il  n'a  point  seulement  persévéré,  il  a  grandi,  il 
s'est  développé.  Quand  vous  vous  reportez  à  ses  premiers 
écrits,  vous  y  voyez  une  division  de  la  société  présente  ana- 
logue à  celle  qu'il  veut  y  substituer  :  les  savants,  les  pro- 
priétaires et  les  non  propriétaires.  Or,  quel  langage  tient-il 
aux  propriétaires  et  aux  savants  en  1802?  Aux  savants,  il 
dit  :  «  Savants,  c'est  vous  qui  avez  fait  la  révolution,  vous 
avez  le  bon  bout,  gardez-le.  »  Aux  propriétaires  :  «  C'est 
contre  vous,  messieurs,  qu'a  été  faite  la  révolution;  pre- 
nez garde,  on  vous  culbuterait  encore;  associez-vous  donc 
avec  les  savants,  vous  tiendrez  en  bride  les  non  proprié- 
taires. »  Certes  ce  langage  pouvait  être  un  conseil  très- 
utile  pour  ceux  auxquels  il  s'adressait;  mais,  au  fond,  ce 
conseil,  c'était  l'alliance  de  l'aristocratie  de  l'intelligence 
avec  l'aristocratie  de  l'argent  contre  les  prolétaires;  c'é- 
tait la  ligue  de  ceux  qui  savent  et  qui  possèdent  contre  les 
pauvres  et  les  ignorants  I 

Quel  langage  diffèrent  dans  ses  dernières  années  ! 
Croiriez-vous  que  celui  qui  a  écrit  les  lignes  que  je  viens 
de  citer  soit  le  môme  homme  que  celui  qui,  en  1825,  s'é- 


criait :  «Toutes  les  institutions  sociales  doivent  avoir  pour 
but  l'amélioration  physique  intellectuelle  et  morale  delà 
classe  la  plus  pauvre  «;  et  qui,  deux  mois  avant  sa  mort, 
prédisait  la  fin  du  prolétariat  et  l'avènement  du  suffrage 
universel  ! 

Messieurs,  j'ai  terminé  ma  tâche,  et  je  vous  remercie 
encore  une  fois  de  la  bienveillance  avec  laquelle  vous 
m'en  avez  facilité  l'accomplissement.  J'ai  fait  ce  que  j'ai 
pu  pour  amener  devant  vous  une  très-grande  figure,  de- 
meurée jusqu'ici  dans  l'ombre.  Selon  mes  forces,  j'ai 
tâché  de  la  dégager  des  voiles  qui  la  dérobaient  ;  j'ai  essayé 
de  rompre  les  bandelettes  sacrées  qui  l'enveloppaient;  je 
vous  l'ai  montrée  telle  qu'elle  était,  avec  ses  grandeurs, 
avec  ses  imperfections,  la  main  pleine  de  vérités  fécondes, 
mêlées  d'erreurs  redoutables!  Peut-être,  à  cette  heure, 
ressentez-vous  pour  cette  grande  intelligence  quelque 
chose  de  l'admiration  qu'elle  m'inspire.  Quant  à  moi,  je 
m'estime  Ires-heureux  d'avoir  pu  rendre  publiquement 
à  Saint-Simon  le  seid  hommage  qui  me  semble  digne  de 
lui  :  l'hommage  d'une  critique  loyale  et  désintéressée! 
Ch.  Lemonnier. 


POESIE  LATINE. 
COURS  DE  M.  MARTHA. 

(collège   de    FRANCE.) 

(Voy.  lesn"  4,  6,  11  et  27.) 
IV. 

Porirnîts  des   empereurs  par   Jiivénal.    Le   Inriiot 
de    Doniiticn, 

Nous  avons  refusé  à  Juvénal  le  courage  politique, 
parce  que  les  princes  qui  arrivaient  h  l'empire  par  l'élec- 
tion, comme  Nerva,  par  l'adoption,  comme  Trajan,  c'est- 
à-dire  d'une  façon  régulière,  et  qui  se  regardaient,  non 
sans  quelque  raison,  comme  les  restauraleurs  des  an- 
ciennes libertés,  ces  princes  n'étaient  pas  fâchés  qu'on 
se  crût  revenu  à  l'ancien  état  de  choses,  et  rejetant  à 
cet  effet  toute  solidarilé  avec  les  Césars,  leurs  prédéces- 
seurs, ils  voyaient  favorablement  les  orateurs  et  les 
poètes  se  déchaîner  contre  eux. 

Mais  il  nous  aurait  semblé  injuste  d'a])peler  le  poète 
un  déclamateur  devant  l'admirable  peinture  qu'il  nous 
fait  de  la  terreur  qui  régnait  à  Rome  sous  Tibère.  Avec 
quelle  vigueur  et  quelle  vérité  de  pinceau  il  nous  décrit 
cette  populace  que  nous  pouvons  hardiment  appeler  la 
canaille  romaine,  et  la  bassesse  de  ce  peuple  qui  ne  de- 
mande plus  ((  que  du  pain  et  des  jeux  »  ! 

Aujourd'hui,  je  vais  mettre  sous  vos  yeux  le  pendant 
de  ce  tableau,  et  vous  montrer  la  terreur  inspirée  par 
le  tyran,  non  plus  seulement  chez  le  peuple,  mais  dans 
les  hautes  classes  de  la  société  romaine.  Il  s'agit  de 
l'effroi  qui  régnait  au  sénat  sous  un  autre  Tibère,  sous 
Domitien,  qui  convoque  ce  corps  autrefois  illustre,  pour 


186Û. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


397 


délibérer  sur  l'importante  question  de  savoir  à  quelle 
sauce  on  accommodera  un  turbot  :  plaisante  et  terrible 
peinture  de  la  servilité,  aussi  spirituelle  que  forte,  et  où 
la  comédie  donne  la  main  à  la  tragédie. 

De  tous  les  tyrans  qui  ont  épouvanté  Rome,  le  plus 
abominable  est  assurément  Domitien,  dont  je  dois  dire 
d'abord  quelques  mots. 

Si  l'on  voulait  résumer  en  un  seul  type  tous  les  carac- 
tères de  la  tyrannie,  il  faudrait  prendre  Domitien.  Om- 
brageux et  soupçonneux  comme  Tibère,  encore  plus 
cruel  que  Néron,  il  était  dominé  par  deux  sentiments 
qui  peuvent  également  rendre  impitoyable,  par  l'avarice 
et  parla  peur. 

Des  espions,  dirigés  par  de  célèbres  délateurs,  s'étaient 
répandus,  non-seulement  dans  Rome,  mais  dans  les  pro- 
vinces, et  même  jusque  dans  les  coins  les  plus  obscurs 
de  l'empire.  Sous  les  règnes  précédents,  les  riches  seuls 
avaient  à  trembler;  sous  Domitien,  les  pauvres  mêmes 
avaient  à  craindre,  surveillés,  persécutés  qu'ils  étaient 
par  les  habiles  agents  du  fisc.  Quant  aux  riches,  ils  étaient 
la  proie  de  délateurs  connus,  et  quels  délateurs!  Des 
hommes  que  nous  avons  trouvés  dans  Tacite  et  dans  Sué- 
tone, tels  que  .Messalinus,  qu'on  lançait  comme  un  trait 
sur  ses  ennemis;  tels  encore  qu'un  certain  Carus, 
homme  éloquent,  qui  tenait  à  bien  faire  sa  besogne,  ne 
voulait  pas  qu'un  autre  touchât  à  ses  victimes,  qu'il  ap- 
pelait ses  jno;7s  .•  jalousie  de  métier!  Ces  avides  pour- 
voyeurs du  fisc  ren)plissaient  la  caisse  impériale,  et  tout 
moyen  leur  était  bon.  La  plupart  des  successions,  par 
exemple,  étaient  accaparées  par  eux,  tantôt  en  se  fon- 
dant sur  cette  circonstance  que  le  défunt  ayant  bien  parlé 
de  l'empereur,  on  pouvait  supposer  qu'il  ne  l'aurait  pas 
oublié,  tantôt  parce  qu'en  en  ayant  mal  parlé,  il  fallait 
punir  la  mémoire  du  coupable.  Voilà  pour  l'avarice  de 
Domitien. 

Quant  à  la  peur,  vous  le  savez,  elle  lui  faisait  verser  le 
sang  sans  pitié  et  sans  remords.  D'une  humeur  perpé- 
tuellement farouche,  il  vivait  seul  dans  son  palais,  s'oc- 
cupant  à  lucr  des  mouches  :  il  avait  alors  plus  de  qua- 
rante ans.  Même  dans  les  circonstances  où  la  civilité  la 
plus  ordinaire  exigeait  un  peu  d'aménité,  il  prenait  plai- 
sir ,'i  jeter  la  terreur  dans  l'ûme  de  ses  amis.  Pour  en 
citer  un  trait,  nous  dirons  qu'il  mangeait  le  matin  pour 
n'avoir  pas  à  manger  le  soir;  puis  invitant  à  souper  ceux 
des  sénateurs  qu'il  appelait  ses  intimes,  il  ne  prenait 
devant  eux  que  quelques  gouttes  de  vin,  les  raillant  de 
la  manière  la  plus  blessante  sur  leur  appétit,  et  à  peine 
à  table,  il  se  levait  pour  promener  dans  les  galeries  de 
son  palais  le  chagrin  dont  il  était  rongé. 

Par  le  fond  même  de  son  caractère,  ainsi  que  par  ses 
manières  extérieures,  Domitien  devait  donc  inspirer  l'ef- 
froi, et  il  est  même  à  remarquer  qu'il  était  d'autant  plus 
redoutable  qu'il  témoignait  plus  d'amitié  :  chez  lui,  une 
caresse,  une  faveur  était  de  sinistre  présage,  et  le  sou- 
rire un  arrêt  de  mort. 

Pline  nous  donne  sur  la  terreur  qu'il  inspirait  au  sénat 


quelques  détails  utiles  à  connaître  pour  comprendre  la 
satire  de  Juvénal.  Tacite  nous  dit  aussi  quelque  part,  à 
propos  de  ce  sénat,  sans  cesse  décimé  et  consterné,  qu'il 
n'y  avait  presque  plus  de  têtes  blanches.  Mais  ce  qui  était 
encore  plus  terrible  sous  ce  règne  que  sous  les  règnes 
précédents  de  Tibère  et  de  Néron,  c'est  que  Domitien  ne 
^oulait  pas  qu'on  inscrivît  dans  des  actes  authentiques, 
dans  des  écrits  publics,  le  nom  des  condamnés,  en  sorte 
que  l'obscurité  de  la  mort  ajoutait  encore  à  son  horreur. 

La  terreur  réduisait  les  sénateurs  à  rester  dans  le 
silence. 

Or,  Juvénal,  qui  a  peut-être  été  le  témoin  de  cette  dé- 
gradation publique,  l'a  peinte  en  traits  célèbres.  Il  y  a 
toutefois  cela  de  singulier,  c'est  qu'il  a  le  courage  d'en 
rire  et  de  s'en  amuser.  Le  morceau  de  Juvénal  a  la  forme 
épique,  et,  comme  les  épopées,  il  commence  par  une 
invocation  aux  muses.  Cette  invocation  ironique,  plai- 
sante, est  la  parodie  de  celle  d'Homère,  qu'Horace  fait 
entrer  dans  le  récit  d'un  voyage  que  vous  vous  rappe- 
lez, que  Boileau  prend  à  Horace,  et  que  Montesquieu 
a  la  malheureuse  idée  d'imiter  dans  son  ouvrage  sur 
V Esprit  des  lois  : 

«  Vierges  du  mont  Piérus,  entendez-vous  le  nom  que 
je  vous  donne  !  »  Il  supprima,  du  reste,  plus  tard  ce 
début. 

«  Viens  à  mon  aide,  Calliope,  le  sujet  vaut  la  peine 
qu'on  s'y  arrête;  il  ne  s'agit  pas  d'une  fiction,  mais  d'un 
fait.  Et  vous,  vierges  Piérides,  inspirez-moi,  ne  fût-ce  que 
pour  vous  avoir  appelées  vierges.  » 

Incipe,  Calliope;  licet  hic  considère  :  non  est 
Cantandum,  res  vera  agilur.  Narrate,  puellœ 
Piérides  ;  prosil  mihi  vos  dixisse  puellas. 

Vous  voyez  la  plaisanterie;  il  fait  entendre  que  les 
muses  .sont  depuis  longtemps  déshonorées. 

Remarquons  les  mots  res  vera  agitur,  qui  nous  procla- 
ment la  vérité  du  fait  dont  il  s'agit.  Toutefois  l'anecdote, 
bien  que  vraisemblable,  n'a  rien  d'authentique.  Le  reste 
est  sur  un  ton  emphatique,  qui  contraste  plaisamment 
avec  le  peu  d'importance  du  sujet,  puisqu'il  ne  s'agit  que 
d'un  turbot  : 

«  Lorsque  le  dernier  des  Flavicns  déchirait  l'univers 
expirant,  et  que  Rome  gémissait  sous  le  joug  de  ce  Néron 
chauve,  dans  la  mer  .Adriatique,  non  loin  du  temple  de 
Vénus,  adorée  dans  .\ncùne,  un  pêcheur  prit  un  turbot 
immense,  d 

Quum  jam  seinianinium  laceraret  Flavius  orbem 
L'Ilimiis,  el  calvo  serviret  Ronia  Neroni, 
Incidit  .\driaci  spaliiim  admirabile  rliombi 
Anle  domuin  Veneris,  quani  dorica  susliiiet  Ancon, 
Implcvitque  sinus,... 

Le  peuple,  qui  savait  que  Domitien  était  désolé  d'être 
privé  de  cheveux,  lui  adressait  une  double  injure  en 
rap|)elant  Néron  chauve. 

Notons  l'expression  serviret,  qui  a  une  très-grande  force 
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pour  designer  l'étal  d'abaissement  oùrciiipirc  était  r(5ilui  t. 
.Doniitien  est  le  premier  des  euipcreiirs  qui  se  fît  appeler 
maître  et  dieu, 

«  ...  Il  ne  le  cède  pas  en  grosseur  à  ceux  que  les  Méo- 
tides  engraissent  pendant  l'hiver,  et  qu'ils  versent  tout 
engourdis  dans  l'onde  immobile  du  Ponl-Euxin,  quand 
le  soleil  a  fondu  les  glaces  qui  les  retenaient.  » 

Ncque  enim  minor  liicserat  illis, 

Quos  operit  glacies  mœotica,  ruplaque  tandem 
Solibus  effundit  torpenlis  ad  oslia  Ponli 
Desidia  tardas,  et  longo  frigore  pingues. 

Il  semble  que  ce  pécheur  doive  être  heureux  d'une 
telle  capture  ;  mais  bien  loin  de  là,  sa  première  pensée 
est  qu'il  fout  offrir  sa  proie  à  l'empereur,  de  crainte  de 
s'attirer  une  mauvaise  affaire  :  preuve  bien  frappante  de 
la  terreur  qui  pesait  sur  l'empire,  puisque  ce  pauvre 
homme,  perdu  sur  les  bords  de  l'Adriatique,  ne  croit  pas 
son  obscurité  à  l'abri  des  délateurs.  Il  va  donc  faire  hom- 
mage de  sa  capture  à  ce  prince  redoutable  : 

«  Le  maître  de  la  barque  et  du  filet,  étonné  de  sa  proie, 
la  destine  au  souverain  pontife.  Qui  eût  osé  la  vendre  ou 
l'acheter,  tandis  que  les  rivages  voisins  étaient  couverts 
de  délateurs,  tandis  que  les  inspecteurs  de  la  côte  n'au- 
raient pas  manqué  d'intenter  un  procès  au  pauvre  pê- 
cheur, lui  soutenant  que  ce  turbot,  longtemps  nourri 
dans  les  étangs  de  César,  s'en  étant  échappé,  doit  retour- 
ner à  son  ancien  maître  !  » 

Destinât  hoc  monstrum  cymba?  linique  magisler 
Ponlifici  sanimo.  Quis  enim  proponere  talem, 
Aut  emere  auderet  !  quum  plena  et  litlora  multo 
Delatore  forent  ;  dispersi  protinus  algse 
Inquisitores  agerent  cum  rémige  nudo; 
Non  dubitat\iri  fugitivum  dicere  piscem, 
Depastumque  diu  vivaria  Cajsaris,  inde 
Elapsum,  veterem  ad  dominuni  debere  reverti. 

II  y  a  là  des  vers  fort  beaux;  l'empereur  était  souve- 
rain pontife,  et  la  table  des  souverains  pontifes  était  cé- 
lèbre par  son  opulence.  Toutes  ces  idées  sont  conformes 
à  ce  que  Suétone  nous  raconte  sur  la  rapacité  de  Donii- 
tien  et  la  singulière  vigilance  des  agents  du  fisc  sous  ce 
règne. 

Il  n'était  pas,  du  reste,  nécessaire  à  cette  époque  de 
supposer  que  le  turbot  s'était  évadé,  car  il  y  avait  alors  à 
Rome  des  jurisconsultes  qui  n'éprouvaient  aucun  embar- 
ras à  prouver  que  tout  appartenait  au  prince,  ainsi  que 
vous  allez  voir  : 

«  Si  nous  en  croyons  Palfurius  et  Armillatus,  tout  ce 
que  la  mer  nous  offre  de  beau  et  de  rare,  dans  quelques 
parages  que  ce  soit,  appartient  au  fisc.  Que  faire  du  pois- 
son? Le  donner,  de  peur  de  tout  perdre  à  la  fois.  » 

Si  quid  Palfurio,  si  credimus  Armillato, 
Quidquid  conspicuum,  pulclirunique  eslœquore  loto, 
Res  fisci  est,  ubicumque  natat.  Donabitur  ergo, 
Ne  pereat.... 


Les  noms  qu'il  cite  appartiennent  à  la  catégorie  des 
jurisconsultes  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  L'un  était 
un  de  ces  hypocrites  stoïciens,  fort  capables  de  prouver 
tout  ce  que  voudrait  le  prince,  qui  mettait  en  pratique 
celte  maxime  de  Frédéric  le  Grand,  qu'un  souverain 
doit  s'approprier  par  la  force  ce  qu'il  convoite,  parce 
qu'il  trouvera  toujours  des  jurisconsultes  qui  mettront  le 
droit  de  son  côté.  Notez  l'expression  res  fisci  est,  car  tout 
à  cette  époque  était,  non  pas  la  propriété  de  l'État,  mais 
celle  du  prince,  \'(e>'arium  ayanl  fait  place  au  fiscus.  C'est 
l'idée  du  moyen  âge,  c'est  l'idée  de  Hobbes  sur  la  pro- 
priété. 

Il  faut  voir  maintenant  comme  le  pêcheur  se  hâtç 
d'apporter  cette  belle  pièce;  il  court  même  comme  s'il 
avait  peur  que  le  poisson  ne  vînt  à  se  gâter  : 

»  Déjà  l'automne,  en  trépas  si  fécond,  faisait  place  aux 
frimas,  et  déjà  les  malades  attendaient  la  fièvre  quarte, 
Ainsi  le  sombre  hiver,  de  son  soutlle  glacé,  consen'ait 
cette  récente  proie;  cependant  le  pêcheur  se  hâte, 
comme  si  le  vent  du  midi  l'eût  menacé  de  la  corruption.» 

Jam  letifero  cedente  pruinis 

Autumno,  jam  quarlanam  speranlibus  œgris, 
Stridebat  deforniis  hiems,  prœdamque  recentem 
Servabat  ;  tamen  hie  properat,  velut  urgeat  austar. 

II  se  rend  au  plus  vite  au  séjour  du  prince,  à  sa  villa 
d'Albe;  c'est  laque  Domitien  se  livrait  au  plaisir  de  la 
chasse,  et  qu'il  faisait  venir  quelquefois  le  sénat  pour 
délibérer  sur  des  affaires  sans  importance.  Nous  allons 
voir  tout  à  l'heure  une  de  ces  séances  improvisées,  mais 
suivons  d'abord  le  poisson  dans  les  appartements  du 
prince  : 

«  La  foule  étonnée  retarde  un  peu  le  pécheur;  quand 
elle  s'est  écoulée,  les  portes  roulent  sur  leurs  gonds,  et 
il  entre,  plus  heureux  que  les  sénateurs  qui  restent  à  la 
porte.  » 

Obstilit  intranti  miratrix  turba  paruniper  : 
Ut  cessit,  facili  patuerunt  cardine  valvaj; 
Exclusi  expeclant  admissa  opsonia  patres. 

C'est  assurément  là  un  trait  piquant.  Dusaulx  le  tra- 
duit mal,  car  il  faut  montrer  que  le  poisson  entre,  tan- 
dis que  les  sénateurs  sont  consignés  à  la  porte.  Le  pê- 
cheur adresse  alors  un  discours  à  l'empereur,  discours 
qui  nous  présente  un  plaisant  mélange  d'adulation  et  de 
rusticité  populaire. 

«On  s'approche  du  nouvel  Atride  :  «  Agréez,  dit  le  pê- 
»  cheur,  un  morceau  trop  considérable  pour  des  foyers 
»  vulgaires;  consacrez  ce  jour  à  votre  bon  génie,  et  que 
)>  votre  estomac,  à  l'instant  nettoyé,  se  remplisse  à  loisir 
»  de  ce  turbot  que  les  dieux  réservaient  à  notre  siècle, 
»  De  lui-même  il  se  jeta  dans  mon  filet.  Quoi  de  plus 
I)  grossier;  cependant  la  crête  lui  dressait.  » 

Itur  ad  Atridem  ;  tum  piceus  :  Accipe,  dixit, 

Privatis  majora  l'ocis;  genialis  agatur 

Iste  dies,  propera  stomachum  laxare  saginis. 
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Et  tua  seivatum  consume  in  secula  rhombum. 
Ipse  capi  voluit.  Quid  apertius  !  et  tamen  illi 
Surgebant  crislas.... 

Le  ipse  capi  voluit  est  charmant.  Notons  aussi  le  surge- 
bant cristœ,  qui  devait  être  une  expression  populaire  et 
injurieuse  pour  Domitien,  qui  était  beau  et  grand,  et  qui 
avait  le  sang  au  visage. 

Le  turbot  est  agréé,  mais  il  se  présente  une  grave  diffi- 
culté; qu'en  fera-t-on?  Importante  question.  Et  ici  le 
poëte  se  plaît  à  montrer  combien  la  terreur  inspirait  de 
bassesse  et  de  servilité  aux  patriciens. 

Quoique  au  premier  abord  le  tableau  paraisse  exagéré, 
il  est  cependant  conforme  à  la  vérité  historique,  et  nous 
pourrions  citer  bien  des  phrases  de  Pline  qui  viennent  à 
l'appui  des  paroles  suivantes  de  Juvénal. 

«  Les  grands  sont  convoqués  au  nom  de  l'empereur; 
les  grands  qu'il  détestait,  et  sur  le  front  pâlissant  des- 
quels était  empreinte  la  défiance,  inséparable  de  la  tyran- 
nie. Le  premier  qui  parut,  après  que  le  liburne  eiit  crié  : 
«  .\ccourez,  il  vous  attend  »,  fut  Pegasus,  qui  se  pressait 
d'arriver,  en  rajustant  sa  robe  endossée  à  la  hâte.  Il  ve- 
nait depuis  peu  d'être  créé  fermier  de  Rome  ;  les  préfets 
de  cette  ville  consternée  niérilaient-ils  un  autre  titre.  De 
tous  les  courtisans,  ce  fut  le  plus  honnête;  de  tous  les 
magistrats,  le  plus  intègre,  quoiqu'il  criit  nécessaire,  dans 
ces  jours  désastreux,  d'ôter  à  Thémis  son  glaive  et  sa 
balance.  » 

Vocantur 

Ergo  in  consiiium  pioceres,  quus  oderat  ille, 
In  quorum  facie  miserse  magna^que  sedebat 
Pallor  amicitiaî.  Primus,  clamante  liburno, 
Curnte,  jam  sedit,  rapta  properabat  abolla 
Pegasus,  atloiiilaj  positus  modo  villicus  L'rbi. 
Anne  aliud  tune  praifecli!  Quorum  optimus  usque 
Interpres  Icguni  saiictissimus  ;  omiiia  quanquam 
Temporibus  diris  tractanda  pulabat  iiiermi 
Justitia 

Relevons  cette  expression  de  l'esclave,  currite,  qui  nous 
montre  le  sans-façon  du  prince  à  cette  époque. 

Au  point  de  vue  de  l'art,  il  faut  savoir  gré  à  Juvénal  de 
n'être  pas  tombé  dans  un  défaut  oii  serait  assurément 
tombé  un  écrivain  moins  artiste  que  lui.  Au  lieu  d'outrer 
les  choses,  et  de  n'en  présenter  que  les  mauvais  côtés, 
il  nous  fait  voir  qu'il  y  a  des  honnêtes  gens  parmi  ces 
hommes  qui  entourent  Domitien  :  il  s'y  trouve  des  ju- 
risconsultes, des  citoyens,  qui  doivent  sentir  la  honle 
et  le  ridicule  de  la  délibération,  et  par  conséquent  nous 
toucher,  nous  intéresser.  L'intérêt  de  l'art  est  ici  d'ac- 
cord avec  la  vérité  historique.  Il  n'eilt  pas  été  bien  pi- 
quant de  montrer  délibérant  sur  le  poisson  des  scélérats 
et  des  coquins  à  qui  rien  ne  coûtait.  Ce  qu'il  y  a  de  triste 
et  de  plaisant,  c'est  qu'il  se  trouve  dans  le  sénat  des 
hommes  graves  qui  doivent  sentir  la  honte  et  le  ridicule 
de  la  délibération.  Voici,  par  exemple,  lui  persomiage 
dont  la  vie  résume  assez  bien  la  vie  d'un  grand  nombre 


de  Romains  à  cette  époque,    c'est-à-dire  de  Romains 
honnêtes. 

«  Venait  ensuite  Crispus,  cet  aimable  vieillard  dont  le 
caractère  et  les  mœurs,  tels  que  son  éloquence,  respi- 
raient la  douceur.  Qui  méritait  mieux  d'aider  un  maître 
de  l'univers,  s'il  et:itété  permis,  sous  cette  peste,  sous  ce 
fléau  du  genre  humain,  d'ouvrir  un  avis  généreux  et  de 

blâmer  la  cruauté 

»  Crispus  sentit  donc  qu'il  était  inutile  de  s'opposer 
au  torrent,  tandis  que  chacun  retenait  dans  son  sein  la 
vérité  captive,  et  n'osait  la  professer  au  risque  de  sa 
vie.  Ce  fut  par  là  qu'il  vit  tant  de  fois  le  soleil  recommen- 
cer sa  course,  et  qu'il  parvint  à  sa  quatre-vingtième 
année.  » 

Venit  et  Crispi  jucunda  seneclus, 

Cujus  erant  mores,  qualis  facundia,  mite 
Ingenium.  Maria  ac  terras  populosque  regenti 
Quis  comes  utilior,  si  clade  et  peste  sub  illa 
Sc-evitiam  damnare,  et  honestum  afferre  liceret 
Consilium? 


Ille  igitur  nunquam  direxit  brachia  contra 
Torrentem  :  nec  civis  erat,  qui  libéra  posset 
Verba  animi  proferre,  et  vitani  impendere  vero. 
Sic  multas  biemes,  atque  octogesima  vidit 
Solstitia 

C'est  que,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  on  ne  voyait  presr 
que  plus  de  têtes  blanches  au  sénat.  Cependant  ce  person- 
nage ne  manquait  pas  d'un  certain  coiu'age,  si  du  moins 
il  est  le  même  que  ce  Crispus  qui  dit  un  jour  ce  mot 
aussi  spirituel  qu'imprudent.  On  lui  demandait  s'il  y 
avait  quelqu'un  avec  Domitien  :  «Non,  dit-il,  pas  même  une 
mouche,  n  Viennent  ensuite  des  sénateurs  moins  recom- 
mandables,  et  dont  chacun  est  désigné  par  quelques 
traits  caractéristiques. 

«  Rubrius,  que  sa  bassesse  devait  rassurer,  arrive,  le 
visage  cependant  bouleversé  par  la  peur.  » 

Nec  melior  vultus,  quamvis  ignobilis,  ibat 
Rubrius 

Puis,  dans  un  vers  pittoresque,  on  voit  s'avancer  le 
gros  ventre  de  Montanus  : 

Montani  quoque  venter  adest  abdomine  tardus. 

«  Crispinus,  dégouttant  de  plus  de  parfums  qu'il  n'en 
feudrait  pour  embaumer  deux  cadavres.  » 

Et  matutino  sudans  Crispinus  amonio. 
Quantum  vix  reJolent  duo  lunera.... 

«  Pompéius,  délateur  LaDi.c  faire  couler  le  sang  par 
de  secrètes  calomnies.  » 

l'ompeius  tenui  jugulos  aperire  susurre. 

Il  en  est  un  qui  fait  dans  la  salle  une  entrée  excellente 
et  magnifique  :  c'est  CatuUus,  un  vieux  débauché  qui 
est  à  |)eu  prés  aveugle. 

«  Personne  n'est  plus  émerveillé  à  l'aspect  du  turbot 
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qiip  Catullus.  Il  s'exclame,  il  admire  en  se  tournaiil  vers 
la  gauche,  et  le  poisson  était  à  droite.  » 

Nemo  magis  rhombum  stupuil.  Nam  pluriuia  dixit 
In  lœvum  conversus  ;  at  illi  ilcxtra  jacebat. 

Le  prince  demande  aux  stinateurs  leur  avis.  Que  faut-il 
faire  de  ce  poisson  monslrueux;  faut-il  le  diviser?  Mais 
ce  serait  en  quelque  sorte  un  crime,  .\lors  Monlanus  le 
ventru  prend  la  parole,  car  c'est  à  lui  qu'appartenait  de 
faire  la  motion;  il  était  gastronome,  et  savait  distinguer 
si  une  luiitre  venait  du  lac  Lucrinou  du  promontoire  de 
Rutupies. 

((  Gardons-nous,  répondit  iNIontanus,  de  lui  faire  cet  af- 
front; que  l'on  fabrique  un  bassin  assez  profond,  et  qui 
soit  assez  large  pour  le  recevoir  tout  entier  dans  ses 

minces  parois.  » 

Absit  ab  illo 

DeJecus  hoc,  Monlanus  ail  :  testa  alla  parelur, 
Quaî  lenui  muro  spatiosum  colligat  orbem. 

Ce  qui  remet  en  mémoire  ces  deux  vers  spirituels  de 
Berchoux  : 

Le  sénat  mit  aux  voix  celle  affaire  inipo:  tante, 
Et  le  turbot  fut  mis  à  la  sauce  piquante. 

Nous  n'insistons  pas  sur  le  talent  poétique  que  Juvé- 
nal  a  montré  dans  cette  satire  célèbre.  La  force  s'y  fait 
sentir  partout  dans  les  détails  mêmes  du  style.  Mais  ce 
qui  mérite  d'être  relevé,  c'est  que  le  satirique  ne  s'est 
pas  laissé  trop  entraîner  par  son  goût  pour  le  sarcasme. 
Il  y  a  encore  quelque  vraisemblance  dans  celte  parodie 
bouffonne,  qui  nous  présente,  et  les  terribles  fantaisies 
de  Domitien,  l'épouvante  qui  régnait  îi  Home,  et  la  bas- 
sesse de  sa  servilité. 

Quand  on  songe  à  cette  époque  abominable,  qu'on  a 
entendu  dans  Agricola  les  cris  de  douleur  de  Tacite,  on 
s'étonne  que  Juvénal  ait  eu  le  courage  de  s'amuser  d'un 
si  grand  malheur  public.  Il  est  même  h  remarquer  que 
c'est  le  morceau  où  il  a  le  plus  montré  ce  qu'on  appelle 
proprement  de  l'esprit;  c'est  à  peu  près  le  seul  endroit 
où  il  ait  ri.  On  serait,  au  premier  abord,  tenté  de  croire 
qu'il  a  été  un  moraliste  insouciant  et  un  citoyen  sans 
cœur.  Il  ne  faut  pas  pourtant  se  b;\ter  de  le  juger  ainsi. 
On  sent,  en  plus  d'un  endroit  de  ce  tableau  plaisant,  que 
le  poète  déplore  l'affreuse  nécessite  que  la  tyrannie  a 
faite  au  sénat,  qu'il  est  même  clément  pour  certains 
hommes  qui  auraient  pu  être  honorables  sous  un  autpe 
règne.  Pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'à  lire  ses  der- 
niers vers,  qui  sont  nobles,  éloquents,  et  où  éclatent 
les  véritables  sentiments  d'un  civisme  contristé  :  «  .\h  ! 
plût  aux  dieux  que  le  tyran  n'eût  consacré  qu'à  de  pa- 
reilles extravagances  toute  la  durée  d'un  règne  qui  fut  si 
cruel,  et  qui  ravit  impunément  à  Rome  tant  de  citoyens 
illustres  et  généreux,  sans  qu'il  s'élevât  un  vengeur.  » 

Alque  utinani  his  potius  nugis  tota  illa  dedisset 
Tcmpora  sœviliœ,  claras  quibus  abslulil  urbi 
lUuslresque  animas  impune  et  vindice  nullo. 


CHRONIQUE. 

Nos  lecteurs  connaissent  la  belle  ùlude  que  M.  II.  Taine  vient  de 
consacrer  à  Thomas  Carljle  (V Idéalisme  anglais,  1  vol.  in-18,  dans 
la  Bibliothcf/ue  (le  philosoiihie  contemporaine).  Jusqu'à  ce  jour  le  célèbre 
historien  anglais  n'avait  pas  été  traduit,  et  était  à  peine  connu  de  nom 
en  France.  Nous  apprenons  que  la  librairie  Germer  Baillière  va  publier 
sa  curieuse  Hisloiie  de  la  liévolution  française  {Ihe  frenrh  Itevolulion), 
traduite  en  français  par  MM.  Odysse-Uakot  et  ÉUAs  Recxailt. 

—  MM.  les  professeurs  au  Collège  de  France  se  sont  réunis  dimanche 
pour  présenter  deux  candidats  à  la  chaire  de  grammaire  comparée  Ils 
ont  prèsenlé  en  première  ligne  M.  Adolphe  Régnier,  en  seconde  ligne 
M.  Michel  Bréal. 

—  On  assure  que  la  cliaiie  des  langues  hébraïque,  chaldaïque  et 
syriaque  sera  confiée  à  M.  Muuk. 

—  MM.  les  professeurs  de  l'école  des  langues  orientales  vivantes  sont 
convoqués,  le  jeudi  23  juin  1864,  pour  la  présentation  de  deux  candi- 
dats à  la  chaire  vacante  de  grec  moderne. 

—  M.  Ch.  Bourlier,  professeur  d'histoire  naturelle  à  l'École  prépara- 
toire de  médecine  cl  de  pharmacie,  vient  d'être  autorisé,  par  S.  Exe. 
M.  le  ministre  de  l'instruction  publique,  à  ouvrir  des  conférences 
publiques  et  gratuites  sur  des  sujets  d'Iiistoire  naturelle  appliquée. 

{Moniteur  de  l'Algérie.) 

—  On  lit  dans  le  Premier-Paris  du  Monde: 

"  Y  a-t-il  une  philosophie  de  l'histoire?  Le  mot  est  nouveau. 

M.  Cousin,  qui,  sans  doute,  s'est  corrigé,  soutenait  autrefois  que  le  dé- 
veloppement historique  était  falal,  et  obéissait  à  des  lois  nécessaires 
qu'il  apparleuail  à  la  raison  de  déterminer.  Il  en  est  résulté  que  chacun 
a  iuvculé  une  philosophie  de  l'histoire;  l'Allemagne  el  la  France  ont  été 
inondées  de  pliilosophies  de  l'histoire.  Voici  même  une  nouvelle  pliilo- 
sophie  de  l'histoire  (Lettres  sur  la  pliilosopliie  de  l'histoire,  par  Odjsse- 
Barot),  qui  est  un  persiflage  ingénieux  des  autres  philosophies  de  l'his- 
toiie,  et  qui  tombe  à  son  tour  dans  de  singuliers  paradoxes.  L'auteur 
croit  découvrir  que  l'histoire  s'est  accomplie  de  la  façon  la  plus  absurde, 
et,  comme  conclusion  pratique,  il  aboutit  à  l'abolition  des  grandes  natio- 
nalités. Son  système  se  rapproche  assez  de  la  fédération  universelle  de 
M,  Proudhon.  Et  il  ne  recule  pas  devant  la  pensée  de  voir  se  disloquer 
el  vivre  d'une  manière  séparée  les  différents  groupes  qui  ont  formé  la 
nationalité  Irançaise.  Les  hommes  en  seraient-ils  plus  heureux?  Celle 
utopie  écarte  tout  plan  providentiel.  Poussée  à  l'extcème,  elle  condui- 
rait l'espèce  humaine  à  l'isolement  de  la  famille,  et  même  à  l'isolement 
individuel.  Le  rationalisme  de  l'auteur  asservit  l'homme  aux  conditions 
matérielles  du  globe.  11  a  beau  jeu  quand  il  se  moque  des  professeurs 
de  science  sociale,  et  qu'il  les  met  en  contradiction  les  uns  avec  les 
autres.  Il  pique  aisément  ces  ballons  gonflés  de  vent.  Mais  le  problème 
est-il  résolu?  Il  y  a  de  la  tyrannie  dans  les  grands  États;  est-ce  une 
raison  pour  les  condamner,  el  n'y  a-t-il  que  cela  ?  L'histoire  est  un  chaos, 
si  l'on  n'y  voit  pas  la  loi  morale  aux  prises  avec  la  liberié  humaine.  C'est 
ce  dogme  de  la  liberté  humaine  qui  est  absent  des  philosophies  de  l'his- 
toire ;  et  nous  craignons  que,  sous  prétexte  d'enseigner  cette  science 
de  riiisloire,  on  ne  prêche  la  doctrine  du  progrés  indéfini,  doctrine  en 
veilu  de  laquelle  le  présent  est  toujours  bon  comparé  au  passé,  el  tou- 
jours mauvais  comparé  à  l'avenir.  Ainsi  comprise,  l'élude  de  l'histoire 
ne  peut  que  troubler  l'esprit.  »  —  Coquille. 

—  Nous  publierons  dans  le  prochain  numéro  de  la  licuue  des  cours 
scientifiques  une  très-remarquable  leçon  de  zoologie  comparée,  faite  à 
l'Université  de  Turin  par  M.  F.  de  Filippi.  Celte  leçon  est  intitulée  : 
L'homme  et  les  singes. 

—  L'Académie  française  vient  de  décerner  le  prix  d'éloquence,  dont 
le  sujet  était  l'éloge  de  Chateaubriand,  à  M.  Henri  de  Bornier,  déjà 
couronné  plusieurs  fois  par  l'Académie. 

—  Le  comité  de  la  Société  des  gens  de  leltres  a  été  reçu,  la  semaine 
dernière,  par  le  ministre  de  l'instruction  publique.  Le  comité  a  remer- 
cié M.  Duruy  de  l'autorisation  qu'il  a  bien  voulu  accorder  à  la  Société 
d'instituer  des  séances  de  lectures  publiques,  dont  le  produit  sera  versé 
dans  la  caisse  de  secours  de  la  Société. 


Le  iJ7-opriétaire-gcrant  :  Gehsier  Raillièke. 
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Les  ouvrages  dont  deux  exemplaires 
luroiitclé  envoyés  au  bureau  du  jouinal 
eruiit  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA    LIBRAIRIE    GERMER    BAILLIÈRE 

n,  rne  do  l'École  do  Mé.Icciiie, 

Et  chez  tous    les   libraires,  par  l'envoi  d'un    bon   de   poste, 
ou  d'un  mandat  sur  Paris. 

L'abonnement  part  du  1"  Jéccîubre  ou  du  \"  juin 
de  chaque  année. 


liégislalionK  comiiarécs.  —  Cours  de  M.  ÉDOUAnn  Laboilaye  : 
IX.  Washington. 

lii(tL-ra(ui-c  Kcccqiic.  —  Cours  de  M.  Eggru  :  V.  Prédécesseurs  d'Héro- 
dote. —  Les  oriijincs  delà  pro>c  d:in^  la  lilléralure  j^recquc. 

Uistoiro.  —  Cours  do  M.  ALFiiED  Mauby  :  Vil.  Grandeur  et  décadence  du  l.i 
civilisation  allicnienne. 

Éloquence  latine.  —  Cours  de  M.  Ehnest  Havet  :  VI.  Examen  des  Vcr- 
liitcs.  —  Klude  de  la  société  romaine  d'aptes  les  pljidoveis  do  Cicéroo, 
—  Suite. 

Chronique. 


HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS    UE    M.    EDOUARD    LAliOULAYE. 

(COI.LI^XE    DE    FRANCE.) 

(Voyez  les  n"  2,  3,  5,  G,  7,  9,  10,  l/'i,  19,  20,  2i  et  2.t.) 

I.\. 

Wanliinglon. 

Messieurs, 

Nous  en  sommes  restés  en  1780,  au  moment  où  les 
arliclesdcla  eoiifédéralion  venaient  d'èlie adoptés. C'était 
un  nouveau  l'égime  sous  lequel  passait  l'Amérique.  Le 
rongrès  de  la  coniedérjilion  a  des  pouvoirs  plus  définis 
(|iie  le  congrès  lévoiiilionnaire  et  se  trouve  en  présence 
•le  nouvelles  diffieuilés. 

Cette  élude  que  nous  eommençons  aujourd'hui,  et  qui 
occupera  trois  ou  qual.'-e  leçons,  demande  un  peu  d'at- 
tention; mais  elle  a  un  grand  intérêt.  Vous  allez  voir 
comment  l'Amérique  s'est  trouvée  sans  gituvernement 
central,  près  de  périr  par  l'anarchie,  et  comment  il  lui  a 
fallu  rétablir,  morceau  par  morceau,  membre  îi  meiithr.', 
(finies  les  parties  du  gouvernement.  Nous  suivrons  celle 


grande  expérience,  nous  apprendrons  quels  sont  les  élé- 
ments nécessaires  d'un  gouvernement,  les  conditions 
sans  lesquelles  un  peuple  ne  peut  exister  politiquement. 

.Uijourd'hui,  nous  verrons  comment  l'absence  de  pou- 
voir financier  mil  la  confédération  à  doux  doigls  de 
l'abime,  nous  comprendrons  alors  à  quel  point  le  droit 
d'établir  et  de  percevoir  l'impôt  est  nécessaire  à  un  goii- 
verncnienl.  C'est  là  une  élude  inléressanle,  car  en  régie 
générale  on  aime  peu  à  payer  l'impôf,  et  il  est  bon  de 
savoir  que  cet  impôt  que  nous  payons  est  le  prix  de  notre 
sécurité  et  de  notre  liberté.  Je  ne  dis  pas  qu'après  cela 
nous  en  arriverons  à  adorer  le  percepteur,  mais  nous  ap- 
prendrons à  le  respecter  comme  nn  agent  sinon  très- 
aimable,  au  moins  très-nécessaire. 

Une  fois  la  confédération  établie,  il  fallut  pourvoir  au 
déficit  Pour  cela,  le  congrès  demanda  aux  États  huit 
millions  de  dollars  ou  quarante  millions  de  francs.  La 
demande  élait  forcée,  mais  obtenir  de  l'argent  était  à 
peu  près  impossible.  C'était  aux  Étals,  vous  le  savez, 
qu'il  appartenait  d'établir  les  impûls.  Le  congrès  votait 
la  dépense;  c'était  ensuite  chacun  des  treize  Etats  qui 
devait  fournir  les  ressources.  Or,  aucun  État  ne  se  pres- 
sait de  s'exécuter;  les  huit  milIiDUs  de  doll.irs  n'étaient 
piis  payés  au  milieu  de  l'année  1783;  on  n'avait  encore 
perçu  (|ue  cinq  cent  mille  dollars.  C'était  ce  déficit  qui 
avait  paralysé  l(!s  opérations  de  l'armée  pendant  l'année 
1781.  Le  congrès  ne  pouvait  se  laire  illusion  sur  sa  fai- 
blesse; il  eut  recours  à  Washington.  Ce  fut  lui  qu'on 
pria  d'écrire  aux  États  particuliers  pour  obtenir  de  l'ar- 
gent et  des  soldats.  Washington  écrivit  donc,  une  pre- 
mière circulaire  le  22  janvier  1782.  Cette  lettre,  adressée 
aux  gouverneurs  de  chaque  État  pour  êlre  soumise  aux 
assemblées,  disait  cette  grande  vérité,  que  malhcureuse- 
iitenl  on  ne  voulait  jias  entendre  :  «  Que  la  bonne  éco- 
iiiiniie,  l'inlérèt  du  pays  en  niéiiie  temps  que  celui  des 
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soldats,  exigeaient  qu'on  versiït  les  fonds  néccssjiifcs.  el 
'qu'on  poussât  la  guerre  activement ;ear  traîner  la  guerre 
en  longueur,  e'était  ruiner  l'Amérique;  ne  pas  payer  les 
soldats,  c'était  les  forcer  d'avoir  recours  à  des  réquisi- 
tions, les  obliger  quelquefois  môme  à  des  violences,  ce 
qui  démoralisait  l'armée  et  équivalait  à  une  confiscation 
dans  les  pays  qui  souffraient  de  la  guerre. 

A  cette  première  lettre  Washington  enjoignit  une  se- 
conde pour  denianderaux  États  de  fournir  un  contingent 
militaire.  L'armée  était  dans  un  abandon  sans  égal,  il 
faut  voir  les  chiffres  pour  comprendre  à  quel  degré  de 
misère  on  était  tombé.  Dans  l'armée  du  Nord,  il  n'y  avait 
pas  tout  à  fait  dix  mille  hommes;  c'était  la  moitié  des 
forces  américaines. 

Washington  insistait  pour  qu'on  lui  envoyai  des  sol- 
dats, et  rappelait  que  si  le  patriotisme  avait  fait  de 
grandes  choses  au  commencement  de  la  révolution,  il 
était  plus  que  jamais  nécessaire  de  rallumer  cette  flamme 
généreuse,  et  de  réveiller  cet  invincible  esprit  de  liberté 
qui,  depuis  quelque  temps,  semblait  sommeiller. 

On  savait  que  le  ministère  anglais  allait  changer,  que 
les  Anglais  désiraient  la  paix;  mais  ils  ne  la  désiraient 
pas  tellement  qu'ils  ne  fussent  prêts  à  profiter  de  la  fai- 
blesse de  l'Amérique.  Donner  de  l'argent  et  des  soldats, 
c'était  la  plus  sage  des  politiques,  car  c'était  terminer  la 
guerre. 

Les  recommandations  de  Washington  n'eurent  guère 
plus  d'eflet  que  les  prières  du  congrès;  c'est  à  peine  si  h 
la  fin  de  1782  on  obtenait  les  dix  mille  hommes  deman- 
dés. Dans  cette  année  1782,  l'armée  périssait  faute  de 
secours.  Depuis  sept  ans  qu'elle  faisait  la  guerre,  on  ne 
l'avait  pour  ainsi  dire  jamais  payée;  on  lui  avait  de  temps 
en  temps  donné  des  dollars  en  papier  qu'on  comptait 
aux  soldats  comme  valant  cinq  francs  et  qui  valaient 
quelques  sous;  ils  n'avaient  pas  reçu  le  cinquième  de 
leurs  rations.  Il  y  avait  donc  dans  les  camps  de  grandes 
souffrances  auxquelles  on  avait  remédié  tant  bien  que 
mal  par  quelques  réquisitions.  Triste  exemple  de  l'indif- 
férence d'un  grand  pays  ! 

Qui  le  croirait?  après  sept  ans  de  guerre,  ni  les  États, 
ni  le  congrès,  n'avaient  pu  s'entendre  sur  la  position 
qu'on  ferait  aux  officiers.  Quand  ils  s'étaient  engagés,  on 
leur  avait  promis  de  leur  donner  des  terres,  c'est  la  seule 
promesse  qu'on  leur  avait  faite;  mais  dans  un  pays  où  le 
service  est  libre,  les  officiers  s'étaient  lassés  de  souffrir, 
de  combattre  pour  un  pays  qui,  pour  prix  de  leurs  fati- 
gues ou  de  leurs  blessures,  ne  leur  montrait  en  perspec- 
tive que  la  misère.  Us  avaient  demandé  qu'on  leur  assurât 
ce  qui  existe  dans  tous  les  pays  du  monde,  une  retraite, 
et  cette  retraite,  ils  l'évaluaient  à  peu  près  à  la  demi- 
solde. 

Faire  adopter  celte  mesure  de  justice  par  le  congrès 
de  la  confédération  était  impossible.  Cela  tenait  à  une 
idée  fort  répandue  en  Amérique,  et  qui  avait  été  importée 
d'Angleterre  par  les  colons,  c'est  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
dangereux  que  les  armées  permanentes,  et  qu'on  ne  doit 


eacourager  d'aucune  façon  l'esprit  militaire.  Donner  des 
pensions  de  retraite,  c'était,  disait-on,  créer  un  corps 
militaire  ayant  des  souvenirs,  des  tendances,  des  intérêts 
particuliers  ;  c'était  établir  le  i)rivilége  sur  une  terre  de 
liberté  et  constituer  une  aristocratie. 

Ainsi,  d'une  part,  l'horreur  des  armées  permanentes, 
de  l'autre,  la  haine  de  toute  espèce  de  privilèges,  fai- 
saient que  dans  certaines  provinces  les  gens  qui  étaient  à 
la  tète  du  mouvement,  comme  Samuel  ,\dams,  s'oppo- 
saient de  toutes  leurs  forces  à  l'établissement  des  retraites 
pour  les  officiers.  C'était  une  injustice  flagrante.  La  ga- 
rantie de  la  liberté  n'est  pas  dans  l'absence  des  armées 
permanentes,  mais  dans  l'esprit  des  citoyens,  nous  en 
verrons  l'exemple  en  Angleterre,  et  quant  à  l'horreur  du 
privilège,  encore  faut-il  qu'elle  soit  fondée  et  ne  dégénère 
pas  en  mépris  d'un  titre  sacré.  Celui  qui  verse  son  sang 
pour  la  patrie  a  droit  d'espérer  que  la  patrie  ne  le  laissera 
pas  mourir  de  faim.  L'ingratitude  n'est  pas  une  vertu  ré- 
publicaine, et  la  justice  n'a  jamais  nui  à  la  liberté. 

Dès  1778,  Washington  s'était  occupé  de  faire  régler 
cette  question.  En  1780,  il  avait  obtenu  une  décision  du 
congrès  qui  accordait  aux  officiers  la  demi-solde  pour 
toute  leur  vie;  mais,  en  1782,  quand  le  congrès  de  la 
confédération  remplaça  le  congrès  de  la  révolution,  on 
se  demanda  si  l'on  était  lié  par  cette  décision.  Suivant  les 
articles  de  la  confédération,  il  fallait  neuf  États  pour  en- 
gager une  dépense;  neuf  États  n'avaient  pas  voté  en 
1780  sur  la  question  des  retraites,  le  nouveau  congrès 
déclara  qu'il  n'était  pas  engagé. -C'est  aux  États  particu- 
liers qu'on  renvoya  la  charge  de  régler  et  de  payer  les 
pensions  des  officiers. 

L'armée  était  fort  peu  satisfaite  de  cette  décision  du 
congrès,  quand,  à  ce  môme  moment,  les  préliminaires 
de  la  paix  entre  l'Angleterre  et  l'Amérique  furent  signés 
en  novembre  1782.  On  ne  désarmait  pas,  on  fut  encore 
près  d'une  année  à  s'observer;  mais  cependant  on  avait  la 
certitude  de  la  paix.  L'armée  s'inquiéta  ;  il  n'était  pas  dou- 
teux qu'une  fois  la  paix  signée,  n'ayant  plus  besoin  d'elle, 
on  la  licencierait.  On  allait  renvoyer  dans  leurs  foyers  des 
officiers  qui,  depuis  sept  ans,  combattaient  et  avaient  lutté 
contre  des  misères  et  des  difficultés  de  toute  espèce;  on 
allait  les  renvoyer  sans  ressources  et  avec  les  dettes  qu'ils 
avaient  contractées  au  service.  Probablement,  comme  le 
dit  Hamilton,  il  y  en  avait  un  certain  nombre  que  leurs 
créanciers  attendaient  au  retour  pour  les  jeter  en  prison. 

Une  armée  ainsi  menacée  et  qui  a  le  sentiment  de  sa 
force  et  de  sondroit  n'est  pas  facile  k  mener,  même  dans 
le  pays  oii  l'idée  de  liberté  est  la  plus  répandue.  Ce  que 
les  hommes  supportent  le  moins,  c'est  l'injustice,  surtout 
quand  elle  est  aussi  éclatante.  Effrayés  de  l'avenir,  irrités 
de  l'ingratitude  du  congrès,  sans  argent,  sans  crédit, sans 
avenir,  les  officiers  envoyèrent  à  Philadelphie  un  certain 
nombre  de  délégués  pour  faire  valoir  les  droits  de  tous. 
Au  congrès  et  dans  le  pays,  l'opposition  était  si  vive 
contre  tout  traitement  annuel,  que  les  olliciers  renoncè- 
rent à  eetic  prétention  légitime;  ils  se  contentèrent  de 
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demander  cinq  à  six  ans  de  solde,  de  manière  h  leur  te- 
nir lieu  de  retraite.  Arrivés  à  Philadelphie,  les  dtMégués 
de  l'armée  trouvèrent  là  deux  partis  qui  commençaient 
à  se  dessiner  et  qui  devaient  avoir  une  grande  influence 
sur  la  formation  de  la  constitution. 

11  y  avait  dans  le  congrès  de  1782  des  hommes  qui, 
jusque-là,  n'étaient  pas  entrés  dans  la  vie  politique, 
comme  Hamilton,  Madison,  Gouverneur  Morris  et  quel- 
ques autres.  C'était  une  nouvelle  génération  qui  n'avait 
pas  les  idées  de  ceux  qui  avaient  fait  la  révolution. 
Comme  les  patriotes  de  1775,  Hamilton  et  ses  amis 
avaient  combattu  pour  conquérir  l'indépendance;  mais, 
une  fois  la  paix  faite,  on  ne  s'entendait  plus  sur  l'organi- 
sation du  gouvernement.  Les  hommes  qui  avaient  com- 
mencé la  révolution  étaient  des  colons  qui  avaient  ap- 
partenu à  des  provinces  parfaitement  distinctes,  des 
Virginiens,  des  gens  de  la  Nouvelle-Angleterre,  du  Con- 
neclicut,  de  la  Caroline.  Les  gens  qui  avaient  grandi  pen- 
dant la  guerre  n'avaient  vu  qu'une  chose,  la  patrie.  Pen- 
dant la  guerre,  l'idée  coloniale  avait  faibli,  l'idée  d'union 
avait  pris  le  dessus.  Ces  jeunes  patriotes  avaient  ce  qu'on 
a  appelé  plus  tard  l'esprit  cnntinentnl,  tandis  que  ceux 
qui  avaient  commencé  la  guerre  étaient  animés  de  l'es- 
prit colonial.  Cette  différence  d'idées  parut  dans  l'affaire 
des  retraites.  A  celte  pétition  de  l'armée,  Hamilton  et 
ses  amis  prêtèrent  une  oreille  favorable;  ils  voyaient  un 
intérêt  très-grand  h  faire  de  l'armée  le  créancier  de  la 
confédération,  et  non  de  chaque  État;  car,  disait  Hamil- 
ton, si  l'on  charge  chaque  Etat  de  payer  la  pension  de  ses 
officiers,  il  n'y  aura  plus  de  soldats  de  l'Union,  il  y  aura 
des  soldats  de  la  Caroline,  de  la  Virginie,  et  tout  sera 
perdu.  Ces  idées  étaient  très-bien  reçues  dans  l'armée, 
l'armée  se  considérait  comme  le  ciment  de  l'Union  on 
comme  les  cerceaux  de  labnrrique.  Une  fois  ces  corcciux 
déliés,  tout  allait  tomber.  11  y  avail  donc  chez  Hamillon, 
Gouverneur  Morris  et  Robert  Morris,  le  siuinlendant  des 
finances,  une  faveur  pour  l'armée,  qui,  plus  tard,  fut  in- 
justement soupçonnée  ;  on  accusa  les  hommes  de  l'Union 
d'avoir  été  les  excitateurs  d'une  révolte  qu'ils  avaient 
cherché  à  prévenir. 

Sans  égard  aux  services  rendus,  par  jalousie  provin- 
ciale, par  haine  des  privilèges,  le  congrès  repoussa  la 
demande  des  officiers. 

Les  délégués  retournèrent  à  Nevv-Burgb,  où  était  l'ar- 
mée, et  le  10  mars  1783,  une  adresse  circula  dans  les 
rangs.  Celte  adresse  dont  on  a  connu  plus  lard  l'auteur, 
le  major  Armsirong,  aide  de  camp  du  général  Gates,  était 
écrite  avec  une  grande  chaleur;  elle  i)roposait  de  se  faire 
justice  par  l'épée,  puisque  le  congrès  montrait  tant  d'in- 
gratitude. 

M  Une  fois  que  vous  aurez  déposé  vos  armes,  disait  l'adresse,  que  vous 
reslera-t-il  ?  Vos  besoins,  vos  iiifirmilés,  vos  cicalrii;es.  Sercz-vous  les 
ïculcs  viclimes  de  la  révolution?  Ne  quittorcz-vous  les  camps  que  pour 
vieillir  dans  la  misère  cl  dans  le  mépris?  Devrez-vous  à  la  charité  les 
triste»  restes  d'une  vie  que  tant  de  fois  vous  avez  exposée  au  champ 
d'honneur?  Si  vous  avez  celte  lâcheté,   résignez-V(nis  à  l'ironie  des 


royalistes,  au  mépris  des  républicains,  à  la  pitié  du  monde!  Allez  mou- 
rir de  faim  dans  l'oubli  le  plus  alTreux. 

»  Mais  s'il  vous  reste  encore  quelque  sentiment,  si  vous  avez  assez 
de  courage  pour  braver  la  tyrannie  sous  quelque  couleur  qu'elle  se  pré- 
sente, réveillez-vous,  profitez  du  moment,  plus  tard  votre  elTorl  sera 
vain. 

»  Appelez-en  à  !a  justice  du  gouvernement,  à  ses  craintes  pour  lui- 
même  ;  quittez  le  style  suppliant,  défiez-vous  de  quiconque  vous  con- 
seille la  modération  et  la  patience  ;  parlez  enfin  le  langage  qui  vous 
appartient. 

»  Dites  ce  que  le  congrès  vous  a  promis  ;  dites  ce  qu'il  a  fait  ;  expo- 
sez vos  longues  souffrances,  combien  peu  vous  avez  demandé  et  com- 
bien moins  encore  vous  avez  obtenu Dites  qu'une  plaie  trop  long- 
temps négligée  finit  par  devenir  incurable,  et  que  le  plus  léger  signe 
d'outrage  de  la  part  du  congrès  mettra  en  lui  et  \ous  la  distance  des 
tombeaux. 

»  Que  le  congrès  sache  bien  que,  quels  que  soient  les  événements 
politiques,  l'armée  n'a  que  deux  partis  à  prendre.  S'il  y  a  paix,  la  mort 
seule  doit  nous  séparer  de  notre  épée;  s'il  y  a  guerre,  dites  que,  sous 
les  auspices  de  votre  illustre  chef,  vous  vous  retirerez  dans  des  pays 
inhabités,  où  vous  poiurez  alors  sourire  aux  alarmes  d'une  indigne 
patrie. 

>i  Mais  dites  en  même  temps  au  congrès  que,  s'il  vous  accorde  vos 
demandes,  il  sera  plus  respectable,  et  vous  plus  heureux;  qu'alors, 
tant  que  la  guerre  durera,  vous  resterez  fidèles  à  vos  drapeaux,  et  qu'à 
la  paix,  vous  retirant  à  l'ombre  de  vos  lauriers...  vous  dormerez  au 
monde  étonné  un  nouveau  spectacle,  celui  d'une  armée  victorieuse  do 
ses  ennemis,  victorieuse  d'elle-même,  ii  » 

Celle  adresse,  déclamatoire  dans  la  forme  (mais  pour 
soulever  les  passions,  il  faut  de  la  déclamation),  était  au 
fond  sérieuse  et  menaçante. 

On  déclarait  au  congrès  qu'on  ne  déposerait  pas  les 
armes  jusqu'à  ce  que  les  demandes  de  l'armée  fussent 
satisfailes;  cl  si  le  congrès  refusait  justice,  on  proposait 
à  Washington  de  passer  les  Alleghanys  et  d'y  fonder  un 
empire,  en  laissant  l'Amérique  abandonnée  à  elle-même. 
Celle  lettre  fit  une  grande  sensation  dans  l'armée  :  la  pro- 
position pouvait  être  violente,  mais  la  plainte  était  juste; 
il  n'y  avail  pas  d'officier  qui  ne  se  sentit  blessé  par  l'in- 
gratilude  du  congrès. 

Dès  avant  cet  éclat,  Washington  en  avait  été  averti  par 
Hamilton.  Hamilton  avait  prévu  l'événement,  aussi  n'a- 
t-on  pas  manqué  de  dire  qu'il  en  était  l'auteur,  car  toutes 
les  fois  qu'on  prévoit  quelque  chose  en  politique,  il  est 
rare  que  la  foule  n'accuse  pas  le  prophète;  c'est  fout 
aussi  raisonnable  que  si  l'on  punissai  le  baromètre  d'an- 
noncer la  pluie.  Hamilton  recommandait  au  général  de 
ne  pas  se  meltre  en  travers  d'un  pareil  mouvement,  et, 
s'il  élait  possible,  d'en  prendre  la  direction  et  de  le  mo- 
dérer. 

C'est  ce  que  fit  Washington.  L'adresse  fixait  un  rendez- 
vous  pour  le  lendemain  ;  le  général  fil  passer  un  ordre  du 
jour  dans  lequel  il  déclara  que  ce  serait  lui-même  qui 
réunirait  les  officiers,  leur  parlerait  et  écouterait  leurs 
plaintes,  et  il  donna  rendez-vous  au  13  mars,  c'est-à-dire 
quatre  jours  plus  lard.  Dans  l'inleivalle,  avec  l'aide  des 
généraux    palrioles    qui    renlmiriicul ,    Piilman,    Knox. 
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Brookf.  Howard,  il  fît  venir  les  officiers  ei 
calmer. 

Celle  réunioa  est  resiée  célèbre  dans  l'histoire.  Ce 
qu'on  allait  discuter,  en  efTet,  c'était  la  question  de  savoir 
ce  que  l'erait  Washington.  Il  est  évident  que  s'il  avait 
voulu  profiter  du  mécontentement  de  l'armée,  il  était  le 
maître  de  la  situation.  Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  eût  fondé 
un  grand  empire,  que  le  pays  fût  moins  réi)ublicain 
qu'aujourd'hui  ;  mais  au  milieu  de  la  souffrance  ])ubiique, 
appuyé  sur  nette  armée  qui  était  la  force  de  l'Amérique, 
il  aurait  fait  ce  qu'il  aurait  voulu.  Il  n'aurait  pas  fondé  un 
despotisme,  mais  il  eût  aisément  établi  une  république, 
avec  une  présidence  viagère,  une  espèce  de  monarchie 
constitutionnelle  dont  il  eût  été  le  chef.  Les  gens  modé- 
rés s'y  seraient  ralliés  pour  éviter  toute  occasion  de 
trouble,  et  l'histoire  eût  accepté  le  succès  du  général; 
mais  en  ce  cas,  Washington  n'eût  pas  été  Washington. 
Il  réunit  les  officiers,  et  avec  une  simplicité  qui  se 
trouve  rarement  dans  le  monde  moderne,  il  tira  un  pa- 
pier de  sa  poche  et  se  mit  à  lire  sa  réponse.  Avant  de 
lire,  il  prit  ses  lunettes  en  disant  qu'il  était  devenu  pres- 
que aveugle  au  service  de  la  patrie  et  qu'il  fallait  l'excu- 
ser, précaution  oratoire  qui  en  valait  bien  une  autre,  puis 
il  parla  avec  cette  sincérité  qui  fut  l'àme  de  sa  vie.  Il  dé- 
clara aux  officiers  que  s'ils  n'avaient  pas  reconnu  en  lui 
un  ami  du  soldat,  le  moment  était  passé  de  les  en  con- 
vaincre. «  J'ai  été  le  premier,  ajouta-t-il,  h.  embrasser  la 
cause  de  mon  pays;  je  ne  vous  ai  jamais  quittés.  Compa- 
gnon et  témoin  de  toutes  vos  souffrances,  j'ai  toujours 
été  des  premiers  à  rendre  justice  à  vos  vertus,  à  vos  ser- 
vices, à  votre  droit  d'en  être  récompensés.  Et  quand  nous 
touchons  au  but  de  nos  travaux,  on  m'accuse  de  voir  vos 
intérêts  avec  indifférence  !  » 

Il  parla  ensuite  de  l'anonyme.  11  demanda  quel  était 
cet  homme  qui  ne  se  faisait  pas  connaître.  Un  Américain 
se  serait  montré  à  visage  découvert.  Puis  il  parla  de  la 
singulière  alternative  qu'on  olfrait  à  l'armée.  Quoi!  por- 
teries mains  sur  la  patrie  ou  s'en  aller,  abandonnant  sa 
femme  et  ses  enfants,  fonder  une  colonie  nouvelle! 
Est-ce  un  ami  de  l'Amérique  ou  de  l'armée  qui  peut  don- 
ner de  pareils  conseils?  N'est-ce  pas  un  émissaire  jeté 
du  camp  des  Anglais  pour  allumer  le  feu  de  la  discorde, 
pour  mettre  aux  mains  le  congrès  et  l'armée?  Non,  vous 
rejetterez,  dit  Washington,  une  pareille  proposition; 
vous  ne  voudrez  pas  noyer  dans  le  sang  un  empire  qui 
commence  à  peine  de  naître.  Puis,  faisant  l'éloge  des 
vertus  et  de  la  patience  des  soldats  :  Vous  donnerez, 
dit-il,  une  preuve  nouvelle  de  votre  patriotisme,  afin  que 
l'histoire  dise  de  vous  :  «  Oui,  il  manquait  encore  cette 
preuve  de  grandeur  à  la  nature  humaine,  et  ce  sont  les 
Américains  qui  l'ont  donnée.  » 

Quand  W'ashington  eut  fini,  personne  ne  demanda  la 
parole,  lise  retira,  elles  officiers  déclarèrent  qu'ils  met- 
taient leur  confiance  dans  la  justice  du  congrès,  et  qu'ils 
repoussaient  avec  mépris  les  infûmes  propositions  de 
l'anonyme.  C'était  bon  pour  un  jour.  Une  année  mallrai- 


lée  peut  écouler  le  cri  du  patriotisme,  mais  le  lendemain 
il  lui  faut  vivj-e.  W^ashinglon  le  siivail  mieux  que  per- 
sonne; et,  après  avoir  parlé  sévèrement  h  l'armée,  le 
lendemain  il  écrivit  au  congrès  une  des  pages  les  plus 
nobles  qui  marquent  dans  cette  correspondance  où  il  y 
a  tant  à  aiiprmdrc  pour  les  amis  de  riionncur  et  de  la 
liberté. 

Il  Assurez,  ilisait-il  iui  congrès,  .issurez  aujourd'hui  des  fonds  jiiMir 
satisfaire  aux  justes  demandes  de  l'année...  (;'cst  le  plus  sûr  moyen  de 
conserver  le  crédit  national  et  d'affermir  la  paix  du  continent. 

»  Si,  après  le  payement  si  légitimement  Au  aux  officiers,  vous  trou- 
vez qu'ils  n'ont  pas  droit  à  une  indemnité,  c'est  moi  qui  suis  dans  l'er- 
reur. Si  toute  l'armée  n'a  pas  mérité  la  reconnaisance  d'un  peuple 
juste,  c'est  encore  une  erreur  de  ma  part.  Si,  comme  on  l'a  dit  aux 
officiers  pour  excitée  leur  indignation,  ils  sont  les  seules  victimes  de  la 
révolution,  s'il  faut  qu'ils  passent  dans  la  lionle,  le  mépris  et  l'indigence 
les  restes  d'une  vie  couverte  de  gloire,  alors  j'aurai  connu  l'ingrati- 
tude, et  cette  triste  épreuve  empoisonnera  la  fin  de  mes  jours. 

1)  Non,  mon  cœur  ne  connaît  pas  ces  craintes.  Une  nation  généreuse 
n'oubliera  jamais  les  services  de  ceux  qui  tant  de  fois  l'ont  sauvée  du 
danger.  » 

Cette  lettre  de  Washington  fit  une  impression  des  plus 
vives  sur  le  congrès.  On  se  résolut  ;i  satisfaire  des  de- 
mandes trop  légitimes.  On  décida  qu'à  la  paix  on  donne- 
raitaux  officiers  cinq  années  de  solde  qui  devraient  leur 
tenir  lieu  de  retraite.  On  n'osa  pas  aller  plus  loin,  car  on 
avait  peur  de  ces  privilèges  qui  etl'rayaient  les  puritains 
politiques  de  la  Nouvelle-Angleterre.  Ce  fut  ainsi  que  fut 
réglée  cette  grande  alfaire.  Puis  il  fallut  penser  à  dis- 
soudre l'armée.  Là  encore  le  congrès  hésita.  Washington 
insista.  Il  fallait  payer  l'armée;  on  ne  renvoie  pas  les  sol- 
dats avec  des  dettes;  c'était  un  devoir  que  de  s'acquitter 
envers  eux.  On  se  décida  enfin,  grâce  au  concours  de 
l'habile  surintendant  des  finances,  Robert  Morris. 

Le  U  juillet  1783,  on  régla  les  comptes  de  l'armée;  on 
ne  paya  pas,  car  la  caisse  fédérale  était  vide,  mais  on  re- 
mit des  certificats  qui,  plus  tard,  devaient  se  transformer 
en  argent.  Le  18  octobre,  une  proclamation  de  Washing- 
ton prononça  la  dissolution  de  l'armée,  et,  sans  désordre 
ni  plainte,  tous  les  soldats  tt  les  officiers  rentrèrenldans 
leurs  foyers.  Vous  vous  rappelez  les  touchants  adieux  de 
Washington. 

Depuis  ce  jour,  l'histoire  des  créanciers  militaires  se 
confond  avec  celle  des  créanciers  ordinaires  de  l'Etat, 
et  nous  nous  trouvons  ramenés  à  l'examen  général  de  la 
situation  financière  de  l'Amérique,  de  17h2  à  1783. 

La  dette  de  l'Amérique  était  considérable.  Songez  que 
nous  sommes  en  4783,  dans  un  pays  pauvre  qui  ne 
comptait  pas  trois  millions  d'habitants.  Au  1"  janvier 
4  783,  la  dette  des  États-Unis  montait  à  deux  cents  mil- 
lions de  francs,  et  l'on  payait  douze  millions  de  francs 
d'intérêts. 

Deux  cents  millions  de  francs,  nous  en  avois  vu  bien 
d'autres!  Quand  nous  pensons  que  la  révolution  française 
s'est  faite  pour  un  déficit  de  soixante  millions,  cela  nous 
étonne.   Quel    pelil  prince  n'a  pas  aujourd'hui  soixante 
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millions  de  dettes?  Mais  à  l'époque  de  la  révolution 
d'Amérique,  il  n'en  était  pas  de  même.  Aussi,  dès  1781, 
on  avait  proposé  dans  le  congrès  d'établir  des  droits  ad 
valorem  sur  tous  les  objets  importés  en  Amérique,  sauf 
les  objets  de  première  nécessité,  de  manière  à  faire  un 
fonds  qui  payât  les  intérêts  et  l'amortissement  de  la  dette. 
Celte  proposition  avait  été  soumise  au.x  États;  mais 
chaque  fois  qu'il  en  était  ainsi,  on  pouvait  être  sûr  qu'au 
bout  de  deux  ou  trois  ans  on  n'aurait  pas  encore  la  ré- 
ponse. On  attendit;  on  avait  créé  un  surintendant  des 
finances,  Robert  Morris,  et  on  lui  avait  donné  un  coifre- 
fort  vide.  Morris  était  un  homme  plein  de  ressources  et 
d'intelligence,  et  qui  avait  une  connaissance  profonde  de 
la  question  financière;  mais,  en  finances  comme  dans 
tout  le  reste,  le  génie  n'est  pas  tout.  L'art  du  financier  se 
réduit  il  deux  choses  :  recevoir  et  payer.  On  n'a  pas  en- 
core trouvé  un  ministre  des  finances  qui  puisse  se  con- 
tenter de  la  seconde  de  ces  fonctions.  Morris  demanda 
en  vain  qu'on  lui  donnât  de  l'argent  et  qu'on  emplit  cette 
caisse  des  États-Unis,  dans  laquelle  il  n'entrait  rien. 
Toutes  ses  prières  furent  inutiles;  nul  État  ne  voulait 
céder  ses  droits  de  douane  au  congrès. 

Après  deux  ans  de  discussion  et  de  pourparlers,  ou 
trouva  une  opposition,  une  résistance  absolue  dans  le 
petit  État  de  Rhode-Island.  En  même  temps,  la  Virginie, 
qui  avait  jusque-là  accepté  le  projet,  déclara  qu'elle  n'en 
voulait  plus.  Il  semblait  que  donner  au  congrès  le  pou- 
voir de  taxer  l'Amérique,  c'était  retomber  sous  le  joug 
des  Anglais.  On  craignait  de  constituer  un  pouvoir  supé- 
rieur aux  États,  de  créer  un  despotime  central.  Craintes 
chimériques,  mais  qui  suffisaient  pour  qu'on  ne  donnât 
pas  d'argent,  et  que  le  crédit  américain  s'épuisât  com- 
plètement. 

C'est  il  ce  moment  qu'Hamilton,  Madison,  Ellswortli, 
se  réunirent  pour  présenter  au  congrès  un  nouveau  pro- 
jet financier.  En  avril  1783,  Hamillon  et  Madison  propo- 
sèrent de  mettre  un  droit  sur  les  marchandises  étrangères 
qui  seraient  importées  en  Amérique;  droit  spécifique 
sur  le  thé,  le  sucre,  le  café,  le  cacao,  les  alcools;  droit  de 
5  pour  100  (ad  valorem]  sur  les  autres  articles.  Pour  mé- 
nager les  scrupules  des  États,  on  proposait  de  faire  lever 
l'impôt  par  des  collecteurs  nommés  par  les  États,  mais 
qui  seraient  responsables  devant  le  congrès.  En  outre, 
on  demandait  que  les  États  fournissent  chacun  une  con- 
tribuliun,  i)roportionnellcment  ii  leur  population.  C'était 
le  système  qui  paraissait  le  plus  populaire.  En  vingt-cinq 
ans,  on  pouvait  éteindre  la  délie,  et,  au  bout  de  vingl- 
ans,  les  Etats  reprenaient  leur  indépendance.  Vous  voyez 
que  c'élail,  sous  une  forme  adoucie,  un  commencement 
d'unification. 


Madison  joignit  ii  relie  proposilion  une  circu]air<>  qui 
est  considérée  comme  un  des  monumeuls  de  la  révo- 
lulion. 

M  llappclez-vouK,  ilLsail-il,  que  l'orgueil  et  la  gloire  ilc  rArnérii|uc  a 
toujours  clé  (juc  les  droiU  pour  Icsiiiiels  elle  a  combattu  sont  lis  droits 


de  l'humanité.  Grâce  à  la  bénédiclion  de  l'auteur  de  ces  droits,  ils  ont 
triomphé  de  toute  résistance,  et  forment  aujourd'hui  la  base  de  treize 
États  indépendants.  Jamais  il  n'y  a  eu,  jamais  il  n'y  aura  plus  belle 
occasion  pour  un  goiivernenieni  républicain  de  se  justifier  par  ses  fruits. 
A  ce  point  de  vue,  les  citoyens  des  États-Unis  sont  responsables  du 
plus  précieux  dépôt  qui  fût  jamais  confié  à  une  société  politique.  Si  la 
justice,  l'honneur,  la  bonne  foi,  la  reconnaissance  et  toutes  les  autres 
vertus  qui  ennoblissent  une  nation  sont  les  fruits  de  nos  institutions,  la 
cause  de  la  liberté  en  recevra  un  lustre  et  un  éclat  dont  elle  n'a  encore 
brillé  nulle  part  ;  nous  aurons  donné  un  exemple  qui  exercera  la  plus 
favorable  influence  sur  les  droits  du  genre  humain. 

1)  Mais  si  le  gouvernement  est  entaché  des  vices  contraires  à  ces 
vertus,  la  grande  cause  que  nous  nous  sommes  engagés  à  défendre  est 
deshonorée  et  trahie  ;  la  dernière  et  la  plus  belle  expérience  faite  en 
faveur  des  droits  de  l'homme  sera  tournée  contre  eux;  les  avocats  et 
les  amis  de  la  liberté  seront  honnis  et  réduits  au  silence  par  les  séides 
de  la  tyrannie  et  de  l'usurpation.  » 

Cette  pensée  de  Madison  était  juste  et  grande;  en 
outre,  Madison  avait  joint  à  sa  circulaire  des  preuves 
qui  démontraient  admirablement  combien  les  créanciers 
des  États-Unis  étaient  des  gens  dignes  d'intérêt,  et  je  di- 
rai presque  de  respect  et  de  reconnaissance. 

Ils  pouvaient  se  ranger  en  quatre  catégories. 

Au  premier  rang  figurait  le  roi  de  France,  Louis  XVI, 
qui  avait  prêté  seize  millions  à  l'Amérique  et  avait  ga- 
ranti un  emprunt  de  dix  millions  en  Hollande.  Comme 
on  ne  payait  pas  les  intérêts,  cela  mettait  à  la  charge  de 
la  France  ces  vingt-six  millions,  saus  compter  l'armée  de 
secours  et  la  flotte  que  le  roi  avait  envoyées  à  ses  frais, 
un  million  qu'il  avait  donné  sur  sa  cassette,  sans  compter 
encore  qu'au  moment  où  l'on  venait  de  régler  la  dette,  le 
roi,  dans  sa  générosité,  avait  fait  cadeau  à  l'Amérique 
des  intérêts  échus,  de  sorte  que  la  dette  ne  portait  inté- 
rêt qu'il  partir  de  1783. 

La  seconde  classe  des  créanciers  était  celle  des  offi- 
ciers qui  avaient  versé  leur  sang  pour  l'Amérique.  La 
troisièiue  classe,  c'étaient  tous  les  gens  auxquels  on  avait 
pris  leurs  chevaux,  leurs  bœufs,  leurs  voilures  par  des 
réquisitions,  et  qui  se  trouvaient  victimes  d'une  confisca- 
tion, si  l'on  ne  reconnaissait  pas  leurs  droits.  Puis  enfin 
venaient  les  créanciers  ordinaires,  qui  avaient  montré  un 
certain  dévouement  en  risquant  leur  argent  quand  ils 
savaient  avoir  si  peu  de  chances  de  le  ravoir.  C'étaient  lit 
les  quatre  catégories  des  créanciers  américains. 

Eh  bien,  c'est  ici  que  nous  allons  voir  quel  est  le  dan- 
ger de  ne  pas  avoir  un  gouvernement  constitué. 

Individuellement,  il  n'y  avait  pas  un  Américain  qui  ne 
déchu ill  qu(!  cette  dette  était  sacrée;  mais  quand  on  ar- 
rivait aux  Etats  et  qu'on  leur  disait  :  Prenez  un  parti, 
donnez  de  l'argent,  ils  renvoyaient  au  congrès,  qui  avait, 
disait-on,  h;  droit  d'emprunter.  .Mais  il  faut  pouvoir 
payer  quand  on  emprunte,  et  les  créanciers  de  l'Amé- 
rique comiucnçaient  à  comprendre  qu'on  leur  emprun- 
tait toujours  et  qu'on  ne  les  payait  jamais.  C'est  précisé- 
ment pour  relever  le  crédit  que  le  congrès  demandait  ce 
droit  de  douane,  qui  eiit  donné  satisfaction  aux  créan- 
ciers liolhuulais  et  fran(;ais,  en  procurant  de  l'argeul. 
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Ricii  n'était  donc  plus  sage  que  la  proposition  de 
"Madison,  mais  on  ne  s'en  occupa  pas;  il  fallait  décider 
les  États  à  \otcr;  on  ne  put  le  l'aire,  et  c'est  alors  qu'on 
arriva  h  comprendre  la  nécessité  de  donner  au  gouver- 
nement central  un  pouvoir  linaiicier. 

C'est  une  remarque  Irès-jusie  de  Washington,  que  le 
peuple  ne  comprend  pas  les  choses,  ne  les  examine  pas, 
mais  qu'il  les  sent,  et  que,  quand  il  les  sent,  alors  tout 
gouvernement  qui  le  géue  lui  devient  insupportable.  Tant 
qu'on  discute  sur  des  théories  bonnes  ou  mauvaises,  le 
peuple  écoute,  et  quand  on  a  crié  beaucoup  des  deux 
côtés,  il  ne  sait  où  tourner,  et  donnerait  volontiers  tort  à 
tous  les  partis;  mais  quand  ce  qu'on  lui  a  annoncé  ar- 
rive, quand  la  banqueroute  approche  avec  ses  misères, 
alors  le  peuple  sent  la  nécessité  d'un  bon  gouvernement, 
et  rougit  d'avoir  été  trompé. 

La  proposition  de  Madison  échoua  devant  la  faiblesse 
du  congrès,  mais  les  événements  en  montrèrent  bientôt 
la  sagesse,  et  c'est  l'opinion  commune  aux  Etats-Unis  que 
cette  proposition  dédaifinée  fut  le  salut  de  l'Amérique, 
parce  qu'elle  fil  comprendre  où  était  la  vérité,  et  qu'elle 
amena  la  constitution. 

En  effet,  on  avait  déjà  fait  sentir  au  peuple  l'urgence 
et  la  nécessité  de  grandes  réformes  :  d'une  part,  on  avait 
décidé  que  l'armée  serait  créancière  de  l'Union  ;  on  venait 
de  proposer  de  créer  une  dette  de  l'Union,  une  dette 
centrale,  Robert  Morris  avait  fondé  une  banque  qui  était 
la  banque  de  l'Union,  et  qui  tâchait  de  donner  un  moyen 
de  circulation  atin  de  rétablir  le  crédit  de  l'Etat.  Tout 
cela  n'était  encore  que  des  réformes  sur  le  papier;  mais 
ces  réformes  menaient  toutes  à  l'unité,  k  l'unité  finan- 
cière, à  l'unité  commerciale,  à  l'unité  du  gouvernement. 
New-York  etRhode-Island  refusaient  de  consentir  à  l'é- 
tablissement de  droits  de  douane,  mais  ces  deux  États 
ne  pouvaient  plus  cacher  leur  égoïsme  sous  le  nom  de 
l'intérêt  général  ou  de  la  commune  liberté.  L'opinion  de- 
mandait un  sacrifice  à  la  cause  nationale.  Ce  sacrifice, 
Madison  et  Hamilton  en  avaient  signalé  la  nécessité,  et 
les  événements  montrèrent  combien  leurs  indications 
étaient  justes.  C'est  le  grand  service  que  ces  patriotes 
rendirent  au  pays;  on  commença  par  s'inquiéter  de 
leurs  propositions,  par  les  accuser  d'intrigue  et  d'ambi- 
tion, mais  ils  avaient  dit  la  vérité;  le  temps  les  jusiilia, 
et  le  jour  où  le  pays  se  sentit  souffrant,  il  mil  sa  conliance 
dans  ceux  qui  ne  l'avaient  pas  trompé. 

«  Quand  on  a  raison,  a  dit  M.  Guizol,  ou  ne  sait  jamais 
assez  combien  on  a  raison.  »  Nous  avons  toujours  jjcnrde 
la  vérité,  de  la  justice,  de  la  liberté.  Par  faiblesse,  par 
crainte  du  bruit,  on  tâche  de  mêler  un  peu  d'erreur  avec 
beaucoup  de  vérité,  ce  qui  fait  un  mélange  déicsiable. 
On  dit  :  Je  voudrai  ^  être  juste,  mais  il  y  a  tant  de  privi- 
lèges aménager!  On  tûchc  de  faire  une  demi-juslice  et 
de  laisser  les  privilèges  vivre  àcAté  de  la  liberlé.  Transi- 
ger, c'est  fort  bien;  mais  au  bout  de  quelque  temps,  le 
privilège,  qui  est  personnel,  iutelligeni,  actif,  écrase  la 
liberté;  loul   est  l'i   rceommenrer.  D'autres  fois,  si  l'on 


se  trouve  en  face  d'une  liberté  réclamée  par  le  vœu  gé- 
néral, on  dit  ;  Oui,  cédons;  mais  cela  fera  penl-êlre  de 
l'agitation.  Il  faut  mettre  un  peu  d'administration  pour 
tempérer  la  liberté,  pour  la  sauver  de  ses  propres  e.xcès, 
et  alors,  avec  ce  peu  d'administration  qui  grandit  tou- 
jours, la  liberlé  disparait.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut 
agir;  quand  on  a  trouvé  la  liberté,  il  faut  l'appliquer 
sincèrement,  franchement,  complètement.  Quand  on  a 
trouvé  la  vérité,  il  faut  la  dire  et  aller  de  l'avant.  On  pré- 
tend qu'il  y  a  des  vérités  dangereuses,  ce  n'est  pas  vrai; 
ce  sont  les  demi-vérilés  qui  sont  dangereuses,  car,  sans 
cela,  il  faudrait  dire  qu'il  y  a  des  erreurs  qui  sontbonnes, 
ce  qui  équivaudrait  à  dire  qu'il  y  a  des  maux  qui  sont  des 
biens  et  des  biens  qui  sont  des  maux.  Il  faut  donc  mar- 
cher devant  soi  et  ne  pas  regarder  en  arrière  ;  il  ne  faut 
pas,  comme  on  dirait  à  la  campagne,  regarder  derrière 
soi  quand  on  herse  son  champ. 

Soyez  sûrs  qu'en  disant  la  vérité  vous  rendez  un  im- 
mense service  au  pays.  Un  proverbe  assure  que  la  vérité 
a  le  temps  pour  elle,  mais  s'il  n'y  a  personne  pour  aider 
le  temps,  il  ne  fait  rien;  en  d'autres  termes,  l'humanité 
marche  par  étapes,  il  faut  qu'il  y  ait  quelques  hommes, 
non  pas  toujours  les  plus  capables,  mais  les  plus  dévoués, 
qui  marquent  les  étapes,  et  qui  crient  :  En  avant!  hors  de 
la  vérité,  de  la  justice,  de  la  liberté,  point  de  salut  !  Ces 
gens  tenaces  et  désagréables  h  leur  génération  sont  la 
force  et  la  grandeur  des  nations.  Heureux  ceux  qui, 
comme  Hamilton,  Madison  et  les  deux  Morris,  ont  pu 
servir  ainsi  leur  pays,  et  l'engager  dans  la  voie  où  il  n'y  a 
jamais  de  regrets,  la  voie  de  la  justice  et  de  la  vérité! 

Éd.  Laisoulaye. 


LITTÉRATURE     GRECQUE. 
COURS  DE  M.  EGGER. 

(faculté  des  lettres.) 

(Voy.  les   n»*   li,  8,  2h  et  27.) 

V. 

Prédccfsseiirs  d'Hérodote .  —  Les  origines  de  la  prose 
dans  la  liltératiire  grecque. 

Nous  avons  vu  que  la  poésie,  ou  du  moins  l'emploi  des 
vers  était  le  seul  moyen  dont  disposaient  les  premiers 
Hellènes  pour  conserver  et  transmettre  les  souvenirs  du 
passé.  A  mesure  que  le  besoin  d'une  précision  plus  grande 
se  faisait  sentir  dans  les  traditions  nationales,  à  mesure 
qu'augmentait  le  nombre  des  faits  dignes  d'être  recueil- 
lis, la  poésie  épique,  dépouillée  de  son  caractère  d'inspi- 
ration, perdait  la  majestm'usc  amjjlcur  que  nous  admi- 
rons dans  Homère.  Déjà  elle  avait  subi,  dans  les  poèmes 
cycliques  et  dans  les  vers  didactiques  d'Hésiode,  un  pre- 
mier   amoindrissement;    elle  perd  encore  plus   de   sa 
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dignité  et  de  sa  force  dans  les  vers  des  poètes  gnomiques 
et  dans  les  inscriptions  métriques,  dont  quelques-unes 
sont  parvenues  jusqu'à  nous.  Cependant  la  prose  ne 
pouvait  pas  naître  à  la  vie  littéraire  avant  l'adoption  d'un 
facile  procédé  d'écriture,  et,  malgré  cette  innovation 
heureuse,  la  littérature  écrite  ne  pouvait  pas  prendre  un 
grand  essor  dans  les  conditions  défavorables  où  elle  se 
trouvait  à  son  origine.  Ce  fut  beaucoup,  sans  doute,  de 
pouvoir  graver  sur  un  tombeau  un  nom  et  une  date;  mais 
le  peu  d'espace  dont  l'écrivain  disposait  sur  le  marbre 
et  surle  bronze,  la  difficulté  d'entamer  ces  rudes  matières 
avec  des  outils  encore  mal  appropriés,  lui  imposaient 
une  concision,  une  brièveté  voisines  de  la  sécheresse. 
Quelque  attention  qu'exigent  et  méritent  ces  premiers 
■monuments,  où  la  parole  humaine  cherche  à  conquérir 
une  sorte  de  perpétuité  matérielle  et  visible,  et  qui,  en 
réalité,  nous  permettent  d'entendre  les  premiers  bégaie- 
ments de  la  prose  en  Europe,  il  faut  avouer  que  les 
courtes  inscriptions  de  Théra  (Santorin),  celle  du  cap 
Sigée,  les  plus  anciennes  inscriptions  en  vers,  ne  nous 
frappent  par  aucune  qualité  littéraire.  Et  pourtant  le 
génie  grec  sut  agrandir  ce  cadre  étroit,  ou  du  moins 
tirer  parti  de  la  brièveté  même  des  inscriptions,  qui  le 
forçait  à  marquer  le  trait  poétique  par  plus  de  vigueur  et 
plus  d'éclat.  De  même  qu'il  donnait  aux  plus  modestes 
ustensiles  de  la  vie  domestique  une  forme  élégante  et 
pure,  il  sut  faire  pénétrer  dans  le  texte  concis  d'une  épi- 
taphe,  tantôt  un  souffle  patriotique  et  sévère,  comme 
dans  le  monument  d'Orrhippus  (l)ou  dans  celui  des  Spar- 
tiates morts  aux  Thermopyles  (2),  tantôt  une  expression 
gracieuse  et  touchante,  comme  dans  une  petite  pièce  de 
Simonide  (3),  ou  une  autre  récemment  publiée  par 
M.  Rhangabé  ('i). 

Mais,  vers  la  fin  du  vil'"  siècle,  les  Grecs,  qui  s'étaient 
mis  en  rapport  avec  l'Egypte  sous  le  règne  de  Psam- 
métik,  rapportèrent  de  la  vallée  du  Nil  une  substance 

(1)  Cette  inscription  est  à  h  Bibliothèque  impériale  : 

«  Les  Mcgariens,  pour  obéir  à  une  voix  de  Delphes,  m'ont  consacré 
1)  ici,  monument  éclatant,  à  la  mémoire  d'Orrhippus,  qui  délivra  les  plus 
»  lointaines  frontières  de  sa  patrie,  quand  les  ennemis  dévastaient  mainte 
»  contrée,  et  qui,  le  premier  des  Grecs,  fut  couronné  nu  dans  le  slade 
»  olympique,  où  jusque-là  les  coureurs  avaient  porté  la  ceinture.  » 

(2)  Outre  l'inscription  si  coimue  :  u  Passant,  va  dire  aux  I.acédémo- 
»  niens  que. nous  sommes  morts  ici,  obéissant  à  leurs  lois  »,  il  faut 
remarquer  celle-ci  :  «  Si  bien  mourir  est  le  plus  noble  rôle  de  la  vertu, 
»  la  fortune  nous  a  départi  cette  faveur;  car  c'est  en  luttant  pour  assu- 
I)  rer  la  liberté  de  la  Grèce  que  nous  sommes  tombés  avec  une  gloire 
n  impérissable.  » 

(3)  «  Voici  les  derniers  mots  que  dit  M yrto  à  sa  mère  chérie,  pleurant 
et  lui  enlaçant  le  cou  de  ses  deux  bras  :  o  Reste  céans,  auprès  de  mon 
11  père,  et  puisses-tu  mettre  au  jour,  sous  de  meilleurs  auspices,  une 
Il  autre  (llle  pour  soigner  ta  blanche  vieillesse.  » 

(II)  n  .Si  quelque  étranger  bienveillant,  venant  d'un  autre  pays,  s'ar- 
II  rôle  ici  par  hasard,  qu'il  ne  passe  pas  sans  regretter  un  brave  mort 
Il  dan»  les  combats,  dans  la  (leur  de  sa  jeunesse.  Ayant  ainsi  pleuré, 
"  v.i,  et  que  la  bonne  fortune  te  conduise.  » 

I  es  quatre  morceaux  «ont  traduits  par  M.  Eggcr. 


propre  à  recevoir  cl  à  garder  la  trace  du  calame  : 
c'étaient  les  feuilles  du  papyrus,  solides,  légères,  relati- 
vement peu  coûteuses,  et  dont  la  diffusion  dans  le  monde 
grec,  puis  dans  le  monde  romain,  eut  dans  l'antiquité 
des  conséquences  comparables  à  celles  que  l'invention 
de  l'imprimerie  a  produites  dans  le  monde  moderne. 
Son  usage,  dit  avec  raison  Pline  l'ancien,  se  confond 
avec  Thisloire  même  et  avec  la  civilisation  (1). 

Or,  la  prose  naquit  précisément  à  l'époque  où  le  papy- 
rus fut  largement  importé  en  Grèce;  et  ce  n'est  pas  lit 
une  coïncidence  fortuite.  L'histoire  de  la  civilisation 
offre  plus  d'un  exemple  de  ces  actions  réciproques  de 
l'esprit  sur  la  matière,  et  de  progrès  intellectuels  dont 
une  découverte  industrielle  a  été  le  point  de  départ  et 
la  condition  essentielle.  C'est  à  ce  moment,  disons-nous, 
que  paraissent  dans  la  littérature  grecque,  des  philoso- 
phes, des  luedecins,  des  historiens,  qui  abandonnent  la 
forme  antique  et  consacrée  des  vers  pour  exposer  en 
langage  ordinaire  les  résultats  de  leurs  recherches. 

Les  anciens  ne  se  sont  pas  mépris  sur  l'importance 
historique  de  cette  modification  dans  l'art  d'écrire. 
Voici  comment  s'exprime  Plutarque,  Des  oracles  de  la 
Pythie  ('i)  :  «  Quand  les  mœurs  changèrent,  avec  la  for- 
»  tune  et  le  caractère  des  hommes,  l'usage,  écartant  tout 
»  luxe  superflu,  détacha  de  leur  chevelure  les  agrafes 
1)  d'or,  de  leurs  épaules  la  tunique  de  fin  tissu,  accourcit 

n  les   fières    chevelures,    délia    les    cothurnes ,    de 

»  même,  alors,  le  langage  changeant  avec  les  mœurs  et 
»  dépouillant  sa  parure,  l'histoire  quitta  la  forme  mé- 
»  trique  comme  on  descend  d'un  char,  et  c'est  en  prose 
«qu'elle  distingua  nettement  la  vérité  de  la  fable;  la 
n  philosophie  préféra  une  clarté  persuasive  à  l'éclat  des 
»  images,  et  c'est  en  prose  que  désormais  elle  chercha 
»  le  vrai;  alors  aussi  le  dieu  fit  renoncer  la  Pythie  à  son 
))  langage  en  vers.»  Ainsi,  de  l'aveu  des  anciens  eux- 
mêmes,  la  culture  de  la  prose  n'est  pas  l'effet  d'un  simple 
caprice  du  goût;  elle  a  sa  date  et  ses  conditions  de  nais- 
sance comme  de  progrès, 

II.  —  Les  prédécesseurs  d'Hérodote. 

Ce  langage  nouveau  ne  se  forma  pas  en  un  jour.  Héro- 
dote eut  des  maîtres  qui  furent  pour  lui  ce  que  les  aèdes 
furent  pour  Homère,  et  ce  n'est  ici  encore  que  par  des 
conjectures  et  quelques  rares  débris  que  nous  pouvons 
nous  former  une  opinion  sur  l'art  des  premiers  logogra- 
plics.  Parmi  les  anciens  monuments  de  la  prose  grecque, 
les  plus  intéressants,  à  cause  de  leur  forme  archaïque 
animée  par  un  souffle  de  patriotique  éloquence,  sont  le 
serment  civique  des  Athéniens  (3),   le  serment  national 

(1)  (1  Cum  chartas  usu  maxime  humanitas  vila;  constet,  cl  menioria.  » 
{Ilist.  nat.,  XIII,  Ki.) 

(2)  Traduction  de  M.  Kgger, 

(3)  Slobéc,  XLIII,  48. 
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,  prononcé  lors  des  guerres  médiques  (1),  celui  des  Asclé- 
'  piades  (2),  celui  des  Héliastcs  (3).  Mais  ces  monuments, 
antérieurs  h  Hérodote,  ne  doivent  pas  être  d'une  époque 
beaucoup  plus  ancienne  que  les  livres  de  cet  historien. 
Quant  à  ses  prédécesseurs  proprement  dits,  nous  n'en 
avons  que  des  fragments  très-courts.  L'étude  de  ces  frag- 
ments est  aujourd'hui  en  honneur.  De  même  que  les 
anciens  voyageurs  ne  s'arrêtaient  que  devant  les  monu- 
ments intacts,  faciles  à  embrasser  dans  leur  ensemble, 
tandis  que  rien  n'est  aujourd'hui  dédaigné  par  l'insa- 
tiable curiosité  de  nos  explorateurs  modernes;  de  même 
la  critique,  qui  longtemps  ne  considérait  que  les  œuvres 
entières  de  la  littérature  ancienne,  ramasse  aujourd'hui 
les  moindres  débris,  et  cherche  k  reconstituer  le  monu- 
ment dont  ils  faisaient  partie.  Ici  elle  est  malheureu- 
sement presque  condamnée  à  une  œuvre  ingrate,  car 
ce  n'est  pas  seulement  des  ravages  du  temps  que 
les  premiers  historiens  ont  souffert.  Avant  qu'une  longue 
suite  de  siècles  eût  effacé  les  premiers  monuments  de  la 
prose  grecque,  l'indiflérence  des  Hellènes,  déjà  charmés 
par  la  beauté  des  livres  d'Hérodote  et  de  Thucydide, 
avait  fort  négligé  et  laissé  en  partie  perdre  les  ouvrages 
de  leurs  prédécesseurs.  Du  temps  de  Denys  d'Halicar- 
nasse,  quelques-uns  n'étaient  déjà  plus  connus  que  de 
nom  :  «  La  plupart  de  leurs  ouvrages,  dit  ce  critique,  ne 
»  nous  sont  point  parvenus,  ei  ceux  qui  ont  échappé  au 
»  naufrage  du  temps  ne  sont  pas  tous  regardés  conune 
»  écrits  parles  auteurs  auxquels  on  les  attribue.  »  Aussi 
n'apporte-t-il  à  leur  examen  qu'une  attention  superfi- 
cielle. Son  livre  sur  Thucydide,  qui  devrait  nous  per- 
mettre d'apprécier  le  génie  de  ce  grand  écrivain  en  nous 
montrant  quelle  il  avait  trouvé  l'histoire  et  quelle  il  la 
laissait,  est  au  contraire  fort  incomplet  sur  cette  ques- 
tion des  origines,  et  ne  nous  apprend,  sur  Hécatéc  de 
Milet,CharondeLampsaque,  Xanthus  le  Lydien,  Hellaui- 
cus  de  Lesbos,  rien  de  plus  que  ce  que  nous  suggère  l'élude 
directe  de  leurs  œuvres  si  incomplètes  et  si  mutilées. 
Grammairien  avant  tout,  Denys  étudie  les  formes  du  lan- 
gage sans  s'attacher  au  fond  des  pensées  :  en  quelques 
lignes,  il  remarque  chez  ces  anciens  logographes  la  sim- 
plicité et  même  la  vulgarité  du  langage,  l'absence 
d'expressions  figurées,  le  peu  d'élévation  du  style,  le 
goût  des  fables,  et  l'admission  facile  d'un  merveilleux 
qui  va  jusqu'à  la  puérilité.  «  Quelques-uns  pourtant,  dit-il, 
))  sans  même  nommer  ceux  qui  s'élèvent  ainsi  au-dessus 
»  du  niveau  commun,  ont  parfois  des  tours  agréables  et 
»  plus  ou  moins  de  grâce,  ce  qui  a  faitvivre  leurs  ouvrages 
»  jusqu'à  nous.  »  11  faudrait  savoir,  et  Denys  est  muet  sur 
ce  détail  important,  si  ces  historiens  croyaient  aux  fables 
qu'ils  rapportaient,  ou  si  au  contraire  ils  les  jugeaient 

(1)  Discmus  de  Lycunjua  contro  Lcocrale,  §  19. 

(2)  Colleclioii  hippocratiquc. 

(3)  Démosthoiie  confrc  Timocmle,%  149. 

Les  trois  premiers  documents  sont  traduils  pur  M.  Kgger  dans  ses 
Mélanges  de  liltéralaie  ancienne,  p.  282  et  suiv. 


à  leur  véritable  valeur,  distinction  inipoi'tantc  que  nous 
aurons  lieu  de  rappeler  quand  nous  allons  étudier  Héro- 
dote. Et  quant  à  la  simplicité  de  leur  style,  il  y  faut 
peut-être  moins  voir  un  défaut  que  la  marque  d'esprits 
profondément  dévoués  à  la  recherche  du  vrai,  et  qui  ont 
négligé  la  forme,  par  suite  d'une  excessive  et  honorable 
préoccupation  du  but  sérieux  qu'ils  poursuivaient.  L'aus- 
térité, la  nudité  sévère  du  langage  est  une  qualité  jus- 
tement louée  chez  Thucydide.  D'ailleurs  la  prose,  nou- 
vellement créée,  ne  pouvait  être  portée  en  un  jour  à  la 
perfection.  P.  L.  Courier  (1)  a  vivement  senti  le  caractère 
de  cette  prose  antique,  un  peu  Irninante  et  dilluse,  et  se 
dégageant  avec  peine  de  ce  chaos  que  nous  fera  oublier 
Hérodote.  «  Les  premiers  essais  furent  infoinies,  dit-il  ; 
»  il  nous  en  reste  des  fragment?  où  se  voit  la  difliculté 
«  que  l'on  eut  à  composer  sans  mètre,  et  à  se  passer  de 
»  cette  cadence  qui,  réglant,  soutenant  le  style,  faisait 
»  pardonner  tant  de  choses...  Ils  (les  historiens  avant 
»  Hérodote)  n'eurent  point  de  style,  à  proprement  parler, 
»  mais  des  membres  de  phrase,  tronçons  jetés  l'un  sur 
»  l'autre,  heurtés  sans  nulle  sorte  de  liaison  et  de  corres- 
»  pondance.  » 

Le  rhéteur  Démétrius  comparait  cet  ancien  style  »  aux 
»  statues  archa'iques,  dont  tout  l'art  semble  se  réduire  à 
»  une  sorte  de  maigreur  alerte.  Le  style  du  second  âge, 
i)  au  contraire,  ressemble  déjà  aux  ouvrages  de.  Phidias, 
»  qui  ont  à  la  fois  l'ampleur  et  la  justesse.  » 

Tels  sont  les  traits  principaux  par  lesquels  on  peut 
caractériser  ces  premiers  essais  d'histoire.  La  discussion 
des  faits  qui  y  sont  mentionnés  appartient  à  un  autre 
cours  :  il  est  juste  cependant  d'apprécier  ici,  d'une  ma- 
nière générale,  la  valeur  de  cet  ensemble  de  témoignages 
antérieurs  à  l'tnuvre  considérable  d'Hérodote,  qui  les 
conrirmera  et  les  complétera  sur  beaucoup  de  points. 

Remarquons  d'abord  le  nom  que  prennent  ces  pre- 
miers annalistes  de  la  Grèce  :  ils  se  disent  logoyrnp/ies, 
ce  qui  les  caractérise  à  la  fois,  et  par  l'emploi  définitif  de 
la  prose  dans  leurs  compositions,  et  aussi  par  la  préten- 
tion, bien  ou  mal  fondée,  d'écarter  de  leurs  récils  toute 
circonstance  fabuleuse  pour  n'y  faire  entrer  que  des  faits 
rigoureusement  constatés.  Ce  trait  n'a  pas  échappé  à 
Plutarque,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  passage  cité 
plus  haut. 

Les  moyens  d'information  dont  disposaient  les  logo- 
graphes leur  permeltaienl-ils  d'atteindre  ce  but?  Nous 
pouvons  répondre  attirmativemenl.  Eu  effet,  l'histoire 
s'appuie  sur  la  chronologie  et  sur  la  géographie.  Or, 
au  vi"  siècle,  ces  connaissances  avaient  fait  en  Grèce  de 
réels  progrès;  elles  formaient  déjà  des  sciences  précises 
et  distinctes,  qui  avaient  leurs  instruments  et  leurs  mé- 
thodes. Sur  des  monuments  publics  étaient  gravées  des 
listes  authentiques  de  rois  et  de  prêtres,  avec  l'indica- 
tion sommaire  des  événements  importants.  Les  époques 
étaient  calculées  au  moyen  du  nombre  des  générations, 

(I)  l'icfaoe  de  son  t'ssai  de  liaduclioit  d' Hérodote. 
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moyen  d'une  assez  gi'ande  esactilude  quand  il  s'applique 
à  une  longue  suite  d'années.  Dans  quelques  contrées,  en 
Béotic,  par  exemple,  on  avait  adopté  pour  la  notation  du 
temps  un  cycle  de  neuf  ans. 

La  géographie  s'enrichissait  par  les  voyages  que  mul- 
tipliaient à  la  fois,  et  les  besoins  incessants  du  commerce, 
et  la  curiosité  naturelle  des  Hellènes,  et  aussi  l'ambition 
des  souverains  de  TOrient.  Tandis  qu'Hécatée  de  Miîet, 
HellaaicusdeLesbos,  écrivaient  les  premièresgéographies 
européennes,  Darius  envoyait  Scylax  de  Caryande  explo- 
rer l'Asie  méridionale (1).  Néchos avait  fait  faire  un  célèbre 
voyage  de  circumnavigation  sur  les  côtesd'Afrique.  Enfin, 
toutes  les  côtes  de  la  Méditerranée  étaient  depuis  long- 
temps couvertes  de  colonies  phéniciennes  ou  grecques. 

Ces  deux  sciences  elles-mêmes  recevaient  déjà  de 
l'astronomie  un  utile  contrôle.  Depuis  Thaïes,  qui  en 
610  avait  prédit  la  première  éclipse  de  soleil,  jusqu'à 
Méton,  qui  en  432  réforma  le  calendrier  d'Athènes,  on 
comptait  une  suite  continue  d'observations  rigoureuses 
et  de  conquêtes  assurées. 

N'exagérons  pas  la  valeur  des  ressources  dont  dis- 
posaient des  historiens  encore  inexpérimentés.  Hérodote 
(IV,  36)  se  moque  de  certaines  cartes  de  géographie 
qu'il  avait  sous  les  yeux.  D'autre  part,  la  fixation  des 
dates  et  la  manière  dont  ces  dates  sont  indiquées  ne  sau- 
raient satisfaire  notre  exactitude  moderne.  Il  n'y  avait 
pas  une  ère  adoptée  par  toute  la  Grèce;  chaque  ville 
importante  avait  sa  chronologie  particulière,  de  sorte 
que  Thucydide,  pour  faire  connaître  le  moment  précis 
où  éclate  la  guerre  du  Péloponèse,  en  indique  la  date 
par  les  noms  d'une  prêtresse  d'Argos,  d'un  éphore  de 
Sparte  et  d'un  archonte  d'Athènes  (H,  2).  Pour  des  évé- 
nements moins  importants,  racontés  par  un  critique 
moins  scrupuleux,  ces  précautions  d'utile  contrôle 
n'élai(;nl  pas  toujours  prises  (2).  De  même,  Thucydide 
partage  simplement  l'année  en  été  et  en  hiver;  il  n'in- 
dique pas  les  divisions  de  la  jouince,  mais  seulenicnt  le 
malin,  le  soir,  l'heuie  du  souper  (la  division  de  la  jour- 
née en  heures  est  postérieure  à  .^rislolcj.  En  un  mot,  les 
notalions  du  lemps  ne  sont  pas  saisies  dans  leurs  formes 
abstraites.  Celadonnail  lieuà  quelque  confusion.  Clément 
d'.\lexandrie  s'est  donné  le  facile  plaisir  de  faire  ressor- 
tir les  défauts  de  ces  premières  et  naïves  annales,  en  leur 
opposant  la  régularité  des  annales  juives  (3).  Nous  serons 
moins  sévères;  car  nous  nous  souviendrons  que,  même 
après  la  renaissance  des  lettres,  notre  histoire  a  été 
écrite  bien  loiiglcmps  d'une  manière  inexacte,  fausse  et 
puérile  ('i),  et  nous  pardonnerons  aisément  aux  Grecs  ce 
(jui  leur  manque,  en  songeant  aux  sérieuses  qualités  qui 

fl)  Quelques-unes  de  ses  observations  ont  dû  passer  dans  le  Périple 
d'un  autre  Scylax,  composé,  dit-on,  au  temps  d'Alexandre. 

{'2)  La  Chronique  de  Paras  porte  des  dates  précises,  mais  clic  est  de 
l'an  '2()3  avant  J.  C. 

(S)  Stromales,  VI,  3. 

('i)  Aug.  Thierry,  Dix  ans  d'éludés  liiiloriques.  Notes  sur  les  liislo- 
lieiis  antérieurs  à  Hézerai. 


étaient  en  germe  dans  leurs  premières  histoires,  et  dont 
Hérodote  va  nous  montrer  l'entier  développement. 

Camille  (le  la  Berge. 


HISTOIRE   ET  MORALE. 
COL'RS  DE  M.  ALFRED  M.\UIIY. 

(collège    de    FRANCE.) 

(Voy.  les    n°*  û,   6,  8,11,  18,  2i  el  26.) 

Vil. 
(îrandcar  et  décadence  de  la  cÎTiiisalion    nUicnieiinc. 

Messieurs, 

Dans  ma  dernière  leçon,  j'ai  examiné  ce  qu'il  fallait 
penser  de  l'état  moral  de  la  Grèce,  vers  la  fin  duV  siècle 
avant  notre  ère.  Certes,  je  n'ai  pas  pris  à  tâche  de  le  re- 
présenter comme  inférieur  à  l'époque  précédente;  je  n'ai 
pas  voulu  décrier  les  anciens  et  rabaisser  les  illustrations 
qui  ont  bercé  notre  enfance,  et  excité  au  collège  nos  pre- 
mières admirations;  mais  comme  je  cherche  à  être 
l'homme  de  l'histrjirc  positive,  je  me  suis  insurgé  contre 
l'exagération  de  cet  enthousiasme  qui,  finissant  par  dé- 
naturer les  faits,  met  toutes  les  grandeurs  d'un  côte,  " 
toutes  les  bassesses  de  l'autre,  et  nous  offre  tour  à  tour 
dans  l'histoiie  des  époques  sublimes  et  des  époques  de 
corruption  profonde.  L'étude  que  j'ai  faite  de  l'histoire 
m'a  convaincu  qu'il  fallait  recourir  aux  discours  des  his- 
toriens et  à  la  réflexion,  car  les  faits  mêmes  qu  ils  rap- 
portent sont  souvent  en  désaccord  avec  ces  récriminations 
contre  certaines  époques  et  cette  exaltation  de  cer- 
taines autres.  Si  j'ai  donc  dépouillé  de  son  auréole  un 
Thcmistocle,  si  j'ai  même  montré  sous  un  vilain  jour  un 
.\ristide,  ce  n'est  pas  par  envie,  mais  c'est  que  j'ai  trouve 
qu'on  les  a  trop  exaltés,  afin  de  rabaisser  les  siècles  qui 
les  ont  suivis;  elje  veux  vous  montrer  que  si,  d'une  part, 
le  progrès  n'a  pas  été  aussi  rapide,  absolu,  étendu,  qi'.e 
certains  esprits  le  supposent,  je  suis  également  opposé  à 
la  thèse  inverse  qui  nous  représente  une  décadence  telle 
qu'on  dirait  que  l'humanilé  se  précipite  au  fond  d'un 
abîme. 

La  fin  du  V^  siècle  a  été  représentée  comme  un  de  ces 
moments  de  transition,  mais  non  pas  une  transition  infé- 
rieure comme  la  géologie  nous  en  montre  entre  les  di- 
verses couches  du  sol,  mais  comme  im  moment  de 
trouble,  d'agitation  très-profonde.  On  a  vu,  dans  l'action 
des  sophistes  et  même  des  philosophes,  la  conséquence 
de  cet  abaissement  de  la  Grèce,  et  d'Athènes  en  particu- 
lier, car  c'est  sur  Athènes  qu'on  fait  pivoter  l'histoire 
grecque,  .\olre  intention  est  de  combattre  aujourd'hui 
ces  idées  qui  sonl  en  désaccord  avec  les  faits;  je  veux 
savoir  si  les  philosophes  ont  eu  cette  action  terrible,  ou. 
si,  au  contraire,  la  philosophie  grecque  n'a  pas  eu  une 
intlui'iicc    bienveillante   pour  le    progrès  des  principes 
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moraux.  Mais  comme  je  ne  veux  pas  que  vous  restiez 
sous  l'impression  défavorable  de  ma  dernière  leçon,  je 
vais  vous  montrer  ce  qui  à  celle  épo(|ue,  dans  Athènes, 
offrait  le  cachet  d'une  moralité  jjIus  élevée  que  dans 
d'autres  cités. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  a  donné  Athènes  comme 
un  des  foyers  de  l'inlclligence  et  de  la  moralité  antiques. 
Qu'est-ce  qui  caractérisait  cette  moralité,  qu'est-ce  qui 
en  faisait  un  des  symboles,  un  des  types  du  progrès  dont 
nous  allons  saisir  les  vicissitudes?  C'est  le  sentiment  plus 
vif  de  l'humanité.  Or,  ce  sentiment  qu'on  trouves!  pro- 
noncé dans  Athènes,  c'est,  il  faut  le  dire,  l'àme  même 
de  la  civilisation,  c'en  est  le  principal  ressort.  Si  vous 
voulez  chercher  le  fil  conducteur  d'une  véritable  civili- 
sation en  progrès,  vous  trouverez  que  c'est  le  sentiment 
graduel  de  l'humanité,  parce  que  c'est  en  même  temps 
celui  de  la  justice;  c'est  la  justice  qui  ne  raisonne  pas 
encore,  mais  qui  se  sent:  et  quand  l'humanité  fait  un 
retour  sur  elle-même,  la  justice,  le  cœur  et  l'esprit,  tra- 
vaillent avec  plus  d'énergie  au  progrès  de  la  civilisation, 
et  nous  avons  alors  des  flambeaux  qui  nous  conduisent  à 
l'état  meilleur.  Eh  bien,  dans  Athènes,  tous  les  anciens 
étaient  remplis  de  ce  sentiment  d'humanité,  qui  se  mani- 
feste à  travers  bien  des  désordres,  des  passions  popu- 
laires et  des  fureurs  des  partis. 

C'était  la  seule  ville  où  l'on  eût  élevé  un  autel  à  la 
Pitié,  et  où  cette  vertu  humaine  eût  été  prisée  assez  haut 
pour  qu'elle  devint  une  de  ces  manifestations  divines 
que  les  anciens  adoraient,  parce  que  leur  imagination 
avait  transformé  en  autant  de  divinités  les  vertus,  les 
grandeurs  de  l'Être  suprême. 

L'indigence  à  Athènes,  cette  indigence  sur  laquelle  les 
poètes  gnomiques  s'étaient  apitoyés,  avait  pour  les  Athé- 
niens quelque  chose  qui  les  contristait.  Dès  le  v'  siècle 
avant  notre  ère,  des  secours  étaient  assurés  aux  citoyens 
pauvres  sans  moyens  de  vivre.  Ce  n'était  pas  ce  principe 
pratiqué  en  Orient,  où  l'on  tire  le  ;plus  possible  des  ad- 
ministrés; ce  n'était  pas  seulement  la  charité  individuelle 
qu'on  pratiquait  aussi  :  et  quand  les  anciens  ont  tant 
vanté  la  générosité  de  Cimon,  générosité  dont  nous 
avons  peu  d'exemples  chez  nous,  ils  nous  montraient  à 
quel  point  ils  prisaient  cette  vertu.  Ne  dit-on  pas,  en 
effet,  que  Cimon  avait  fait  abattre  les  clôtures  de  ses 
vergers,  afin  que  tous  les  citoyens  pauvres  pussent  venir 
cueillir  sur  les  arbres  les  fruits  qu'ils  portaient;  et  qu'il 
ne  sortait  qu'accompagné  de  serviteurs  chargés  de  vête- 
ments et  d'argent,,  pour  que  s'il  apercevait  quelque  in- 
digent, il  pût  le  faire  mieux  vClir?  Remarquait-il  enfin 
quelque  pauvre  honteux,  il  lui  faisait  porter  en  secret  de 
l'argent,  et  on  l'invitait  h  venir  partager  un  modeste  mais 
suffisant  repas. 

Mais  pensez-vous  donc  que  celte  charité  ait  élé  com- 
battue, détruite,  par  l'influence  des  philosophes,  que  l'on 
•confond  à  tort  avec  les  sophistes  !  Non,  car  Socrate  la 
recommande,  et  il  nous  en  donnait  un  des  plus  beaux 
exemples  dont   Cimon  semble  s'être  inspiré.   Quel  plus 


beau  modèle  de  charité  que  celui  ollert  par  cet  autre 
philosophe  rachetant  de  ses  propres  deniers,  malgré  son 
indigence,  de  jeunes  esclaves  messéniennes,  et  loin  de  se 
contenter  de  les  renvoyer  à  leurs  parents  sans  rançon, 
les  chargeait  de  quelques  présents  pour  leur  famille. 
Cette  charité,  dont  nous  retrouvons  quelques  exemples, 
n'était  donc  pas  en  opposition  avec  les  idées  philosophi- 
ques. Loin  de  voir  comment  leur  influence  aurait  pu  la 
diminuer,  je  trouve  au  contraire  que  ce  sont  les  philo- 
sophes qui  entretiennent  ce  sentiment,  qui  insistent  sur 
son  importance.  Aussitôt  que  la  philosophie  apparaît,  on 
s'aperçoit  que  le  sort  des  malheureux  tend  à  s'adoucir; 
et  plus  tard  ne  voyons-nous  pas  que  la  condition  de 
l'esclave  s'améliore,  au  point  que  Démosthène  s'étonne 
de  voir  qu'à  Athènes,  les  esclaves  parlent  quelquefois 
avec   plus   de  hardiesse  que  l'homme  libre  lui-même? 

Socrate  recommande  encore  de  se  faire  aimer  de  son 
esclave.  En  quoi  donc  l'enseignement  de  ces  philosophes 
qui  viennent  renouveler  une  religion  ébranlée  aurait-il 
pu  porter  atteinte  à  ces  principes  d'humanité,  quand 
Socrate  émet  des  doctrines  qui  ont  pour  but  d'adoucir  la 
condition  de  l'esclave?  Il  n'est  pas  permis  de  frapper  un 
esclave  que  l'on  rencontre  dans  la  rue;  on  sent  que  c'est 
un  homme  qu'on  respecte  en  lui,  alors  que  bien  plus 
tard,  en  plein  christianisme,  les  domestiques  étaient 
frappés  impiloyablement.  Il  vous  est  peut-être  arrivé,  en 
lisant  Molière,  de  voir  qu'il  est  souvent  question  de  coups 
de  bâton  donnés  à  des  serviteurs;  vous  auriez  pu  croire 
que  ce  sont  là  des  imitations  de  ces  étrivières  dont  parle 
Plaute,  et  qui  étaient  données  aux  esclaves  insubor- 
donnés. 

Mais  pour  connaître  une  époque,  ce  ne  sont  pas  tant 
les  historiens  que  les  mémoires  du  temps  qu'il  faut  con- 
sulter. Un  auteur  a  publié  la  Relation  d'un  voyage  de 
Paris  au  milieu  du  xvii*  siècle  :  cet  ouvrage  nous  repré- 
sente les  impressions  de  deux  étrangers  à  l'aspect  des 
mœurs  de  la  capitale,  et  l'on  n'est  par  conséquent  pas  en 
présence  de  ces  déclamations  qui  vantent  les  mœurs  du 
grand  roi  ;  mais  il  s'agit  d'écrivains  qui  nous  donnent 
des  détails  sur  les  j)romenades  à  Bourg-la-Reine,  et  l'on 
voit  qu'il  s'engageait  de  fréquentes  querelles,  où  c'étaient 
les  cochers  et  les  valets  qui  recevaient  les  coups  de 
bâton.  Molière  nous  a  donc  dépeint  la  réalité.  Or,  si  au 
xvii"  siècle  on  traitait  encore  les  domestiques  de  cette 
façon,  n'est-ce  pas  une  chose  bien  remarquable  que 
2fi00  ans  plus  tôt,  les  esclaves  ne  pussent  pas  être  frap- 
pés dans  Athènes,  eux  qui  souvent  ne  voulaient  pas 
céder  le  pas  aux  hommes  libres! 

Il  y  aune  foule  de  traits  dans  la  législation  des  Athé- 
niens qui  peuvent  nous  convaincre  de  l'énergie  de  ce 
sentiment  d'humanité:  telle  est  cette  disposilioti  qui  dé- 
fendait d'exécuter  les  femmes  accusées  quand  elles 
étaient  enceintes,  ni  de  les  soumettre  à  un  châtiment 
rigoureux  avant  leur  délivrance  :  ce  sentiment  d'huma- 
nité était  lié  à  celui  d'équité. 

Je    vous  parlais  de  Thémistoclc   dans   ma   dernière 
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leçon;  je  vous  montrais  que  sa  moralité  était  douteuse, 
et  qu'il  représentait  assez  bien  les  Grecs  de  l'ancien 
temps,  un  type  complet  des  Athéniens  avec  leurs  vices 
et  leurs  qualités  :  il  en  est  de  même  pour  Cinion.  Mais 
au-dessus  nous  trouvons  des  principes  de  sagesse  pro- 
fessés par  des  hommes  qui  adoptent  les  mêmes  idées 
que  celles  des  sa^es  dont  nous  avons  parlé.  Voyez  Aris- 
tide, il  a  un  sentiment  profond  de  l'équité  et  delà  jus- 
tice. Un  de  ces  hommes  nourris  des  beaux  principes  dont 
il  s'agit,  disait  à  Thémistocle  que,  pour  bien  gouverner 
.Athènes,  il  fallait  appliquer  à  tous  les  principes  de 
l'équité,  et  Thémistocle  répondait  :  «  Je  n'accepterais 
jamais  d'être  juge  dans  un  tribunal,  et  de  ne  pouvoir  fa- 
voriser mes  amis,  n  \fais  Aristide  luttait  contre  cette 
tendance,  et  représentait  ainsi  l'esprit  nouveau  de  mo- 
ralité; aussi a-t-il  fini  par  devenir  le  type  de  la  justice. 

Sans  cesse  nous  le  voyons  en  lutte  contre  le  sentiment 
d'avidité,  ce  qui  nous  montre  ce  qu'il  faut  penser  de 
l'âge  héroïque.  Vous  savez  comment  Aristide  était  sans 
cesse  opposé  à  Thémistocle.  Chargé  de  se  rendre  dans 
chaque  contrée  de  la  Grèce,  afin  d'en  connaître  les  res- 
sources dans  le  but  de  taxer  chaque  pays  en  proportion 
de  sa  richesse  territoriale  et  du  nombre  de  ses  habi- 
tants, Aristide  s'acquitta  de  cette  fonction  avec  une  pro- 
bité si  scrupuleuse,  qu'après  avoir  présidé  à  ce  qu'on 
peut  appeler  la  répartition  générale  de  l'impôt,  sans  em- 
ployer ces  moyens  ingénieux  et  subtils  en  usage  contre 
les  contribuables,  il  sortit  de  cette  mission  aussi  pauvre 
et  les  mains  pures.  Thémistocle,  au  contraire,  qui  repré- 
sentait le  vieil  esprit  .\thénien,  irrité  des  éloges  qu'on 
donnait  à  son  rival,  répondait  que  c'était  la  vertu  d'un 
coffre-fort,  et  non  pas  celle  d'un  homme.  Voilà  comment 
Thémistocle  appréciait  le  désintéressement  d'Aristide. 

Le  môme  .\rislide  est  un  jour  nommé  à  cette  impor- 
tante fonction  de  trésorier;  mais,  au  lieu  de  faire  comme 
ses  prédécesseurs,  qui  fermaient  les  yeux  sur  ceux  qui 
malversaient  les  deniers  publics,  il  est  impitoyable  pour 
les  voleurs.  Quand  il  va  pour  rendre  ses  comptes,  quel- 
ques-uns de  ces  voleurs  se  lèvent,  —  et  Thémistocle  était 
du  nombre,  —  pour  l'accuser  de  malversation,  et  il  est 
condamné.  Cela  nous  montre,  messieurs,  que  ce  n'est 
pas  toujours  une  garantie,  dans  les  Klats  populaires, 
d'être  honnête;  mais  qu'il  est  nécessaire  que  la  majorité 
le  soit,  sinon  les  coquins  pourraient  avoir  l'avantage. 

Aristide  est  donc  condamné;  mais  l'injustice  est  si 
criante,  qu'on  le  décharge  de  l'amende,  et  qu'on  va  même 
jusqu'il  le  nommer  de  nouveau  trésorier.  Semblant  alors 
se  désister  de  ses  habitudes  rigoureuses,  et  céder  à  la 
faiblesse  du  temps,  il  ferme  les  yeux  sur  les  malversa- 
tions, se  montre  plus  traitablc  à  l'égard  di's  pillards,  et 
permet  de  ces  énormités  auxquelles  Thémistocle  s'est 
depuis  longtemps  habitué.  Quand  le  temps  où  Aristide 
doit  résilier  ses  fonctions  est  arrivé,  des  voix  s'élèvent 
pour  proclamer  son  équité,  et  l'o.i  demande  sa  réélec- 
tion ;  mais  ce  sont  les  traitants  qui  ont  profité  de  ce  chan- 
gement de  conduite  qui  parlent  ainsi. 


.Aristide  démasque  alors  son  stratagème,  et  voilà,  mes- 
sieurs, comment  il  donnait  des  leçons  de  probité.  Et 
croyez-vous  par  là  qu'il  ne  faisait  que  répéter  les  vertus 
de  ses  prédécesseurs?  Non,  car  ce  sentiment  plus  vif  de 
l'équité  était  pour  Athènes  un  progrès  nouveau,  et  non  le 
retour  à  un  état  de  choses  ancien  contre  lequel  dépose 
même  l'étude  des  traditions,  car  elles  nous  font  assister 
sans  cesse  à  ces  malversations  et  à  ces  injustices  contre 
lesquelles  Aristide  s'élevait  avec  énergie. 

N'accusons  donc  pas  les  philosophes  d'avoir  corrompu 
Athènes  et  fait  disparaître  les  grandes  vertus  publiques, 
non.  Quand  nous  voyons,  au  contraire,  devenir  plus  vif  à 
.Athènes  le  sentiment  d'humanité  qui  fit  la  gloire  de  la 
ville  de  Minerve,  c'est  qu'on  prenait  au  sérieux  les  ensei- 
gnements des  sages,  et  se  laissant  aller  à  un  heureux 
instinct  dont  la  nature  les  avait  doués,  on  entrait  plus 
franchement  dans  l'application  de  ces  doctrines  dont  les 
grands  philosophes  ont  été  les  premiers  défenseurs. 

Voilà,  ce  me  semble,  la  philosophie  antique,  la  philo- 
sophie de  Socrate  et  des  sages  de  ce  temps  lavée  de  cette 
accusation  de  corruption,  répétée  depuis  Aristophane,  et 
Ton  a  été  la  chercher  dans  les  Nuées,  au  lieu  d'aller  la 
prendre  dans  la  réalité.  Mais  pour  que  la  démonstration 
soit  complète,  il  faut  prendre  la  vie,  les  actes  des  hommes 
postérieurs  au  iv'^  siècle  ;  et  ce  qui  a  fait  la  confusion,  . 
c'est  qu'on  a  confondu  l'état  politique  avec  l'état  moral. 
Sans  doute  il  y  a  souvent  connexité  entre  les  deux  états; 
mais  cependant  des  époques  de  création  ne  sont  pas  né- 
cessairement des  époques  de  haute  moralité;  des  épo- 
ques où  une  nation  déploie  une  singulière  ardeur  dans 
les  arts,  parfois  même  un  grand  génie  d'organisation,  ne 
sont  pas  toujours  des  époques  de  haute  justice  et  de 
mœurs  très-pures. 

Est-ce  qu'il  est  réservé  aux  nations  arrivées  au  pinacle 
de  s'y  maintenir  à  tout  jamais?  Est-ce  que  la  succession 
des  événements  ne  nous  montre  pas  un  peuple  succédant 
à  un  autre,  et  une  nation  qui  éclipse  aujourd'hui  sa  voi- 
sine ne  sera-t-elle  pas  éclipsée  un  jour  à  son  tour? 

La  Grèce,  partagée  en  une  foule  de  petits  États,  de  pe- 
tites contrées,  nous  offre  une  succession  indéfinie  de  ces 
étapes  ;  la  grandeur  et  la  richesse  se  succèdent  à  de  courts 
intervalles  et  quelquefois  sont  sujettes  à  des  retours.  Ainsi 
Athènes,  si  grande  pendant  les  guerres  médiques,  au 
iV  siècle,  n'est  déjà  plus  si  puissante  et  s'efface  devant 
l'astre  naissantdeThèbes:  lesgrandsnomsd'Épaminondas 
et  de  Pélopidas  font  oublier  la  gloire  athénienne.  La  Ma- 
cédoine a  eu  aussi  son  éclat  avec  l'homme  extraordi- 
naire qu'elle  a  produit.  Plus  tard,  l'intelligence  poli- 
tique des  Grecs  luttant  contre  la  domination  se  trans- 
porte, au  milieu  du  m"  siècle,  au  centre  du  Péloponèse 
avec  la  ligue  achéenne.  Rome,  enfin,  abattant  les  restes 
de  l'indépendance  hellénique  et  la  puissance  macédo- 
nienne qui  s'y  était  substituée,  fait  disparaître  ce  qu'il  y 
avait  (le  puissance  dans  le  génie  politique  des  Hellènes. 
Tout  cela  n'implique  pas  que  les  Grecs  soient  tombés  de 
chute  en  chute  jusqu'aux  derniers  degrés  de  la  barbarie. 
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C'est  ici  le  cas  d'appliquer  la  réflexion  que  je  faisais 
dans  une  dernière  leçon.  Ces  abaissements  passagers 
proviennent  de  ce  qu'une  partie  nouvelle  de  l'humanité 
est  appelée  aux  bienfaits  de  la  civilisalion  par  contact. 
Celte  communication  d'une  intelligence  plus  cultivée  et 
d'un  sentiment  de  moralité  plus  pure  ne  se  fait  jamais 
sans  que  celui  qui  donne  y  perde  quelque  chose.  Toutes 
les  fois  qu'une  nation  barbare  est  appelée,  dans  l'aiili- 
quité,  à  jouir  des  avantages  de  la  civilisation  qu'elle  doit 
à  son  contact  avec  une  nation  qui  lui  est  supérieure, 
cette  dernière  semble  décliner.  Est  ce  donc  que  le  pro- 
grèsestcompromis?Non,  car  l'bumanitéy  gagne.  Attendu 
que  si  un  riche  voit  pour  un  moment  sa  fortune  s'amoin- 
drir au  profit  d'un  pauvre,  qui  d'entre  vous  ne  préfére- 
rait voir  l'opulent  du  jour  privé  de  quelques-unes  des 
grandeurs  dont  il  s'est  enivré,  pour  venir  au  secours  de 
la  misère  de  son  voisin  ;  quand  cette  fortune  ne  s'amoin- 
drit que  pour  tirer  de  la  corruption  ou  de  l'infamie  celui 
qui  ne  possédait  rien  et  qui  se  traînait  languissant  et 
oublié  à  la  porte  d'un  palais.  Eh  bien  !  c'est  ce  qui  a  lieu 
pour  la  Grèce. 

Chaque  ville  a  eu  sa  grandeur.  Argos  a  eu  sa  puissance 
qu'elle  a  léguée  ii  Athènes,  grandeur  cl  puissance  qui  se 
perdent  dans  la  nuit  des  temps  ou  à  l'époque  héroïque. 
Puis,  après  ce  développement  de  tout  ce  qu'il  y  avait 
d'énergique  dans  le  génie  des  Grecs,  jetant  des  éclairs 
de  civilisation  qui  illuminaient  le  pays  entier,  un  peuple 
à  peine  compté,   les  Macédoniens,  dont  les  littérateurs 
ne  faisaient  même  pas  des  Hellènes,  et  qui  avaient  passé 
longtemps  dans  cet  étal  demi-sauvage  où  l'on  retrouvait 
les  Béotiens,  les  Thraces;  les  Macédoniens,  menacés  par 
des  peuples  plus  barbares  qu'ils  civilisaient,  jetaient  les 
bases  d'une  puissance  qui  devait  s'étendre  jusqu'au  cen- 
tre même  de  l'Asie.  Or,  ces  Macédoniens  sont  appelés  à 
leur  tour  à  celte  civilisation  qui  leur  restait  à  connaiUe, 
et  ce  contact  avec  les  contrées  helléniques  ne  profile  pas 
il  Athènes;  mais  au  lieu  d'un  peuple  barbare,  nous  voyons 
toute  une  civilisalion  nouvelle  cjui  va  féconder  des  peuples 
demeurés  jusqu'alors  dans  une  enfance  prolongée.  C'est 
un  bienfait  pour  les  Macédoniens  et  pour  tout  le  monde. 
Or,si  Alhènesa  vu  succomber  son  indépendance;  si  l'élo- 
quence patriotique  de  Démosthène  a  lutté  vainement 
contre    Philippe,    Athènes  a  montré  encore  quelques 
hommes  dignes  des  temps  antiques,  je  dirai  moi-môme 
aussi  grands  qu'eux,  plus  grands,  peut-être;  je  dis  plus 
grands,  puisque  dans   le  malheur  il  faut  plus  de  vertu 
pour  être  grand  que  lorsqu'on  est  déjà  entouré  d'exem- 
ples de  grandeur  et  d'héroïsme  qui  vous  soutiennent  et 
vous  encouragent  ;  des  hommes  tels  que  Conon,  Chabrias, 
Phocion  :  et  cependant  Athènes  perd  tout.  Mais  ce  dé- 
clin d'Athènes  profilait  à  la  Macédoine,  qui  prenait  sa 
grandeur  et  sa  civilisation.  Voyez,  après  la  mort  d'Alexan- 
dre, quand  les  capitaines,  les  généraux  de  ce  dernier  se 
partagent  son  empire,  quel  est  l'homme  qui  vient  s'éta- 
blir dans  Athènes,  et  qui,   à   deux  reprises  différentes, 
s'empare  du  gouvernement.  C'est  Démélrius  Poliorcète, 


le  fils  d'Antigone.  11  traite  Athènes  avec  tant  de  dou- 
ceur, que  les  Athéniens  lui  élèvent  des  statues.  Puis, 
quand  la  ville  se  révolte  contre  lui,  quand  elle  veut  se- 
couer le  joug  au  milieu  d'accès  de  palriolisme  qui  lui 
reviennent  de  temps  ;i  autre,  preuve  que  les  anciennes 
vertus  n'étaient  pas  éteintes,  cl  qu'il  faut  plus  accuser  les 
malheurs  que  l'alfaihlissement  du  caraclère  athénien  ; 
quand,  disons-nous,  Athènes  se  révolte,  ce  même  Démé- 
lrius est  plein  de  douceur  et  de  pardon,  tant  il  est  séduit 
par  celte  civilisation,  ces  mœurs  et  cette  littérature. 
Enlin,  n'éleva-t-on  pas  360  statues  à  Démélrius  de  Pha- 
lère,  qui,  grand  orateur,  grand  homme  d'État,  grand  ad- 
ministrateur, avait  su  rendre  à  la  ville,  sinon  l'indépen- 
dance des  premiers  jours,  au  moins  un  gouvernement 
régulier  qui  lui  avait  donné  dix  ans  de  bonheur? 

Si  Athènes  ne  recouvre  que  par  intervalles  son  indépen- 
dance, lorsque,  vaincue  par  Anligone  Gonalas,  elle  renaît 
encore  à  la  liberté;  quand  au  milieu  du  iir  siècle,  Aralus 
la  fait  entrer  dans  la  ligue  achéenne,  il  faut  en  conclure, 
d'une  part,  que  tout  esprit  d'indépendance  ne  s'était  pas 
éteint,  mais  qu'elle  succombait  sous  le  poids  d'une  domi- 
nation à  laquelle  il  lui  était  impossible  de  résister.  Ce 
n'était  pas  là  pourtant  l'œuvre  de  la  philosophie  ou  des 
sophistes.  C'est  l'œuvre  de  toute  société  vieillie,  quelque 
grande  et  puissante  qu'elle  ait  été.  Il  y  a  dans  l'huma- 
nité certains  ressorts,  dans  l'intelligence  humaine  cer- 
taines facultés  qui  s'épuisent  par  une  culture  trop  con- 
tinue; il  faut  ou  des  changements  ou  des  retours.  Or, 
Athènes,  si  grande  dans  la  guerre,  dans  les  arts,  dans 
l'éloquence,  ayant  produit  des  chefs-d'œuvre  dans  tous 
les  genres,  ne  devait-elle  pas  voir  son  esprit  s'épuiser? 
Étudiez  l'histoire  des  peuples  qui  n'ont  pas  dégénéré,  et 
vous  verrez  que  partout  il  y  a  eu  de  ces  moments  où 
toutes  les  facultés,  où  tout  le  génie  humain  semble  s'être 
donné  rendez  vous  pour  étonner  le  monde.  Puis,  après 
que  ce  grand  jour  s'est  fait,  les  yeux  sont  comme  éblouis, 
et  il  leur  faut  un  instant  de  repos  et  de  réflexion.  Cela 
s'est  produit  en  Italie,  en  Espagne,  dans  notre  pays  même 
à  certaines  époques. 

Athènes  a  dégénéré  politiquement.  Athènes  a  été 
grande,  puissante,  puis  elle  est  lombée  sous  la  domina- 
lion  macédonienne;  elle  succombe  ensuite  sous  le  joug 
des  Romains.  Et  ce  n'est  pas  seulement  la  Macédoine, 
Rome,  qui  vont  se  conslituer  héritières  de  celle  grandeur 
de  la  civilisation  grecque;  mais  portée  par  la  dynastie 
des  Séleucides  en  Asie,  nous  voyons  l'Orient  fécondé  par 
ce  génie  grec  et  par  celle  même  philosophie. 

Distinguons  donc  dans  l'histoire  grecque  ce  qui  est  la 
succession  des  faits  politiques  et  la  marche  morale  de  la 
société.  Dans  une  aulie  leçon,  je  prendrai  les  fails  eux- 
mêmes.  J'examinerai  l'histoire  de  ces  hommes  célèbres 
depuis  Conon,  et  cela  non-seulement  dans  Athènes,  mais 
encore  dans  les  contrées  voisines  :  Épaminondas,  Pélopi- 
das;  et  nous  verrons  si  c'est  seulement  à  l'époque  des 
philosophes  que  la  Grèce  et  Athènes  oui  eu  le  privilège 
de  ces  héioismes,  de  ces  vertus,  de  ce  génie  et  de  celle 
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puissance.  Nous  verrons  qu'il  n'en  est  rien,  qu'elle  a  eu 
ses  malheurs,  ses  vicissitudes;  et  si  l'on  prend  la  Grèce 
entière,  on  s'apercevra  que  le  flambeau  de  l'intelligence 
et  du  cœur  était  tour  à  tour  porté  par  chaque  ville. 

Permettez-moi,  messieurs,  de  vous  montrer  que  si 
chacun  décline,  l'humanité  marche  toujours  et  grandit. 
Quand  nous  approchons  de  la  tombe,  nous  allons  y  dépo- 
ser toute  l'expérience,  toute  la  science,  toute  la  sagesse 
d'une  longue  vie.  Il  y  a  là  une  décadence,  car  tout  ce  que 
nous  avons  acquis  si  péniblement  après  tant  d'efforts  et 
(le  travail,  il  semble  que  ce  sera  perdu.  Mais  non,  cela 
ne  sera  pas  perdu.  A  qui  léguerons-nous  ces  qualités?  A 
l'enfant,  qui  cependant  n'a  pas  encore,  ni  notre  expé- 
rience, ni  notre  force,  ni  notre  science,  mais  qui,  héritant 
de  quelque  chose  que  nous  avons  laissé,  profilera  en 
force,  en  intelligence  et  en  grandeur.  Nous  entraînerons 
bien  quelque  chose  dans  notre  perte;  mais  celte  déca- 
dence, cette  destruction  ne  sera  pas  complète.  Elle  sera 
au  contraire  comme  le  moyen  de  transmettre  à  de  plus 
jeunes,  qui  ont  un  avenir  plus  long,  les  trésors  que  nous 
avons  amassés.  Les  nations  disparaissent,  mais  l'humanité 
marche;  elles  portent  dans  leurs  mains  des  trésors  d'in- 
telligence, de  grandeur,  de  puissance,  recueillis  par  des 
nations  plus  jeunes,  et  qui  ont  encore  la  faiblesse,  l'im- 
bécillité de  l'enfance.  Elles  grandiront  aussi;  puis,  héri- 
tières du  nom  qu'on  leur  a  laissé,  elles  porteront  plus 
haut  le  nom  de  l'humanité.  —  Trcshaniy. 


ELOQUENCE  LATINE. 
COURS    DE    M.    IIAVET. 

(collège  de  fRANCE.) 

(Voy.les  n°»  3,  9,  1,S,  2,î,  20  et  27.) 
M. 

Examen  tloa  Vrrrinciit.  —  Étude  <lc  la   société  romaine 
d'après  les  plaidoyers  de  Ciccron.  —  Suite. 

Nous  avons  essaye  de  dégager  des  plaidoyers  de  Cicc- 
ron une  appréciation  générale  de  la  société  romaine. 
Pour  en  donner  une  idée  plus  complète  encore,  nous  al- 
lons rapporter  les  principaux  faits  relevés  par  l'orateur  à 
la  charge  du  proconsul.  C'est  le  meilleur  moyen  de  justi- 
fier nos  assertions  précédentes,  et  de  montrer  dans  joui 
son  jour  la  tyrannie  du  sénat. 

Nous  trouvons,  par  exemple,  au  livre  III  des  Vorn'nci!, 
un  détail  curieux  à  noter,  c'est  la  raison  donnée  par 
Ciccron  de  l'abslcntion  des  Léontins.  «II  ne  faut  point 
s'clonner,  dit  l'orateur,  que  les  Léontins  ne  soient  point 
venus  réclamer  contre  les  rapines  du  préleur.  Comment 
et  pourquoi  l'auraienl-ils  fait?  Aucun  d'eux  n'est  pro- 
priétaire. .)  Ainsi  voilà  un  district  toutentier  de  la  Sicile 
oii  les  habitants  ne  possèdent  lien  en  propre.  Agricul- 
ture, industrie,  commerce,  tfiut  esl  mis  en  régie  et  sujet 


à  la  dîme.  Si,  par  exception,  les  alliés  deviennent  pro- 
priétaires, ce  n'est  qu'au  prix  de  ta.xes  inouïes,  qui  les 
rendent,  pour  le  moins,  aussi  misérables  que  les  colons. 
Un  pareil  système,  en  enlevant  toute  espérance  au  tra- 
vail, devait  considérablement  diminuer  l'essor  de  la  pro- 
duction, et,  par  suite,  le  développement  de  la  richesse 
publique,  le  sénat,  si  clairvoyant  d'habitude  en  tout  ce 
qui  touchait  aux  intérêts  de  Rome,  se  trompait  ici  par 
excès  d'avarice.  Cette  erreur  économique  devait  puis- 
samment coniribuer  à  hâter  la  ruine  de  l'empire  romain. 
.\ussi  verrons-nous,  sous  les  derniers  empereurs,  lesCu- 
riales,  réduits  à  la  plus  profonde  misère  par  les  exigences 
du  fisc,  s'expatrier  pour  ne  ])as  mourir  de  fiiim. 

Voici  encore  un  autre  fait  qui  n'est  pas  moins  signifi- 
catif au  point  de  vue  politique.  Verres,  accusé  par  Cicé- 
ron  d'avoir  l'ait  périr  Gavius,  s'excuse  en  disant  que  ce 
n'était  pas  un  citoyen  romain,  mais  un  proscrit.  Voilà 
bien  la  logique  des  aristocraties.  Pour  ce  féroce  exécu- 
teur des  proscriptions  de  Sylla,  un  partisan  de  Marius 
n'est  plus  un  citoyen  romain,  c'est  un  barbare  indigne  de 
vivre.  Et  puis,  par  leur  faiblesse  même,  les  minorités 
sont  condamnées  à  être  implacables.  Gavius  est  vaincu, 
c'est  vi'ai,  mais  il  a  de  nombreux  partisans.  Que  devien- 
drait l'aristocratie  romaine,  si  ces  vaincus  venaient  à  se 
compter  un  jour  ou  l'autre?  Pour  prévenir  ce  désastre,  il 
n'y  a  qu'un  moyen  :  les  tenir  dans  l'ignorance  et  l'abjec- 
tion, et  exterminer  les  insolents  qui  voudraient  les  en 
faire  sortir.  Voilà  pourquoi  Verres  a  tué  Gavius.  Mais 
Gicéron,  qui  prévoit  le  prochain  triomphe  des  chevaliers, 
et  qui,  pour  le  moment,  n'a  rien  à  craindre  de  la  plèbe, 
ne  se  contente  point  de  cet  argument  de  la  haine.  Il  in- 
voque la  tolérance  du  sénat  pour  le  parti  vaincu.  «Rome 
a  pardonné,  dit-il  à  Verres,  de  quel  droit  le  montrais-tu 
moins  clément?  »  L'éloquence  passionnée  de  l'orateur 
trouva  un  écho  terrible  et  imprévu  dans  le  cœur  de  ce 
peuple  mobile  et  impressionnable  à  l'excès,  mais  dont  le 
sens  démocratique  apparaissait  toujours  quand  il  était 
provoqué  par  les  circonstances.  La  multitude  n'avait 
pas  tort.  En  immolant  Gavius,  c'était  bien  en  réalité  aux 
humbles,  aux  petits,  aux  exploités  qu'insultait  Verres. 
.\ussi  le  récit  de  Cicéron  fit-il  une  immense  sensation. 
Quand  les  témoignages  furent  produits,  le  soulèvement 
de  l'indignation  fut  tel,  que  les  juges  et  Cicéron  lui-même 
eurent  peur  d'une  insurreclion.  Le  tribunal  se  déclara 
suflisamment  éclairé,  et  se  retira  en  proclamant  que  la 
cause  était  enlendue.  Hortensius  n'ayant  point  réclamé  la 
paiole,  Cicéi'on  ne  fit  point  d'objection,  et  se  tint  pour 
satisfait  de  son  triomphe. 

Ici  encore  on  voit  ([ue  Verres  n'était  pas  le  seul  cou- 
pable, et  que  la  moralité  du  sénat  ne  vaJait  guère  plus 
que  la  sienne.  Nous  allons  en  donner  d'autres  preuves, 
et  celte  fois  c'est  Cicéron  lui-même  qui  nous  les  four- 
nira. Verres,  avant  sa  préture,  avait  été  lieutenant  du 
préleur  Ca'ius  Néro  en  Asie.  Il  est  rare  qu'un  despote  ne 
soit  pas  aussi  un  grand  débauché  :  il  lui  est  si  facile  de 
salisfaiie  s(;s  fantaisies!  Veri'ès  c'Iait  loin  de  faire  excep- 
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tion  à  la  règle.  Il  cherchait  partout  de  quoi  satisfaire 
'sa  lubricité.  Unjour,  à  Lampsaquc,  on  lui  apprend  qu'un 
certain  Philodamus  a  une  fille  belle  et  vierge  ;  double 
raison  pour  lui  de  la  désirer.  Il  envoie  aussitôt  un  de  ses 
licteurs,  Rubrins,  le  pourvoyeur  ordinaire  de  ses  dé- 
bauches, chez  Philodamus. Celui-ci  ne  refuse  pas  de  loger 
Rubrius,  mais  il  objecte  qu'en  sa  qualité  de  notable,  il 
est  habitué  à  loger  les  lieutenants  du  préteur,  et  non 
leurs  licteurs.  Pourtant  il  cède  devant  les  instances  de 
Rubrius,  et,  pour  le  recevoir  dignement,  il  fait  prépa- 
rer un  repas  splendide  que  lui-même  présidera.  A  la  fin 
du  repas,  quand  le  marsala  a  échauffé  toutes  les  têtes, 
Rubrius  se  rappelle  sa  mission,  et  demande  pourquoi  la 
jeune  fille  de  Philodamus  est  absente.  On  lui  répond  que 
ce  n'est  point  la  coutume  que  les  femmes  assistent 
au  festin  des  hommes.  «  Qu'importe,  dil-il;  qu'on 
l'amène!  » 

Philodamus,  prévoyant  alors  les  intentions  de  Rubrius, 
ordonne  à  ses  esclaves  de  protéger  la  retraite  de  sa  fille, 
et  il  va  lui-même  appeler  son  fils  k  son  secours.  Celui-ci 
arrive  furieux  pour  défendre  l'honneur  de  sa  sœur.  Une 
rixe  s'engage  dans  laquelle  le  licteur  est  tué  et  plu- 
sieurs de  ses  amis  sont  blessés.  L'infâme  troupe  est  mise 
en  déroute.  Bientôt  la  nouvelle  de  cet  attentat  se  répand 
dans  la  ville.  Le  peuple,  exaspéré,  se  précipite  vers  le 
logement  de  Verres,  qui  échappe  à  grand'peine  à  ce  sou- 
lèvement de  la  colère  publique.  De  retour  auprès  du 
préteur.  Verres,  ne  songeant  plus  qu'à  venger  son  af- 
front, demanda  à  Néro  la  permission  de  poursuivre 
Philodamus  et  son  fils.  Le  préteur  hésite  un  moment 
devant  cette  infamie,  mais  il  finit  par  céder  aux  instances 
de  son  lieutenant.  Philodamus  et  son  fils  sont  mis  en 
jugement  et  condamnés  à  mort  par  Néro  lui-même. 
Cicéron,  tout  en  s'élevant  contre  ce  nouveau  crime  de 
Verres,  cherche  à  excuser  Néro,  qui,  selon  lui,  est  un 
parfait  honnête  homme,  vir  optimus  atque  innocent issimus. 
€ette  appréciation  est  péremploire.  Elle  juge  Rome  et 
Cicéron  lui-même.  Ici  l'homme  s'elface,  le  philosophe 
disparait  de  nouveau  devant  l'homme  politique.  Cicéron 
peut  bien  condamner  dans  Verres  l'ennemi  des  cheva- 
liers, mais  il  défend  dans  Néro  la  prérogative  de  Rome. 
Le  préteur,  en  immolant  Philodamus,  n'a  fait,  après  tout, 
que  porter  la  main  sur  un  homme  qui  avait  insulté  un 
lieutenant  de  Rome.  Voilà  ce  qui  explique  l'indulgence 
.de  l'orateur. 

Plus  sévère  que  lui,  nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  les 
larmes  de  Néro  sont  des  larmes  de  crocodile ,  et 
que  cet  honnête  homme  était  un  coquin.  En  vérité,  à 
tant  d'insolence  de  la  part  du  vainqueur,  à  une  tyrannie 
si  épouvantable,  justifiée  on  quelque  sorte  par  Cicéron 
lui-même,  on  ne  trouve  qu'une  réponse,  c'est  celle  de 
lord  Byron  dans  Childe  Hurold,  ou  de  Richmond  dans 
Richard  JII  :  «Levez-vous!  levez-vous!  et  que  se  lèveavec 
vous  la  liberté  vengeresse!  »  —  «  Compagnons,  mes 
amis,  au  nom  de  la  liberté  et  de  tous  les  droits,  arborez 
vos  étendards,  et  tire?,  vos  épées  ardentes  !  »  Ainsi  avait 


fait  Rrennus,  ainsi  firent  les  barbares  à  la  fin  de  l'empire 
romain.  Et  ce  sera  justice. 

Un  autre  jour,  on  apporte  au  préleur  Domitius  un  su- 
perbe sanglier.  Il  l'admire,  et  demande  qui  l'a  tué.  On 
lui  dit  que  c'est  un  berger  des  environs.  <(  Avec  quoi, 
dit-il.  —  Avec  un  épieu.  —  Qu'on  le  mette  à  mort;  un 
esclave  n'a  pas  le  droit  de  porter  des  armes.  »  Cicéron 
raconte  ce  fait  avec  la  même  indifférence.  Il  s'incline 
sans  protester  devant  les  droits  de  Rome.  Tant  pis  pour 
ce  malheureux,  s'il  a  oublié  la  loi.  D'ailleurs,  est-on  tenu 
à  tant  de  ménagements  pour  un  vil  gardeur  de  trou- 
peaux ! 

On  a  dit  d'Hastings  qu'il  fut  impuni,  mais  ruiné.  Le 
contraire  eut  lieu  pour  Verres.  Il  semble,  d'ailleurs,  que 
pour  des  provinces  qui  n'étaient  pas  habituées  à  se  voir 
écoutées  dans  leurs  plaintes,  l'exil  et  l'amende  infligés 
au  proconsul  devaient  être  une  satisfaction  suffisante, 
Cicéron  atteste  lui-même  que  c'en  est  assez,  que  les  Sici- 
liens n'en  demandent  pas  davantage.  Mais,  pour  nous, 
cette  vengeance  ne  suffit  pas,  car  elle  n'est  point  propor- 
tionnée à  l'énormité  du  crime.  Les  Romains  eux-mêmes 
ne  se  montrèrent  pas  toujours  satisfaits  d'une  pareille 
justice.  Nous  savons,  par  exemple,  que,  sous  Trajan 
(Pline  le  jeune,  livre  II  des  Lettres),  un  proconsul 
d'Afrique,  Marcus  Prisons,  fut  accusé  de  concussion, 
parce  qu'il  avait  reçu  de  l'argent  pour  condamner  à 
mort  des  innocents.  Sa  cause  fut  instruite  avec  éclat. 
Trajan  était  consul  et  présidait  lui-même  le  sénat;  Pline 
et  Tacite  plaidaient  dans  cette  affaire.  Marius  Priscus 
n'en  fut  pas  plus  puni  ponr  cela.  Il  dut,  comme  Verres, 
payer  une  forte  amende,  et  partir  pour  l'exil.  Mais  la 
conscience  publique  protesta  par  la  bouche  de  Juvénal 
contre  l'insuffisance  du  châtiment.  «  Marius  exilé,  dit-il, 
peut  se  mettre  à  table  pour  boire  du  matin  au  soir,  et 
jouir  en  paix  de  la  colère  des  dieux,  tandis  que  la  pro- 
vince triomphante  est  en  larmes.»  At  tu  victrix  provincia 
ploras.  Déjà,  à  cette  époque,  le  sentiment  moral  avait 
fait  quelque  progrès.  Ainsi,  au  temps  de  Trajan,  il 
n'était  plus  besoin  de  plaider  l'accusation.  Le  sénat  choi- 
sissait d'office  l'accusateur  sans  formalité  préalable.  Mal- 
heureusement, comme  nous  venons  de  le  voir,  même 
sous  Trajan,  cela  ne  changeait  pas  grand'chose  au  ré- 
sultat. 

Cicéron  ne  nous  parait  pas  non  plus  s'élever  au-dessus 
de  la  morale  de  son  temps.  Il  traite  les  témoins  avec  un 
sans-façon  et  une  outrecuidance  tout  aristocratiques. 
«  Que  signifient  tous  ces  témoignages?  dit-il.  Si  les  té- 
moins pouvaient  décider  d'une  affaire,  aurait-on  besoin 
de  la  sagacité  des  juges?  n  Cela  revient  à  dire  que  les 
témoins  ne  prouvent  rien,  sauf  le  cas  où  cela  peut  conve- 
nir à  l'avocat.  «  Vos  témoins,  dit-il  encore,  en  vérité,  je 
m'en  soucie  peu.  Il  n'y  a  que  les  bonnes  raisons  qui 
prouvent  quelque  chose.  Vous  croyez  m'embarrasser  en 
disant  qu'ils  sont  unanimes.  Qu'importe,  cela  prouve 
qu'ils  s'entendent,  voilà  tout.  «  Unjour,  on  vient  annon- 
cer la  mort  d'un  témoin  qui  a  succombé  dans  l'intervalle 
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de  deux  audiences.  L'avocat  de  la  partie  adverse  déplore 
cet  accident,  qui  peut  être  funeste  cà  la  cause  qu'il  dé- 
fend. Cicéron  se  lève  alors,  et  répond  par  cette  grossière 
plaisanterie,  aussi  triviale  qu'inhumaine  :  «  De  quoi  vous 
plaignez-vous?  c'est  votre  faute  si  cet  homme  est  morl. 
Ce  sont  vos  largesses  qui  l'ont  tué.  Vous  l'avez  trop  bien 
fait  dîner.  Il  est  crevé  d'indigestion.  » 

D'aulres  fois  il  se  croit  quitte  de  tout  respect  envers 
les  accusateurs  lorsqu'il  a  constaté  que  ce  ne  sont  pas  des 
citoyens  romains.  C'est  ainsi  que  dans  son  plaidoyer  pour 
Fonteius,  il  récuse  le  témoignage  des  témoins  sous  pré- 
texte qu'ils  sont  Gaulois.  Et  qui  donc  auraient-ils  pu  être?. . . 
Il  vajusqu'à  leur  reprocher  de  s'écarter  des  règles  établies 
dans  l'éloquence  judiciaire,  comme  si  l'on  avait  besoin, 
pour  déposer  en  justice,  d'avoir  appris  le  beau  langage 
dans  les  ouvrages  des  rhéteurs.  Au  lieu  d'affirmer  un  fait, 
ils  devaient  s'en  tenir,  à  son  avis,  à  la  formule  dubitative 
consacrée  par  l'usage,  arbitrer,  je  pense.  Au  lieu  de  dire  : 
«  J'ai  appris,  on  m'a  dit  »,  que  ne  disent-ils  comme  les 
avocats  et  les  sénateurs  :  «  On  m'a  fait  l'honneur  de  me 
dire...  »  Cette  logomachie  n'est  que  ridicule.  Et  pourtant 
on  n'en  saurait  rire,  car  elle  insulte  au.v  droits  les  plus 
sacrés  de  l'humanité.  Ce  sarcasme  impitoyable,  cette  in- 
solence indécente  des  avocats  envers  les  témoins  et  les 
accusés  nous  paraissent  intolérables.  En  face  de  cette 
corruption  inouïe  de  la  noblesse  et  de  la  bourgeoisie 
romaine,  des  dédains  outrageants  des  puissants  et  des 
forts  pour  le  droit  des  faibles  et  des  vaincus,  devant  ce 
manque  absolu  de  sens  moral  qui  ressort  du  langage 
même  de  Cicéron,  nous  nous  sentons,  malgré  tout,  quel- 
que indulgence  pour  Verres,  et  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  confondre  dans  une  commune  réprobation 
le  criminel,  les  avocats  et  les  juges. 

Il  y  a  dans  le  plaidoyer  pour  Glucnlius  un  passage  re- 
marquable où  Cicéron  constate  lui-même,  avec  une  naï- 
veté tout  à  fait  caractéristique,  l'immoralité  des  avocals 
et  la  facilité  avec  laquelle  ils  défendent  le  pour  et  le  con- 
tre. «  On  m'oppose,  dit-il,  une  dernière  autorité  Irès- 
imporlimle,  et  que  j'allais  oublier,  je  l'avoue  à  ma  honte, 
c'est  la  mienne.  On  me  cite  un  arrêt  invoqué  par  moi  au 
profit  de  mon  client  et  tout  à  fait  contraire  à  celui  que  je 
cherche  à  obtenir  aujourd'hui.  Mais  si  j'ai  rapporté  un 
semblable  jugement  ii  l'appui  de  ma  cause,  qu'on  veuille 
bien  songer  que  je  ne  le  connaissais  qu'imparfaitemenl, 
que  d'ailleurs  je  ne  l'ai  pas  certifié  comme  témoin. 
Je  ne  lui  ai  donné  d'autre  autorité  que  celle  qu'il  tenait 
dcscirconstances.  D'ailleurs,  j'étais  accusateur,  clcouune 
je  voulais  faire  impression  sur  l'esprit  du  peuple  romain 
et  sur  celui  des  juges  en  produisant  Ions  les  arrêts  con- 
damnés, non  par  mon  opinion,  mais  par  ro|)iniûn  publi- 
que, je  n'ai  pu  (lul)lier  celui  de  Junius,  dont  il  avait  été 
tant  (le  fois  question  dans  les  assemblées  du  peuple. 

»  C'est  une  gramle  erreur  de  croire  que  nous  énonçons 
nos  opinions  particulières  dans  les  discours  que  nous 
pronoïKjons  devant  les  tribunaux.  Tous  ces  discours  sont 
le  langage  de  la  cause  cl  de  la  circonslanc(\  et  non  le 


nôtre.  Car  si  les  causes  pouvaient  se  défendre  elles- 
mêmes,  qui  emploierait  la  voix  des  orateurs?  On  nous 
emploie,  non  pour  dire  ce  que  nous  pensons  de  la  cause, 
mais  pour  faire  valoir  tous  les  moyens  qu'elle  peut  four- 
nir. On  rapporte  qu'un  homme  de  beaucoup  d'esprit,  Marc 
Antoine,  disait  qu'il  n'avait  écrit  aucun  de  ses  plaidoyers, 
afin  que  s'il  lui  arrivait  d'avancer  quelque  chose  mal  à 
propos,  il  pût  nier  qu'il  l'eût  dit. Gomme  si  en  ne  confiant 
point  au  papier  ce  que  nous  avons  dit  ou  fait,  nous  pou- 
vions empêcher  le  public  d'en  conserver  le  souvenir. 

»  Pour  moi,  les  citations  d'Atticus  ne  m'embarrassent 
nullement,  car  ce  que  j'ai  dit  alors  convenait  au  temps  et 
à  la  cause  que  je  défendais,  et  le  langage  que  j'ai  tenu  ne 
m'impose  aucune  entrave  qui  puisse  m'empêcher  de 
prendre  avec  honneur  la  défense  de  Cluentius.  » 

«  Fidèle  à  ce  précepte,  dit  un  historien,  Cicéron  plai- 
dait souvent  le  pour  et  le  contre.  On  peut  dire  qu'il  s'est 
souvent  chargé  de  mauvaises  causes.  Ce  que  le  prince 
des  orateurs  de  Rome  faisait  sans  scrupule  et  sans  encou- 
rir le  blâme  de  ses  concitoyens,  un  avocat  honnête  homme 
en  rougirait  aujourd'hui.  » 

On  ne  sait,  en  vérité,  ce  qu'il  faut  le  plus  adn)irer  ici, 
de  l'aveu  naïf  de  Cicéron  ou  de  l'innocente  réflexion  de 
son  commentateur. 

F.  Taule. 


CHRONIQUE. 

On  lit  dans  le  dernier  volume  des  Bulletins  de  la  Société  des  anti- 
quaires de  l'Ouest  : 

«  Séance  du  Vi  juin  18(i3.  —  M.  Beaussire  a  entretenu  la  Société 
d'un  manuscrit  conservé  à  la  bibliottièque  de  Poitiers,  qui  lui  a  été 
signalé  par  le  sous-bibliolliécaire,  M.  Senné-Desjardins. 

»  Ce  manuscrit,  intitulé  La  vérité,  ou  le  vrai  système,  se  composait 
primitivement  de  cinq  volumes.  Le  troisième  et  le  quatrième  sont  per- 
dus. Les  deux  premiers,  reliés  en  un  seul,  contiennent  l'esquisse  d'un 
système  de  mélaplijsique  assez  remarquable,  dans  lequel  M.  Beaussire  a 
cru  reconnaître  une  sorte  d'anticipation  des  théories  les  plus  célèbres 
de  la  philosopliie  allemande.  L'exposition  de  ce  système  se  continuait 
dans  les  deux  volumes  qui  manquent.  Le  cinquième  contient  la  repro- 
duction d'une  correspondance  avec  quelques-uns  des  principaux  philo- 
sophes du  xviil"  siècle,  que  l'auteur  avait  consultés  snr  ce  système,  soit 
directement,  soit  par  l'intermédiaire  du  marquis  de  Voyer-d'Argenson, 
qui  paraît  s'être  fait  son  disciple  convaincu  et  dévoué. 

»  Parmi  les  documents  que  renferme  ce  volume,  M.  Beaussire  a  cité 
particulièrement  ; 

»  Quatre  lettres  inédites  de  J.  J.  Rousseau; 

11  Trois  b'ttres  de  Voltaire,  insérées  dans  la  correspondance  de  ce 
dernier,  mais  ipii  trouvent  ici  leur  explication  ; 

11  Des  leltrcs  de  deux  philosophes  d'une  certaine  notoriété  :  Robinet, 
auteur  du  livre  De  la  nature,  et  l'abbé  Yvan,  l'un  des  rédacteurs  de 
V Encyclopédie  ; 

11  Enllii  plusieurs  lettres  du  marquis  d'Argenson,  d'où  il  résulte  que 
Sun  cliàteau  des  Ormes  était  devenu  le  centre  d'un  véritable  mouvemeni 
philosopliiciue  entre  les  années  1  76.")  et  1775.  » 

Les  recherches  ultérieures  auxquelles  s'est  livré  M.  Beaussire,  et 
dont  les  résultats  sont  consignés  dans  le  même  recueil,  lui  ont  fait  dé- 
couvrir  l'auteur  de  ce  curieux  manuscrit  dans  un  bénédictin  nommé 
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Tom  Descliamps,  à  <]ui  le  Dic/ioniioire  des  anonymes  et  des  pseuào- 
1  nymes  de  Itarbier  sltiibue  deux  ouvrages  pliilosopliiques,  le  premier 
inlilulé  :  Lellres  sur  l'esprit  du  siècle,  et  le  second  :  La  loia;  de  la 
raison  contre  la  raison  du  lemi)S,  et  principalement  contre  celle  de 
l'avleurdu  Système  d  la  nature  Vn  assez  grand  nombre  de  lettres  et 
plusieurs  pièces  manuscriU>s  émanant  de  cet  écrivain  ou  le  concernant 
sont  conservées  dans  les  arcbives  privées  de  la  famille  d'Argensoii,  au 
cbàteau  des  Ormes.  Ces  documents  inédits  jettent  un  nouveau  jour  sur 
la  parenté  de  son  système  avec  ceux  de  Schelling  et  de  Hegel,  sur  la 
petite  école  qu'il  avait  formée  et  sur  ses  relations  avec  ses  plus  célèbres 
contemporains,  parmi  lesquels  on  rencontre,  outre  Voltaire  et  Rous- 
seau, Diderot,  Dalembert,  Helvétius,  l'abbé  Bartbélemy,  le  duc  et  la 
duchesse  de  Choiseul. 

Une  notice  sur  cette  précieuse  découverte  bibliographique  et  philoso- 
phique a  été  lue  par  M.  Reaussire  au  Congrès  des  délégués  des  Sociétés 
savantes  qui  s'est  teim  au  mois  de  mars  dernier  à  la  Sorbonne.  Cette 
notice  est  extraite  d'un  volume  sur  les  origines  françaises  du  pan- 
théiime  allemand,  qui  doit  paraître  prochainement  dans  la  Bibliothèque 
de  philosophie  cni/einporaine,  publiée  par  la  librairie   Geiîmer  I!a;i,- 

LIÈRE. 

—  Un  de  nos  historiens  les  plus  estimés,  M.  Amùdée  Thierry,  membre 
de  l'Institut,  sénateur,  qui  voyage  en  ce  moment  en  Angleterre  avec 
M.  Augustin-Gilbert  Thierry,  son  fils,  vient  d'être,  à  Oxford,  l'objet 
d'une  distinction  inattendue  et  des  plus  honorables  pour  la  France  et 
pour  lui.  En  compagnie  du  très-honorable  Beresford,  lord-archevèque 
d'Arman-h,  primai  d'Irlande,  de  sir  Rowland-Hill,  ancien  ministre  de  la 
couronne,  du  savant  mathématicien  Arthur  Cowley,  de  deux  lords  et  de 
M.  Arthur  Helps,  du  conseil  de  l'Université  de  Cambridge,  il  a  été 
nommé  «  doctor  civil  law  »,  titre  très-rare,  comme  on  sait,  en  Angle- 
terre, et  qui  ne  se  donne  qu'en  récompense  des  plus  éminents  services 
scientifiques  ou  littéraires.  Plus  de  dix  mille  personnes,  dit  la  Gazette 
d'Oxford,  s'étaient  rendues  à  cette  cérémonie,  qui  s'est  accomplie  avec 
un  éclat,  une  solennité  incomparables.  {Temps,  17  juin.) 

—  Le  Muséum  d'histoire  naturelle  vient  de  recevoir  des  échantillons 
très-intéressants  des  aérolithes,  ou  pierres  mcléoriiiues,  qui  sont  tom- 
bés, le  l-'j  mai  dernier,  à  huit  heures  du  soir,  aux  environs  d'Orgueil 
(Tarn-et-Garonne),  à  la  suite  de  l'apparition  du  magnifique  météore 
lumineux  ou  bolide  qui  a  été  observé  dans  tout  le  sud-ouest  de  la  France 
et  même  jusque  dans  les  régions  situées  au  nord  de  Paris. 

Ces  échantillons  remarquables  sont  exposés  dans  la  collection  spé- 
ciale des  météorites  de  la  galerie  de  géologie,  où  l'on  peut  les  com- 
parer aux  autres  masses  d'origine  analogue,  tombées  tant  en  France 
qu'en  différents  lieux  du  globe. 

Nous  devons  ajouter  que  la  collection  des  météorites  du  Muséum  s'est 
également  enrichie  récemment  d'un  certain  nombre  d'échantillons 
provenant  d'autres  chutes,  et  dus  .i  la  libéralité  de  difi'érentes  personnes. 

—  On  a  découvert  ii  Heiligkreuz,  près  do  Trêves,  un  glaive  romain, 
à  poignée  d'or  ornée  de  pierres  précieuses.  Celte  dernière  était  parfai- 
tement conservée,  tandis  qu'au  contraire  la  lame  était  recouverte  d'une 
épaisse  couche  de  rouille  et  de  sable. 

A  Strass-Paulin,  on  a  également  trouvé  plusieurs  objets  de  l'crraillerie, 
entre  autres  un  clou  de  sept  pouces  et  un  fer  à  cheval  provenant  de  la 
période  romaine. 

M.  Nassau  William  Senior,  ancien  professeur  d'économie  politique 

à  l'Université  d'Oxford,  \ient  de  mourir.  Comme  littérateur,  M.  Senior 
était  connu  par  ses  articles  dans  le  Quarterly,  la  Hecued'Édimbourg 
et  d'autres  publications  analogues.  Il  avait  aussi  composé  des  ouvrages 
de  jurisprudence,  et  traduit  en  anglais  la  vie  et  la  correspondance  de 
M.  de  Tocqueville. 

—  On  fait  photographier  en  ce  moment  une  des  [lièces  les  plus  inqior- 


tantes  pour  l'histoire  d'Angleterre  an  moyen  fige;  c'est  la  charte  accor- 
dée en  1067  à  lu  ville  de  Londres  par  Guillaume  le  Conquérant.  Col 
acte  est  un  monument  de  calligraphie.  Il  forme  quatre  lignes  et  demie 
d'une  écriture  saxonne,  et  se  trouve  sur  une  banile  de  parchemin  de 
dix  pouces  de  longueur  sur  un  pouic  de  l.irgeur. 

t.éon  Il.mi.ni.rl. 
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HISTOIRE  ET  MORALE. 
COURS  DE  M.  ALFRED  M.\URY, 

(collège  de  FRANCE.) 

(Yoy.  les   n<"  4,  G,  8,11,  18,  24,  26  et  30.) 

VIII. 

til  lea  philonophCH  ont  exercé  anc  influence  pernicieuse 

sur  l'état  moral  de  la  Grèce. 

Messieurs, 

Mil  dernière  letton  a  étiJ  consacrée  à  e.-îposer  les  consi- 
dérations sur  lesquelles  je  m'appuie  pour  laver  la  pliilo- 
sophic  grecque  du  reproche  qu'on  lui  a  fait  quelquefois 
d'avoir  exercé  une  influence  pernicieuse  sur  l'état  moral 
de  la  Grèce.  Or,  je  dois  aujourd'hui  compléter  ces  consi- 
dérations en  les  appuyant  de  l'examen  des  faits  hislo- 
rifjues  qui  servent  de  base  à  l'opinion  que  je  me  suis 
faite. 

En  effet,  il  s'agit  ici,  non  pas  seulement  d'aiiprécicr 
l'influence  qu'ont  e.xercéc  les  philosophes,   mais  de  voir 


quelles  ont  été  les  causes  principales  de  la  révolution 
politique  qui  amena  l'abaissement  de  la  Grèce  et  ravéne- 
ment  d'une  société  nouvelle,  société  qui  nous  fournira 
des  considérations  d'un  autre  ordre. 

Remarquons,  en  commen(?ant,  que,  dans  la  première 
moitié  du  i\'  siècle,  la  Grèce  n'était  pas  encore  déchue 
de  cet  état  brillant  qui  constitue  surtout  dans  le  siècle 
précédent  son  caractère  spécial  et  sa  physionomie  propre. 
Nous  rencontrons,  en  effet,  non-seulement  de  grands 
politiques,  mais  de  grands  esprits  et  de  grandes  âmes, 
des  types  élevés  qui  ne  sont  pas  indignes  de  ceux  de 
l'époque  antérieure,  des  hommes  enfin  dont  les  vertus 
accusent  un  niveau  moral  encore  élevé  dans  la  société 
grecque.  Conon,  son  fils  Timothée,  Chabrias,  sont  là 
pour  montrer  que,  jusqu'au  mom.ent  où  les  Lacédémo- 
niens  commencèrent  à  faire  sentir  leur  influence  à  la 
Grèce,  celle-ci,  bien  que  ne  fournissant  plus  un  contin- 
gent aussi  abondant  en  génies  poétiques  et  artistiques, 
n'en  était  pas  moins  à  la  tête  de  la  civilisation  hellénique 
par  son  caractère  et  son  génie  politique.  Si  donc  les  so- 
phistes du  siècle  précédent  avaient  exercé  une  influence 
aussi  générale  et  aussi  profonde  qu'on  l'a  supposé,  nous 
devrions  reconnaître,  au  moment  même  où  elle  se  fait 
sentir,  un  abaissement  marqué,  et  voir  disparaître  tout  à 
coup  ces  grands  caractères  formés  d'après  les  exemples 
et  les  vertus  des  anciens. 

Eh  bien,  il  n'en  est  rien  :  en  réalité,  les  Grecs  et 
Athènes  perdent  de  leur  prestige  quand  la  puissance  de 
celle-ci  diminue;  mais,  lorsqu'elle  est  heureuse,  on  voit 
reparaître  ces  mêmes  figures  que  nous  avons  rencontrées 
au  siècle  préctident,  et  qui  forment  comme  le  Panthéon 
du  monde  hellénique.  Ainsi,  nous  pouvons  opposer  h 
Milliade,  ii  Aristide,  iiCimon,  iiThémistocle  même,  mal- 
gré l'ombre  jetée  sur  son  nom,  des  physionomies  aussi 
grandes  et  des  vertus  aussi  brillantes.  Remaniuons  que 
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ces  hommes  qui  soutieniieiil  la  gloire  île  la  Grèce,  qui 
I  luttent  contre  ses  mauvaises  destinées,  que  ces  hommes 
qu'on  aperçoit  à  l'hoi'izon,  sont  les  élèves  des   philo- 
sophes. 

Qu'est-ce,  en  etfet,  qu'Épaminondas,  Pélopidas,  ces 
deux  héros  dont  la  physionomie  est  si  pure?  Epaminon- 
das,  sur  lequel  se  sont  épuisés  les  éloges  des  anciens, 
dont  on  a  exalté  la  grandeur  d'âme  et  la  magnanimité, 
le  désintéressement  et  la  simplicité  des  mœurs,  Épami- 
nondas  était  élève  d'un  philosophe  pythagoricien,  Lysis 
de  Tarente.  Pélopidas,  son  ami  et  son  émule,  sans  s'être 
livré  aussi  profondément  à  l'étude  de  la  philosophie, 
partageait  cependant  toutes  ses  idées.  Nous  trouvons 
enfin  à  cette  époque  ces  élans  d'humanité  et  de  grandeur 
qui  caractérisent  le  siècle  précédent.  Ainsi,  quand  Pélo- 
pidas, victime  de  son  patriotisme,  est  contraint  de  se  ré- 
fugier à  Athènes,  Sparte,  qui  voudrait  ahuser  de  sa  puis- 
sance, exige  qu'on  livre  l'exilé  ;  mais  Athènes,  bien  que 
pouvant  craindre  un  jour  sa  rivale,  s'y  refuse,  et  tout  ce 
quePlutarque  nous  raconte  de  cette  conspiration,  à  part 
tous  les  moyens  révolutionnaires  admis  dans  l'antiquité 
et  dans  les  temps  modernes,  nous  frappe  par  la  grandeur 
d'âme  des  principaux  conjurés.  Les  élèves  des  philo- 
sophes n'étaient  donc  pas  toujours,  comme  on  l'a  repro- 
ché àXénophon,  de  mauvais  sujets. 

Les  autres  grands  hommes  que  nous  allons  voir  appa- 
raître, qui  vont  successivement  représenter  la  gran- 
deur de  la  Grèce,  et  qui  ne  reparaissent  que  d'intervalle 
en  intervalle  pour  finir  par  s'éclipser  tout  à  fait,  les 
hommes  tels  qu'Aratus,  Cléomène,  sont  des  disciples  des 
philosophes. 

N'est-ce  pas  Aratus  qui  délivre  Sicyone  de  la  tyrannie, 
qui  fait  refleurir  dans  le  Péloponèse  le  génie  de  l'indé- 
pendance, et  lui  rend  tout  l'éclat  et  la  gloire  que  s'é^ 
talent  auparavant  disputés  Sparte  et  Athènes?  Or,  cet 
Aratus  a  toujours  pour  compagnon  et  pour  ami  un 
élève  de  Platon.  Phocion,  une  des  plus  belles  ligures  de 
l'antiquité,  était  disciple  de  Platon  lui-même. 

Ainsi,  les  hommes  qui  représentent  ce  qu'il  y  a  de 
grand,  de  puissant  dans  la  Grèce,  sont  élèves  des  philo- 
sophes. Mais  qu'est-ce  qui  contribue,  au  contraire,  à  la 
chute  de  ce  pays?  C'est  cette  masse  toujours  mécontente, 
parce  qu'elle  est  toujours  pauvre,  jouet  des  fantômes  et 
des  chimères  que  des  ambitieux  font  luire  à  ses  regard*; 
c'est  cette  démocratie  qui  n'est  pas  encore  la  vraie  dé- 
mocratie, parce  qu'elle  ne  constitue  pas  l'ensemble 
d'une  nation  qui  aspire  aux  mômes  devoirs  et  aux  mêmes 
droits,  et  qui  veut  s'éclairer  en  s'appuyanl  sur  une  par- 
faite justice. 

Quel  est,  en  effet,  le  caractère  de  la  démocratie  athé- 
nienne au  ir  siècle,  au  moment  où  nous  voyons  appa- 
raître le  colosse  macédonien,  qui  nous  fait  frémir  pour 
su  liberté?  Qu'est-ce  que  celte  démocratie  de  Sparte, 
alors  mêtne  que  Cléomène  cherche  à  l'opposer  à 
la  tyrannie  d'un  petit  nombre  d'hommes?  C'est  une 
classe    composée    d'hommes    sans   patrie,    d'étrangers 


souvent  sans  famille,  conduite  par  ces  rhéteurs,  ces  ora- 
teurs, qui  ne  faisaient  que  reproduire,  en  les  affaiblis- 
sant, les  traits  principaux  du  génie  de  la  Grèce  dans  son 
plus  beau  temps. 

Ce  n'étaient  pas  les  philosophes  qui  mettaient  à  mort 
Phocion,  malgré  les  admirables  exemples  de  vertu  et  de 
désintéressement  qu'il  avait  donnés;  Phocion,  dont  la 
vie  était  la  mise  en  pratique  des  idées  professées  par  ces 
philosophes,  qui  épuraient  la  religion. 

Mourant  comme  Socrate  par  la  ciguë,  Phocion  donne 
comme  lui  un  noble  exemple  de  grandeur  d'âme  et  de 
résignation;  et  la  preuve  qu'il  y  avait  opposition  entre 
de  tels  principes  d'une  philosophie  sévère  et  ce  génie  de 
l'éloquence  qui  dégénérait  en  subtilités,  c'est  qu'on  voit 
que  les  discours  de  Phocion  étaient  conçus  de  façon  à 
réagir  contre  ce  dévergondage  de  paroles  que  les  Athé- 
niens aimaient  tant.  Vous  savez  que  Démosthène  com- 
parait les  discours  de  ce  grand  homme  à  une  hache. 
Phocion  s'évertuait,  en  elTet,  à  faire  disparaître  ce  flux 
de  paroles  et  cet  appel  aux  passions  des  masses. 

Quelqu'un  lui  demandant  un  jour  :  «  A  quoi  penses- 
tu?  »  vous  savez  qu'il  répondit  :  «  Je  pense  si  je  ne 
pourrais  pas  retrancher  quelques  mots  à  mon  discours.  » 

C'est  qu'à  cette  époque-là,  comme  à  toutes  les  autres, 
l'éloquence  a  ses  avantages  lorsqu'elle  est  mise  au  ser- 
vice d'une  bonne  cause.  Employée  là  où  il  faut,  l'élo- 
quence est  le  vêtement  qui  donne  à  une  parole  plus  de 
solidité  et  plus  de  grandeur,  et  c'est  alors  une  chose  ad- 
mirable. Mais  quand  on  finit  par  ne  faire  de  l'éloquence 
que  pour  l'éloquence,  par  parler  pour  parler,  on  passe 
des  semaines,  des  mois,  des  années,  à  s'interpeller;  on 
fait  comme  dans  ces  opéras  où  l'on  crie  silence  à  tue- 
tète.  Pendant  ces  agitations  populaires,  on  dit  :  Agissons, 
agissons,  et  l'on  passe  des  journées  entières  à  ne  pas 
agir.  Vous  vous  rappelez  Arislogiton,  ce  citoyen  qui 
criait  :  «On  ne  fait  pas  la  guerre,  on  déshonore  le  pays.» 
Et  quand  on  armait,  on  le  voyait  arriver  enveloppé  d'un 
manteau,  appuyé  sur  un  bâton,  contrefaisant  le  boiteux. 
Eh  bien,  il  y  a  des  gens  qui  disent  aussi  :  Faisons  la 
guerre,  agissons,  et  qui  ne  partiraient  pas,  qui  n'agi- 
raient pas  pour  tout  un  monde. 

Tout  change,  tout  s'altère  et  tout  s'use;  l'humanité  est 
comme  la  nature.  Croyez-vous  que,  dans  la  Grèce  et 
dans  Athènes,  une  civilisation  qui  avait  marché  si  rapi- 
dement, donné  naissance  à  tant  de  chefs-d'œuvre,  porté 
le  peuple  à  un  si  haut  degré  de  puissance,  pouvait  s'as- 
seoir de  manière  à  durer  éternellement?  Mais  ce  qui  fait 
qu'une  chose  est  grande,  c'est  qu'elle  dure  peu  dans 
cette  grandeur  même  ;  or,  lorsque  les  Athéniens  eurent 
épuisé  tout  ce  que  le  génie  dans  tous  les  genres  a  pro- 
duit de  plus  grand,  il  leur  était  impossible  de  se  main- 
tenir à  une  telle  hauteur.  Il  ne  faut  pas,  d'ailleurs,  en 
conclure  que  c'était  une  décadence  morale,  car  rien  ne 
prouve  que  les  mœurs  eussent  subi  une  atteinte  pro- 
fonde; mais  il  y  avait  une  décadence  politique,  la  société 
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et  l'affaiblissement  succédant  toujours  à  l'éclat  des  arts 
et  de  l'éloquence. 

Qu'est-ce  qui  succède  à  Athènes?  Un  État  non  encore 
usé  par  la  civilisation  :  c'est  Thèbes.  Et  puis  plus  tard, 
c'est  le  Péloponèse,  qui  produit  Aratus  et  Philopœmen. 
Remarquez  maintenant  que  ces  démocraties  qui  se  pro- 
duisaient sous  des  faces  nouvelles  étaient  constituées 
parle  même  peuple;  seulement,  à  mesure  que  le  cercle 
de  sa  puissance  s'agrandissait,  que  les  moyens  qu'il  avait 
pour  jouir  étaient  plus  multipliés,  il  s'enivrait  de  ses 
propres  jouissances  et  finissait  par  se  blaser.  Mais  les 
fractions  de  ce  peuple  qui  n'étaient  pas  encore  blasées, 
qui  ne  faisaient  qu'arriver  à  la  civilisation,  apportaient 
une  sève  non  encore  épuisée,  et  fournissaient  chacune 
respectivement  leur  carrière.  Ainsi  Lacédémone,  qui  a 
donné  le  jour  à  des  vertus  qui  ont  un  certain  cachet  de 
grandeur,  finit  par  tomber  dans  la  corruption  à  l'époque 
d'Alexandre,  et  donne  lieu  par  là  à  la  tentative  d'Agis  IV 
et  de  Cléomène. 

Lorsque  la  puissance  politique  d'une  société  finit  par 
laisser  la  place  à  des  agitations  stériles,  alors  les  hommes 
intelligents,  les  hommes  profondément  moraux,  ceux 
que  le  mal  indigne,  et  qui  avaient  rêvé  la  perpétuelle 
grandeur  de  leur  nation  ou  de  leur  société,  se  réfugient 
en  eux-mêmesj  prennent  en  dégoût  les  choses  humaines, 
et  finissent  par  s'apercevoir  que  le  monde  a  tant  de  vices, 
tant  de  corruption,  tant  d'inquiétude,  que  fonder  toute 
sa  philosophie  et  tous  ses  principes  sur  une  organisation 
politique  déterminée,  c'est  bâtir  sur  le  sable.  Dans  cet 
état  de  choses,  il  nait  des  principes  philosophiques  et 
moraux  qui  ramènent  l'homme  non  pas  au  citoyen,  mais 
en  lui-même;  qui  lui  prêchent  une  certaine  indifférence 
pour  la  forme  des  sociétés,  et  lui  conseillent  de  puiser  en 
lui-même  sa  grandeur  et  sa  force. 

C'est  là  précisément,  messieurs,  le  caractère  et  la 
grandeur  de  la  morale  grecque.  Au  début,  cette  morale 
n'avait  pas  de  caractère  pratique;  elle  n'engageait  pas 
les  hommes  à  prendre  une  part  énergique  aux  affaires. 
La  morale  chrétienne,  au  contraire,  avait  pour  but  de 
rappeler  l'homme  à  lui-môme,  de  lui  inspirer  pour  Dieu 
un  culte  plus  fervent;  et  quant  au  gouvernement  des 
choses  humaines,  elle  lui  enseignait  qu'il  fallait  s'y  sou- 
mettre. Eh  bien,  ce  qui  s'est  passé  au  commencement 
de  notre  ère,  en  présence  d'une  révolution,  se  repré- 
sente dans  la  Grèce  au  milieu  du  m' siècle,  puis  au  com- 
mencement du  suivant. 

Au  lieu  de  ces  philosophes  qui  avaient  enseigné  à 
Philippe  à  connaître  les  hommes,  à  leur  donner  des 
lois,  il  se  forme  une  école  qui  avait  pour  but  de  déta- 
cher l'homme  de  toutes  ces  agitations  et  de  lui  enseigner 
une  certaine  indifférence  pour  les  actes  de  l'humanité, 
ce  qui  constitue  aussi  une  sorte  de  résignation.  Or,  cette 
école,  comment  l'appellerons-nous?  C'est  l'école  stoï- 
cienne, qui  était  sortie  d'une  réaction  contre  ce  qui 
avait  fait  la  grandeur  d'Athènes  et  de  la  Grèce,  et  qui 


était  devenue  dans  la  suite  un  instrument,  un  moyen  de 
corruption. 

Toutes  les  fois  qu'on  se  jette  dans  une  exagération, 
par  une  loi  fatale  de  l'humanité,  vous  voyez  des  prin- 
cipes absolument  opposés  apparaître,  principes  qui, 
poussés  jusqu'à  l'exagération,  inspirent  le  contraire  de 
tout  ce  qui  se  faisait  auparavant. 

Il  en  est  des  doctrines  humaines  comme  des  modes  : 
quand  on  est  arrivé  au  dernier  degré  de  l'exagération 
dans  la  forme  des  habits  ou  la  disposition  d'une  coiffure, 
on  se  rejette  dans  le  sens  diamétralement  opposé.  C'est 
ainsi  que  les  coiffures  à  la  Belle-Poule  ont  eu  pour  suc- 
cesseurs les  cheveux  plats,  et  que  les  cheveux  à  la  Titus 
avaient  succédé  aux  perruques  à  trois  canons. 

Or,  c'est  ce  qui  est  arrivé  pour  la  Grèce  dans  un  autre 
ordre  d'idées.  Quand  les  arts  eurent  épuisé  toutes  leurs 
ressources,  on  sentit  que  cela  menait  à  un  luxe  d'autant 
plus  fâcheux,  que  les  fortunes  étant,  comme  à  toutes  les 
époques,  inégalement  partagées,  les  riches  faisaient 
d'autant  plus  sentir  aux  autres  leur  pauvreté,  qu'ils  fai- 
saient parade  de  leurs  biens.  Ce  fut  là  l'origine  de  la  ré- 
volution introduite  par  Agis  FV,  roi  de  Sparte,  la  fortune 
n'appartenant  qu'à  un  petit  nombre,  parce  que  l'égalité 
dans  la  répartition  des  terres  avait  fini  par  disparaître.  Il 
y  avait  donc  un  nombre  limité  de  riches,  et  de  riches 
qui  faisaient  montre  de  leurs  richesses;  le  luxe  de 
l'Orient  s'était  introduit  à  Sparte,  et  le  principal  adver- 
saire d'Agis  r\'  est  Léonidas,  un  grand  propagateur  des 
modes  orientales.  Ce  fut  là  l'origine  de  la  révolution  dont 
Agis  IV  fut  l'auteur,  c'est-à-dire  de  la  lutte  des  pauvres 
contre  les  riches. 

Il  y  avait  donc  un  danger,  sorti  de  l'inégale  répartition 
de  l'abondance  des  biens,  et  ce  danger  donnait  nais- 
sance, chez  certains  bons  esprits,  à  une  réaction  de 
simplicité  et  de  moralité  qui  avait  justement  pour  instru- 
ment principal  et  pour  promoteur  la  philosophie  stoï- 
cienne, née  elle-même  de  la  première  protestation  contre 
ce  luxe  exagéré  et  ce  développement  extraordinaire  des 
arts  et  de  l'éloquence. 

Qu'étaient  les  cyniques?  qui  les  a  le  mieux  personni- 
fiés? C'est  Diogène.Puis  n'est-ce  pas  de  l'école  de  Zenon 
qu'est  sortie  l'école  stoïcienne,  Zenon  qui  protesta  tou- 
jours contre  l'excès  du  luxe? 

On  réagit  alors  contre  la  culture  du  beau,  à  laquelle 
tout  était  sacrifié;  car  si  le  beau  est,  comme  le  disaient 
les  Athéniens,  le  reflet  du  bon,  il  ne  faut  pas  qu'il  em- 
pêche de  voir  le  bon.  Or,  c'est  ce  qui  était  arrivé,  et 
Phocion  était  un  de  ces  hommes  qui  réagissaient  contre 
cet  esprit  grec,  l'éloquence  d'Athènes  n'étant  plus  qu'un 
long  artifice  de  mots  et  un  luxe  incroyable  de  figures. 

Le  mal  devint  alors  tellement  grand,  qu'on  voulut  faire 
des  lois  somptuaircs. 

Quand  on  étudie  l'histoire  des  lois  somptuaircs,  on 
voit  qu'elles  sont  toujours  suivies  d'un  luxe  un  peu  plus 
grand.  Est-ce  que  nous  ne  savons  pas  que,  dans  une  ca- 
pitale de  l'Autriche,  on  avait  voulu  établir  des  inspec- 
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tcurs  de  conduite  parliculière,  ce  qui  eut  pour  résultat 
de  rendre  les  honiuics  moins  vertueux  qu'auparavant? 

La  même  chose  arriva  pour  Athènes,  lorsque  api'èsPho- 
cion  vint  Démétrius  de  Phalère,  qui  avait  gouverné  avec 
une  certaine  sagesse,  qui  avait  établi  un  gouvernement 
conforme  aux  mœurs  nouvelles  et  aux  nouvelles  nécessi- 
tés politiques,  faisant  des  lois  pour  la  cuisine  qui  eurent 
le  sort  des  lois  romaines  à  cet  égard  :  on  ne  commandait 
qu'un  plat,  mais  on  le  faisait  si  bon,  qu'il  tenait  lieu  de 
beaucoup  d'autres.  11  en  était  ainsi  chez  les  chartreux, 
qui,  ne  pouvant  manger  de  viande,  faisaient  des  maigres 
meilleurs  que  du  gras.  El  Démétrius  de  Phalère  finit 
par  se  donner  le  luxe  d'un  très-savant  et  très-habile 
cuisinier. 

Si  la  Grèce  entrait  dans  cette  voie,  ce  n'était  donc  pas 
la  faute  des  philosophes,  qui  lui  opposaient  comme  bar- 
rière des  principes  poussés  jusqu'à  l'exagération.  Je  le 
répète,  en  effet  les  hommes  qui  ont  le  mieux  représenté, 
dans  le  ii"  siècle  de  notre  ère,  l'ancienne  Grèce,  étaient 
élèves  des  philosophes^  tandis  que  la  cause  du  mal  était 
cette  jalousie  qui  poussait  les  citoyens  à  vouloir  arriver 
à  tout,  rêve  irréalisable,  puisque  tout  le  monde  ne  peut 
pas  devenir  maréchal.  Dans  ces  circonstances,  on  se 
renverse  mutuellement,  comme  à  Athènes,  à  Thèbes 
plus  tard,  puis  à  Sicyonc;  de  là  en  Grèce  cette  agitation 
perpétuelle,  ces  luttes  qui  ne  sont  que  des  moyens  pour 
arriver,  et  l'âge  des  orateurs  n'est  pas  ce  qu'on  a  appelé 
la  grande  époque  politique.  C'étaient  des  révoltes,  soit 
intérieures,  soit  extérieures,  révoltes  de  villes  et  d'Etats 
les  uns  contre  les  autres. 

Quand  une  puissance  voisine  plus  rapprochée  que  les 
Perses,  qui  avaient  déjà  trouvé  ces  dissensions,  mais  aussi 
la  Grèce  unie  contre  eux;  quand  une  puissance  voisine, 
quasi  grecque,  finissait  par  devenir  grecque  tout  à  fait; 
quand,  en  un  mot,  la  Macédoine  voulut  agir,  l'horreur 
pour  l'étranger  n'était  plus  aussi  grande  :  un  Philippe, 
un  Alexandre  finirent  par  consommer  la  ruine  d'un  pays 
qui,  deux  siècles  auparavant,  ne  semblait  subir  aucune 
influence  extérieure. 

Esl-cePeffet  de  vices  nouveaux  ou  de  vertus  nouvelles? 
Non,  car  ils  continuent  à  se  jalouser  les  uns  les  autres 
et  à  se  montrer  tout  aussi  ingrats. 

Cette  ingratitude  se  manifeste  à  l'égard  de  Phocion  et 
de  Philopœmen,  qui  périssent  par  le  poison  comme 
Socrate. 

L'abaissement  de  la  Grèce  vient  donc  du  changement 
des  conditions  politiques,  changement  qui  a  lui-même 
pour  origine  l'exagération  même  de  la  propre  grandeur 
du  pays.  Ce  n'est  donc  pas  ce  qu'on  peut  appeler  une 
corruption  morale;  non,  cet  abaissement  s'est  produit 
comme  dans  certains  Etats  qui  s'abaissent  sans  cepen- 
dant dégénérer  moralement. 

Etudiez,  par  exemple,  l'histoire  de  l'Italie  au  xvi'  siè- 
cle et  surtout  au  .\v%  vous  y  retrouvez  les  mêmes  vices  et 
les  mêmes  qualités,  le  même  esprit  de  ruse  et  d'asluce, 
ainsi  que  la  môme  douceur  el  délicatesse  de  mœurs;  et 


cependant  quelle  différence  dans  la  grandeur!  C'est  que 
les  circonstances  ont  tout  changé. 

De  môme  pour  la  Grèce,  qui  n'avait  pas  changé,  mais 
qui  s'était  abaissée,  parce  que  ses  divisions  étaient  deve- 
nues un  élément  de  faiblesse  en  présence  d'ennemis  aussi 
redoutables  que  la  Macédoine. 

11  y  avait  en  effet,  en  Grèce  même,  la  Thessalic,  qui, 
sous  Jason,  tyran  de  Phères,  acquiert  un  degré  singulier  1 
de  puissance,  de  grandeur,  et  voit  rcfieurir  les  lettres  et  ' 
les  arts.  Or,  cet  avènement  de  la  Thessalie,  auquel  les 
succès  de  Thèbes  mirent  fin,  avènement  dû  à  Jason  et  à 
ses  successeurs,  annonçait  à  la  Grèce  que  des  dangers 
la  menaçaient. 

Et  la  Macédoine,  comment  est-elle  formée?  Elle  l'est 
par  la  Grèce.  Ce  sont  ses  sages,  ses  philosophes  qui  sont 
ses  maîtres;  ce  sont  eux  qui  changèrent  en  langue  le 
mauvais  dialecte  que  cette  Macédoine  parla  longtemps  ; 
ce  furent  ses  philosophes  qui  firent  l'éducation  de  Phi- 
lippe. 

L'humanité,  la  société  prise  dans  son  ensemble,  nous  j 
montre  la  civilisation  s'étendant  au  conquérant  par  le  fait 
de  la  conquête  même.  La  Macédoine,  en  étendant  son 
empire  sur  des  États  différents  et  en  répandant  la  bonté 
de  la  civilisation,  préparait  ce  grand  mouvement  qui 
convie  tous  les  hommes  à  une  civilisation  commune. 
Voilà  donc  l'influence  de  la  philosophie,  et  vous  voyez 
qu'elle  n'a  pas  été  désastreuse. 

Il  y  a  cependant  philosophie  et  philosophie.  Les  écoles 
de  la  Grèce  ont  eu  des  honmies  émincnis  et  des  doctrines 
telles  que  celles  de  la  dernière  Académie  ou  de  la  philo- 
sophie stoïcienne. 

Je  vous  rappelais  quelle  impression  produisent  ces 
temps  de  calamités,  de  luttes,  de  révolutions,  qui  finissent 
par  vous  donner  un  certain  scepticisme  politique  et  c 
dégoût  des  choses  humaines,  pour  nous  ramener  à  une 
étude  plus  sérieuse  ou  plus  sagace,  à  une  pratique  volon- 
taire et  plus  profonde  du  bien,  ou  bien  encore  nous  in- 
spire un  autre  genre  d'indifférence.  Amenés  peu  à  peu  à 
un  égoïsme  raisonné,  nous  sommes  tentés  de  trouver 
dans  nos  plaisirs  l'oubli  des  maux  du  dehors;  or,  c'est 
ce  tpii  se  produisit  en  Grèce,  où  Épicure  enseigna  un 
égoïsme  étroit. 

C'est  ce  qui  se  produit  dans  des  contrées  où  des  socié- 
tés se  désorganisent,  tandis  que  d'autres  se  constituent. 
Dans  ces  temps  de  bouleversement,  il  arrive  que  la  boue 
remonte  à  la  surface  comme  dans  les  fleuves,  et  devons- 
nous  cependant  en  conclure  qu'il  n'y  a  que  de  la  boue 
au  milieu?  C'est  là  ce  qu'avaient  fini  par  représenter  les 
doctrines  épicuriennes. 

Les  deux  philosophies  ont  eu  leur  influence,  et  ont 
fait  leur  chemin,  et  j'aurai  à  vous  montrer,  dans  l'étude 
de  la  société  romaine,  et  dans  son  contact  avec  la  so- 
ciété grecque,  le  rôle  qu'elles  ont  joué.  Mais  avant  d'en- 
trer dans  cet  examen,  avant  de  vous  mettre  sous  les  yeux 
l'influence  de  la  morale  de  la  philosophie  grecque  en 
Grèce,  je  dois  ajouter  quelque  chose  sur  le  stoïcisme. 
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Tant  que  l'homme  n'était  livré  qu'à  cette  vie  politique 
et  d'agitations,  telle  qu'elle  s'est  olîerle-en  Grèce  dans  ce 
siècle  et  dans  la  première  moitié  du  iv%  l'homme,  dis- 
je,  avait  plutôt  un  sentiment  instinctif  de  ses  devoirs 
qu'il  n'en  avait  une  connaissance  raisonnée.  Il  avait  de 
bons  instincts,  soutenus  bientôt  par  les  principes  des 
savants,  mais  le  genre  de  société  à  laquelle  il  appartenait 
ne  lui  permettait  pas  de  redescendre  en  lui-même  pour 
faire  de  ses  droits  et  de  ses  devoirs  une  étude  plus  ap- 
profondie. 

Eh  bien,  voilà  quel  a  été  l'avantage  de  celte  époque 
pour  la  Grèce,  époque  où  elle  se  retire  de  la  scène  poli- 
tique et  des  grandes  agitations  du  monde,  pour  faire 
place  à  la  Macédoine,  à  l'Egypte  et  à  Rome.  Les  sages 
revinrent  alors  à  une  étude  plus  sérieuse  et  plus  profonde 
des  bases  mêmes  de  la  morale. 

C'est  justement  au  ni'  siècle,  et  surtout  au  ii%  que  la 
philosophie  grecque,  qui  avait  étendu  son  domaine,  et 
qui  ne  tenait  plus  seulement  dans  Athènes,  mais  floris- 
sait  jusqu'en  Egypte,  héritière  des  avantages  résultant 
de  son  contact  avec  la  Grèce,  donnait  naissance  à  des 
sociétés  grecques  dans  les  contrées  asiatiques,  apportant 
aussi  les  charmes  de  son  étude  dans  des  paysages  qui  jus- 
qu'alors en  avaient  été  privés. 

C'est  donc  à  cette  époque,  où  la  Grèce  se  retire  de  la 
scène  du  monde,  que  ses  philosophes  s'appliquent  plus 
profondément  à  ces  questions,  et  que  les  philosophies 
stoïcienne,  académique  et  épicurienne,  méditent  sur  les 
devoirs  de  l'homme,  et  qu'apparaît  cette  grande  école  de 
moralistes  dont  nous  allons  trouvé  des  fruits  dans  Rome 
même,  au  moment  où  elle  jouit  de  la  civilisation,  avant 
d'avoir  goûté  le  fruit  amer  qui  résulte  de  la  connaissance 
de  cette  civilisation.  C'est  à  cette  époque  de  spéculation 
métaphysique,  et  surtout  de  cette  physique  des  premiers 
temps,  qui  avait  fini  par  donner  le  jour  au  scepticisme, 
que  se  fonde  la  grande  morale  stoïcienne  et  académique, 
que  l'on  voit  les  Grecs,  et  bientôt  leurs  élèves,  les  Ro- 
mains, méditer  davantage  sur  les  conditions  de  la  société, 
sur  les  devoirs  de  l'homme,  sur  ses  rapports  avec  lui- 
môme  et  avec  ses  semblables,  préparant  par  leur  ensei- 
gnement la  voie  au  christianisme. 

Ainsi,  lorsque  la  Grèce  se  retirait  de  cette  scène 
qu'elle  avait  remplie  de  ses  splendeurs  et  occupée  lon- 
guement par  ses  exploits  ;  lorsqu'elle  disparaissait  au 
point  de  vue  politique,  en  s'absorbant  dans  l'empire  ro- 
main, dont  elle  ne  devait  plus  former  qu'une  ou  deux 
provinces;  la  Grèce,  par  ses  penseurs,  héritiers  des  sages 
qui  avaient  transformé  sa  religion,  enseigné  ses  derniers 
héros  et  ses  derniers  politiques,  se  consolait  de  la  perte 
de  ses  grandeurs  en  travaillant  à  la  grandeur  de  l'huma- 
nité tout  entière.  Déshéritée  de  ses  grandes  institutions, 
ne  vivant  plus  que  de  souvenirs,  précisément  en  méditant 
les  cho.ses  passées,  en  en  écrivant  l'histoire,  elle  appre- 
nait à  mieux  saisir  les  ressorts  qui  font  jouer  la  société, 
et  les  grands  principes  qui  doivent  la  conduire.  La  so- 

'  lé  grecque  poliliqneélail  finie,  mais  la  société  intellec- 


tuelle se  continuait,  et  toute  une  succession  d'hommes, 
penseurs  et  écrivains,  dont  nous  n'avons  malheureuse- 
ment pas  conservé  beaucoup  d'écrits,  préparait  ce  grand 
mouvement,  cette  grande  transformation  morale,  et  sou- 
tenait cette  Grèce  qui  n'avait  plus  l'enthousiasme  de  la 
liberté,  mais  qui  était  puissante  dans  l'ordre  intellectuel 
et  moral,  et  donnait  à  Rome  des  maîtres  en  philosophie 
et  en  sagesse,  qui  transformeront  Rome  elle-même , 
comme  je  vous  le  montrerai  dans  ma  prochaine  leçon. 

Trcshardv. 


GEOGRAPHIE  DU   MOYEN   AGE. 
COURS  UE  M.  BOURQUELOT. 

(ÉCOLE    DES    CHARTES.) 

(Voy.  les  11°*  3,  10,  27  et  2S.) 

IV. 

Transformations  des  noms  de  villes. 

Deux  points  intéressants,  curieux,  nous  restent  encore 
à  examiner  pour  ce  qui  a  rapport  à  la  géographie  de  la 
Gaule  romaine.  Lorsque  nous  considérons  les  noms  des 
cités  de  cette  contrée  avant  la  conquête  et  après  cette 
grande  révolution,  nous  trouvons  qu'un  certain  nombre, 
pour  ne  pas  dire  tous,  ont  subi  des  altérations  visibles 
ou  des  transformations  totales.  On  peut  observer  ce  phé- 
nomène à  un  double  point  de  vue. 

Une  première  transformation  a  lieu  dans  le  sens  sui- 
vant :  les  noms  de  forme  romaine  se  substituent,  en  tout 
ou  en  partie,  à  des  noms  gaulois  ou  désignant  des  loca- 
lités nouvelles. 

Une  autre  transformation  a  lieu  dans  un  tout  autre  sens: 
les  noms  des  peuplades  se  substituent  aux  noms  des  villes 
qui  en  étaient  les  capitales. 

L'introduction  des  noms  romains  est  facile  à  recon- 
naître dans  les  noms  de  villes,  car  ils  se  divisent  en  deux 
grandes  classes  :  les  uns  venant  des  personnages  célè- 
bres, des  empereurs;  les  autres  indiquant  une  qualité  ou 
un  aspect  particulier  de  la  localité. 

Dans  cette  classe  nous  pouvons  ranger  : 

Colonia,  Forum  Jidii,  Portus,  Janum,  Castra,  Aquœ,  etc. 
Ces  noms  de  lieux  spéciaux  sont  assez  fréquents  et  pré- 
sentent tous  un  caractère  général. 

Quant  aux  noms  d'empereurs  et  aux  noms  de  personnes, 
nous  en  trouvons  un  nombre  considérable  en  Gaule.  Rien 
de  plus  commun,  par  exemple,  que  les  Fanum  Martis, 
Prœlorium  Agrippinœ.  Il  y  a  aussi  Aguœ  Sextiœ,  Marco- 
rn/igus,  Forum  Aflriani,  Conslanlia.  Mais  de  tous  ces  noms, 
ceux  qui  dominent  surtout  sont  ceux  de  César  et  de  son 
successeur,  Auguste  :  Juliacum,  Julia,  Cœsaromagus,  eic; 
Augustomagus ,  Auguslodurus,  Augustoritum ;  puis  les 
Augusla,  Augusta  Treuirorum,  Augusta  Xemetum,  etc. 
Nous  pourrions  pousser  plus  loin   ceti;!  recliorclie,   (pii 
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nous  conduirait  certainemenl  à  trouver  un  grand  nom- 
ibre.  de  noms  prenant  leur  oiigine  dans  des  noms  de  per- 
sonnes. 

Cependant  il  reste  encore  des  noms  gaulois  faciles  à 
reconnaître  h.  leurs  formes  spéciales.  Us  se  terminaient 
en  général  en  durits  ou  durvm,  qui  indique  ordinaire- 
ment le  passage  d'une  rivitîre  ;  en  dunum,  qui  annonce 
une  position  élevée;  en  magus,  en  briga  ou  bi'iva,  en  la- 
num,  etc. 

Nous  arrivons  maintenant  à  la  seconde  transformation 
dont  nous  avons  parlé,  par  laquelle  les  noms  des  peu- 
plades se  substituent  aux  noms  des  villes  capitales. 

En  même  temps  que  certains  mots,  certaines  expres- 
sions qui  servent  à  désigner  des  divisions  ou  des  lieux 
de  la  Gaule,  changent  de  signification.  Urbs  et  civitas 
sont  un  exemple  de  ce  phénomène.  Dans  Cicéron,  César, 
Tacite,  civitas  désigne  une  peuplade  ou  le  territoire 
qu'elle  occupe.  A  mesure  qu'on  avance,  ce  mot  perd  son 
sens  primitif  pour  désigner  presque  exclusivement  urbs, 
c'est-à-dire  une  ville,  une  agglomération  d'habitants.  C'est 
le  sens  qu'il  a  dans  Ammien  Marcellin  et  dans  la  Notice 
des  provinces  ;  les  noms  eux-mêmes  éprouvent  une  per- 
mutation intéressante.  A  partir  du  ii'  et  du  m'  siècle, 
les  anciens  noms  d'origine  celtique  ou  romaine  disparais- 
sent, et  font  place  aux  noms  des  pays  dans  lesquels  ils 
étaient  situés  :  Avaricum  Bilurigum,  par  exemple,  devient 
Bituriges  (Bourges),  Cœmrodunum  Turonum  devient  Tv- 
rones  (Tours),  etc.  Il  y  a  eu  dans  certains  cas  fluctua- 
tion, lutte  entre  le  nom  de  la  peuplade  et  le  nom  de  la 
capitale;  tantôt  c'est  l'un  qui  reste,  tantôt  c'est  l'autre. 
Rien  de  plus  curieux,  de  plus  intéressant  à  suivre  que  ce 
travail  qui  s'opère  en  Gaule  au  iV  siècle,  et  dont  les 
documents  qui  nous  restent  sur  cette  époque  reculée 
nous  offrent  le  spectacle.  Les  résultats  de  cette  lutte,  de 
ce  travail  des  noms  de  lieux,  sont  consignés  dans  Ammien 
Marcellin.  Il  commence  au  temps  de  cet  auteur,  mais  il 
est  tout  à  ftiit  consommé  dans  la  Notifia  provinciarmn 
rédigée  au  commencement  du  V  siècle.  Les  villes  n'ont 
plus  que  le  nom  des  peuplades  avec  la  qualification  de 
civitas  ou  de  metropolis. 

En  résumé,  si  l'on  combine  les  indications  éparses  qui 
nous  sont  fournies  par  les  divers  historiens  et  géographes, 
on  arrive  à  se  convaincre  des  faits  suivants  : 

1°  On  constate  que  cinquante  villes  environ  ont  changé 
de  noms.  Ces  villes  sont  des  capitales  et  sont  restées  à  la 
tète  des  civitates  romaines. 

2°  Le  même  fait  n'a  point  eu  lieu  pour  les  localités  du 
second  ordre;  il  y  a  eu  des  transformations,  mais  peu  im- 
portantes. 

3°  Les  villes  du  Midi  ont  beaucoup  moins  obéi  à  la  loi 
des  transformations  que  celles  du  Nord.  A  quoi  attri- 
buer ce  fait?  Esl-re  qu'elles  avaient  été  conquises  avant 
les  autres?  L'état  de  choses  y  était-il  établi  d'une  façon 
plus  solide?  Était-ce  un  besoin  résultant  des  mœurs  et 
des  habitudes?  Ce  sont  autant  de  questions  que  l'on  peut 
s'adresser,  mais  nous  ne  pouvons  que  constater  le  fait. 


l\°  Malgré  la  généralité  et  la  régularité  des  phéno- 
mènes que  nous-  avons  signalés,  un  certain  nombre  de 
noms  appliqués  à  des  villes  persiste  à  s'appliquer  à  ces 
mèmes\i\\cs  :  Lngdunum,  Rotoniagum,  Aventicum,  Augiistu- 
dumim,  Tnllutn,  etc. 

5°  La  transformation  s'opère  à  l'égard  des  noms  celti-  j 
ques,  purement  romains  et  hybrides.  Il  y  a  donc  là  un  I 
fait  indépendant  de  la  conquête.  Liitetia,  nom  d'origine 
celtique,  subit  la  transformation  et  devient /'ameï.  Au- 
gtisfobona,  nom  hybride,  se  transforme  et  fait  place  au 
nom  de  Tricasses.  Nous  pourrions  citer  un  grand  nombre 
de  noms  qui  prouvent  que  l'origine  ne  fait  rien  à  la 
chose. 

6"  Quelques-uns  de  ces  noms  ont  résisté  après  la  lutte 
plus  ou  moins  longue  qui  a  eu  lieu  :  Augustodunum,  Aure- 
liani.  Mais  on  peut  toujours  constater  une  lutte  plus  ou 
moins  longue  pendant  la  première  période  du  moyen 
âge. 

7°  Rien  de  semblable  ne  se  passe  en  Espagne,  en  Italie  ; 
c'est  un  fait  purement  spécial  à  la  Gaule.  On  a  donné 
de  cela  plusieurs  explications,  parmi  lesquelles  nous 
en  prendrons  une  seule,  celle  de  l'abbé  Belley  :  «  Les 
»  peuples  de  la  Gaule  narbonnaise,  dit-il  (iWe'm.  de  l'Acad. 
»  des  inscript.,  t.  XX),  conquis  les  premiers,  furent  dé- 
))  pouillés  de  leurs  villes  et  perdirent  leur  ancienne  forme 
»  de  gouvernement. 

»  Au  contraire,  les  peuples  de  la  Gaule  celtique,  traités 
»  plus  doucement  par  leurs  vainqueurs ,  conservèrent 
»  leurs  villes,  leurs  terres  et  l'autorité  de  leurs  sénats. 
»  Ces  assemblées  se  composaient,  comme  on  sait,  des 
»  notables  de  chaque  cité  ou  pays,  et  les  noms  des  peu- 
))  pies  qu'elles  gouvernaient  furent  par  la  suite  appro- 
»  priés  aux  villes  mômes  où  elles  tenaient  leurs  réu- 
»  nions;  la  même  chose  ne  pouvait  avoir  lieu  dans  la 
n  Gaule  narbonnaise.  » 

D'autres  raisons  ont  été  données  de  ce  changement  des 
noms  des  villes  de  la  Gaule  celtique.  On  a  invoqué  les 
habitudes  administratives  du  gouvernementromain,  d'au- 
tres ont  pensé  qu'une  sorte  de  réaction  celtique  avait  eu 
lieu. 

Toutes  ces  explications  ont  peu  de  fondement,  et  cette 
dernière  surtout  est  insoutenable.  En  admettant,  en 
effet,  une  réaction  celtique,  il  faudrait  voir  disparaître 
les  noms  romains,  et  ils  subsistent.  L'existence  d'un 
sénat,  les  différences  de  libertés  dont  pouvaient  jouir  les 
villes,  les  habitudes  administratives,  paraissent  des  causes 
insuftisantes  pour  exphquer  ce  phénomène. 

Selon  M.  Bourquelot,  on  peut  expliquer  ce  fait  par 
une  autre  raison.  Qu'on  se  figure  ce  qui  dut  se  passer 
dans  les  esprits.  A  l'époque  qui  suivit  la  conquête,  les 
peuplades  gauloises  avaient  disparu.  Elles  n'avaient  plus 
d'importance  politique,  plus  d'autonomie,  plus  de  rôle 
dans  l'Étal.  Mais  leurs  dénominations  étaient  restées  dans 
l'esprit  des  vainqueurs  mêmes,  plus  connues,  plus 
usuelles,  plus  significatives  que  les  chefs-lieux  qui  n'a- 
vaient point  existé  dans  la  Gaule  antique.  D'autre  part, 
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l'impôt  romain,  se  payant  par  déparlements,  augmenta 
l'emploi  des  noms  de  peuplades.  Et  une  preuve  de  cette 
assertion,  c'est  qu'on  a  d'abord  joint  les  deux  noms  : 
Lutetia  Parisiorum,  par  exemple,  Durocortorum  Remo- 
rum  ;  absolument  comme  on  dit  encore  aujourd'hui  Saint- 
Denis  en  France,  Troyes  en  Champagne,  etc.,  etc.  Plus 
tard  on  a  supprimé  Lutetia,  et  l'on  a  dit  simplement  la 
cité  ou  la  ville  des  Parisiens  ou  de  Paris.  C'est  ainsi  que, 
par  une  pente  naturelle,  on  a  été  amené  de  Lutetia  à 
Lutetia  Parisiorum,  à  civitas  Parisiorum,  à  Parisii.  Ainsi 
s'est  établi  cet  usage  nouveau.  Si  l'on  nous  demande 
maintenant  pourquoi  il  ne  se  trouve  pas  partout,  c'est 
qu'il  y  a  eu  résistance,  suivant  l'importance  des  noms  de 
la  ville  et  des  circonstances  locales  que  nous  pouvons 
facilement  apprécier. 

A  l'appui  de  son  opinion,  le  savant  professeur  fait  l'his- 
toire des  transformations  de  quelques  villes  qui  ont  subi 
des  altérations  plus  ou  moins  apparentes.  Il  cite  entre 
autres  :  Autun,  Clermont,  Toul,  et  termine  en  attirant 
l'attention  sur  ce  point  si  intéressant  et  si  peu  connu  de 
la  géographie  de  la  Gaule.  —  l.  Duhamel. 


ESTHÉTIQUE   APPLIQUÉE  A  L'HISTOIRE    DE  L'ART. 
COURS  DE  M.  VIOLLET-LE-DUC. 

(ÉCOLE   DES   BEArX-ARIS.) 

(Voy.  les  n°s  13,  14,  15,  21  et  28.) 

IV. 

Formation  de  l'art  grec. 

Après  avoir  étudié  rapidement  les  éléments  divers  dont 
les  Grecs  étaient  entourés,  nous  devons  montrer  aujour- 
d'hui comment  ils  se  les  approprient,  suivant  quelles 
règles  ils  dirigent  leurs  choix,  et  par  quels  procédés  ils 
épurent  les  formes  d'art  admises  chez  les  peuples  voi- 
sins ;  étude  intéressante  à  tous  les  points  de  vue,  car 
cette  méthode  synthétique  peut  toujours  élre  employée. 

Quand  les  Grecs  rencontrent  deux  principes  contraires, 
ils  ne  cherchent  pas  à  les  concilier  ;  ils  abandonnent  sans 
hésiter  l'un  des  deux,  et,  guidés  par  le  sens  délicat  et 
subtil  qui  les  distingue,  ils  choisissent  celui  qui  s'accorde 
le  mieux  avec  leur  organisation,  leurs  goûts,  leur  mode 
même  et  la  nature  des  matériaux  dont  ils  disposent.  On  ne 
les  voit  jamais  tenter  de  concilier  deux  éléments  opposés. 

Ainsi  ils  trouvaient  sur  leur  propre  territoire  les  con- 
structions des  Pélasges  élevées  suivant  le  principe  de  la 
plate-bande.  D'un  autre  côté,  dès  les  premiers  temps  de 
l'établissement  des  Aryas-Heilènes  en  Grèce,  les  pays 
voisins,  notamment  l'Asie  Mineure,  leur  ollrent  de  nom- 
breux exemples  de  la  voûte,  de  l'arc,  ordinairement  en 
plein  cintre,  formé  de  pisé  ou  de  pierres  appareillées  et 
taillées  en  claveaux.  Ils  ne  tardent  pas  à  reconnaître  que 
«•(•s  deux  principes  de  construction,  le  principe  de  la 


plate-bande  et  celui  de  l'arc,  ne  peuvent  jamais  former 
par  leur  union  un  art  qui  conserve  cette  unité  absolue 
dont  ils  ont  le  sentiment  inné.  Ils  choisissent  donc  la 
plate-bande;  mais  comme  ils  ont  autour  d'eux  des  élé- 
ments fort  divers,  ils  tâtonnent  quelque  temps.  Ainsi,  à 
Délos,  ils  pratiquent  des  passages  qui  rappellent  les  en- 
trées de  la  grande  pyramide  de  Chéops;  ces  passages 
sont  formés  de  grandes  pierres  assemblées  sans  mortier, 
appuyées  d'un  côté  sur  les  parois  latérales  du  couloir,  et 
de  l'autre  taillées  suivant  des  angles  convenables  pour  se 
contrebuter  et  se  soutenir  par  leur  seule  juxtaposition.  A 
Missolonghi,  nous  trouvons  des  portes  ayant  une  forme 
triangulaire,  mais  construites  en  assises  horizontales  su- 
perposées par  encorbellement.  A  Mycènes,  les  portes  de 
la  citadelle  présentent  à  leur  partie  supérieure  un  linteau 
monolithe  porté  sur  deux  jambages  inclinés  et  surmonté 
d'un  vide  triangulaire  en  encorbellement  par  assises  ho- 
rizontales, le  vide  est  rempli  par  un  bas-relief.  A  Assos, 
dans  l'Asie  Mineure,  les  Grecs  semblent  faire  une  con- 
cession à  la  forme  d'arc  adoptée  déjà  par  beaucoup  de 
peuples  de  cette  contrée  ;  mais  si  l'aspect  des  baies 
donne  un  cintre,  les  lits  de  pierre  n'en  sont  pas  moins 
toujours  horizontaux.  La  porte  de  la  citadelle  de  Mycènes, 
dont  nous  venons  de  parler,  est  connue  sous  le  nom  de 
porte  des  Lions,  à  cause  des  deux  lions  sculptés  dans  le 
bas-relief  triangulaire  qui  remplit  le  tympan.  Il  est  évi- 
dent que  de  cette  forme  à  celle  de  la  porte  grecque  il  n'y 
a  plus  bien  loin. 

Si  nous  passons  à  une  autre  forme  d'architecture,  la 
colonne,  dont  les  Grecs  ont  fait  pour  ainsi  dire  la  partie 
principale  de  leurs  constructions,  nous  verrons  comment, 
avec  les  divers  éléments  qu'ils  ont  pu  recueillir  dans  les 
arts  des  peuples  voisins,  ils  ont  su  constituer  prompte- 
ment  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  les  ordres. 

Bien  avant  les  Grecs,  les  Égyptiens  avaient  pressenti  la 
nécessité  d'établir  des  ordres  dans  l'emploi  des  colonnes. 
Mais  le  soin  qu'ils  prenaient  toujours  de  donner  à  la  co- 
lonne l'apparence  d'un  végétal  ou  d'un  faisceau  de  végé- 
taux, leur  interdisait  d'une  manière  à  peu  près  complète 
l'emploi  d'une  forme  purement  archilectonique.  Cepen- 
dant, déjà  du  temps  d'Osortasen  H,  roi  de  la  23*  dynas- 
tie (ix"  siècle  avant  notre  ère),  nous  voyons  les  Égyptiens 
employer  une  colonne  qui  parait  avoir  été  l'origine  de  la 
colonne  dorique  des  Grecs.  Elle  est  formée  d'un  fût  can- 
nelé sans  chapiteau,  surmonté  simplement  d'un  abaque, 
sorte  de  cale  carrée  à  faces  latérales  planes,  qui  suppor- 
tait directement  la  masse  de  la  construction  supérieure. 
Il  y  avait  en  Egypte  bien  d'autres  formes  de  colonnes  plus 
riches  et  plus  ornées  que  celle-là,  mais  les  Grecs  ne  les 
adoptent  point,  parce  qu'elles  ne  pouvaient  se  concilier 
avi'c  leurs  principes.  Nous  avons  dit,  en  effet,  qu'elles 
imitaient  des  formes  végétales,  et  ils  comprenaient  à 
merveille  qu'en  les  empruntant,  ils  étaient  entraînés  à 
donner  le  même  caractère  à  l'édifice  tout  entier.  Ce  sont 
les  anciens  Doriens  qui  paraissent  recourir  à  la  forme  de 
fût  cannelé  pour  en  tirer  la  colonne  qui  porte  leur  nom  ; 
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les  Ioniens,  plus  près  ilc  l'Assyrie,  s'inspirent  de  son  ar- 
"chitccliu'C. 

Nous  trouvons,  représentées  dans  les  sculptures  de 
Khorsabad,  des  colonnes  donl  les  chapiteaux  figurent 
sur  leur  face  antérieure  une  sorte  de  listel  transversal 
s'enroulant  à  ses  deux  bouts  de  manière  à  former  des 
volutes.  Plus  tard,  dans  un  tombeau  taillé  dans  le  roc  en 
Lycie,  les  colonnes  ont  des  chapiteaux  qui  se  rappro- 
chent beaucoup  de  ceux-là  :  ce  sont  encore  des  volutes 
se  présentant  en  face  du  spectateur.  D'autres  chapi- 
teaux assyriens  présentent  quatre  faces  planes  rectangu- 
laires sur  lesquelles  on  développe  dans  le  sens  de  la 
verticale  des  rouleaux  opposés.  Mais,  par  suite  de  cette 
disposition,  les  angles  se  trouvaient  complètement  dé- 
garnis, ce  qui  était  un  non-sens. 

C'est  dans  ces  exemples,  sans  aucun  doute,  qu'il  faut 
chercher  l'origine  de  l'ordre  ionique,  ainsi  nommé  parce  . 
qu'il  se  développa  d'abord  chez  les  populations  grecques 
de  rionie.  Les  Grecs  tâtonnèrent  pour  arriver  à  donner 
au  chapiteau  ionique  une  forme  convenable,  et,  à  vrai 
dire,  ils  n'en  furent  jamais  bien  satisfaits,  parce  que  tous 
ces  chapiteaux  ne  présentaient  jamais  le  môme  aspect, 
vus  de  côté  et  vus  de  face.  On  n'arriva  que  fort  tard  à  la 
constitution  complète  de  l'ordre  ionique,  puisque  tous  ces 
tàtonnenientssont  encore  sensibles  sous  Périclès.Dureste, 
il  ne  fut  pas  fort  employé  hors  du  pays  où  il  avait  pris 
naissance.  En  déflnitive,  de  tous  les  Grecs  ce  sont  les  Do- 
riens,  et  surtout  les  Athéniens,  qui  ont  amené  l'art  au  plus 
haut  degré  de  splendeur,  en  épurant  et  coordonnant  tant 
d'éléments  épars.  De  la  colonne  du  tombeau  d'Osortasen 
terminée  par  un  simple  abaque,  ils  tirent  une  admi- 
rable forme,  la  plus  parfaite  de  l'architecture  grecque, 
qu'ils  complètent  en  établissant  sous  ce  tailloir  terminant 
la  colonne  d'une  manière  si  brusque  une  corbeille  circu- 
laire qui  ménage  la  transition.  Les  chapiteaux  du  Par- 
thénon  sont  les  plus  beaux  de  l'ordre  dorique;  mais  les 
Grecs  ne  s'arrêtèrent  pas  là,  et,  continuant  à  chercher 
une  perfection  plus  grande,  ils  arrivèrent  à  donner  à 
l'ordre  dorique  une  certaine  maigreur,  comme  on  le  voit 
dans  les  monuments  postérieurs. 

Cette  transformation  opérée  sur  la  colonne  s'étendit 
aux  autres  membres  des  ordres,  et  au  lieu  de  ces  élé- 
ments confus  qui  composent  l'entablement  des  porti- 
ques dans  les  monuments  de  l'Asie  Mineure;  au  lieu 
du  profil  d'entablement  égyptien  dérivé  d'une  couverte 
d'enduil  sur  des  roseaux,  convenable  peut-être  dans  un 
pays  où  il  ne  pleut  jamais,  mais  qu'on  retrouve  aussi  en 
Assyrie,  où  il  pleuvait  comme  en  Grèce,  les  Hellènes 
composent  cet  entablement  grec,  si  simple,  si  complet, 
qu'on  n'a  jamais  su  rien  faire  de  mieux  pour  couronner 
des  plates-bandes  posées  sur  des  colonnes. 

Les  principes  une  fois  trouvés  et  solidement  établis,  les 
Grecscheichenlàperfectionnerceproduilde  leur  bon  sens 
et  de  leur  choix  raisonné,  pour  lui  donner  une  forme 
irréprochable.  Le  Grec  établit  des  lois,  non  plus  des  lois 
hiératiques    et   immobiles    enfermant    l'esprit   humain 


dans  un  cercle  infranchissable,  mais  des  lois  sans  cesse 
perfectibles,  qui  guident  sa  marche  sans  arrêter  son 
essor.  C'est  alors  qu'il  fait  intervenir  ces  règles  d'har- 
monie et  de  proportions  qui  subsistent  encore  aujour- 
d'hui ;  il  établit  le  module,  qui  détermine  toutes  les  di- 
mensions relatives  de  la  colonne,  non  pas  d'après  sa  base, 
ainsi  qu'on  l'a  cru  longtemps,  mais  d'après  sa  partie 
moyenne,  comme  l'a  si  bien  fait  ressortir  M.  Aurès  dans 
ses  savants  travaux  sur  les  ordres  grecs.  Et  cela  encore 
était  très-bien  raisonné,  car  c'est  évidemment  au  milieu 
de  la  colonne  que  se  portent  tout  d'abord  les  regards. 

Nous  avons  assez  parlé  des  évolutions  de  l'architecture, 
voyons  maintenant  ce  que  deviennent  les  autres  arts. 

Les  .\ssyriens,  comme  les  Perses  et  presque  tous  les 
Orientaux,  se  contentent,  dans  la  statuaire,  de  l'imitation 
des  types  qu'ils  ont  sous  les  yeux;  ils  rendent  avec  une 
égale  perfection  les  accessoires  et  les  objets  principaux 
d'une  scène.  Les  Égyptiens,  dans  leurs  bas-reliefs,  soup- 
çonnent déjà  la  composition  ;  mais  il  n'y  a  pas  d'idéal,  et 
tout  se  réduit  à  une  imitation  servile  de  la  forme,  sui- 
vant certains  principes  consacrés.  Il  faut  cependant 
avouer  que  les  Égyptiens,  dès  avant  l'invasion  de  Cam- 
byse,  étaient  arrivés  dans  l'art  à  une  hauteur  que  nous 
aurons  plus  d'une  fois  l'occasion  de  reconnaître.  C'est 
ainsi  que  nous  avons  déjà  signalé  chez  eux  une  étude 
très-approfondie  du  geste.  Malheureusement  l'hiératisme 
stérilisa  toute  cette  sève  originelle,  et  fit  avorter  ce  pre- 
mier essai  d'intervention  du  raisonnement. 

Pour  les  Grecs,  tous  lesarts  se  tiennent,  doivent  marcher 
de  pair  et  concourir  à  l'œuvre  avec  un  rôle  déterminé. 

La  sculpture,  si  étrangement  placée  dans  les  édifices 
de  l'Asie  Mineure,  et  qui,  chez  les  Egyptiens,  n'est  d'or- 
dinaire qu'une  sorte  de  tenture  couvrant  également  toutes 
les  parois  de  la  construction,  comme  pourrait  le  faire  une 
tapisserie,  la  sculpture  prend  chez  les  Grecs  des  places 
consacrées.  Ils  comprennent  bien  vite  qu'elle  ne  doit  pas 
être  seulement  une  décoration  à  la  manière  égyptienne, 
et  que  la  mettre  partout,  est  essentiellement  contraire  à 
l'harmonie  dans  l'art.  Dans  les  anciens  monuments  grecs 
de  la  Sicile,  la  statuaire  ne  remplit  que  les  tympans  et 
les  métopes,  c'est-à-dire  les  places  laissées  vides  par  l'ar- 
chitecture. Plus  tard,  au  Parthénon,  elle  occupe  en  ou- 
tre les  frises  intérieures,  celles  de  la  cella  et  le  fronton. 
Quelquefois  elle  se  découpe  sur  le  ciel,  mais  sans  cesser 
jamais  d'être  soumise  à  l'échelle  du  monument  qui  la 
porte. 

Quant  à  la  sculpture  de  décoration  proprement  dite, 
sans  être  empruntée  à  des  ornements  fabriqués  comme 
dans  presque  tous  les  édifices  de  l'Asie,  sans  s'inspi- 
rer uniquement  de  l'ordre  végétal  ou  animal,  comme  chez 
les  Égyptiens,  elle  se  fait  pierre,  et  n'occupe  que  des  pla- 
ces relativement  très-restreintes  pour  ne  pas  altérer  les 
grandes  masses  de  l'édifice;  elle  est  absolument  soumise 
à  la  forme  architectonique  et  n'empiète  jamais  sur  elle. 

Si  nous  passons  à  la  peinture,  nous  voyons  les  Grecs  la 
soumettre  également  à  la  loi  monumentale.  Ils  s'inspi- 
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rcnt,  d'ailleurs,  des  admirables  monuments  peints  par  les 
Égyptiens,  les  copient  môme  parfois,  mais  leur  assignent 
des  places  choisies  pour  faire  valoir  Fédifice,  c'est-à-dire 
l'ensemble.  Ainsi  ils  posent  sur  les  parties  saillantes 
des  ornements  fins  et  déliés  des  tons  vifs  et  tranchants; 
dans  les  fonds  ils  projettent  des  tons  sombres  et  unis, 
comme  pour  mieux  faire  ressortir  les  piles  et  les  colon- 
nes. Jamais  sur  ces  colonnes  ils  ne  placent  d'ornements 
détaillés,  comme  l'avaient  fait  les  Égyptiens;  ils  tiennent 
toujours  ces  points  d'appui  principaux  dans  des  couleurs 
unies,  claires  et  tranquilles. 

Bientôt  leur  attention  se  porte  sur  une  des  parties 
essentielles  de  l'édifice,  les  profils;  ils  comprennent 
toute  l'importance  de  ces  membres,  qui  donnent  k  l'ar- 
chitecture une  signification  particulière.  —  Les  profils 
des  monuments  assyriens  sont  rares  et  tracés,  d'après  une 
tradition  qui  n'a  plus  de  raison  d'être,  dans  des  monu- 
ments de  pierre.  11  suffit  de  parcourir  un  recueil  de  mo- 
numents égyptiens  pour  se  convaincre  que  tous  les  profils 
se  ramènent  à  un  petit  nombre  de  moulures  consacrées. 
Avec  leur  admirable  sens  d'artistes,  les  Grecs  reconnais- 
sent bientôt  que  les  profils  sont  pour  ainsi  dire  l'expres- 
sion de  l'architecture;  les  premiers  peut-être,  ils  com- 
prennent tout  le  parti  qu'on  peut  tirer  de  la  répartition 
de  la  lumière  sur  les  formes  architectoniques,  et  ils  tra- 
cent leurs  contours  en  vue  des  effets  que  produira  cette 
lumière.     ' 

Arrivés  là,  les  Grecs  ne  s'arrêtent  pas  encore.  Leurs 
ordres  modulés,  établis  suivant  des  proportions  harmo- 
niques, ne  deviennent  pas  une  formule  hiératique.  Nous 
voyons  les  Athéniens  adopter  des  dispositions  nouvelles 
à  chacun  de  leurs  monuments,  non-seulement  dans  l'en- 
semble, mais  dans  les  détails.  Aujourd'hui  les  principes 
sont  bien  plus  fixes,  et  nous  ne  sommes  plus  habitués  à 
ces  brusques  changements  dans  les  formes  de  l'art.  Mais 
si  les  Grecs  ne  sont  que  des  chercheurs  et  non  des  inven- 
teurs, ils  apportent  dans  leurs  recherches  et  leurs  com- 
binaisons un  parfait  esprit  de  liberté.  Nous  en  trouvons 
la  preuve  dans  le  temple  d'Erechthée,  le  Pandrosium,  et 
ce  charmant  édiciile  connu  sous  le  nom  de  monument 
choragique  de  Lysicrate.  L'ancienne  école  doricnne  nous 
fournit  un  exemple  aussi  frappant  dans  la  disposition  du 
temple  des  Géants  k  Agrigente.  A  Délos,  il  nous  reste, 
parmi  les  ruines  d'un  temple  postérieur  à  Périclès,  un 
chapiteau  formé  de  deux  têtes  de  bœuf,  qui  s'éloigne 
autant  que  possible  des  monuments  contemporains. 

Nous  avons  déjà  dit  que  l'ordre  ionique  ne  .satisfit 
jamais  coniplétemcnl  le  sens  artistique  des  Grecs,  parce 
que  le  chapileau  présentait  toujours  une  .sorte  d'aspect 
gauche,  notamment  aux  colonnes  d'angle,  malgré  toutes 
les  combinaisons  des  volutes  qu'on  essaya  successive- 
ment, difformité  qui  est  bien  visible,  par  exemple,  au 
temple  d'Erechthée.  A  force  de  travailler  cet  ordre  et 
de  chercher  d'autres  éléments  à  l'étranger,  les  Grecs 
liiiissenl   jiar  former  le  chapiteau  coiinlliicn,  bien  dilfé- 


rent  à  l'origine  de  celui  que  les  Romains  nous  ont  laissé 
sous  ce  nom. 

Ce  besoin  incessant  de  perfectionner  toujours  conduit 
les  Grecs  à  outrer  les  qualités  qu'ils  ont  portées  si  haut; 
de  la  grâce  parfaite,  de  l'harmonie  complète  de  la  force 
unie  à  la  délicatesse,  ils  arrivent  ainsi  à  la  maigreur.  Mais 
nous  verrons  comment  ils  savent  se  relever  d'une  déca- 
dence qui  jamais  chez  eux  n'arrive  à  la  corruption  et  à 
l'oubli  des  principes. 

Dans  la  statuaire,  et  certainement  aussi  dans  la  pein- 
ture, bien  qu'il  ne  nous  reste  pas  de  tableaux  du  siècle 
de  Périclès  où  nous  puissions  le  constater  par  nos  pro- 
pres yeux,  les  Grecs  introduisirent  un  élément  nouveau 
inconnu  jusqu'à  eux,  et  qu'on  peut  appeler  la  composition 
ou  l'art  de  grouper  les  personnages  en  une  scène  unique. 
De  môme  qu'ils  recherchent  la  plus  exacte  expression 
du  beau  dans  l'individu,  de  même  aussi,  dans  la  réunion 
des  figures  et  des  accessoires,  dans  le  sujet  à  traiter  en 
un  mot,  ils  veulent  établir  des  lois  harmoniques  :  ils  pré- 
tendent obtenir  un  effet  dramatique  qui  fasse  pénétrer 
dans  la  foule  le  sens  véritable  de  la  scène  représentée. 

Dès  les  temps  les  plus  anciens,  qui  sont  aussi  les  plus 
beaux  de  leurs  arts,  les  Égyptiens  avaient  bien  essayé, 
dans  les  monuments  dcThèbes  par  exemple,  d'exprimer 
les  sentiments  par  les  gestes,  par  une  mimique  très-juste 
et  fort  bien  observée.  Mais  entre  les  divers  personnages  qui 
composent  ces  scènes,  il  n'y  a  pas,  à  proprement  parler, 
de  lien  de  composition  ;  ils  agissent  chacun  séparément, 
et  l'ensemble  reste  un  assemblage  factice  de  personnages. 
Les  formes  hiératiques  qui  régnaient  en  Egypte  arrêtè- 
rent le  développement  de  ce  premier  sentiment  d'art, 
et  plus  on  s'avance  vers  l'époque  des  Ptolémées,  plus  on 
voit  s'affaiblir  l'expression  vraie  de  ce  sentiment.  D'ail- 
leurs les  Egyptiens  avaient  pour  dessiner  leurs  figures  une 
méthode,  évidemment  d'origine  sacrée,  qui  était  incom- 
patible avec  tout  développement  de  ce  que  nous  appelons 
la  composition.  Ils  conmiençaicnt  par  faire  un  quadrille 
régulier, -sur  lequel  ils  dessinaient  leurs  figures,  et  qui 
permettait  de  retrouver  pour  chaque  partie  ses  dimen- 
sions réglées  d'avance  par  la  tradition.  (Le  professeur 
montre  un  dessin  inachevé,  représentant  un  personnage  double 
de  grandeur  naturelle,  et  retrouvé  avec  ce  quadrille  dans  un 
hypogée  de  Thi'bes.) 

Les  Grecs  reconnaissent  bien  vite  qu'il  ne  suffit  pas, 
dans  un  sujet,  dans  un  groupe  de  personnages,  de  donner 
à  chacun  l'attitude  et  le  geste  qui  lui  conviennent  ;  il  faut 
encore  indiquer  le  lien,  le  sentiment  commun  qui  doit 
les  réunir  tous,  et  montrer  par  l'harmonie  dans  les  formes 
plastiques  l'unité  qui  existe  dans  l'action.  Pour  arriver 
à  ce  résultat,  l'art  doit  faire  un  pas  immense;  les  Grecs 
composent,  c'est-à-dire  qu'ils  rendent,  par  l'assemblage 
des  lignes  formant  un  groupe,  une  idée,  une  action,  un 
fait  dramatique.  Nous  en  avons  un  exemple  frappant  dans 
les  bas-reliefs  du  temple  de  Thésée  à  Athènes,  et  dans 
ceux  du  Partliénon.  Les  cond)ats  des  compagnons  de  Thé- 
sée conlie  les  Amazones,   ceux  des  Centaures  avec  les 
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Lapithes,  les  théories  ou  processions  des  Panathénées, 
'  sont  maïqués  d'un  caractère  frappant  d'unité  et  ont  une 
expression  générale  bien  visible.  On  n'est  pas  obligé 
d'étudier  l'attitude  de  chaque  personnage  pour  voir  si  le 
mouvement  qu'il  exprime  est  vrai.  La  seule  vue  de  l'en- 
semble indique  assez  qu'il  est  formé  de  combattants,  ou 
bien  que  les  personnages  agissent  sous  l'empire  d'un 
sentiment  religieux  et  calme.  La  scène  apparaît  tout  de 
suite  violente  ou  paisible,  avant  qu'on  en  ait  détaché  ses 
divers  éléments. 

Les  Grecs  étaient  d'ailleurs  singulièrement  préparés  à 
trouver  ces  expressions  plastiques  et  à  les  rendre  avec 
énergie  par  ces  fêtes  publiques  très-fréquentes  chez  eux, 
qui  prenaient  un  caractère  si  pittoresque,  si  favorable  au 
développement  des  idées  d'art;  par  ces  fêtes  où  les  exer- 
cices gymniques  occupaient  toujours  une  grande  place, 
et  dans  lesquelles  la  beauté  physique,  la  force  et  l'adresse 
emportaient  toujours  les  suffrages  universels  et  obte- 
naient même  fort  souvent  les  honneurs  de  l'apothéose. 

Éniile  Alglave. 


PHILOSOPHIE  MORALE. 

CONFÉRENCE  DE  M.  ÉVARISTE  THÉVENIN. 

(association  polytecbniqde.) 

—  Section  de  Sceaux.  — 
Da  progrès  social  par  l'instrnction   de»  femmes. 

Mesdames  et  Messieurs, 
Le  poëte  Scarron  n'était  pas  riche;  cependant  il  parve- 
nait à  cacher  en  partie  son  indigence,  grâce  à  sa  femme, 
qui,  n'étant  pas  encore  l'altière  Maintenon,  se  contentait 
d'être  la  très-belle  et  très-spirituelle  Françoise  d'Aubi- 
gné.  En  effet,  l'histoire  rapporte  que,  si  parfois  le  rôti 
manquait  sur  la  table  du  poëte,  son  absence  était  dissi- 
mulée à  l'appétit  et  aux  yeux  des  convives  par  un  de  ces 
récits  pleins  de  grâce  et  de  sens  que  débitait  si  bien  la  fu- 
ture compagne  de  Louis  XIV.  Combien  je  voudrais  avoir  le 
talent  de  Françoise  d'Aubigné  1  Aujourd'hui  plus  que  ja- 
mais il  serait  le  bienvenu,  car,  en  l'absence  de  M.  Barrai, 
que  son  autorité  scientifique  désignait  tout  naturellement 
à  l'honneur  d'inaugurer  ces  conférences,  en  l'absence 
des  professeurs  qui  doivent  y  participer  et  que  leurs 
occupations  personnelles  empêchent  de  prendre  la  pa- 
role aujourd'hui,  moi,  le  plus  humble  d'entre  eux,  j'ai 
été  appelé  au  périlleux  honneur  d'ouvrir  la  première 
série  de  conférences  de  cette  ville.  J'avoue  que  si  je 
n'avais  consulté  que  mes  forces,  j'aurais  dû  reculer  devant 
cette  délicate  mission  ;  mais,  profondément  dévoué  à 
l'Association  polytechnique,  sachant  de  quelle  haute  et 
bienveillante  sympathie  son  œuvre  est  entourée  par  l'ad- 
ministration municipale  de  Sceaux,  je  me  suis  dit  que 
l'obscurité  du  combattant  n'était  pas  une  raison  sutti- 
sante  pour  lui  faire  déserter  un  poste  d'honneur,  et  j'ai 
pensé  que,  me  tenant  compte  de  ma  bonne  volonté,  vous 


voudriez  bien  m'accorder  toute  votre  indulgente  atten- 
tion. Tous  mes  efforts  vont  tendre  à  vous  dissimuler  l'ab- 
sence du  rôti.  —  Ceci  posé,  j'entre  en  matière. 

Il  y  a  longtemps  qu'on  a  dit  :  Le  mal  se  propage  rapi- 
dement, le  bien  se  fait  lentement.  L'Association  poly- 
technique, sous  les  auspices  de  laquelle  ont  lieu  ces 
conférences,  en  est  une  preuve  éclatante.  Au  lendemain 
de  la  révolution  de  Juillet,  l'École  polytechnique,  encore 
noire  de  poudre,  fière  de  ses  souvenirs  de  la  butte  Saint- 
Chaumont  et  surtout  de  son  origine,  —  car  elle  n'oublia 
jamais  qu'elle  devait  sa  création  à  un  enfant  du  peuple, 
Monge,  le  tailleur  de  pierre  devenu  membre  de  l'Institut, 
—  l'École  polytechnique  résolut  d'ouvrir  une  voie  paci- 
fique et  féconde  au  progrès  qu'elle  venait  d'introduire 
d'une  manière  si  violente.  Le  tumulte  de  la  rue  n'était 
pas  encore  apaisé  que,  réunis  à  l'Hôtel  de  ville,  les  élè- 
ves de  l'École  polytechnique  fondèrent  entre  eux  une 
association  placée  sous  l'invocation  de  cette  noble  devise  : 
Pour  la  patrie,  la  science  et  la  gloire  .'ha.  présidence  de 
cette  société  fut  dévolue  à  M.  le  duc  de  Choiseul-Praslin, 
pair  de  France,  et  la  vice-présidence  à  MM.  V.  de  Tracy, 
qui  fut  plus  tard  ministre  de  la  marine;  Vauvilliers, 
inspecteur  divisionnaire  des  ponts  et  chaussées  ;  Bour- 
don, inspecteur  de  l'Université,  et  Besson,  pair  de  France, 
président  du  conseil  municipal.  Le  trésorier  fut  M.  Thur- 
ninger,  et  les  secrétaires  MM.  Perdonnet,  Mengaud, 
Gondinet  et  Hageau.  Dirigée  par  de  tels  hommes,  l'Asso- 
ciation ne  pouvait  manquer  de  réussir.  Cependant,  di- 
sons-le en  historien  véridique,  les  esprits  étaient  à  cette 
époque  trop  fortement  troublés  par  les  aspirations  et  les 
déceptions  politiques  qu'avait  suscitées  la  révolution 
de  Juillet,  pour  qu'il  ne  se  manifestât  pas,  même  dans 
une  association  composée  d'éléments  aussi  homogènes, 
quelques  divisions  plus  ou  moins  violentes.  Mais  hâtons- 
nous  d'ajouter  que  c'est  plutôt  aux  circonstances  qu'aux 
hommes  que  doit  être  imputée  la  responsabilité  de  ces 
faits  toujours  regrettables,  puisqu'ils  sont  nuisibles  au 
développement  d'une  œuvre  pacifique  et  civilisatrice. 
C'est  ainsi  qu'un  des  fondateurs,  dont  le  nom  devait  plus 
tard  devenir  célèbre  dans  l'histoire  de  la  philosophie  po- 
sitiviste, plus  hardi  ou  moins  prudent  que  ses  collègues, 
convertit  en  club  politique  ses  cours  scientifiques.  C'est 
à  peine  si  l'autorité  eut  besoin  d'intervenir  pour  fermer 
cette  tribune  schismatique.  Le  bon  sens  des  ouvriers  leur 
avait  fait  comprendre  et  proclamer  par  leur  désertion 
que  ce  n'était  pas  d'excitations  politiques  dont  ils  avaient 
besoin,  mais  de  science,  de  cette  science  qui  devait  les 
aider  à  soutenir  la  concurrence  étrangère  et  à  assurer 
sur  tous  les  marchés  du  monde  la  suprématie  de  l'in- 
dustrie française.  Cet  incident  n'eut  pas  de  suite  et  ne 
nuisit  en  rien  à  l'Association,  qui  avait  eu  la  sagesse  de 
résister  à  toutes  les  tentations  de  popularité  si  facile  à 
s'attirer  chaque  fois  qu'en  France  on  attaque  le  pouvoir. 
Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  un  rapport  adressé  au 
roi  en  1837,  par  un  ministre  dont  le  nom  est  fort  injus- 
tement impopulaire.  Nous  disons  injustement,  car,  sans 


186a. 


REVUE  DES  COURS  LITTERAIRES. 


U21 


partager  les  opinions  politiques  de  M.  Guizot,  tous  doi- 
vent s'incliner  devant  une  si  haute  probité  que,  malgré 
trente  ans  de  pouvoir,  la  calomnie  n'a  jamais  osé  l'atta- 
quer. «  Sire,  disait-il,  l'Association  polytechnique  for- 
mée pour  donner  aux  ouvriers  des  cours  gratuits  sur  les 
connaissances  élémentaires  et  pratiques  dans  leurs  pro- 
fessions, a  poursuivi  avec  un  zèle,  une  persévérance  et 
une  sagesse  dignes  des  plus  grands  éloges  la  tâche  qu'elle 
s'était  volontairement  imposée.  Elle  s'est  scrupuleuse- 
ment abstenue  de  tout  ce  qui  ne  tendait  pas  directement 
et  ouvertement  au  but  qu'elle  voulait  atteindre,  etc.  » 
Ce  rapport  concluait  en  demandant  et  en  obtenant  la 
croix  de  la  Légion  d'honneur  pour  M.  Martelet,  qui  est 
encore  aujourd'hui  un  des  vice-présidents  de  l'Associa- 
tion. Mais  bientôt  arriva  1848,  qui  devait  amener  pour 
l'Association  une  crise  violente  dans  laquelle  eût  sombré 
une  œuvre  sans  fondement,  mais  dont  elle  sortit  triom- 
phante, grâce  au  principe  fécond  et  vital  sur  lequel  elle 
reposait.  MM.  les  élèves  de  l'École  polj'technique  sont 
assez  forts  pour  entendre  la  vérité,  et  on  leur  ménage  si 
peu  les  éloges,  dont  ils  sont  dignes  du  reste,  qu'ils  me 
pardonneront  sans  doute  d'apporter  ici  une  ombre  à  ce 
tableau,  et  de  leur  dire  que  si  l'esprit  d'association  est 
une  force  invincible,  l'esprit  de  corps  au  contraire  est 
une  force  dissolvante,  un  côté  mesquin  que  nous  aime- 
rions à  ne  pas  rencontrer  chez  des  hommes  supérieurs. 
L'Association  polytechnique  qu'ils  avaient  créée  avait 
pris  une  telle  extension,  que,  pour  recruter  des  profes- 
seurs zélés  et  dévoués,  puisque  leurs  fonctions  sont  gra- 
tuites, les  fondateurs  avaient  été  obligés  de  s'adresser  à 
tous  les  hommes  intelligents  et  instruits,  qu'ils  fussent 
ou  non  d'anciens  élèves  de  l'Ecole  polytechnique.  En 
France,  proclamons-le  bien  haut,  le  dévouement  n'a 
point  de  source  pri\ilégiée  ni  de  couleur  politique  ;  le 
dévouement  est  commun  à  tous  les  Français.  Il  était  donc 
juste  que  les  professeurs,  quelle  que  fût  leur  origine, 
pussent  prendre  part  à  la  direction  de  l'Association.  Mais 
les  fondateurs,  jaloux  de  leur  ancienneté  et  de  leur  ori- 
gine, voulaient  exclure  de  cette  direction  tous  les  profes- 
seurs qui  ne  sortaient  point  de  l'École  polytechnique. 
C'était  injuste,  et  précisément  au  milieu  de  ces  jours  fié- 
vreux causés  par  cette  ardente  soif  d'égalité  qui  saisit 
périodiquement  la  France  tous  les  quinze  ou  vingt  ans, 
cette  prétention  aristocratique  était  de  nature  à  troubler 
l'œuvre  profondément.  Une  scission  eut  lieu;  une  asso- 
ciation rivale  fut  formée  par  les  dissidents  sous  le  nom 
d'Association  philotechnique.  Mais,  grâce  à  Dieu,  les  deux 
sociétés  ne  rivalisèrent  que  dansl'accomplisseraent  du  bien. 
Pour  la  première  fois  peut-être  de  bons  résultats  sortirent 
d'un  mauvais  principe.  Depuis  ce  temps  bien  des  tentati- 
ves de  fusion  ont  été  essayées  entre  les  deux  associations  ; 
ellesn'ont  pas  abouti,  et,  pour  ma  part,  j'en  suis  heureux. 
C'est  que  plus  il  y  a  de  foyers,  plus  il  y  a  de  rayons,  et 
réunieslesdeux  associations  n'auraient  pas  la  même  action 
que  séparées.  En  1860,  l'Association  polytechnique  avait 
atteint  une  existence  Irenlenaire;  elle  jeta  un  coup  d'œil 


sur  son  passé,  examina  son  bilan,  et  se  dit  :  «En  raison  de 
tous  mes  efforts,  je  n'ai  pas  obtenu  tous  les  résultats  que 
je  pouvais  espérer,  et  se  recueillant,  recherchant  les 
causes  qui  avaient  sinon  paralysé,  du  moins  considéra- 
blement diminué  son  action,  elle  interrogea  les  philoso- 
phes, les  hommes  d'État  et  les  moralistes;  puis  elle  se 
rappela  cette  pensée  de  Diderot:  «Tandis  que  nous  li- 
»  sons  dans  les  livres,  les  femmes  lisent  dans  le  grand  livre 
»  du  monde.  Aussi  leur  ignorance  les  dispose-t-elle  à  re- 
»  cevoir  promptement  la  vérité  quand  on  la  leur  montre. 
I)  Aucune  autorité  ne  les  a  subjuguées.  Au  lieu  que  la  vé- 
»  rite  trouve  à  l'entrée  des  crânes  masculins  un  Platon, 
»  un  Aristote,  un  Épicure,  un  Zenon  en  sentinelle  et 
»  armés  de  piques  pour  la  repousser.  Les  femmes  sont 
»  rarement  systématiques,  toujours  à  la  dictée  du  mo- 
»  ment.  » 

Ce  fut  un  trait  de  lumière,  une  heureuse  révélation 
que  vint  fortifier  cette  parole  d'un  grand  orateur  anglais, 
Shéridan  : 

«Les  femmes  nous  gouvernent,  tâchons  d'abord  de  les 
»  rendre  parfaites  ;  plus  elles  auront  de  lumières,  plus 
»  nous  serons  éclairés.  De  la  culture  de  l'esprit  des  fem- 
»  mes  dépend  la  sagesse  des  hommes.  » 

Et  J.  J.  Rousseau  n'a-t-il  pas  dit:  «Parlez  toujours  aux 
femmes  de  préférence  dans  vos  traités  d'éducation;  car, 
outre  qu'elles  sont  à  portée  d'y  veiller  de  plus  près  que  les 
hommes  et  qu'elles  y  influent  toujours  davantage,  le  suc- 
cès les  intéresse  aussi  beaucoup  plus,  puisque  la  plupart 
des  veuves  se  trouvent  presque  à  la  merci  de  leurs  en- 
fants, et  qu'alors  ils  leur  font  vivement  sentir,  en  bien  ou 
en  mal,  l'efTet  de  la  manière  dont  ils  sont  élevés...  >> 

A  partir  de  ce  moment,  l'Association  polytechnique  ré- 
solut de  prendre,  dans  cette  pacifique  croisade  contre 
l'ignorance,  le  plus  puissant  des  auxiliaires,  la  mère  de 
famille  !  Qui  pourrait  se  soustraire  à  cette  douce  et  irré- 
sistible influence  !  Le  père  et  le  fils,  s'ils  ont  une  femme, 
une  mère  instruite,  ne  voudront  pas  la  forcer  à  rougir  de 
leur  ignorance.  Instruisez  donc  la  femme,  et  l'ignorance, 
comme  tous  les  oiseaux  de  nuit,  chassée  par  l'éclat  des 
lumières,  disparaîtra  bientôt  de  notre  planète,  trop  long- 
temps tenue  dans  l'ombre.  Mais  comment  réaliser  ce 
projet?  Quel  moyen  mettre  en  action  pour  instruire  les 
femmes?  C'était  une  véritable  difficulté  matérielle.  On  ne 
savait  comment  passer  de  la  théorie  à  la  pratique.  Lors- 
que l'ignorance  règne  en  souveraine,  il  faut  respecter  les 
préjugés  qu'elle  a  fait  naître,  développer  et  grandir.  En 
France,  la  séparation  des  sexes  est  un  dogme  presque 
aussi  sacré  que  la  séparation  des  pouvoirs.  Aussi  r.\sso- 
ciation  polytechnique  n'osa-t-elle  pas  ouvrir  ses  cours 
aux  femmes  comme  elle  les  ouvrait  aux  hommes  depuis 
trente  ans  :  elle  craignait  qu'on  ne  criât  au  scandale.  Les 
cours  ont  lieu  le  soir,  conuucnt  élever  une  barrière  entre 
les  écoliers  et  les  écolières?  Comme  si  les  gens  qui  tra- 
vaillent à  s'instruire  étaient  des  chercheurs  d'aventures? 
Constiitons,  en  passant,  que  la  section  de  Sceaux,  moins 
rigoriste  que  l'Association  de  Paris,  et  je  l'en  félicite 
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vivement,  admet  les  femmes  à  ses  cours.  —  Ce  futdonc  au 
grand  jour,  par  un  beau  soleil  de  mai  1860,  que  l'Associa- 
tion, dans  le  grand  amphilliéfttre  de  l'Kcole  de  médecine, 
inaugura  les  premières  conlërences  gratuites  cl  publiques, 
où  lurent  indislinctement  admis  les  hommes  et  les 
femmes. 

Avant  de  jeter  un  coup  d'œil  rapide  sur  ces  intéres- 
santes leçons,  qu'on  nous  permette,  à  nous  étranger, 
mais  étranger  dévoué  à  l'Association,  de  réclamer  pour 
elle  la  priorité  d'une  institution  qui  parait  devoir  s'accli- 
mater et  se  propager  rapidement  en  France.  Les  Entre- 
tiens de  la  rue  de  la  Paix  ne  naquirent  que  six  mois  après 
les  conférences  de  l'Association,  et  \esSoi)-ées  de  la  So?-- 
bonne  ne  sont  nées  que  quatre  ans  plus  tard.  Remercions 
donc  l'Association  polytechnique  et  son  honorable  prési- 
dent, M.  Perdonnet,  d'avoir  le  premier  ouvert  la  brèche 
par  laquelle  l'instruction  populaire  chassera  l'ignorance 
du  territoire  français. 

Dans  la  première  série  des  conférences  qui  eut  lieu  en 
1860,  furent  traités  des  sujets  qui,  on  peut  le  dire,  em- 
brassent tout  le  cercle  des  connaissances  humaines  :  le 
chaos,  Vhomme,  Y  agriculture,  le  chemin  de  fer.  Le  chaos,  ou 
plutôt  la  terre  avant  les  époques  géologiques,  fut  traité 
par  M.  Babinet.  Ce  savant  et  spirituel  membre  de  l'Insti- 
tut a  une  réputation  trop  bien  établie  pour  que  je  vienne 
ici  vous  parler  de  l'intérêt  qu'il  a  su  donner  à  un  sujet 
aussi  sérieux;  sa  signature  sufht.  Mais,  dira-t-on,  qu'ont 
gagné  les  femmes  à  cette  leçon  d'astronomie?  Ce  qu'elles 
ont  gagné,  la  perte  de  beaucoup  de  préjugés  antiques  et 
l'acquisition  de  notions  aussi  certaines  qu'intéressantes. 
Ainsi,  pour  me  borner  dans  cette  appréciation,  je  ne  ci- 
terai qu'un  seul  fait.  Nous  nous  rappelons  tons  encore 
la  puérile  frayeur  qu'éprouvèrent,  il  y  a  quelques  années, 
les  populations  à  l'annonce  d'une  comète  qui  devait  par 
un  choc  terrible  anéantir  notre  malheureuse  planète. 
Eh  bien!  rassurez-vous  pour  l'avenir.  Suivant  M.  Babinet, 
«une  comète  est  un  rien  visible.  «Nous  pouvons  à  notre 
aise  rire  et  médire  des  comètes.  —M.  Philarète  Chasles, 
le  savant  professeur  du  Collège  de  France,  sous  ce  titre 
général  V Homme,  traite  un  sujet  qui,  disons-le  à  la  gloire 
de  notre  siècle,  n'eût  été  ni  accepté  ni  compris  avant  89  : 
la  glorification  du  travail,  les  fils   de  leurs  œuvres.  11 
montra  ii  ses  auditeurs,  dans  ce  style  pittoresque  dont 
il  possède  le  secret,  un  pauvre  ouvrier  mineur  vivant 
péniblement  de  son  dangereux  travail,  prenant  sur  ses 
heures  de  repos  pour  doter  l'humanité  d'une  de  ces  mer- 
veilleuses inventions  qui  changent  la  face  du  monde.  Il 
s'agissait  de  G.  Stephenson,  qui  réussit  à  accomplir  le 
mariage  de  la  rainure  et  de  la  vapeur,  et  pour  la  mémoire 
duquel,  suivant  l'expression  de  M.  Perdonnet,  tout  che- 
min de  fer  est  un  monument.  Qu'y  gagnèrent  les  femmes, 
direz-vous  encore"?  Voulez-vous  en  faire  des  ingénieurs  ! 
Non  ;  mais  dans  l'esquisse  de  cette  biographie,  les  mères 
de  famille  api)rirent,  par  l'exemple  de  Stephenson,  une 
vérité  trop  méconnue   de  nos  jours,  celle-ci  :  c'est  que 
dans  le  mariage  l'argent  ne  fait  pas  le  bonheur.  Stephen- 


son, à  dix-neuf  ans,  gagnait  3  shillings  par  jour;  il  sa- 
vait à  peine  signer  son  nom.  11  devient  amoureux  de  deux 
beaux  yeux  qui  ne  possédaient  pas  un  penny.  Quelle  im- 
prudence !  Rassurez-vous,  Stephenson  et  sa  femme  étaient 
deux  millionnaires  sans  le  savoir  :  ils  avaient  la  force  et 
la  richesse  du  cœur.  Stephenson,  loin  d'être  arrêté  par  ce 
mariage,  insensé  suivant  les  luis  du  monde,  sentit  au  con- 
traire sa  force  redoubler.  Il  dota  l'Angleterre  de  ses  pre- 
mières voies  ferrées,  et  conquit  une  fortune  que  n'aurait 
osé  rêver  la  plus  riche  héritière  !  Quelle  mère  de  famille, 
touchée  par  cet  exemple,  ne  préférerait  pour  son  futur 
gendre  l'intelligence  et  l'amour  du  travail  à  la  dot  la 
mieux  constituée  par  une  fastueuse  oisiveté;  les  dots  se 
dissipent,  le  travail  seul  est  d'une  inépuisable  fécondité. 
—  Puis  vient  M.  Barrai,  dont  le  nom  fait  autorité,  dont 
le  dévouement  à  la  science  ne  connaît  point  d'obstacle, 
puisqu'il  ne  craint  pas  de  descendre  dans  les  entrailles 
de  notre  globe,  et  de  planer,  hardi  aéronaule,  à  7000  mè- 
tres de  hauteur.  M.    Barrai,  dont  vous  entendrez  pro- 
chainement la  parole  lucide  et  sympathique,  fit  la  revue 
des  produits  agricoles  que  vous  avez  pu  admirer  à  l'ex- 
position nationale  de  1860.  Dans  cette  étude,  les  femmes 
ne  furent  point  oubliées.  M.   Barrai  connaît  trop  bien 
leur  influence  sur  les  exploitations  rurales,  pour  n'avoir 
pas  donné  aux  fermières  d'excellents  conseils  sur  la  basse- 
cour,  la  laiterie,  le  tissage  des  laines;  plus  d'une  y  trou- 
vera l'indication  d'améliorations  qui  se  traduisent  par 
l'augmentation  du  revenu. —  Enlin  cette  première  série  fut 
close  par  M.  Perdonnet.  Ah!  si  je  voulais  vous  dire  tout 
ce  que  notre  génération  doit  à  cet  homme,  dont  la  bonté 
et  la  valeur  égalent  la   modestie,  ma  parenthèse  serait 
trop  longue.  Vous  le  connaissez  tous,  vous  l'avez  entendu 
lorsqu'au  mois  de  janvier  dernier  il  vint  inaugurer  vos 
cpurs.  Cette  tête  sympathique  et  cette  parole  ardente  vous 
indiquent  suffisamment  quel  est  cet  homme  qui,  depuis 
trente-quatre  ans,  toujours  sur  la  brèche,  tient  haut  et 
ferme  le  drapeau  de  l'Association  polytechnique.  M.  Per- 
donnet, le  patriarche  des  chemins  de  1er  en  France,  sui- 
vant l'heureuse  expression  d'un  spirituel  député  au  Corps 
législatif,  M.  Perdonnet  fit  l'histoire  des  chemins  de  fer 
sur  toute  la  surface  du  globe.  Ah  !  celte  fois,  me  direz- 
vous  encore,  le  sujet  est  intéressant....  pour  les  hommes; 
mais  pour  les  femmes?  Et  moi  je  vous  réponds  :  pour  les 
femmes  surtout,  et  je  le  prouve.  Dans  ses  nombreux  ou- 
vrages spéciaux,  M.  Perdonnet  a  traité  la  question  pour 
les  deux  classes  d'hommes  qui  s'y  intéressent  particu- 
lièrement :  les  ingénieurs  et  les  capitalistes.  Mais,  dans 
cette  histoire  populaire  des  chemins  de  fer,  il  s'est  spé- 
cialement attaché  à  détruire  les  erreurs,  les  idées  fausses, 
les  frayeurs  puériles  dont  est  encore  entourée  cette  in- 
dustrie nouvelle,  et  les  chiffres  à  la  main,  il  a  établi 
qu'en  France  les  messageries  tuaient  un  voyageur  sur 
355  000,  tandis  que  les  chemins  de  fer  n'en  tuaient  qu'un 
sur  1950  000.  Préférez  donc  maintenant  les  voitures, 
lentes  et  dangereuses,  aux  cheminsde  fer,  rapides  et  surs. 
Mais  j'abuserais  de  votre  bienveillante  patience,  si  je  cou- 
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tinuais  à  vous  exposer,  conférence  par  conférence, 
l'action  particulière  de  chacune  d'elles  sur  l'instruction 
des  femmes.  Je  me  hâte  donc  de  terminer  rapidement 
celle  revue  rétrospective. 

Deuxième  année  des  conférences.  M.   Babinet  traite 
des  volcans  et  des  tremblements  de  terre.  — M.  Barrai 
compare  les  agricultures  française  et  anglaise.  Yoilà,  du 
moins  en  apparence,  un  parallèle  où  il  sera  difficile  de 
faire  entrer  quelque  enseignement  pour  les  femmes.  Eh 
bien  !  détrompez-vous.  Voici  quelques-unes  des  paroles 
de  M.  Barrai,  elles  sont  trop  significatives  pour  que  je  ne 
vous  les  cite  pas  textuellement  :  «Une  des  causes  qui  ont 
le  plus  d'influence  sur  les  progrès  de  l'agriculture,  c'est 
l'éducation  des  femmes;  aujourd'hui  elles  ont  moins  de 
répugnance  pour  la  vie  des  champs.  11  n'y  a  pas  de  ferme 
possible  sans  femme;  la  femme  est  le  succès  del'agricul- 
lure.  On  voit  beaucoup  de  femmes  distinguées  renoncer 
aux  vains  plaisirs  du  bal  pour  vivre  à  la  campagne,  et  elles 
trouvent  une  douce  récompense  à  ce  petit  sacrifice  dans 
la  santé  de  leurs  enfants,  qui  respirent  le  bon  air  et  gran- 
dissent pleins  de  vigueur.  »  La  leçon  est  directe,  je  crois, 
et  mérite  considération.  Chaque  fois  qu'auprès  des  mères 
on  invoque  l'intérêt  de  leurs  enfants,  on  est  sûr  d'être 
écouté.  —  M.  Perdonnet  esquisse  l'histoire  des  grandes  in- 
ventions :  l'imprimerie,  la  vapeur,  etc.  —  Le  regrettable 
Is.  G.  Saint-Hilaire,  trop  rapidement  enlevé  à  la  .science 
el  à  l'Association  polytechnique  à  laquelle  il  avait  voué 
une  véritable  affection,  que  celle-ci  lui  rendait  en  véné- 
ration, parla  de  Vacclimatalion  des  animaux  en  France.  — 
M.  Bouchardat,  le  savant  hygiéniste  de  l'École  de  méde- 
cine, traita  des  boissons  fermentées,  de  leur  usage  et  de  leur 
abus.  Je  ne  soutiendrai  pas  que  ce  sujet  s'adressât  plus 
spécialement  à  un  se.xe  qu'à  l'autre,  mais  je  dis  que  tous 
deux  y  pouvaient  puiser  d'utiles  enseignements.  —  Le 
dessin,  la  peinture,  la  sculpture,  beaux-arts  fort  appré- 
ciés des  femmes,  furent  traités  par  un  maître  habile  en 
pratique  el  en  théorie,  M.  Élex. —  Enfin  ce  qui,  dans 
cette  deuxième  série,  s'adressait  plus  particulièrement 
aux  mères  de  famille,  ce  fut  la  leçon  de  M.  Homber. 
Cet  ingénieur  en  chef  de  la  ville  de  Paris  trouva  moyen 
de  captiver  son  auditoire  en  traitant  du  bln  ne /lissage  éco- 
mmique  du  linge,  un  véritable  sujet  de  famille,   si  vous 
voulez  bien  vous   rappeler  à  ce  sujet  le  mot  profond 
de  Napoléon  I". 

Dans  la  troisième  .série,  qui  eut  lieu  en  1862,  nous 
trouvons  la  pluralilé  des  mondes  par  M.  Babinet,  qui  seul 
pouvait  aborder  un  pareil  sujet  après  Fontenclle.  — 
M.  Trousseau,  l'illustre  professeur  de  l'École  de  méde- 
cine, qui  traita  de  Vempirisme,  base  de  la  médecine  pour 
les  gens  prudents  et  éclairés,  fléau  qui  tua  plus  de  ma- 
lades que  tous  les  médecins  passés,  présents  el  futurs.  — 
M.  Ferdinand  de  Lesseps  qui,  pour  doter  son  siècle  et  son 
pay^  d'une  source  de  richesses  incalculables,  lutte  avec 
le  courage  que  vous  savez  contre  deux  résistances  terri- 
bles :  la  nature  et  les  Anglais.  —  M.  Bouchardat  glorifie 
le  travail,  el  explique  son  heureuse  influence  sur  la  sauté. 


Permellez-moide  vous  citer  textuellement  quelques  lignes 
de  ce  qui  s'adresse  particulièrement  aux  femmes  dans 
cette  remarquable  conférence  :  «  S'il  reste  à  la  mère 
après  les  soins  de  famille,  du  temps  et  des  forces, 
qu'elle  les  emploie  aux  petits  travaux  du  jardinage;  mais 
surtout  qu'elle  ne  quitte  pas  le  foyer,  dont  elle  est  l'ange 
gardien,  etc.  »  —  M.  Barrai  décrit  les  merveilles  réunies 
à  l'Exposition  universelle  de  Londres,  lutte  patriotique  et 
féconde  qui,  dans  des  temps  donnés,  sera  la  base  de  la 
sainte-alliance  des  peuples.  —M.  Edouard  Thierry,  admi- 
nistrateur général  de  la  Comédie  française,  le  spirituel 
feuilletoniste  du  Moniteur,  traite  de  Vinfluencedu  théâtre 
sur  In  classe  ouvrière.  —  Enfin  cette  série  est  close  par 
M.  Samson,  ex-sociétaire  du  Théâtre-Français,  qui,  sous 
ce  titre  :  La  lecture  à  haute  voix,  passionne  tellement  ses 
auditeurs,  que,  dans  le  sanctuaire  paisible  de  la  science, 
il  retrouve  les  applaudissements  tumultueux  du  théâtre. 
Dans  la  quatrième  série  (1),  qui  eut  lieu  en  1863,  nous 
trouvons  les  sujets  suivants  :  vous  verrez  si  les  femmes  ne 
peuvent,  comme  dans  les  précédentes,  y  puiser  d'utiles 
enseignements.  De  l'emploi  du  lait  et  de  ses  falsifications. 
N'est-ce  pas  la  mère  de  famille  qui  préside  tout  spéciale- 
ment à  l'alimentation?  qu'elle  suive  les  conseils  de  M.  Bou- 
chardat, et  la  santé  de  tous  y  gagnera.  —  M.  Jules  Duval 
traite  de  l'émigration  et  de  lu  colonisation.  L'économie 
sociale  ouvre  des  horizons  nouveaux  aux  familles  nom- 
breuses et  peu  aisées;  elle  dissipe  surtout  des  frayeurs 
exagérées  par  l'ignorance  des  pays  lointains  et  trop  peu 
ou  trop  mal  connus. — M.  Samson  analyse  le  Misanthrope  et 
popularise  ainsi  ce  grand  poêle,  dont  on  a  dit  avec  rai- 
son :  «Chaque  homme  qui  apprend  à  lire  est  un  lecteur 
de  plus  pour  Molière.  »—  M.  Barrai  traite  de  Vair  au  point 
de  vue  de  l'hygiène,  sujet  fécond  en  conseils  pratiques. 

—  M.  Paulin  Paris,  président  de  l'Académie  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres,  tout  en  rendant  justice  au  présent, 
regrette  un  peu  le  passé,  comme  tous  les  érudits  qui  vi- 
vent au  milieu  des  manuscrits.  Il  a  fallu  toute  la  finesse 
de  son  talent  pour  faire  accepter  cette  thèse  un  peu  para- 
doxale :  au  moyen  âge,  la  classe  populaire  avait  un  senti- 
ment littéraire  plus  développé  que  de  nos  jours.  Vraie  ou 
fausse,  cette  proposition  aura  du  moins  eu  l'avantage 
d'exciter  ses  auditeurs  à  se  fortifier  dans  les  études  lit- 
téraires, et  tout  effort  est  fécond,  quel  que  soit  son  motif. 

—  M.  Philarète  Chasles,  sous  ce  titre  général,  Progrès, 
énumère  tous  les  progrès  particuliers  accomplis,  toutes  les 
améliorations  réalisées  par  la  science  depuis  1789.  C'est 
le  meilleur  moyen  de  saper  les  préjugés,  et  nous  sommes 
bien  sûrs  de  n'entendre  plus  jamais  prononcer  par  au- 
cun de  ses  auditeurs  cette  phrase  incrédule  et  impie, 
stéréotypée  sur  trop  de  lèvres  françaises  :  «Baste!  à  quoi 
bon  lutter,  il  en  a  toujours  été  ainsi  !  «M.  Philarète  Chasles 
a  répondu  victorieusement  à  celle  objection  fataliste  par 
des  faits,  et  nous,  nous  y  répondons  par  cet  encourageant 

(I)  Voyez  les  quatre  premières  séries  tics  t'nfrcd'cfis  populaires  pu- 
liliécs  par  M.  ÉvarisleTliévoiiiti,  clicï  Hacliellc. 
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proverbe  :  «Aide-toi,  le  ciel  t'aidera.  »  —  M.  Babinet  exa- 
mine les  nouvelles  découvertes  en  astronomie  et  en  phy- 
sique, et  particulièrement  l'aérostation.  —  M.  Perdonnet 
a  complété  l'histoire  des  chemins  de  fer,  décrit  les  ingé- 
nieux moyens  employés  pour  construire  le  pont  le  plus 
hardi,  mais  le  plus  laid  qu'on  ait  jamais  vu,  le  pont  de 
Kehl,  trait  d'union  entre  la  France  et  l'Allemagne,  grande 
route  de  la  paix  universelle.  11  enseigne  à  ses  auditeurs 
que  la  réalisation  d'une  grande  idée  est  le  meilleur 
moyen  de  s'exercer  à  la  patience  stoïque  ;  car,  malgré 
les'prodiges  accomplis  par  les  ingénieurs,  le  percement 
du  mont  Cenis,  commencé  depuis  quatre  ans,  ne  sera  pas 
terminé  avant  quatorze  ou  quinze  ans. 

Enfin,  cette  quatrième  série  est  close  par  M.  Batbie, 
un  des  professeurs  les  plus  distingués  de  l'École  de  droit, 
qui  enseigne  à  ses  auditeurs  le  moyen  de  se  créer  un 
petit  capital,  et  de  le  faire  merveilleusement  grandir  en 
pleine  sécurité  par  les  institutions  de  prévoyance  et  de 
crédit.  A  qui  donc  s'adresse  directement  cette  intéres- 
sante leçon,  si  ce  n'est  à  la  mère  de  famille,  qui,  seule 
dans  le  ménage,  représente  l'économie. 

Arrf'lons-nous  un  instant  ici,  mesdames  ;  considérons 
le  chemin  immense  que  vient  de  parcourir  l'Associa- 
tion polytechnique,  et  reconnaissons  que,  sans  vanité, 
elle  peut  dire,  comme  le  philosophe  :  «  Rien  d'humain 
ne  m'est  étranger.  »  Intérêts  moraux,  intérêts  matériels, 
sciences,  arts,  lettres,  archéologie,  utilité,  agrément, 
tout  se  trouve  dans  son  œuvre,  rien  n'y  manque.  Remer- 
cions donc  ces  hommes  savants  et  dévoués,  dont  la  répu- 
tation n'a  rien  à  gagner,  et  qui,  dans  le  seul  but  d'être 
utiles  à  leur  pays,  dérobent  à  leurs  sérieuses  occupations 
quelques  heures  pour  instruire  gratuitement  leurs  conci- 
toyens. J'avais  donc  raison  de  vous  le  dire  :  le  dévoue- 
ment est  un  sentiment  éminemment  français.  Et  j'ajoute, 
sans  vouloir  rien  diminuer  de  la  reconnaissance  que 
nous  devons  à  ces  hommes  éminents,  que  c'est  surtout 
dans  l'espoir  d'intéresser  les  femmes  à  leurs  efforts  qu'ils 
ont  entrepris  et  continué  cette  œuvre  humanitaire.  Ils 
savent  bien,  l'histoire  le  leur  a  appris,  quelle  influence 
incessante  et  prépondérante,  douce  et  irrésistible,  la 
femme  exerce  sur  son  mari.  Ils  se  sont  dit,  avec  raison, 
si  nous  convertissons  les  femmes  à  l'amour  de  la  science, 
si  nous  leur  démontrons  qu'elle  est  la  source  de  la 
richesse  et  du  bonheur,  nous  aurons  conquis  en  elles  les 
plus  puissants  auxiliaires  ;  nos  cours  regorgeront  d'audi- 
teurs, nos  auditeurs  deviendront  des  hommes  instruits, 
et  la  France  brillera  dans  les  arts  féconds  de  la  paix, 
comme  elle  brille  déjà  sur  les  champs  de  bataille  ! 

Presque  inconnue  pendant  trente  ans,  malgré  son  iné- 
branlable dévouement,  l'Association  polytechnique  brille 
aujourd'hui  au  premier  rang  parmi  les  œuvres  fortes  et 
utiles.  Les  femmes  admises  à  ses  conférences  ont  fait 
son  succès  ! 

Soyez  persuadés  qu'au  fond  de  toutes  les  entreprises 
grandes,  nobles  et  généreuses,  se  trouve  cachée  ou  pa- 
tente la  main  ou  la  présence  d'une  femme.  S'agit-il  de 


chasser  l'étranger  du  sol  national,  Jeanne  Darc  se  lève,  , 
et  triomphe,  armée  de  sa  foi  et  de  son  patriotisme,  où  | 
avaient  échoué  les  plus  fins  routiers  !  Et  en  Amérique, 
dans  celte  guerre  impie  que  se  font  des  peuples  amis, 
lorsqu'à  sonné  l'heure  de  porter  le  fer  sur  cette  plaie 
honteuse  de  l'esclavage,  qu'excusent  seules  la  théologie 
et  l'économie,  deux  sciences  sans  entrailles,  qui  poussa 
le  premier  cri  d'afl'ranchissement  et  de  liberté?  Sont-ce 
les  hommes  qui  s'armèrent?  Non  !  Une  femme,  une  sim- 
ple femme,  puisant  tout  son  talent  dans  son  cœur,  écrit, 
cachée  dans  un  obscur  cottage,  un  livre  (jui,  semblable 
à  un  sinistre  météore,  réveille  le  monde  entier  plongé 
dans  la  torpeur  de  l'ennui  et  de  l'indifférence.  Madame 
Becker  Stove  est  la  grande  libératrice  des  noirs  ! 

L'histoire  des  hommes  qui,  malgré  l'obscurité  de  leur 
naissance,  sont  devenus  d'illustres  citoyens,  et  celle  des 
princes  nés  sur  les  marches  du  trône,  nous  fourniraient 
à  l'appui  de  cette  thèse  des  exemples  innombrables  de 
cette  influence  des  femmes.  Oui,  elles  peuvent  répéter 
ce  que  disait  la  femme  de  Léonidas  :  «  Il  n'y  a  que  nous 
qui  commandions  à  nos  maris,  parce  qu'il  n'y  a  que  nous 
qui  fassions  des  hommes.  »  N'est-il  pas  remarquable 
que,  parmi  la  longue  suite  de  nos  rois,  trois  seulement 
élevés  par  leurs  mères,  aient  à  travers  les  âges  et  les  ré- 
volutions, laissé  un  souvenir  impérissable  et  vénéré  dans 
la  mémoire  populaire  :  saint  Louis,  fils  de  la  reme 
Blanche;  Louis  XII,  de  Marie  de  Clèves;  Henri  I\%  de 
Jeanne  d'Albret.  Un  des  plus  grands  orateurs  de  la  Gi- 
ronde, l'infortuné  Barnave,  de  son  propre  aveu,  devait 
tout  son  talent  à  l'éducation  stoïque  que  lui  avait  donnée 
sa  mère. 

Un  des  plus  grands  philosophes  du  xvm"'  siècle,  Kant, 
Ois  d'un  sellier  de  Kœnigsberg,  répétait  sans  cesse  dans 
sa  vieillesse  ces  mots  significatifs  :  «  Je  n'oublierai  ja- 
mais que  c'est  ma  mère  qui  a  fait  germer  le  bien  qui  se 
trouve  dans  mon  àme.  »  N'est-ce  pas  à  sa  mère  aussi  que 
nous  devons  un  des  plus  grands  savants  des  temps  mo- 
dernes, Georges  Cuvier.  «  C'est  elle,  écrivait-il,  c'est  ma 
mère  qui  développa  en  moi  cette  passion  pour  la  lec- 
ture, et  cette  curiosité  de  toutes  choses  qui  furent  le 
ressort  de  ma  vie.  »  Trois  grands  poêles  de  notre  siècle 
ne  sont-ils  pas  aussi  les  reflets  de  leurs  mères  :  Lamar- 
tine et  Hugo,  fils  de  mères  tendres  et  dévouées;  lord  By- 
ron,  sceptique  comme  sa  mère,  qui  avait  plus  d'esprit 
que  de  cœur.  La  liste  serait  longue  et  inépuisable,  si 
nous  voulions  examiner  ici  tous  les  hommes  illustres  qui 
durent  leur  réputation  ou  leur  génie  à  leur  mère,  ou  à 
une  femme  affectueuse  et  dévouée.  Contentons-nous  de 
citer  parmi  ces  glorieux  fils  des  femmes  :  saint  Chryso- 
stome,  saint  Basile,  saint  Augustin,  André  Chénier  et 
Schiller,  et  rappelons  l'influence  de  la  princesse  Ma- 
thilde,  la  grande  Italienne,  sur  Hildebrand,  le  plus  grand 
pape  de  l'Église  romaine;  de  la  Fornarina  sur  Raphaël, 
de  Béatrix  sur  Dante,  de  Laure  sur  Pétrarque. 

Mais  pourquoi  chercher  si  loin  des  exemples?  Que 
voulons-nous  prouver?  L'influence  de  la  femme  éclairée 


186Ù. 


tlEVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


431 


sur  la  famille.  Il  nous  semble  inutile  d'insister  sur  un 
point  aussi  peu  contestable.  Ce  que  nous  pouvons 'et 
voulons  ajouter  à  cette  trop  longue  démonstration,  c'est 
la  force  que  les  femmes  peuvent  tirer  pour  elles-mêmes 
de  l'instruction,  et  si,  jusqu'ici,  nous  avons,  en  égoïste 
ou  en  patriote,  demandé  que  les  femmes  fussent  instrui- 
tes dans  l'intérêt  des  hommes,  nous  demandons  aussi 
qu'elles  le  soient  pour  elles-mêmes,  car  elles  y  puiseront 
une  force  et  des  consolations  qu'elles  ne  pourraient  trou- 
ver ailleurs.  Interrogez  les  arbres  séculaires,  les  murs 
antiques  de  ce  parc  princier  qui  nous  entoure;  faites  dis- 
paraître les  meubles  et  les  costumes  modernes  que  nous 
avons  sous  les  yeux;  par  la  puissance  et  le  prestige  de 
l'imagination,  évoquez  le  passé;  faites  revivre  dans  votre 
mémoire  l'époque  galante  où  Malézieux,  précepteur  et 
académicien,  géomètre  et  poêle,  Mercure  de  la  cour  de 
Sceaux,  dirigeait  les  fêtes  de  ce  riant  séjour,  aussitôt 
vous  verrez  apparaître  l'ombre  de  deux  femmes  dont 
l'histoire  va  servir  de  preuve  et  de  conclusion  à  la  thèse 
que  j'ai  l'honneur  de  soutenir  devant  vous. 

Louis  XrV  venait  de  mourir,  et  à  peine  la  tombe  s'était- 
elle  fermée  sur  cet  orgueilleux  despote,  que  son  testa- 
ment était  aussi  dédaigné  que  sa  dépouille  mortelle.  Le 
duc  du  Maine,  produit  d'un  double  adultère,  car  il  était 
fils  de  Louis  XFV^  marié,  et  de  madame  de  Montespan, 
dont  le  mari  vivait  encore,  se  vit  dépouiller  des  préroga- 
tives de  prince  du  sang  légitimé,  dont  l'avait  investi  son 
royal  auteur.  Ce  prince  souffrit  de  cette  humiliation, 
mais  il  la  supporta  sans  violente  protestation. 

Il  était  marié  à  Anne-Louise-Bénédicte  de  Bourbon, 
petite-nile  du  grand  Condé,  fille  de  Henri-Jules  de  Bour- 
bon ,  ce  célèbre  maniaque ,  qui  fit  deux  parts  de  sa  vie 
burlesque  :  il  passa  l'une  à  aboyer  comme  un  chien,  et 
l'autre  à  faire  le  mort.  La  duchesse  du  Maine,  qui  avait 
dans  sa  famille  des  traditions  et  des  exemples,  —  la 
Fronde  n'était  pas  encore  si  éloignée,  —  la  duchesse, 
qui  n'avait  épousé  le  royal  bâtard  que  pour  se  rappro- 
cher du  trône,  et  peut-être  même  dans  l'espoir  d'y  mon- 
ter un  jour,  car  dans  ce  temps  les  princes  vivaient  peu, 
la  duchesse  conspira.  Elle  ne  craignit  point,  cette  prin- 
cesse française,  de  s'entendre  avec  Ceilamare,  l'ambas- 
sadeur d'Espagne;  elle  voulait  faire  transférer  la  régence 
à  Philippe  V,  qui,  du  fond  de  l'Escurial,  lui  aurait  délé- 
gué le  pouvoir,  dont  il  n'aurait  eu  que  le  titre.  Mais  le 
régent,  le  duc  d'Orléans,  qui,  s'il  eut  des  vices,  avait  au 
moins  le  cœur  français,  déjoua  la  conspiration  et  embas- 
tilla tous  les  conjurés.  La  duchesse  du  Maine  fut  prison- 
nière h  la  citadelle  de  Dijon,  et  tous  ses  amis  et  com- 
plices k  la  Bastille. 

Ces  rigueurs  étaient  justes;  mais  du  moment  que 
l'expiation  est  commencée,  le  malheur  devient  une  chose 
sacrée.  Examinons  donc  comment  cette  captivité  fut 
supj)ortée  par  la  duchesse  du  Maine  et  par  mademoi- 
selle Delaunay,  sa  femme  de  chambre.  Le  régent,  qui 
tenait  à  justifier  aux  yeux  de  l'opinion  publique  les  ri- 
gueur» déployées  contre  tant  de  grand»  personnages,  ne 


voulut  consentir  à  leur  rendre  la  liberté  qu'en  échange 
d'une  déclaration  écrite  et  signée,  où  chacun  d'eux  re- 
connaîtrait la  part  qu'il  avait  prise  au  complot.  La  du- 
chesse du  Maine  ne  consentit  à  cet  humiliant  aveu 
qu'après  un  an  de  détention,  et  mademoiselle  Delaunay 
après  dix-sept  mois.  Les  hommes  compromis,  excepté 
Malézieux,  firent  une  moins  longue  résistance.  Comment 
des  femmes  purent-elles  soutenir,  sans  se  rendre,  une 
si  longue  incarcération? 

Ah  !  c'est  que  la  duchesse  du  Maine  et  sa  suivante 
n'étaient  pas  des  femmes  ignorantes  !  Quoiqu'elles  aimas- 
sent le  plaisir,  le  bruit  des  cours,  elles  possédaient  aussi 
une  amie,  dont  on  ne  pouvait  les  séparer,  une  amie  in- 
visible qui,  malgré  les  sbires  et  les  geôliers,  franchissait 
avec  elles  les  grilles  de  leur  prison,  et  leur  tenait  dans  la 
solitude  bonne  et  fidèle  compagnie.  Cette  amie,  c'était 
la  science.  Elle  leur  prodigua  force  et  consolation,  elle 
les  soutint  dans  cette  rude  épreuve. 

Ignorantes,  ces  deux  femmes  fussent  mortes  d'ennui, 
ou  eussent  avoué  tout  de  suite  et  sans  résistance  tout  ce 
qu'il  eût  plu  au  régent,  pour  recouvrer  la  liberté.  In- 
struites, elles  montrèrent  une  patience,  une  grandeur 
d'âme  qui  doit  faire  oublier  leur  culpabilité,  pour  ne  se 
souvenir  que  de  leur  héroïsme.  Mademoiselle  Delaunay, 
qui,  suivant  sa  pittoresque  expression,  se  «  parait  de 
tout  ce  qui  lui  manquait  »,  lisait  Descartes,  Fontenelle, 
étudiait  la  géométrie,   commentait  l'Ecclésiaste.   C'est 
dans  ces  travaux  qu'elle  puisa  son  énergie,  et  que,  seule, 
elle  résista  pendant  dix-sept  mois  aux  inquisiteurs  de 
l'abbé  Dubois.  La  duchesse  du  Maine  avait,  dans  un  but 
d'ambition  personnelle,  acquis  toutes  les  connaissances 
du  plus  habile  jurisconsulte.  Dieu  sait  quelle  innombra- 
ble quantité  de  mémoires  elle  écrivit  en  faveur  des  prin- 
ces légitimés.  C'était  un  trésor  que,  libre,  elle  amassait 
pour  le  dépenser  dans  la  captivité.  L'exemple  de  ces 
deux  femmes  ne  prouve-t-il  pas  la  force,  la  puissance, 
l'énergie,  le  ressort  que  donne  à  l'âme  la  science  acquise  ! 
Et,  bien  qu'une  pareille  destinée  soit  heureusement  fort 
rare,  ne  doit-on  pas,  toutes  proportions  gardées,  cher- 
cher à  revêtir  les  femmes  d'une  armure  capable  de  les 
protéger  contre  les  dangers  qu'elles  courent  sans  cesse? 
Dieu  vous  garde,  mesdames,  de  jamais  sentir  peser  sur 
vous  la  responsabilité  d'aussi  graves  circonstances  I  Nées 
pour  pacifier  les  luttes  trop  ardentes  des  hommes,  les 
femmes  ne  sont  point  faites  pour  combattre.  Leur  mis- 
sion n'est  que  paix  et  douceur,  et  c'est  dans  la  science 
seule,  que  ce  mot  de  science  ne  vous  effraye  pas,  c'est 
dans  la  science  seule  que  se  trouvent  la  vraie  mansué- 
tude et  le  complet  éloignement  de  ces  stériles  agitations, 
rarement  heureuses,  plus  souvent  funestes.  Nous  vous 
souhaitons  de  mériter,  le  plus  lard  possible,  cette  glo- 
rieuse épitaphe  de  Lucrèce  :  Dotnum  mansit,  Innam  fecit, 
c'est-à-dire  :  Reine  du  foyer,  elle  ne  vécut  que  pour  sa 
famille.  Sans  doute,  il  est  des  feinnips  h  qui  ne  suffirait 
point  ce  rôle  modeste,  mais  fécond  ;  il  est  parmi  les  fem- 
mes d'éclatantes  individualités  qui,  par  leur  génie  et 
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leurs  travaux,  pcuvenl,  cnlre  les  hommes  cl  môme  au- 
dessus  (les  hommes,  conquérir  le  premier  rang.  La  lit- 
térature, la  science,  les  arts,  les  voyages,  l'industrie,  ont 
inscrit  en  lettres  d'or  sur  leur  livre  d'honneur  plus  d'un 
nom  de  femme;  mais  si  nous  admirons  ces  brillantes 
exceptions,  gardons-nous  de  les  envier,  et  rappelons-nous 
ce  cri  échappé  ;\  Tune  d'elles,  madame  de  Staël  Necker  : 
«  Les  femmes  ne  peuvent  acheter  la  gloire  qu'au  prix  de 
leur  bonhciu- !  1)  Contentez-vous  donc,  mesdames,  d'un 
rôle  qui  doit  vous  suffire.  Soyez  les  institutrices  de  vos 
enfants,  les  guides  aflectueux  de  vos  maris.  Élevez  le  ni  - 
veau  intellectuel  et  moral  de  la  société,  et  vous  assurerez 
ainsi  le  bonheur  des  êtres  qui  vous  sont  chers  et  la  gran- 
deur de  notre  patrie  ! 

Encore  quelques  mots,  mesdames,  et  je  cesse  d'abuser 
de  votre  bienveillante  attention.  J'ai  essayé  de  vous  dé- 
montrer que  s'il  est  des  gens  qui  font  des  programmes, 
il  en  est  d'autres  qui,  sans  les  annoncer  pompeusement, 
les  exécutent.  L'Association  polytechnique  a  le  droit  de 
revendiquer  l'honneur  d'avoir  contribué  la  première  à 
provoquer  le  mouvement  intellectuel  qui  depuis  quel- 
ques années  se  manifeste  d'une  manière  si  remarquable 
dans  la  classe  jadis  déshéritée  de  toute  instruction.  — 
Elle  n'a  pas  écrit  le  roman  des  Misérables,  mais  elle  a 
supprimé  l'ignorance  qui  fait  les  misérables  ;  elle  n'a  pas 
glorifié  la  Fantine  ignorante,  elle  a  instruit  les  femmes 
pour  qu'elles  ne  deviennent  pas  des  Fantines.— Elle  sait 
que  l'action  est  plus  féconde  que  la  parole,  et  elle  s'est 
mise  résolument  à  l'œuvre.  —  Elle  ne  s'est  pas  contentée 
d'enseigner  la  théorie  dans  ses  cours,  elle  a  voulu  join- 
dre l'exemple  au  précepte,  et  parmi  ses  plus  assidus 
écoliers,  elle  a  choisi  les  vingt  plus  intelligents  et  elle 
les  a  conduits  à  l'exposition  universelle  de  Londres.  Là, 
dirigés  par  M,  Perdonnet,   président  de  l'Association, 
directeur  de  l'École  centrale  des  arts  et  manufactures, 
membre  du  jury  international,  ces  ouvriers  instruits  ont 
pu  juger  et  comparer  tous  les  produits  du  monde.  —  Qui 
oserait  dire,  envoyant  les  merveilles  de  nos  expositions, 
les  créations  vraiment  fabuleuses  de  l'industrie,  le  perfec- 
tionnement des  arts,  la  multiplication   des  livres,  des 
journaux,  des  revues  dévorés  par  des  millions  de  lecteurs 
(il  se  publie  en  France  U  000  ouvrages  nouveaux  par 
an,  soit  près  de  quarante  par  jour);  qui  oserait  dire  que 
cette  soif  universelle  de  savoir  n'est  pas,  en  partie,  due 
à  l'action  exercée  sur  les  masses  par  ces  bienfaisantes 
associations  qui  mettent  toute  leur  gloire  et  tout  leur 
bonheur  à  se  susciter  des  rivales? Car  c'est  là  le  signe 
providentiel  et  éclatant  des  œuvres  collectives  et  huma- 
nitaires. C'est  par  là  surtout  qu'elles  se  distinguent  des 
entreprises  privées  et  mercantiles?  Loin  de  redouter  la 
concurrence,  elles  l'appellent  ;  jamais  elles  ne  trouvent 
trop  nombreux  les  apôtres  de  l'émancipation  intellec- 
tuelle. Pour  tous  ceux  qui  veulent  le  bien,  il  y- a  sur 
terre  une  place  pour  combattre.   Comparez  la  France 
d'aujourd'hui  à  la  France  d'avant  89.  Voyez  quels  mer- 
veilleux progrès  ont  été   réalisés,   et  dites-vous  :  Nous 


n'avons  accompli  que  la  moitié  de  notre  tâche,  car  nous 
n'avons  employé  que  la  moitié  de  nos  forces.  Il  n'y  a 
pas  que  des  hommes  sur  terre,  pourtant  jusqu'ici  on  ne 
s'est  occupé  que  d'eux.  Lorsque  les  femmes  auront 
leur  tour,  qui  peut  dire  où  s'arrêtera  le  progrès  !  Déjà 
l'homme  commande  en  partie  aux  éléments  ;  les  navires 
sillonnent  la  mer,  les  aérostats  planent  dans  l'atmos- 
phère ;  les  distances  sont  supprimées  par  le  chemin  de 
fer  et  le  télégraphe  ;  le  soleil  lui-même,  cet  astre  cru  si 
longtemps  le  maître  du  monde,  obéit  aux  ordres  de 
l'objectif  ;  la  puissance  de  la  foudre  est  égalée  parles 
engins  de  guérie.  Toutes  ces  merveilles  sont  dues  au 
génie  de  l'homme,  de  l'homme  seul  !  Que  sera-ce  donc 
lorsqu'il  sera  doublé  du  génie  de  la  femme  ?  Ce  sera  le 
retour  au  point  de  départ,  l'Édcn  sera  reconquis,  et 
l'homme  sera  le  dieu  de  la  terre,  car  la  femme  instruite 
lui  aura  appris  à  vaincre  ses  passions,  sa  dernière  servi- 
tude ! 

Envoyez  donc,  mesdames,  vos  maris,  vos  fils  et  vos 
frères  aux  cours  publics,  et  accompagnez-les  vous-mêmes 
aux  conférences, car  l'instruction  est  l'inépuisable  source 
du  bonheur  et  de  la  liberté. 

ÉVARISTE  THÉVENIN. 


CHRONIQUE. 

L'assemblée  des  professeurs  du  ColU'ge  de  France  avait  présenté  en 
première  ligne,  peur  la  chaire  de  grammaire  comparée,  M.  Ad.  Régnier, 
et  en  seconde  lii;ne  M.  Michel  Bréal.  M.  Régnier  n'ayant  pas  cru  devoir 
accepter,  H.  Bréal  vient  d'être  chargé  provisoirement  de  ce  cours. 

—  Dans  sa  séance  du  jeudi  IG  juin,  l'Académie  française  a  décerné 
le  prix  d'éloquence  de  1864,  dont  le  sujet  proposé  était  VEloge  de 
Chaleaubriand.  Le  prix  a  été  partagé  entre  le  discours  inscrit  sous  le 
n°  17,  dont  l'auteur  est  M.  Ch.  Beuoît,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres 
de  Nancy,  et  le  discours  inscrit  sous  le  n"  38,  dont  l'auteur  est  M.  le 
vicomte  Henri  de  Bornier,  sous-bibliothécaire  a  la  bibliothèque  de  l'Ar- 
senal. M.  Benoit  avait  déjà  partagé  le  prix  avec  M.  Guillaume  Guizot 
pour  y  Eloge  de  Ménandre.  M.  de  Bornier  avait  obtenu  le  prix  de  poésie 
aux  deux  derniers  concours  sur  V Isthme  de  Suez  et  sur  la  France  dans 
l'extrême  Orient, 

L'Académie  a  décerné  une  mention  honorable  au  discours  mscritsous 
le  n"  37,  et  portant  pour  épigraphe  :  «  Triginta  annos  gloriœ  suœ  super- 
fuit. »  (Pline  le  Jeune,  ép.  n,  1.)  Le  billet  cacheté  joint  au  manuscrit 
ne  sera  ouvert  que  sur  la  demande  de  l'auteur. 

L'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  dans  la  séance  du  1 7  juin, 
a  décerné  le  prix  Bordin  à  M.  Gidel,  agrégé,  docteur  es  lettres,  profes- 
seur au  lycée  Bonaparte,  pour  son  mémoire  sur  les  Poèmes  français 
imités  du  grec  depuis  le  xii"  siècle. 

La  queslion  mise  au  concours  était  ainsi  conçue  : 
n  Rechercher,  d'après  les  textes  publiés  ou  inédits,  lesquels  de  nos 
anciens  poèmes,  comme  Roland,  Tristan,  le  Vieux.  Clievalier,  Fore  et 
Dlancheflcur,  Pierre  de  Provence,  et  quelqiies  autres,  ont  été  imités  en 
grec  depuis  le  xii'^  siècle,  et  rechercher  l'origine,  les  diverses  formes, 
les  qualités  ou  les  défauts  de  ces  imitations.  » 

—  Les  professeurs  de  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  dans  leur  séance 
du  mardi  28  juin,  ont  dressé  la  liste  de  présentation  pour  la  chaire  de 
]iliilosophie,  vacante  par  le  décès  de  M.  Adolphe  Garnier.  Au  premier 
tour  de  scrutin,  M.  Caro  a  obtenu  la  majorité  comme  premier  candidat, 
les  voix  se  sont  ainsi  parti.gées  :  M.  Caro,  6;  M.  Waddington,  3; 
M.  Alb.  Lemoine,  1.  Au  second  tour  de  scrutin,  M.  Lemoine  a  réuni 
toutes  les  voix  comme  de\ixiémc  candidat. 


Le  propriétairc-girant  :  Gehiier  Baillière. 


fAïus.  — uirniMEniE  de  li.  martinet,  rue  mignon,  2. 
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LITTÉRATURE    GRECQUE. 
COURS  DE  M.  EGGER. 

(faculté  des  lettres.) 

(Voy.  les  n"   h,  S,    25,  27  et  30.) 

VI. 

Ilérodoto.     —     Sa    Itiograpliie.    —    IMan    «le     sou     ou- 
vrage.  —  Valeur    de    son    léiiioignage.   —  Sji   pliilo- 

NO|lllic. 

L  — Nous  .sommes  enfin  en  priisence  d'un  monument 
romitlct,  dont  le  temps  a  respecté  toutes  les  lignes  et 
devant  lequel  l'artiste  s'arrCte  avec  autant  de  plaisir  et 
de  profit  que  l'archéologue.  Par  les  mérites  divers  que 
présente  son  œuvre,  et  que  nous  allons  successivement 
étudier,  Hérodote  éclipsa  ses  contemporains  et  ses  pré- 
décesseurs :  pour  les  anciens,  il  était  déj;i  le  père  de 
l'histoire.  Recueillons  d'ahord  les  témoignages,  trop  peu 
iiomhreux,  que  l'antiquité  nous  a  laissés  sur  sa  vie. 

Le  déhut  de  son  livre  nous  appriMid  qu'il  naquit  à  Ha- 
lir,iiii,is>sc.  l'diir  (|uc'l(pii's  ri'iliipies  anciens,  ce  déliul.il 


est  vrai,  n'était  pas  authentique;  ils  l'attribuaient  ;i  Plé- 
sirrhous,  ami  d'Hérodote,  et  premier  éditeur  des  Muses. 
Mais  la  patrie  de  l'historien  ne  serait  pas  moins  bien  dé- 
terminée par  ce  témoignage  de  son  ami  que  par  le  sien 
propre,  même  quand  d'autres  écrivains  anciens  ne  le 
confirmeraient  pas.  Il  naquit  en  fi8i  avant  notre  ère,  sous 
le  règne  d'Artémise,  entre  Marathon  et  Salamine,  pcn- 
ilant  que  Xer.^ès  faisait  la  guerre  aux  Égyptiens  révoltés. 
Il  vivait  encore  en  608,  comme  le  prouvent  divers  pas- 
sages de  son  histoire  (particulièrement  au  livre  I,  §  L30, 
où  il  mentionne  la  révolte  des  Mèdessous  Darius  Nothus). 
Ainsi,  il  précéda  Périclès  et  le  vit  mourir.  Il  ferma  le 
grand  siècle  dont  il  est  une  des  gloires. 

Les  témoignages  anciens  varient  sur  le  lieu  oit  il  mou- 
rut. Suivant  les  uns,  ce  fut  k  Thuriiim,  dans  la  grande 
Grèce;  suivant  les  autres,  à  Pella,  en  Macédoine. 

Sa  famille,  d'après  Suidas,  était  une  des  plus  illustres 
d'Halicarnasse,  et  il  était  neveu  de  Panyasis,  poëte  épique 
que  quelques  crilif{ucs  de  l'antiquité  plâtraient  immédia- 
tement au-dessous  d'Homère,  et  qui  figure  dans  le  Canon 
tics  poètes  classiques  dressé  parles  Alexandrins. 

Entre  684  et  608  se  placent,  à  des  dates  inconnues,  les 
ivénemeuls  tpii  composent  la  vie  d'Hérodote.  Lygdamis, 
tyran  d'Halicarnasse,  milPanyasis  h  mort;  Hérodote  s'en- 
fuil  à  Samos  avec  plusieurs  de  ses  concitoyens.  Bientôt 
les  exilés  rentrèrent  dans  leur  patrie  et  renversèrent  le 
lyi'iin.  La  modération  de  notre  historien  s'accordait  mal 
avec  les  exigences  du  parti  vainqueur.  En  butte  aux  deux 
raclions  qui  partageaient  l'État,  il  quitta  sa  patrie  pour 
n'y  plus  rentrer.  11  avait  sans  doute  écrit  alors  une  partie 
de  son  histoire,  et  c'est  vers  celte  époque  (656)  qu'il  faut 
placer  la  tradition  suivant  laquelle  il  en  aurait  lu  une 
(tortion  considérable  aux  Grecs  rassemblés  dans  le  stade 
d'Olyinpie.  Il  continua  le  cours  de  ses  voyages;  on  ne 
peut  indiquer  thtns  quel  ordre  il  les  lit.  H  dut  sans  doute 
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revenir  plusieurs  fois  dans  les  mêmes  pays  pour  conlir- 
'  mer  ou  rectifier  ses  premières  observations.  En  Ukti,  il  fit 
une  deuxième  lecture  h  Athènes,  à  la  l'Ole  des  Panathé- 
nées. Les  Athéniens  l'honorèrent  par  un  décret  rendu 
sur  la  proposition  d'Anytus  et  confirmé  par  le  peuple 
assemblé,  qui  lui  faisait  présent  de  dix  talents.  Une  colo- 
nie athénienne  partait  pour  Thurium.  Hérodote  se  joi- 
gnit aux  émigrants,  parmi  lesquels  se  trouvait  Lysias,  le 
futur  orateur,  alors  ;\gé  de  quinze  ans.  L'historien  mou- 
rut sans  doute  dans  la  grande  Grèce,  puisque  quelques 
anciens  l'appellent  Hérodote  de  Thurium.  (Aristote, 
Met.,  m,  5.  -  Strabon,  XIV.) 

Halicarnasse  était  une  colonie  dorienne  ;  mais,  à 
l'exemple  du  Lesbicn  Hellanicus,  Hérodote  abandonna 
son  dialecte  maternel  pour  la  composition  de  son  his- 
toire; il  fit  usage  du  dialecte  ionien  consacré  par  l'em- 
ploi constant  qu'en  faisaient  les  logograpbes,  et  il  le 
mania  avec  une  telle  habileté,  que  Denys  d'Halicarnasse 
cite  son  ouvrage  comme  un  modèle  pour  la  pureté  de  ce 
dialecte. 

L'Ionie  était  alors  la  véritable  école  delà  Grèce.  Placée 
entre  la  grande  monarchie  des  Perses,  les  côtes  barbares 
du  Pont-Euxin  et  de  la  mer  Egée,  la  riche  et  active  Phé- 
nicie,  et  l'Égypl"  en  possession  d'une  civilisation  sécu- 
laire, elle  avait  rais  à  profit  les  enseignements  de  tant 
d'écoles  diverses,  et  réalisé  dans  la  science  et  dans  l'art 
de  rapides  progrès,  accélérés  par  les  ressources  que  lui 
procurait  un  commerce  maritime  très-florissant  (1).  Peut- 
être  même  avait-elle  grandi  trop  vite  :  des  symptômes  de 
décadence  se  manifestaient  au  milieu  de  ses  petits  Etats 
bouleversés  par  des  révolutions  continuelles;  amollis  par 
leurs  richesses,  les  Grecs  de  la  côte  d'Asie  perdaient 
chaque  jour  de  leur  énergie.  La  terre  où  les  poèmes  ho- 
mériques avaient  d'abord  été  chantés,  et  qui  ensuite 
avait  produit  Thaïes,  Xénophane,  Hécatée,  Anaxagore, 
devait  à  la  longue  être  épuisée  :  elle  ne  l'était  pas  encore 
au  milieu  du  V  siècle.  Hérodote  recueillit  l'abondante 
moisson  d'idées  et  de  faits  que  l'active  et  patiente  curio- 
sité de  ses  compatriotes  avait  accumulés  depuis  deux 
cents  ans.  Il  hérita  de  toutes  les  qualités  solides  et  char- 
mantes de  sa  race,  et  son  livre  en  demeure  la  riche  et 
fidèle  expression. 

IL  —  On  pourrait,  ii  certains  égards,  comparer  ce  livre 
aux  ensembles  de  palais  superposés  qu'on  rencontrait  dans 
le  célèbre  labyrinthe  égyptien,  et  entre  lesquels  l'atten- 
tion, sollicitée  en  divers  sens,  se  partageait  au  risque  de 
s'égarer.  A  première  vue,  on  saisit  plutôt  l'étendue  ma- 
jestueuse de  l'œuvre  d'Hérodote  que  ses  proportions  et 
son  plan.  Les  digressions  continuelles,  d'ailleurs  si  atta- 
chantes, nous  font  perdre  le  fil  du  récit.  Il  y  a  là  tant  de 
profit  pour  le  géographe  (2),  pour  l'historien,  pour  le  my- 

(1)  Elle  dut  connaître  l'nsage  du  papyrus  bien  avant  l'Hcllade. 

(2)  La  véracité  d'Hérodote  fait  de  son  livre  une  œuvre  utile  et  durable. 
Telle  page  bur  la  mer  Caspienne  (liv.  I,  §  2U3),  sur  la  Libye  (IV,  il.S), 


thologue,  qu'on  ne  sait  auquel  de  tant  de  chefs-d'œuvre 
il  faut  s'attacher.  Ce  désordre,  dont  le  lecteur  s'ellVayc 
d'abord,  n'est  qu'apparent.  Avec  un  peu  d'attention,  il 
est  facile  de  reconnaître  le  plan  qu'Hérodote  a  suivi,  et 
de  justifier  la  manière  dont  il  l'a  mis  à  exécution.  Il  se 
proposait  de  faire  connaître  «la  raison  pourquoi  les  Grecs 
et  les  barbares  se  sont  fait  la  guerre  enti'c  eux.  »  Pour 
bien  comprendre  cette  guerre  dans  ses  causes  et  dans  ses 
développements,  le  lecteur  devait  connaître  l'état  des 
Perses  et  celui  des  Grecs  au  moment  où  ils  se  rencon- 
trèrent à  Marathon,  et  les  traits  importants  de  l'histoire 
de  chacun  de  ces  peuples.  Tel  est  le  contenu  des  cinq 
premiers  livres. 

L'empire  persan  avait  fait  de  rapides  progrès  sous 
Cyrus  et  ses  successeurs.  A  peine  échappé  au  joug  des 
Mèdes,  ce  peuple  énergique  avait  subjugué  ses  anciens 
maîtres,  conquis  rapidement  la  Lydie  et  l'Asie  Mineure, 
et  achevé,  parla  soumission  de  l'Assyrie,  celle  du  conti- 
nent asiatique  occidental.  L'ambition  de  Cyrus  convoite 
les  pays  voisins  de  la  mer  Caspienne  :  il  meurt  dans  une 
expédition  contre  lesMassagèles.  Tel  est  le  sujet  du  pre- 
mier livre.  Mais  les  projets  de  Cyrus  ne  sont  pas  morts 
avec  lui.  Cambyse,  son  fils,  continue  son  œuvre  par  la 
conquête  de  l'Egypte;  elle  est  racontée  dans  le  second 
et  le  troisième  livre.  Le  sujet  comportait  ici  des  déve- 
loppements considérables,  et  l'auteur  pouvait  d'autant 
plus  légitimement  s'y  complaire,  que  les  Grecs,  en  rela- 
tions continuelles  avec  l'Egypte,  devaient  accueillir  avi- 
dement et  non  sans  profit  une  description  étendue  de  cet 
étrange  pays.  L'expédition  de  Darius  contre  les  Scythes 
occupe  les  quatrième  et  cinquième  livres.  C'est  une  nou- 
velle tentative  d'extension  conforme  à  la  politique  tradi- 
tionnelle de  la  monarchie.  Darius  veut  faire  oublier  son 
échec  par  la  conquête  de  la  Grèce.  Déjà  sur  la  côte 
d'Asie,  dans  la  Cyrénaïque,  ses  soldats  se  sont  trouvés  en 
présence  des  Hellènes  :  une  collision  des  deux  races  est 
imminente,  et  l'incendie  de  Sardes  la  précipite.  Hérodote 
consacre  la  fin  de  son  cinquième  livre  aux  histoires 
d'Athènes  et  de  Lacédémone,  qu'il  avait  rapidement 
esquissées  au  début  de  son  ouvrage.  Dans  ce  récit  de 
faits  bien  connus  de  ceux  auxquels  il  s'adresse,  l'histo- 
rien se  montre  plus  sobre  de  détails;  ceux  qu'il  conserve, 
tels  que  l'épisode  de  Périandrc,  tyran  de  Corinthe,  celui 
d'Histiée  de  Milet,  ont  une  place  légitime  dans  son  œuvre. 
Ces  curieuses  peintures  nous  font  pénétrer  dans  les 
mœurs  de  ces  populations  vivaces,  énergiques  et  acces- 
sibles à  toutes  les  émotions  révolutionnaires.  Mais  dans 
les  quatre  derniers  livres,  la  marche  de  l'auteur  devient 
plus  régulière  et  plus  rapide.  L'intérêt  se  concentre  sur 
cette  petite  presqu'île,  qui  disparaît  presque  entière  sous 
les  pas  de  l'innombrable  armée  de  Xerxès,  sur  cette 
poignée  d'hommes  héroïques  dont  la  science  militaire 
et  le  patriotisme  triomphent  d'ennemis  ignorants  et  ser- 

snr  l'isthme  de  Suez  (11,  158),  mérite  encore  aujounl'liui  d'être  étudiée 
pour  le  l'oiid  iiiénie  des  choses. 
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viles,  vingt  fois  plus  nombreux.  Hérodote  termine  son 
livre  par  les  victoires  de  Platée  et  de  Mycalc,  qui  mettent 
On  à  la  deuxième  guerre  médique  et  assurent  au  génie 
grec  l'indépendance  et  la  gloire. 

111.  —  Le  génie  de  l'historien  était  à  la  hauteur  du  su- 
jet :  il  a  su  remplir  ce  cadre  si  vaste  et  triompher  des 
difficultés  de  tout  genre  qu'il  y  rencontrait. 

Montaigne  {Essais,  I,  30)  exige  des  voyageurs  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  qualités  «  très-fîdéle,  ou  si  simple,  qu'il 
»  n'ait  pas  de  quoi  bàlir  et  donner  de  la  vraisemblance 
»  à  des  inventions  fausses,  et  qui  n'ait  rien  épousé.  » 
Hérodote  est  «  très-fidèle  »,  et  il  n'a  rien  «  épousé  ». 
Avant  d'admirer  l'écrivain,  il  faut  rendre  hommage  à 
l'homme.  En  un  temps  de  luttes  ardentes,  de  déchire- 
ments politiques  dont  il  avait  personnellement  souffert, 
il  n'a  jamais  manqué  aux  premiers  devoirs  de  l'historien, 
à  la  justice  envers  les  personnes,  à  l'impartialité  dans 
l'examen  des  institutions,  Dion  Chrysostome  l'accuse 
d'avoir  loué  une  première  fois  les  Corinthiens  à  Sala- 
mine,  puis  d'avoir  changé  ce  qu'il  avait  écrit,  parce  qu'on 
lui  refusait  le  salaire  de  ses  éloges.  Voici  le  passage  in- 
criminé, on  ne  voit  guère  comment  les  Corinthiens  pou- 
vaient se  plaindre  (1), 

«  Les  .athéniens  racontent  qu'incontinent  que  le  capi- 
»  laine  des  Corinthiens  vit  que  le  combat  s'attachoit,  il 
»  eut  si  belle  peur,  qu'il  fit  hausser  les  voiles  et  fuit  tant 
»  qu'il  put,  et  les  Corinthiens,  voyant  que  leur  capita- 

»  nesse  fuyoit,  firent  le  semblable Tel  est  le  conte  des 

»  Athéniens;  combien  que  les  Corinthiens  ne  le  confes- 
»  sent,  ainçois  se  vantent  d'avoir  été  des  premiers  à  la 
»  mêlée,  de  quoi  tout  le  demeurant  de  la  Grèce  leur  porte 
»  témoignage,  n  (VIII,  94,) 

Plutarque  a  composé  un  Ti-aité  de  la  malignité  d'Hé- 
rodote. Le  biographe  de  Chéronée  est  mécontent  de  ce 
qui  se  lit  au  livre  L\  sur  la  conduite  des  Béotiens  à  Pla- 
tée, Mais  là-dessus  tous  les  Hellènes  étaient  d'accord 
avec  Hérodote. 

Et,  d'ailleurs,  ne  sufflt-il  pas  de  le  lire,  pour  voir  écla- 
tera chaque  page  sa  bonne  foi  et  sa  justice.  Dès  le  début, 
il  blàrae  l'injuste  agression  des  Grecs  contre  le  royaume 
dePiiam  :  «  Ils  ont  commencé  à  mener  la  guerre  en 
»  Asie  avant  que  les  Asiens  l'aient  menée  en  Europe.  » 

Sa  ville  natale  est  exclue,  à  la  suite  d'une  fraude,  de  la 
confédération  dorienne  :  il  le  confesse  ingénument  (1, 144). 
Athènes  et  Sparte  avaient  mis  à  mort  les  ambassadeurs 
du  roi  de  Perse.  Les  Lacédéraoniens,  croyant  les  dieux 

(I)  M,  Egger  avait  recommandé  à  ses  auditeurs  la  traduction  d'Iléro- 
dolc  faite  au  xvi'-  siècle  par  Pierre  Saliat,  contemporain  d'Amjot,  qui 
rivalise  avec  lui  plus  d'une  fois  pour  la  finesse  et  la  grâce.  Ce  livre  était 
rare;  il  nous  a  été,  depuis  les  leçons  de  M.  Egger,  rendu  parM.  Eugène 
Talbot  (1  vol.  in-8,  l'Ion,  1864).  Le  nouvel  éditeur  a  soigncusennent 
respecté  le  texte  naïf  du  vieil  interprète,  mai»  il  a  relevé  soigneusement, 
dans  ses  nol»»,  les  passages  qui  exigeaient  une  rcclincatio»  ou  un  com- 
mentaire. On  peut,  dans  ce  volume,  étudier  iiérudote  avec  autant  de 
sécurité  que  de  plaisir.  Toutes  nus  citations  en  seront  tirées. 


irrités  de  ce  parjure,  envoyèrent,  comme  victimes  expia- 
toires, deux  des  leurs  à  Suse,  où  les  attendait,  croyait-on, 
une  mort  certaine. 

«  Xerxès,  pour  se  montrer  magnanime,  répondit  qu'il 
»  ne  ressembleroit  aux  Lacédémoniens,  qui  avoient  en- 
»  freint  et  violé  le  droit  de  toutes  gens  en  faisant  mourir 
»  les  hérauts,  et  que  sur  eux  n'exécuteroitle  même  crime 
»  dont  il  les  accusoit,  ne  les  occiroit  pour  absoudre  les 
»  Lacédémoniens  de  la  faute  qu'ils  avoient  commise.  » 
(Vn,  138,) 

Il  blâme  la  mauvaise  foi  des  Grecs,  et  en  même  temps 
rend  justice  à  la  générosité  de  leur  ennemi.  Au  milieu 
de  l'enivrement  de  la  puissance  et  de  l'orgueil  de  ses 
forces,  le  cœur  de  Xerxès  a  battu.  Il  a  eu  pitié  de  tant 
d'hommes  condamnés  à  la  mort  par  l'inexorable  néces- 
sité, Hérodote  recueille  ce  trait  de  sensibilité  qui  fait 
honneur  au  despote  d'Asie  :  «  Quand  il  regarda  que  tout 
»  l'Hellespont  étoit  couvert  de  vaisseaux,  et  que  tous  les 
»  rivages  ensemble,  les  champs  des  .\bydénois  étoient 
»  remplis  d'hommes,  adonc  il  se  réputa  heureux;  tou- 
»  tefois  il  changea  soudain,  et  se  prit  à  larmoyer,  » 
(MI,  45,) 

Jamais  il  ne  rapporte  un  fait  déshonorant  pour  une 
personne,  pour  une  ville  ou  pour  une  nation,  sans  faire 
connaître  les  versions  contradictoires,  et  cette  impartia- 
lité, il  l'observe  pour  des  circonstances  qui  paraîtraient 
aisément  futiles  :  par  exemple,  pour  le  vol  d'un  cratère 
d'airain,  dont  les  Lacédémoniens  et  les  Saniiens  s'accu- 
saient réciproquement  (I,  70),  Du  reste,  il  ne  croit  pas 
volontiers  le  mal,  et  il  s'efforce  de  faire  justice  des  pré- 
venlions  politiques,  si  vives  dans  toute  la  Grèce,  et  parti- 
culièrement à  .Uhènes,  Ici  on  accusait  les  Alcméonides 
d'avoir  trahi  la  république  en  donnant  un  signal  aux 
Perses  pendant  la  bataille  de  Marathon.  «  Je  trouve 
»  étrange,  et  certes  je  ntî  puis  recevoir  en  mon  entende- 
»  ment  que  les  .\Icméonides  eussent  intelligence  avec  les 
»  Perses,  ni  qu'ils  eussent  voulu  que  les  Athéniens  fus- 

»  sent  tombés  en  la  sujétion  des  barbares  et  d'Hippias 

»  Certes,  ils  n'haïssoient  pas  moins  les  tyrans  que  Caillas, 
»  qui  me  fait  trouver  l'accusation  dont  ils  sont  chargés 
»  fort  étrange,  et  ne  puis  croire  que  ceux  qui,  en  tout 
»  temps,  ont  fui  les  tyrans  aient  fait  signe  de  l'écu  (bou- 
n  cher  dont  l'élévation  était  le  signal  convenu).  Car,  par 
I)  leur  moyen,  les  Pisistratides  abandonnèrent  la  tyrannie; 
»  en  quoi  firent,  à  mon  avis,  beaucoup  plus  pour  la  liberté 

»  de  la  ville  d'Athènes  qu'Harmodius  et  Aristogiton 

i  N'y  avoit  hommes  plus  estimés  entre  les  .\théniens.  Et 
»  partant  il  n'est  vraisemblable  qu'ils  aient  montré  l'écu 
n  il  telle  fin,  L'écu  a  été  montré,  et  puis  c'est  tout.  Qui 
»  l'a  montré?  je  n'ai  que  faire  d'en  rien  dire,  »  (VI,  121, 
123  et  124.)  Et  cette  équité  scrupuleuse,  cette  impartia- 
lilè  constante  ne  doivent  pas  être  confondues  avec  l'in- 
différence. Quand  le  crime  est  avéré,  que  le  coupable  est 
manifestement  coniui,  Hérodote  le  dénonce  fermement 
à  l'indignation  patriotique  des  Hellènes  et  au  mépris  de 
la  postérité  :   m  Epialtôs  (Éphialte),  fils  d'Eurydèmo  dO 
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»  la  Mcliiule,  se  présenta  à  lui  (Xcrxès),  et,  pour  l'espoir 
»  qu'il  avoil  de  reporter  quelque  bon  f;uerdon,  lui  ensei- 
»  gna  une  sente  qui  concluisoil  aux  Thermopyles^  et  fut 
»  cause  de  la  défaite  des  Grecs  qui  éloient  ordonnés  en 
»  ce  quartier.  Un  autre  propos  est  tenu  de  cetaverlisse- 
»  ment,  et  est  qu'Oriétès,  fils  de  Phanagoras  de  C.arystic, 
»  et  Corydale  d'Anticyre,  furent  ceux  qui  guidèrent  les 
»  Perses  par  la  montagne,  ce  que  je  ne  crois  point;  car 
»  il  faut  penser  que  les  Amphiclyons,  qui  étoient  bien 
»  informés  du  fait,  ne  condamnèrent  Oriétès  ni  Corydale 

»  à  l'amende,  mais  Épialtès  deTracbine En  vérité,  ce 

»  fut  Épialtès  qui  les  guida  par  la  montagne,  et,  de  ma 
»  part.  Je  le  tiens  coupable  (toùtov  oi'riov  yfâ-jxj).  »  (VI,  213.) 

Nul  d'ailleurs  n'est  plus  exempt  de  vanité  person- 
nelle. Tandis  que  l'bistorien  Hécalée  se  vantait  aux 
prêtres  deThèbes  de  son  origine  divine  (non  sans  attirer 
sur  ses  prétentions  quelques  railleries),  Hérodote  les 
écoute  avec  autant  de  modestie  que  de  déférence. 

Nous  sommes  donc  rassurés  sur  sa  bonne  foi.  Que  di- 
rons-nous maintenant  de  sa  diligence  dans  la  recherche 
de  la  vérité,  du  discernement  critique  qu'il  apporte  dans 
l'examen  des  faits?  11  faut  soigneusement  distinguer 
ce  qu'il  rapporte  comme  témoin  oculaire  de  ce  qu'il 
raconte  comme  lui  ayant  été  dit  chez  les  peuples  au  mi- 
lieu desquels  il  voyageait.  II  nous  a  mis  en  état  de  faire 
cette  distinction  capitale  par  les  mots  mêmes  dont  il  se 
sert.  Il  faut  le  croire  quand  il  dit:  '■  J'ai  vu  (tï;  lar,;  oiito;).  » 
Nous  conservons  les  droits  d'un  scepticisme  sévère  quand 
il  nous  rapporte  des  traditions  (Xcy£Ta()(0-  D'ailleurs,  il 
sentait  bien  la  nécessité  de  la  critique  en  histoire.  Il  se 
moque  de  la  précipitation  d'Hécalée,  son  prédécesseur 
(IV,  30).  Pour  lui,  aucune  démarche  ne  lui  coûte  quand 
il  s'agit  de  vérilier  un  fait.  Après  avoir  interrogé  les 
prêtres  de  Memphis,  il  remonte  jusqu'à  Thèbes  pour  re- 
cueillir de  nouveaux  témoignages.  A  son  retour,  il  ne  né- 
glige pas  d'aller  consulter  les  prêtres  d'Héliopolis,  qui 
passent  pour  les  plus  savants  de  l'Egypte.  A  Thébes,  il  a 
recueilli  les  éléments  de  la  mythologie  d'Hercule;  afin  de 
les  compléter,  il  part  pour  Tyr  :  il  y  trouve  deux  temples 
consacrés  à  ce  dieu.  L'un  de  ces  temples  était  dédié  à 
l'Hercule  thasien  ;  il  fait  voile  pour  Thasos  (ile  voisine  de 
laThrace),  et  y  trouve  en  effet  un  temple  bâti  par  les  Phé- 
niciens longtemps  avant  l'époque  où  les  Grecs  faisaient 
naître  Hercule.  Alors  il  distingue  deux  Hercules,  l'un 
dieu,  et  très-anciennement  honoré,  l'autre  héros,  plus 
récent,  et  connu  des  seuls  Hellènes. 

Il  entend  dire  que  les  Colchidiens  sont  des  colons  de 
Sésoslris  :  «  Comme  j'avois  ce  sujet  à  cq3ur,  dit-il,  j'ai  in- 
»  terrogé  les  deux  peuples.  »  Et  il  démontre  le  fait  par 
des  observations  très-précises. 

Il  parait  avoir  été  capable  de  converser  avec  les  prêtres 

(1)  11,  99  :  «  Jusqu'ici  j'ai  raconté  clioses  que  j'ai  vues  à  l'œil,  que 
I)  j'ai  connues,  el  desquelles  j'ai  eu  certilude  comme  Je  vraie  liisloiic. 
»  Désurniais  je  parlerai  (le  l'Égyplc,  selon  que  j'ai  ouï  dire,  ajoutant 
"  quelque  mol  de  chose  vue.  » 


d'Egypte  en  leur  langue,  car  les  découvertes  modernes 
ont  fort  souvent  confirmé  l'autorité  de  ses  récits  sur  la 
terre  des  Pharaons.  Quant  h  la  Perse,  le  déchiffrement 
récent  des  inscriptions  cunéiformes  lui  donne  un  témoi- 
gnage éclatant  et  définitif.  Si  l'on  peut  conclure  de  deux 
passages  de  son  histoire  qu'il  entendait  mal  le  persan  (1), 
il  s'était  fait  du  moins  fournir  par  ses  interprètes  des  ren- 
seignements fort  exacts.  Les  noms  qu'il  donne  aux  conju- 
rés qui  mirent  il  mort  Smerdis  le  mage,  et  ceux  des 
princes  dont  il  compose  la  généalogie  de  Darius,  sont 
conformes  à  l'inscription  dcBisoutoun.  Ctésias,  qui  pré- 
tend avoir  consulté  des  documents  de  la  cour  perse,  est 
convaincu  au  contraire  d'erreurs  et  de  négligences  in- 
croyables. 

Nous  reconnaîtrons  sans  peine  qu'Hérodote  est  assez 
mal  informé  sur  tout  ce  qui  concerne  les  Hyperboréens 
et  les  Scythes.  Mais  comment  aurait-il  recueilli  des  té- 
moignages précis  sur  des  peuples  inhospitaliers,  bar- 
bares, où  aucun  monument  ne  conservait  le  souvenir  du 
passé?  Il  a  du  moins  visité  la  région  comprise  entre  le 
Borysthène  et  l'Hypanis  (le  Dnieper  et  le  Bog)  (IV,  8i)  ;  il 
a  conversé  avec  les  Grecs  qui  habitaient  sur  les  côtes  du 
Pont-Euxin  (IV,  8  et  12).  Pour  les  Isscdons,  il  avait  à  sa 
disposition  le  poëme  d'Aristéas  de  Proconnèse  sur  les 
Arimaspes,  mais  il  en  fait  peu  de  cas,  comme  ne  s'accor- 
dant  point  avec  les  traditions  locales  (IV,  13).  Enfin,  pour 
les  Hyperboréens,  il  n'avait  que  des  récits  fabuleux  :  il 
les  donne  du  moins  pour  tels. 

On  a  cité  maintes  fois  un  passage  important  du  livre  IV 
(c.  XLii),  où  il  raconte,  sans  y  ajouter  foi,  que  les  Phé- 
niciens, faisant  le  tour  de  l'Afrique,  eurent  à  un  moment 
le  soleil  à  leur  droite,  et  ce  doute  même  semble  prouver 
la  réalité  du  fait. 

Celte  longue  et  patiente  recherche  du  vrai,  ces  pré- 
cautions assidues  et  multipliées  pour  le  saisir,  n'ont  pas 
trouvé  grâce  devant  certains  critiques.  Aulu-Gelle  n'a 
pas  voulu  en  tenir  compte;  il  appelle  Hérodote  lionio 
ftibulator  (Nuits  att.,  III,  10),  parce  que  l'historien  grec  a 
recueilli,  à  côté  de  faits  certains,  les  traditions  fabuleuses 
des  peuples  qu'i)  a  visités.  Mais  ces  légendes  naïves,  ces 
grossières  superstitions,  ne  devaient-elles  pas  entrer  dans 
une  peinture  fidèle  du  monde?  Hérodote  n'ajoute  pas  foi 
à  toutes  ces  merveilles  ;  il  le  dit  bien  souvent  :  «  En  cet 
»  endroit,  j'avertis  le  lecteur  d'ajouter  foi,  si  bon  lui 
»  semble,  à  tout  ce  que  racontent  les  Égyptiens,  car  mon 
»  intention  est,  en  toute  cette  histoire,  de  coucher  par 
»  écrit  ce  que  je  sais  simplement  par  ouï-dire.  »  Et  bien 
que  celte  déclaration  une  fois  faite  lui  permît  de  donner 
place  h  tous  les  récits  de  ce  genre,  sans  être  accusé  de 
crédulité,  il  la  renouvelle  quand  il  se  trouve  en  présence 
de  faits  parliculièremenl  extraordinaires.  «  C'est  là,  dit-il, 

(1)  Voyez  la  thèse  latine  de  M.  Michel  Bréal  sur  les  noms  persans  qui 
EC  lisent  chez  les  auteurs  grecs.  Hérodote  a  pris  Mithra  pour  le  nom 
d'une  déesse.  De  plus,  il  dit  que  les  noms  propres  persans  se  terminent 
en  2  (sigma)  ;  ce  qui  est  faux,  et  prouve  qu'il  a  formé  sans  critique  des 
nominalil's  de  ces  noms,  en  les  tirant  des  cas  indirects  du  mot  pcisun. 


1864. 


REVUE  DES  COURS  LITTERAIRES. 


i37 


»  une  chose  qu'un  aulre,  et  non  pas  moi,  peut  croire.  » 
(rS',  /i2  ;  V,  86.) 

Fréquemment,  au  contraire,  il  fait  preuve  d'une  cri- 
tique sensée,  non  par  des  discussions  en  forme,  mais 
par  un  mot  jeté  en  passant.  Crésus,  ayant  à  traverser 
l'Halys  avec  son  armée,  fit  creuser  une  tranchée  circu- 
laire au-dessus  du  camp;  «  parce  moyen,  le  fleuve  s'é- 
»  coula  incontinent,  et  fut  guéable  d'une  part  en  autre. 
»  Les  aucuns  veulent  dire  que  l'ancien  giron  (lit)  du  fleuve 
»  devint  tout  sec.  De  ma  part,  je  ne  puis  accorder  à  telles 
»  paroles,  car  je  voudrois  savoir  le  moyen  de  repasser  au 
»  retour.  «  (I,  75) 

D'autres  fois,  c'est  un  mythe  qu'il  interprète  simple- 
ment, mais  non  sans  finesse.  «  Les  devineresses  (prophé- 
»  tasses)  de  Dodone  disent  que  de  Thèbes  égyptienne  volù- 
»  rent  deu.x  colombes  noires,  dont  l'une  arriva  en  Afrique 
»  et  l'autre  vers  elles,  laquelle  se  brancha  en  un  fouteau 
»  et  dit  en  parole  humaine  qu'il  falloit  que  Jupiter  eût 
1)  oracle  en  ce  lieu 

1)  La  cause  pourquoi  les  Dodoniens  les  nommoient  co- 
»  lombes,  je  pense  que  c'éloitpour  autant  qu'elles  étoient 
»  barbares,  et  cuidoient  (croyaient)  qu'elles  parlassent 
»  quelque  langage  d'oiseaux.  Certain  temps  après,  la  co- 
»  lombe,  ce  disent-ils,  commença  à  parler,  savoir  quand 
»  la  femme  usa  de  langage  à  eux  connu  ;  mais  tant  qu'elle 
»  se  sentit  de  sabarbarie,  il  leur  fut  avis  qu'elle  jargonnoit 
»  comme  un  oiseau;  car  comment  seroit-il  possible  qu'une 
»  colombe  parlât  le  langage  des  hommes?  .\ussi,  quand 
»  ils  disent  que  la  colombe  étoit  noire,  ils  veulent  signi- 
»  fier  que  la  femme  étoit  Égyptienne.  »  (II,  55  et  57.) 

Enfin,  il  ne  craint  pas  de  contredire  les  récits  consa- 
crés par  le  génie  d'Homère,  et  il  met  résolument,  sur  ce 
point,  la  légende  hors  de  l'histoire  :  «  De  ma  part,  je 
»  veux  ajouter  à  ce  propos  (des  prêtres  égyptiens  qui  ra- 
»  contaient  qu'Hélène  était  restée  à  Memphis  pendant  le 
»  siège  de  Troie)  et  dire  que  si  Hélène  eût  été  dans  Ilion, 
»  indubitablement  elle  eût  été  rendue  aux  Grecs,  voulût 
»  ou  non  Paris  .\lexandre  ;  car  il  n'est  à  croire  que  Priani 
»  fût  si  dépourvu  de  sens  et  d'entendement,  ne  tous  ses 
n  parens  et  amis,  qu'ils  eussent  voulu  hasarder  leurs 
I)  propres  vies,  leurs  enfans  et  leur  ville  pour  maintenir 
»  Paris  en  la  compagnie  d'Hélène.  »  (II,  120.) 

Equideni  plura  tramcribo  quùm  credo,  a  dit  Quinte- 
Curce  (IX).  Ces  paroles  conviendraient  aussi  à  notre 
historien.  Mais  son  scepticisme  s'étend  à  des  sujets  bien 
plus  graves.  Les  traditions  religieuses  sont  soumises  par 
lui  à  un  examen  sévère.  Loin  d'être  exempt  de  doutes 
sur  les  dieux  de  l'Olympe,  qui,  dans  Homère,  solfrent 
à  nous  avec  un  caractère  aussi  réel  que  les  hommes, 
aux  combats  desquels  ils  sont  mêlés,  Hérodote  choisit 
entre  leurs  diverses  légendes.  Il  montre  avec  ingénuité 
que  le  polythéisme  est  récent  sur  la  terre  hellénique, 
qu'il  est  de  provenance  étrangère  (11,50);  que  les  Pélasges 
n'ont  connu  qu'un  grossier  fétichisme  ;  que  les  vrais 
créateurs  de  la  mythologie  sont  Homère  et  Hésiode,  les- 
quels ne  vivaient  que  quatre  cents  ans  avant  lui. 


Il  essaye  une  interprétation  naturelle  des  songes (YII,  16); 
il  met  en  doute  la  véracité  des  oracles,  qu'il  ne  comprend 
pas  (VIII,  77);  il  avoue  que  la  Pythie  s'est  plusieurs  fois 
laissé  séduire  (V,  63:  VI,  66)  ;  puis  il  se  garantit,  par  une 
invocation,  des  suites  funestes  et  possibles  de  nos  doutes: 
«  Mais,  en  parlant  ainsi,  nous  prions  les  dieux  et  les  héros 
1)  qu'ils  prennent  le  tout  en  bonne  part.  »  Il  y  a  ici  une 
analogie  frappante  avec  un  passage  de  Pindare.  Le  poëte 
thébain  ne  peut  admettre  que  Jupiter  et  les  autres  dieux 
aient  mangé  dans  un  festin  le  corps  de  Pélops,  fils  de 
Tantale.  II  invente  une  fable  pour  expliquer  la  disparition 
du  jeune  prince,  puis  il  ajoute  :  «Il  convient  à  l'homme 
»  de  ne  rien  raconter  que  d'honnête  sur  les  dieux.  Je 
»  me  tais.  Une  parole  imprudente  a  été  souvent  châ- 
»  tiée.  »  Nous  sommes  en  effet  à  une  époque  de  transi- 
tion entre  ces  deux  phases  de  la  pensée  grecque  que  ca- 
ractérisent l'épopée  et  la  philosophie.  Avant  Pindare,  sous 
une  forme  plus  saisissante  et  plus  vive,  les  doutes  inju- 
rieux de  Soion  et  de  Théognis  avaient  porté  à  l'Olympe 
homérique  une  sérieuse  atteinte  :  les  croyances  antiques, 
déjà  détruites  dans  les  intelligences  élevées,  n'étaient  pas 
encore  remplacées  par  l'enseignement  de  Socrale  et  de 
ses  disciples.  Du  vu'  au  v'  siècle,  les  poètes  gnomiques 
préparèrent  les  voies  à  la  philosophie  naturelle  ;  ils  jetè- 
rent les  bases  d'une  morale  indépendante  par  leurs  pré- 
ceptes sur  les  devoirs  de  la  vie  privée  et  de  la  vie  publique. 

Dans  le  même  temps,  les  fables  ésopiques  étaient  ré- 
pandues par  toute  la  Grèce.  Rien  ne  ressemble  moins  à 
un  système  de  philosophie  que  l'ensemble  de  ces  petites 
pièces,  qui  offrent,  dans  les  recueils  où  nous  les  lisons 
aujourd'hui,  plus  d'une  disparate.  Cependant  l'impression 
générale  qu'elles  nous  laissent  est  salutaire.  «  C'est  la 
»  morale  du  bon  sens  populaire,  ennemie  avant  tout  des 
»  excès  du  dogmatisme,  et  s'élevant  quelquefois  au  su- 
»  blime  par  un  certain  tour  de  pensées  qui,  chez  les 
»  Grecs,  s'unit  sans  effort  à  la  naïveté  (1).  »  Tel  est  pré- 
cisément le  caractère  de  ce  qu'on  peut  appeler  la  philo- 
sophie d'Hérodote.  Des  restes  de  superstition  s'y  ren- 
contrent à  côté  d'expressions  qui  marquent  une  certaine 
indépendance  de  pensée  et  de  langage.  L'auteur  paraît 
tour  à  tour  religieux  et  sceptique,  et  l'infinie  variété  des 
faits  et  des  personnes,  aussi  bien  que  le  cours  un  peu 
nonchalant  du  récit  dans  les  premiers  livres,  ajoute  à 
l'indécision.  Si  pourtant,  sans  vouloir  trouver  dans  ce 
livre  ni  une  théorie  précise,  ni  l'expression  rigoureuse  de 
principes  abstraits,  on  se  demande  quelles  étaient  les 
idées  d'Hérodote  sur  le  gouvernement  du  monde,  sur 
notre  nature  et  nos  destinées  (2),  on  sentira  que  d'un 
bout  à  l'autre  de  ces  histoires  domine  l'idée  d'une  divi- 
nité jalouse  qui  punit  la  grande  prospérité  par  une  in- 
fortune égale;  qui  s'attache  à  l'abus  du  pouvoir,  <'i  la 
violence,  à  l'orgueil,  pour  les  réprimer  par  d'éclatants 

(1)  Mélanges  de  litlérature  ancienne,  de  M.  Egger,  p.  233. 

(2)  Tlièsc  latine  de  M.  L.  Lacroix  :  «  Quid  apud  Herodotum  ad  philo- 
ifiphiam  et  rcligioncm  pei  lineat.  » 
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cliAlimcnfs.  Hérodote  est  ici  l'écho  fidMc  de  ce  qui  se  dit 
autour  de  lui.  L'idée  de  la  Néniésis  ne  lui  est  pas  particu- 
lière :  on  la  trouve  dans  Pindai'c,  dans  Escliylc,  dans 
Sophocle  (4).  Pour  échapper  à  ses  regards  et  à  ses  at- 
teintes, un  seul  moyen  est  donné  à  l'homme,  la  modéra- 
tion dans  les  désirs,  la  prévoyance  et  la  mesure  dans 
l'usage  des  biens  acquis,  la  sincérité  absolue  dans  ses 
rapports  avec  ses  semblables  et  avec  les  dieux.  On  peut 
relever  dans  Hérodote  maint  passage  où  il  donne,  soit  en 
propres  termes,  soit  indirectement,  de  tels  conseils,  où 
il  laisse  voir  une  pitié  touchante  pourles  enfants,  pour  les 
prisonniers,  pour  les  esclaves,  pour  les  vaincus,  pour  tout 
ce  qui  est  malheureux  ou  faible.  Tel  autre,  par  exemple 
l'histoire  de  Glaucus,  fils  d'Épicydide  (VI,  86),  nous  montre 
chez  les  contemporains  d'Hérodote  une  élévation  morale, 
un  sentiment  austère  du  devoir,  moins  étrangers  au  pa- 
ganisme qu'on  ne  l'a  cru.  Ceci  nous  conduit  à  parler  des 
discours  d'Hérodote.  En  etfel,  presque  toujours  Hérodote 
exprime  ses  pensées  morales  et  politiques  dans  la  bouche 
de  ses  personnages.  Il  faut  donc  nous  occuper  maintenant 
des  discours  semés  dans  son  histoire,  et,  par  une  transi- 
tion naturelle,  nous  passerons  ainsi  de  l'examen  des  pen- 
sées à  celui  du  style. 

IV.  —  Grâce  au  progrès  de  la  science,  l'instrument  du 
photographe  saisit  avec  exactitude  et  reproduit  avec  pré- 
cision le  mouvement  tumultueux  d'une  foule.  Dans  cette 
exactitude,  cependant,  combien  la  réalité  n'est-elle  pas  in- 
complète? Que  d'aspects  divers  il  faudrait  ajoutera  celui 
de  l'épreuve  pour  nous  donner  une  représentation  parfaite 
de  ce  que  l'observateur  avait  sous  les  yeux?  Il  est  mille 
fois  plus  difficile  de  fixer  dans  un  récit  tout  le  détail  de  la 
vie  journalière  des  nations,  ce  mélange  confus  d'actions 
et  de  paroles  au  moyen  desquelles  les  mœurs  et  les  pas- 
sions se  manifestent  sur  la  scène  du  monde.  L'action, 
que  seuls  avaient  étudiée  et  reproduite  les  prédécesseurs 
d'Hérodote,  n'est  pas  la  seule  expression  de  la  vie.  Par- 
tout la  parole  joue  un  rùle  considérable,  môme  dans  ces 
monarchies  orientales  dont  Hérodote  a  écrit  l'histoire. 
Là  même,  où  tant  de  volontés  n'attendaient  qu'un  signe 
du  maître  pour  lui  obéir,  nous  voyons  que  la  parole,  que 
les  délibérations  avaient  une  part  dans  les  mouvements 
généraux  de  la  vie  publique.  Dans  Homère,  auquel  il  faut 
toujours  revenir  quand  on  cherche  une  image  fidèle  de 
la  vie,  les  héros  parlent  autant  qu'ils  agissent;  on  trouve 
déjà  dans  Ylliade  et  dans  l'Odyssée  toutes  les  formes  de 
l'éloquence  privée  ou  publique.  Or  ces  poèmes  étaient  en 
Grèce  des  manuels  pour  l'instruction  du  jeune  orateur. 
Les  maîtres  de  rhétorique  y  trouvaient  les  principes  de 
leur  enseignement  (2). 

Au  contraire,  les  premiers  logographes,  dans  leur  timi- 
dité, n'osèrent  pas  reproduire  cette  partie  de  l'histoire  qui 

(1)  Thèse  française  de  M.  Touinier  :  <i  Nc'mcsis  ou  la  jalousie  des 
dieux.  Il  L'cxaiiieu  U'ilùroilole  comprend  24  pages  (ia'2-lG()). 

(2)  Le  grammairien  Téléphus  de  Pcrgamc  avait  écrit  une  Rhélorique 
selon  Homère. 


consiste  dans  les  discours.  Ils  crurent  ainsi  protester  contre 
la  poésie  et  ses  licences.  Pour  rester  fidèles  au  vrai,  ils  dé- 
nudaient le  récit  homérique  de  ses  ornements,  de  ses  di- 
gressions et  de  ses  discours.  Hérodote  a  renoué  la  chaîne 
qui  lie  l'épopée  à  l'histoire,  et  cette  tentative  d'un  rap- 
prochement, opéré  par  lui,  n'a  pas  échappé  aux  critiques 
anciens.  On  trouve  donc  chez  lui  des  discours  de  toute 
étendue  et  de  toutes  sortes,  des  entretiens,  des  délibéra- 
tions, des  harangues.  Il  est  le  créateur  de  ce  genre  qu'ont 
après  lui  poussé  loin,  et  même  trop  loin  parfois,  Thucy- 
dide, Xénophon  et  les  historiens  latins,  leurs  imitateurs. 

Quelle  peut  être  la  valeur  de  la  parole  mise  en  scène, 
mêlée  au  récit,  dans  l'histoire  des  anciens  peuples?  Ce  ne 
peut  être,  même  chez  l'écrivain  le  plus  consciencieux  et 
le  plus  habile  à  manier  un  style  souple  et  approprié  aux 
personnes  et  aux  circonstances,  qu'une  vérité  toute  re- 
lative, une  vraisemblance.  Rien  ne  nous  autorise  à  ad- 
mettre que  l'on  connût,  au  temps  d'Hérodote,  les  procé- 
dés de  la  tachygraphie.  Nous  ne  les  trouvons  mentionnés 
pour  la  première  fois,  d'ime  manière  précise,  qu'à  l'épo- 
que de  la  conjuration  de  Catilina.Les  discours  de  Cicéron 
dans  cette  circonstance  furent  recueillis  de  cette  ma- 
nière. 

Au  v=  siècle,  toute  cette  partie  de  l'histoire  était  donc 
livrée  à  la  fragilité  du  souvenir.  Sans  doute,  après  un  dis- 
cours frappant,  un  auditeur  attentif  pouvait  se  rappeler 
quelques  paroles,  et  môme  le  tour,  le  procédé,  le  carac- 
tère de  l'éloquence  particulière  à  l'orateur.  Mais  il  restait 
une  large  part  d'inexactitude  dans  de  tels  souvenirs. 
Hérodote  ne  s'est  pas  mépris  là-dessus,  et  ses  premiers 
essais  de  reproduction  des  discours  publics  ou  privés 
sont  empreints  des  mêmes  caractères  de  simplicité  et  de 
naïveté  qui  font  le  prix  de  sa  narration,  comme  nous  le 
verrons  tout  à  l'heure  en  terminant  cette  étude.  Rare- 
ment il  garantit  la  reproduction  exacte  des  paroles.  Les 
conversations  de  la  cour  de  Perse,  les  disccurs  échangés 
entre  Darius  et  les  Scythes,  séduisent  par  une  extrême 
bonhomie  et  se  mêlent  intimement  et  naturellement  au 
récit.  Rien  ne  sent  l'action  des  rhéteurs,  encore  inconnus 
à  cette  partie  de  la  Grèce  où  Hérodote  fut  élevé.  Dans 
l'entretien  de  Solon  avec  Crésus,  il  y  a  un  peu  plus  de  dé- 
veloppement :  Hérodote  s'appuyait  sur  une  tradition  qui 
a  tous  les  caractères  de  la  vraisemblance.  Le  petit  dis- 
cours du  sage  Athénien  est  une  paraphrase  de  la  morale 
exprimée  dans  ses  vers.  Mais  dans  tout  cela,  répétons-le, 
il  n'y  a  rien  d'apprêté  ni  d'artificiel.  Hérodote  n'offre 
pas,  comme  Thucydide,  des  matériaux  pour  un  Conciones. 
Tandis  que  le  dernier,  élève  d'Antiphon,  orateur  lui- 
même,  insère  dans  le  cours  de  son  récit  trente-neuf  dis- 
cours, tous  laborieusement  composés  suivant  les  pré- 
ceptes d'un  art  savant,  Hérodote  fait  parler  simplement 
et  non  disserter  ses  personnages  (1).  Les  harangues  de 
Thucydide  sont  des  compositions  régulières,  distinctes 

(1)   c(  nie  (Thiicydides)  concionibus,   liio    (llorodolus)  sermonibus 
nielior.  »  (Qninlil.,  X.) 
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du  récit  dont  elles  peuvent  se  détacher  sans  beaucoup 
d'inconvénient.  Tout  se  tient,  au  contraire,  dans  Héro- 
dote, et,  malgré  l'étonnante  diversité  de  son  œuvre,  on 
n'en  peut  rien  extraire  sans  faire  perdre  au  morceau  que 
l'on  choisit  une  partie  de  son  mérite.  Il  ne  faut  pas  re- 
procher au  père  de  l'histoire  ce  qu'il  y  a  d'arlifîciel  et 
d'invraisemblable  dans  les  livres  de  ses  successeurs. 

Pourtant  il  nous  montre  parfois  de  véritables  ora- 
teurs, qu'il  fait  parler  en  hommes  d'p]lat.  Ainsi,  après  le 
meurtre  du  faux  Smerdis,  trois  conjurés,  Otanès,  Méga- 
byse  et  Darius,  discutent  sur  le  choix  d'un  gouvernement 
démocratique,  oligarchique  ou  monarchique  (III,  80). 
€  Cela,  dit  Hérodote,  paraîtra  incroyable  à  quelques  Grecs, 
et  pourtant  cela  est  vrai.»  Au  commencement  du  septième 
livre,  Mardonius  encourage  Xerxès  à  marcher  contre  la 
Grèce,  Artabane  l'en  détourne.  Voilà  le  premier  essai,  si 
souvent  renouvelé  depuis,  de  l'art  de  résumer,  sous  le  nom 
de  deux  personnages  fîclifs  ou  réels,  le  pour  et  le  contre 
sur  une  môme  question.  Si  la  forme  de  ces  discours  ap- 
partient à  Hérodote,  le  fond  du  moins  peut  être  vrai  et 
lui  avoir  été  transmis  avec  quelque  exactitude,  car  r.\sie 
n'était  pas  restée  tout  à  fait  étrangère  à  l'esprit  réfléchi,  à 
la  science  politique  qu'avait  de  bonne  heure  acclimatée 
en  Grèce  l'esprit  démocratique.  Darius,  avant  son  expé- 
dition contre  les  Scythes,  avait  été  en  relation  avec 
quelques  Hellènes.  Son  médecin,  Démocédès,  était  Grec, 
et  avait  été  auparavant  médecin  de  Polycrate,  h  Samos. 
Histiée  de  Milet  vécut  longtemps  à  la  cour  de  Perse,  et 
Démarate  avait  bien  des  fois  averti  Xcrxès  des  périls 
qu'il  allait  chercher.  (Voy.  surtout  VII,  102  à  10/i.j 

Hérodote  disserte  rarement  en  son  propre  nom;  il  faut 
donc  recueillir  avec  soin  ce  passage,  où  il  nous  donne 
une  si  grande  idée  de  sa  sagesse  politique  et  de  son  élo- 
quence, et  qui  montre  combien  les  Grecs  appréciaient 
déjà  heureusement  ce  qu'il  y  a  d'initiative  énergique  et 
salutaire  dans  la  constitution  des  peuples  libres  : 

«  .\insi  donc  augmentèrent  les  alfaires  des  .\théniens, 
')  qui  fait  connoitre  non-seulement  en  leur  endroit,  mais 
»  de  toutes  autres  républiques,  que  même  et  égale  puis- 
11  sance  est  chose  excellente  et  moult  profitable.  Certai- 
»  nement,  tant  que  les  Athéniens  ont  été  sous  la  domina- 
n  tion  d'un  potentat,  ils  n'ont  jamais  mieux  fait  en  la 
»  guerre  que  leurs  voisins  ;  mais  quand  ils  ont  été  libres, 
»  ils  ont  tle  beaucoup  surpassé.  En  quoi  appert  que  su- 
"  jets,  de  leur  propre  science  faisoient  mal,  comme  beso- 
»  gnant  pour  leur  maître;  mais  quand  ils  ont  été  délivrés 
))  et  que  chacun  a  besogné  pom-  soi,  ils  ont  montré  cou- 
»  rage  et  diligence  en  leurs  propres  et  privées  affaires.  » 
(V,  78.) 

V.  —  .Nous  avons  reconnu  et  apprécié  bien  des  qualités 
dans  Hérodote;  il  nous  reste  ii  ])arlcr  de  la  dernière  et 
de  la  plus  grande,  celle  que  personne  n'eut  à  un  tel  de- 
gré, cl  qui  chez  lui  parait  l'ellet  spontané  d'une  natun? 
heureuse  :  c'est  le  talent  de  raconter. 

Par  ce  que  nous  avons  dit  précédemment,  on  peut  se 


faire  une  idée  de  la  riche  diversité,  de  l'intérêt  soutenu 
des  premiers  livres.  Nous  ne  nous  attacherons  plus 
qu'aux  derniers,  à  ceux  qui  sont  spécialement  consacrés 
aux  guerres  médiques.  Dans  l'antiquité,  on  comparait 
l'ouvrage  d'Hérodote  aux  poèmes  d'Homère.  Denys  d'Ha- 
licarnasse  a  repris,  à  la  suite  de  beaucoup  d'autres,  cette 
comparaison  qui  est  aujourd'hui  devenue  banale,  et  qui 
n'est  pas  tout  à  fait  juste,  surtout  si  on  la  pousse  jusqu'aux 
plus  petits  détails,  comme  le  fiiisaient  les  anciens.  Cha- 
cune de  ces  œuvres  a  ses  mérites  propres;  mais  l'épopée 
n'est  pas,  ne  doit  pas  être  l'histoire.  Par  exemple,  il  y 
a  des  traits  de  mœurs  communs  à  noter  dans  la  descrip- 
tion des  forces  qui  vont  se  heurter  sur  un  champ  de  ba- 
taille {Iliade,  II;  Hérodote,  Vil);  mais  tandis  que  rien  ne 
distingue  les  Grecs  des  Troyens  pour  les  mœurs  et  pour 
le  costume  dans  la  narration  homérique,  les  différences 
caractéristiques  des  Grecs  et  des  Asiatiques  sont  notées 
par  Hérodote  avec  le  plus  grand  soin.  Sa  narration  est 
épique  en  ce  sens  qu'elle  a  de  la  grandeur,  qu'elle  fait 
heureusement  valoir  le  contraste  des  deux  armées,  ou 
mieux  des  deux  mondes  qui  vont  se  précipiter  l'un  sur 
l'autre;  mais  elle  est  historique  par  le  soin  des  détails  et 
par  les  recherches  assidues  dont  elle  témoigne. 

Voltaire,  qui  se  méfiait  tant  des  anciennes  histoires  et 
les  jugeait  toutes  empreintes  d'exagération  poétique  (sauf 
celle  des  Chinois,  dont  la  sécheresse,  comme  nous  l'avons 
vu,  n'est  pourtant  pas  une  garantie  d'exactitude);  Voltaire 
a  rendu  pleine  justice  à  Hérodote  pour  tout  ce  qui  con- 
cerne le  récit  des  guerres  médiques  [Pyrrhonisme  de 
l'histoire,  ch.  vu).  Rien,  en  effet,  n'est  moins  suspect 
d'exagération  que  le  récit  de  la  bataille  de  Marathon. 

<(  Le  tout  ainsi  dressé,  après  qu'ils  eurent  sacrifié  sui- 
»  vant  la  coutume  des  Athéniens,  ils  marchèrent  au  grand 
»  pas  contre  les  barbares,  encore  qu'ils  fussent  loin  les 
»  uns  des  autres  guère  moins  de  huit  stades.  Les  Perses, 
»  les  voyant  ainsi  venir  au  grand  pas,  s'apprêtèrent  pour 
»  les  recevoir,  et  connoissant  qu'ils  étoient  en  petit  nom- 
»  bre,  même  sans  cavalerie  et  sans  gens  de  trait,  et  no- 
»  nobstant  couroient  ainsi  droit  à  eux,  les  jugèrent  fols, 
»  insensés,  qui  d'eux-mêmes  se  venoient  perdre.  Toule- 
»  fois,  quand  les  Athéniens  furent  mêlés  parmi  eux,  ils 
1)  combattirent  si  courageusement,  que  l'effort  est  digne 
»  de  mémoire.  »  {VI,  112.) 

Voilà  le  récit  de  cette  bataille  de  Marathon,  qui  fut 
plus  tard  l'objet  de  tant  de  récits  pompeux  et  d'éloges 
de  plus  en  plus  hyperboliques.  Au  temps  classique  de 
l'héroïsme  grec,  ces  grandes  choses  furent  faites  simple- 
ment et  racontées  comme  elles  avaient  été  faites.  Cette 
même  gravité  calme  domine  alors  dans  la  sculpture.  Le 
beau  bas-relief,  récemment  trouvé  près  de  Marathon,  et 
qui  représente,  dans  le  style  archaïque,  un  soldat  grec 
sous  les  armes,  est  le  commentaire  naturel  du  simple  et 
noble  récit  d'Hérodote.  A  une  distimce  si  petite  des  évé- 
nements, on  ne  pouvait  encore  apprécier  leur  véritable 
grandeur.  Plutarque  a  trouvé  trop  simples  les  récits 
d'Hérodote  relatifs  aux  exploits  des  Grecs,  et  prend  pour 
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.._  la  niécliancelé  celle  simplicité  même  (1).  C'est  avoir 
'  compris  bien  mal  l'historien  et  ses  contemporains.  Cet 
onbli  d'eux-mômes  est  admirable.  Nous  l'avons  dit,  l'é- 
cole ionienne  n'était  pas  encore  gâtée  par  les  i^héteurs 
et  les  sophistes.  Hérodote  a  précédé  les  panégyristes.  11  a 
pourtant  un  sentiment  vrai  de  la  grandeur  athénienne 
(VI,  109;  VII,  139  ;  IX,  27),  et  môme  de  la  grandeur  hel- 
lénique (Vin,  26);  mais  le  tableau  qu'il  fait  de  la  puis- 
sance de  Xerxès  est  moins  une  énnmération  fastueuse 
que  l'expression  d'une  admiration  naïve  (VII,  20).  C'est  à 
la  lettre  qu'il  pouvait  dire,  en  parlant  de  torrents  véri- 
tablement hors  d'usage  par  le  piétinement  de  tant 
d'honmies  et  de  chevaux  :  «  Quels  fleuves  son  armée  n'a- 
»  t-elle  pas  épuisés!  »  Cette  phrase  devint  plus  tard  un 
lieu  commun  otticiel  et  banal,  quand  les  Athéniens,  non 
contents  de  faire  chaque  année  l'éloge  funèbre  des  sol- 
dats morts  il  la  guerre,  voulurent  de  plus  que  les  morts 
des  guerres  médiques  fussent  loués  tous  les  ans  :  usage 
honorable  parla  pensée  qui  l'inspira,  puisqu'il  perpétuait 
le  respect  et  l'admiration  d'un  passé  vraiment  glorieux; 
mais  qui,  en  se  perpétuant,  fit  autant  de  tort  au  bon 
goût  qu'à  la  vérité  historique.  Une  grande  sincérité  pour 
le  fond  des  choses,  une  grande  modestie  dans  le  langage, 
telles  sont  donc  les  principales  qualités  que  nous  offre  la 
narration  d'Hérodote. 

Notre  surprise  se  prolonge  à  travers  les  trois  derniers 
livres,  où  sont  rapportés  les  événements  décisifs  qui  ont 
sauvé  la  Grèce  de  l'invasion  et  du  despotisme  asiatiques, 
et  dégagé  la  voie  que  devait  suivre  le  courant  de  la  civi- 
lisation. Nous  y  retrouvons  encore  un  narrateur  curieux 
des  plus  petits  détails,  consignant  tout  ce  qui  lui  paraît 
di"-ne  d'être  recueilli,  mais  que  son  patriotisme  n'entrainc 
jamais  jusqu  a  l'exagération  des  faits  ou  à  l'emphase  de 
l'expression.  Dans  ce  récit  exact,  et  que  l'historien  scru- 
puleux a,  autant  qu'il  le  pouvait,  rendu  complet,  nous 
avons  pourtant  à  signaler  quelques  lacunes  et  quelques 
points  obscurs.  Comment,  à  Platée,  plus  de  cent  mille 
Hellènes  ne  laissent-ils  sur  le  champ  de  bataille  que  cin- 
quante-deux .Uhéniens  et  quatre-vingt-onze  Spartiates? 
Plutarque  {Vie  d'Aristide)  évalue  le  nombre  des  morts  à 
treize  cent  quarante  ;  Diodore  de  Sicile  l'évalue  à  dix 
mille  en  comptant  les  esclaves.  Mais  ces  petites  taches 
sont  rares  dansHérodote,  ctl'on  peut  dire  avec  confiance 
que  la  beauté  de  son  œuvre  n'en  est  pas  altérée. 

Chez  les  peuples  heureusement  doués,  il  est  une  épo- 
que, heureuse  et  courte,  oîi  la  parole  obtient  les  effets 
les  plus  puissants  avec  peu  d'efforts.  L'éloquence,  on  l'a 
dit,  n'est  qu'un  rapport  entre  l'orateur  et  ceux  qui  l'écou- 
tent.  Au  temps  d'Hérodote,  les  Athéniens  n'étaient  pas 
blasés  sur  les  beautés  de  leur  histoire,  comme  ils  le 
furent  plus  tard  ;  quelques  paroles  simples  (2),  dictées 

(1)  Delà  malignité  d'Hérodole,  c.  â. 

(2)  Tibia  non  ut  nunc  orichalco  vincla,  tubœque 
jEmula,  sed  tenuis  simplexqne,  foramine  pauco 
Adspirare  el  adesse  choris  erat  ulilis,  atque 
Nondinn  spissa  niniis  complere  scdilia  llalu. 

(lliirace.  Art  foi'liqne.) 


par  un  sincère  patriotisme,  suffisaient  pour  les  émouvoir. 
Quelques  années  plus  lard,  ce  n'était  pas  trop  de  l'art  d'un 
Isocrale  el  d'un  Gorgias  pour  faire  accepter  un  sujet  tant 
de  fois  rebattu.  Hérodote  en  avait  eu  la  fleur.  On  ne  quitte 
pas  sans  regret  son  œuvre  admirable,  et  avec  le  plaisir 
on  emporte,  ce  qui  ne  vaut  pas  moins,  cette  double  leçon 
d'honnêteté  morale  et  de  bon  goût  littéraire  :  l'histo- 
rien doit  compte  au  lecteur  des  moyens  par  lesquels  il  a 
cherché  la  vérité,  et  il  doit  exposer  simplement  la  vérité 

découverte.  —  Camille  de  la  Berge. 


POESIE  LATINE. 
COURS  DE  M.  MARTHA. 

(collège    de    FRANCE.) 

(Voy.  lesn-"*  li,  C,  11,  27  el  29.) 
V. 

Les   patriciens. 

Si  l'on  veut  comprendre  la  nature  et  la  portée  des  in- 
spirations civiques  de  Juvénal,  il  faut  parcourir  les  prin- 
cipales classes  de  la  société  romaine,  en  commençant 
par  les  plus  élevées.  Après  les  empereurs,  nous  rencon- 
trons les  patriciens. 

Deux  classes  de  la  société  romaine  semblent  exciter 
surtout  l'indignation  du  poète,  les  patriciens  el  les  affran- 
chis. On  comprend  en  effet  que,  d'une  part,  la  dégradation 
des  nobles,  d'autre  part,  l'élévation  subite  et  scandaleuse 
des  parvenus,  aient  également  indigné  un  Romain,  un  mo- 
raliste, un  citoyen;  mais  ce  qui  excitait  surtout  la  colère  de 
Juvénal  contre  ces  deux  classes,  c'est  qu'elles  étaient  les 
plus  en  vue,  c'est  qu'elles  attiraient  tous  les  regards  :  les 
patriciens,  en  traînant  dans  l'abjection,  dans  la  fange  du 
vice,  l'illustration  d'un  nom  antique  et  vénéré;  les  autres, 
en  s'élevant  souvent  par  des  crimes,  des  industries  sus- 
pectes, des  complaisancescoupables.  Lesuns  et  lesautres, 
par  leur  fortune  honteusement  perdue  ou  tristement  ac- 
quise, par  leurs  vices  éclatants,  leurs  aventures  célè- 
bres, leurs  scandales  publics,  provoquaient  la  haine  des 
honnêtes  gens.  Juvénal  voyait,  dans  les  uns  et  les  autres, 
des  gens  qui  donnaient  le  ton  et  l'exemple  de  la  dépra- 
vation, aussi  devaient-ils  exciter  toute  la  verve  du  sati- 
rique romain.  i 

Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  sa  satire  contre  les  | 
femmes.  Juvénal  s'attaque  surtout  aux  patriciennes,  ou  à  ' 
ces  grandes  parvenues  qui  occupaient  le  premier  rang  à 
la  cour  des  princes,  et  qui  portaient  en  quelque  sorte  le 
dernier  coup  aux  mœurs  romaines.  Depuis  les  commen- 
cements du  règne  de  Claude,  les  femmes  qui,  jusque-là, 
avaient  été  retenues  dans  la  dépendance  et  l'obscurité, 
faisaient  tout  à  coup  retentir  le  monde  de  leur  nom.  Les 
unes  s'élevaient  par  l'audace  et  même  par  le  génie  du 
crime,  d'autres  par   la  fureur  de  leurs  déportcmcnls, 
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comme  Agrippine  etJMessaline,  jouant  un  rôle  politique, 
se  mêlant  à  toutes  les  intrigues  du  palais,  violant  et  les 
lois  de  la  vertu  qui  n'existaient  plus  guère,  et  les  règles 
établies  de  la  pudeur  qui  pouvaient  encore  servir  de 
frein,  renversant  les  barrières  de  la  décence  publique; 
c'en  était  fait,  en  un  mot,  de  la  pudeur  romaine.  Si  Ju- 
vénal  tient  à  les  accabler  de  ses  sarcasmes  impudiques 
et  impudents,  ne  croj'ons  pas  que  sa  colère  soit  la  baine 
d'un  plébéien  jaloux  qui  se  plait  à  dénoncer  la  honte  des 
grandes  far.iilles,  ni  qu'il  se  plaise  à  jeter  de  la  boue  h 
de  grands  noms;  il  ne  fait  qu'accomplir  son  œuvre  de 
moraliste  contre  des  infamies  qui  peuvent  être  d'un  dan- 
gereux exemple,  et  qu'une  baule  fortune  peut  rendre 
contagieuses.  C'est  là  ce  qui  nous  explique  la  généreuse 
ardeur  du  poète. 

Nous  ne  pouvons  pas  insister  sur  cette  satire,  mais 
nous  nous  étendrons  sur  la  huitième,  qui  traite  de  la  no- 
blesse; c'est  un  des  tableaux  les  plus  vigoureux  et  les 
plus  admirés  de  Juvénal. 

On  peut  considérer  cette  œuvre  à  deux  points  de  vue: 
d'abord  comme  un  traité  didactique  sur  la  matière,  et 
ensuite  comme  une  peinture  historique.  Rendons-nous 
compte,  en  premier  lieu,  du  fond  des  idées,  de  la  nou- 
veauté du  tableau,  de  son  fond  moral,  pour  mieux  dire, 
et  examinons  si  le  poète  a,  sur  ce  point,  des  idées  neuves, 
s'il  est,  comme  on  le  dit,  un  novateur  qui  a  le  courage 
de  faire  la  guerre  aux  institutions  de  la  société,  ce  qui 
serait,  il  me  semble,  se  tromper  encore  étrangement. 

Dans  la  satire  huitième,  Juvénal  veut  prouver  que  la 
noblesse  n'est  rien,  quand  elle  n'est  pas  soutenue  par  la 
vertu;  qu'un  noble,  qui  n'a  fait  autre  chose  que  de  re- 
cueillir la  gloire  de  ses  ancêtres,  n'est  digne  d'aucun 
respect,  et  qu'il  est  au-dessous  d'un  homme  nouveau, 
utile  à  sa  patrie. 

.\u  lieu  de  résumer  nous-mème  les  idées  morales 
renfermées  dans  cette  satire,  citons  plutôt  quelques  pas- 
sages de  nos  grands  écrivains  qui  ont  souvent  traité  le 
mên:e  sujet,  qui  s'inspiraient  de  Juvénal,  et  quelquefois 
le  traduisaient;  on  connaît  les  veis  de  Boileau  : 

Dites-moi,  grand  héros,  esprit  rare  et  sublime, 
Entre  tant  d'animaux,  quels  sont  ceux  qu'on  estime? 
On  fait  cas  d'un  coursier  qui,  fier  et  plein  de  cœur, 
Fait  paraître,  en  courant,  sa  bouillante  vigueur. 
Qui  jamais  ne  se  lasse,  et  qui,  dans  la  carrière, 
S'est  couvert  mille  fois  d'une  noble  poussière  ; 
Mais  la  postérité  d'Alfane  et  de  Bayard, 
Quand  ce  n'est  qu'une  rosse,  est  vendue  au  basai  il. 
Sans  respect  des  aïeux  dont  elle  est  descendue. 
Et  va  porter  la  malle  ou  tirer  la  cbarrue. 

Ces  idées  ont  été  bien  souvent  reprises  dans  notre  lil- 
léralure  par  les  poètes  dramatiques,  surtout  par  Molière, 
Corneille  et  d'autres  encore;  et  si  vous  voulez  avoir  un 
résumé  plus  vif  que  celui  de  Boileau,  plus  passionné, 
plus  amer,  il  faut  vous  reporter  h.  une  scène  du  Festin 
de  Pierre,  quand  le  père  de  don  Juan  gourmande  son 
fils  en  ces  termes  ; 


«  Croyez-vous  qu'il  suffise  de  porter  le  nom  et  les 
armes  d'un  gentilhomme,  et  que  ce  nous  soit  une  gloire 
d'être  sortis  d'un  sang  noble,  lorsque  nous  vivons  en 
infâmes!  Non,  non  :  la  naissance  n'est  rien  où  la  vertu 
n'est  pas.  Aussi  nous  n'avons  part  à  la  gloire  de  nos  an- 
cêtres qu'autant  que  nous  nous  efforçons  de  leur  ressem- 
bler; et  cet  éclat  de  leurs  actions  qu'ils  répandent  sur 
nous,  nous  impose  un  engagement  de  leur  ûiire  le  même 
honneur,  de  suivre  les  pas  qu'ils  nous  tracent,  et  de  ne 
point  dégénérer  de  leur  vertu,  si  nous  voulons  être  esti- 
més leurs  véritables  descendants.  Ainsi,  vous  descendez 
en  vain  des  aïeux  dont  vous  êtes  né;  ils  vous  désavouent 
pour  leur  sang,  et  tout  ce  qu'ils  ont  fait  d'illustre  ne 
vous  donne  aucun  avantage;  au  contraire,  l'éclat  n'en 
rejaillit  sur  vous  qu'à  votre  déshonneur,  et  leur  gloire 
est  un  flambeau  qui  éclaire  aux  yeux  d'un  chacun  la  honte 
de  vos  actions.  Apprenez  enfin  qu'un  gentilhomme  qui 
vit  mal,  est  un  monstre  dans  la  nature;  que  la  vertu  est 
le  premier  titre  de  noblesse;  que  je  regarde  bien  moins 
au  nom  qu'on  signe  qu'aux  actions  qu'on  fait;  et  que  je 
ferais  plus  d'état  du  fils  d'un  crocheteur,  qui  serait  hon- 
nête homme,  que  du  fils  d'un  monarque,  qui  vivrait 
comme  vous.  » 

Combien  de  fois  de  pareilles  idées  ont  été  émises,  et, 
en  particulier,  au  xvm*  siècle  par  Voltaire  et  par  Beau- 
marchais, à  cette  époque  où  l'on  attaquait  les  privilèges 
de  la  noblesse!  Que  de  fois  l'esprit  démocratique  et  la 
passion  de  l'égalité,  s'emparant  des  rudes  pensées  de 
Juvénal,  les  aiguisèrent  en  épigrammes!  Bien  plus,  ces 
emprunts  faits  au  poète  se  retrouvent  jusque  dans  les 
chaires  chrétiennes,  dans  la  bouche  de  Bourdaloue  et 
surtout  de  Massiilon  qui,  dans  son  Petit  Carême,  ne  fait 
que  les  retourner  en  les  accommodant  à  son  temps  et  à 
sa  morale.  Tout  cela  nous  montre  combien  le  fond  de 
la  satire  de  Juvénal  est  solide  et  philosophique. 

Toutefois  n'exagérons  pas  son  mérite,  car  s'il  a  la 
gloire  d'avoir  fourni  toutes  ces  idées  aux  écrivains  mo- 
dernes, s'ils  ont  puisé  comme  dans  un  réservoir  commun 
pour  en  tirer  des  sermons,  des  pamphlets,  des  poèmes, 
il  ne  faut  pas  en  conclure  que  Juvénal  soit,  à  cet  égard, 
un  novateur.  11  ne  l'est  que  par  la  force  de  l'expression; 
c'est  un  artiste  doué  d'une  imagination  forte  qui  ne  foit 
que  mettre  en  œuvre  des  pensées  populaires.  On  pour- 
rait l'appeler  un  peintre  décorateur  d'idées  communes, 
il  ne  fait  qu'embellir  et  renouveler  par  l'audace  de  l'ex- 
pression et  de  la  couleur  les  lieux  communs  de  la  morale 
et  de  la  politique,  et  les  principes  déjà  vulgaires,  depuis 
longtemps  répandus  par  les  orateurs  et  les  philosophes. 

Ainsi,  combien  de  fois  cette  satire  contre  la  noblesse 
ne  dut-elle  pas  être  faite  à  Rome  sous  la  République, 
dans  les  longues  dissensions  du  peuple  et  du  sénat  ! 
Certainement,  plus  d'un  homme  nouveau  défendant  sa 
candidature  au  Forum  avait  du  s'emparer  de  ces  idées, 
les  développer  avec  colère  et  avec  un  intérêt  pressant 
pour  se  défendre  contre  les  patriciens,  nous  pourrions 
eu  citer  un  grand  nombre  d'exemples.  Qu'il  me  suirisc 
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de  vous  rappeler  le  discours  que  Sallusle  prôtc  h  Marins, 
lorsque  cet  homme  nouveau  a  été  mis  par  le  peuple, 
malgré  l'opposition  des  grands,  à  la  tête  de  l'armée 
levée  contre  Jugurlha.  Avec  quelle  audace  et  quel  empor- 
tement bien  plus  hardi  que  celui  de  Juvénal,  il  attaque 
CCS  patriciens;  c'est  de  la  satire  véhémente,  sans  phrase, 
dont  chaque  coup  porte,  on  sent  que  Marius  se  défend 
lui-même  : 

«  Ils  méprisent  ma  naissance,  moi  je  méprise  leur 
lâcheté.  On  peut  m'objecler  le  sort  de  la  fortune,  à  eux 
leur  infamie  personnelle.  Ce  n'est  pas  que  je  ne  pense 
que  la  nature, notre  mère  commune,  fait  tous  les  hommes 
égaux.  » 

Vous  voyez  ici  déjà  les  idées  et  les  images  que  vous 
rencontrerez  dans  la  satire  de  Juvénal. 

(I  Je  ne  puis,  pour  justifier  votre  confiance,  étaler  les 
images,  les  triomphes  ou  les  consulats  de  mes  ancêtres; 
mais  je  produirai,  s'il  le  faut,  des  javelines,  un  étendard, 
des  colliers,  vingt  autres  dons  militaires,  et  les  cicatrices 
qui  sillonnent  ma  poitrine.  Voilà  mes  images,  voilà  ma 
noblesse  :  comme  eux,  je  ne  les  ai  pas  recueillis  par  hé- 
ritage; moi  seul,  je  les  ai  obtenus  au  prix  de  mes  sueurs 
et  de  mon  sang.  » 

Dans  sa  haine  politique,  Marius  avait  donc  déjà  traité 
le  sujet  repris  plus  tard  par  Juvénal,  et  l'ardeur  delà 
haine  politique,  une  ambition  furieuse,  inspiraient  à  cet 
agitateur  du  peuple,  à  ce  tribun  illettré,  d'éloquentes  vé- 
rités, de  magnifiques  images,  que  le  rhéteur  poëte  n'a 
eu  que  la  peine  de  recueillir  et  d'orner,  sans  pouvoir 
conserver  dans  ses  vers  désintéressés  la  sauvage  éner- 
gie de  cette  formidable  harangue. 

On  a  donc  tort  de  s'extasier  sur  l'invention  de  Juvénal, 
sur  le  courage  de  ses  agressions  contre  les  patriciens, 
car  nous  pourrions  encore  montrer  par  d'autres  exem- 
ples, non  plus  empruntés  à  la  politique,  à  la  vie  pu- 
blique, mais  aux  écoles,  que  Juvénal  n'avait  eu  en  quel- 
que sorte  qu'à  se  souvenir  de  ses  études. 

Ces  invectives  contre  la  noblesse  étaient  un  thème 
assez  usé,  même  pour  ces  écoles  de  déclamation  et  de 
philosophie.  Si  nous  y  pénétrons,  nous  voyons  qu'au 
temps  de  Périclès,  les  philosophes  grecs  se  plaisaient 
déjà  à  exprimer  ces  idées  que  nous  rencontrons  dans 
Juvénal.  Plus  tard,  les  stoïciens  se  faisaient  un  devoir  de 
prouver  l'égalité  des  conditions.  Voici,  entre  autres,  un 
mot  de  Chrysippe  : 

«  Qu'il  n'y  a  aucune  différence  à  être  né  d'un  père 
noble  ou  d'un  roturier.  » 

Toutes  ces  redites  de  la  philosophie  étaient  donc  tom- 
bées dans  le  domaine  commun,  et  nous  les  voyons  dans 
les  poêles  : 

(1  II  ne  suffit  pas  que  les  aïeux  aient  été  vertueux,  il 
faut  l'être  soi-même»,  dit  Euripide. 

Ces  propositions  descendaient  de  chute  en  chute  dans 
les  écoles  de  rhéteurs,  et  devenaient  les  thèmes  favoris 


des  déclamatcurs;  les  enfants  mêmes  s'exerçaient  sur  ce 
sujet,  comme  on  peut  le  voir  en  lisant  ce  qui  nous  reste 
des  dédamateurs  romains;  et  l'idée  sur  les  coursiers, 
reprise  par  Roileau,  traînait  depuis  longtemps  dans  les 
écoles  de  rhétorique  grecques,  ainsi  qu'on  peut  s'en  con- 
vaincre par  un  passage  de  Plutarque,  où  il  repousse  des 
idées  égalitaires  trop  répandues  : 

«  Il  y  a  une  mauvaise  foi  incroyable  dans  le  reproche 
que  les  sophistes  font  à  la  noblesse,  car  ils  ne  voient  pas 
que  pour  avoir  de  bons  chevaux,  on  achète  ceux  qui  sont 
sortis  des  meilleures  races.  » 

Il  réfutait  par  là  un  argument  employé  fréquemment 
et  une  similitude  depuis  longtemps  devenue  banale. 

Nous  ne  voulons  pas  multiplier  ces  citations,  elles 
nous  suffisent  pourvoir  que,  ni  les  idées  du  satirique,  ni 
ses  expressions,  ni  ses  images,  ni  ses  comparaisons,  ne 
sont  neuves  :  vous  savez  qu'à  cette  époque  il  y  avait 
dans  les  écoles  un  certain  nombre  d'images  que  les  ora- 
teurs se  passaient  de  main  en  main,  dont  ils  affublaient, 
chacun  à  son  tour,  leur  éloquence,  comme  dans  nos 
petits  théâtres,  les  acteurs  qui  se  succèdent,  trouvent, 
sans  frais,  dans  le  magasin  du  costumier,  les  brillants 
oripeaux  qui  ont  souvent  fait  honneur  à  bien  des  épaules; 
or,  Juvénal  s'exerça  sur  ce  thème  connu,  mais  en  le 
parant,  en  le  rajeunissant  par  son  talent  poétic[ue. 

Mais  à  défaut  de  nouveauté  quant  au  fond  moral  du 
sujet,  nous  devons  au  moins  admirer  le  fond  historique. 
On  se  trompe  étrangement  en  croyant  que  les  poètes 
doivent  toujours  être  originaux,  et  annoncer  des  vérités 
nouvelles.  En  poésie,  il  n'y  a  point  de  vieux  sujets, 
quand  le  poëte  est  de  son  temps,  quand  il  môle  à  des 
idées  morales  apprises  dans  les  livres,  des  traits  emprun- 
tés à  la  vie  contemporaine;  quand  il  répand  sur  un  fonds 
commun  de  vérités  devenues  universelles,  une  couche 
solide  de  couleur  locale. 

Attachons-nous  au  point  de  vue  purement  historique 
de  cette  satire  où  l'auteur  nous  montre  ce  qu'étaient  de- 
venus les  patriciens  de  son  temps.  On  voit  tout  d'abord 
avec  quelle  ironie,  quelle  vigueurde  pinceau,  le  poëte 
nous  peint  la  condition  de  ces  nobles  de  l'époque,  qui, 
dégénérés  et  sans  aucun  mérite  personnel,  fondent  toute 
leur  illustration  sur  de  vieux  portraits  de  famille. 

«  Qu'importent  les  arbres  généalogiques  !  Que  sert,  ô 
Ponticus,  d'être  issu  des  plus  antiques  races,  de  montrer 
les  portraits  de  ses  ancêtres,  les  Émiliens  sur  leurs  chavs 
de  triomphe,  les  Curius  à  demi  rongés,  Corvinus  sans 
épaules,  Galba  sans  nez  et  sans  oreilles  ! 

>)  Le  fruit  de  la  noblesse  se  bornerait-il  à  nous  dési- 
gner, la  baguette  à  la  main,  les  bustes  enfermés  des 
dictateurs  et  des  généraux  dont  on  descend,  tandis  que 
l'on  dégénère  en  présence  des  Lépides  !  Qu'importent  les 
images  de  tant  de  guerriers,  si  l'on  passe  les  nuits  aux 
jeux  de  hasard,  à  la  face  du  vainqueur  de  Nuniance  !  Si 
l'on  ne  commence  à  s'endormir  qu'au  lever  de  l'aurore, 
lorsque  déjà  nos  généraux  marchaient  au  combat  !  « 
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Stemmala  quid  faciiinl!  QiiiH  prodest,  Pontice,  longo 
Sanguine  censeri;  piclosqiie  ostendere  vultus 
Majorum,  et  slanles  in  curribus  .-Emilianos, 
Et  Curios  jam  dimidios,  humerosque  ininorem 
Corvinum,  et  Galbam  auriculis  nasoque  carentem  ! 
Quis  fructus  generis  tabula  jaclare  capaci 
Corvinum,  poslhac  muUa  contingere  \irga 
Fumosos  equitum  cum  diclatore  niagislros. 
Si  coram  Lepidis  maie  vivitur  !  Effigies  quo 
Tôt  bellatorum,  si  luditur  aléa  pernox 
Ante  Numantinos  !  Si  dormire  incipis  orlu 
Luciferi,  quo  signa  duces  et  castra  movebant  ! 

Il  faut  s'arrêter  un  peu  sur  le  commencement  de  cette 
satire,  parce  qu'elle  nous  montre  le  génie  poétique  de 
Juvénal,  et  si  vous  voulez,  à  cet  égard,  vous  convaincre 
de  sa  supériorité ,  comparez-le  avec  Boileau  dans  le 
commencement  de  son  épitre.  Le  premier  vous  trans- 
porte in  médias  res  sans  recourir  au  procédé  de  la  disser- 
tation, tandis  que  le  second  vous  expose  tranquillement, 
sans  colère,  sans  image,  sa  pensée  toute  nue  : 

La  noblesse,  Dangeau,  n'est  point  une  chimère. 
Quand,  sous  l'étroite  loi  d'une  vertu  sévère. 
Un  homme  issu  d'un  sang  fécond  en  demi-dieux. 
Suit,  comme  toi,  la  trace  où  marchaient  ses  aïeux. 

Combien  ces  vers  sont  secs  en  comparaison  de  ceux 
de  Juvénal  !  Ce  dernier  nous  transporte  dans  une  maison 
romaine,  en  nous  montrant  la  vie  molle,  inactive  de  ces 
descendants;  il  nous  fait  comprendre,  par  le  contraste, 
la  déchéance  des  familles  nobles  de  Rome  à  sou  époque, 
le  contraste  entre  les  fils  et  les  pères  :  voilà  le  véritable 
sujet  de  la  satire  du  poCte,  et  ce  sujet  est  traité  avec  la 
plus  vive  couleur,  et  avec  une  sorte  de  relief  plastique 
qu'on  ne  rencontre  pas  dans  les  écrivains  modernes. 

C'est  un  tableau  tout  fait,  qu'un  peintre  n'aurait  que  la 
peine  de  transporter  sur  la  toile.  Ce  tableau  existe  en 
effet  dans  la  galerie  du  Luxembourg.  M.  Coulure  paraît 
avoir  eu  sous  les  j'eux  les  vers  de  Juvénal,  quand  il  re- 
présentait les  Jiomains  de  la  décadence.  L'artiste  semble 
s'être  inspiré  de  ces  vers  magnifiques  : 

Si  coram  Lepidis  maie  vivitur!  Effigies  quo 
Toi  bellatorum,  si  luditur  aléa  pernox 
Ante  Numantinos! 

Ce  tableau  exprime  ce  contraste  entre  les  pères  et 
les  fils.  La  salle  du  festin  est  jonchée  de  couronnes  de 
fleurs  aussi  flétries  que  le  visage  de  ceux  qui  les  por- 
tent, la  débauche  est  écrite  sur  tous  les  visages,  et  les 
blanches  statues  des  ancêtres  semblent  contempler,  im- 
mobiles de  stupeur,  la  dégradation  de  leurs  descendants. 

Comme  dit  Boileau  : 

El  tout  ce  grand  éclat  de  leur  gloire  ternie 
Ne  sert  plus  que  de  jour  à  notre  ignominie. 

I-es  jeux  de  hasard  étaient  interdits  k  Rome  par  les 
lois,  et  o'éLiit  une  honte  que  de  s'y  livrer;  mais  malgré 
la  sévérité  de  la  législation,  à  l'époque  de  l'empire,  il» 


commencèrent  à  s'introduire  dans  les  mœurs,  et  les 
princes  eux-mêmes  donnèrent  l'exemple  d'une  infraction 
regrettable  qui  blessait  le  vieux  sentiment  romain.  Au- 
guste était  un  grand  joueur,  s'il  faut  en  croire  quelques 
épigrammes  et  entre  autres  celle-ci  : 

a  Battu  deux  fois  sur  terre  et  sur  mer,  Auguste,  pour 
vaincre  à  son  tour,  ne  cesse  de  jouer.  » 

Claude  jouait  môme  en  voiture ,  et  Néron  risquait 
iOO  000  sesterces  sur  un  coup  de  dé  ;  aussi  Juvénal,  dans 
la  première  satire,  donne  quelques  détails  sur  les  diver- 
tissements nouveaux  et  sur  la  cupidité  d'alors  :  «  Quand 
la  manie  des  jeux  de  hasard  a-t-elle  été  plus  effrénée?  On 
ne  joue  plus  avec  sa  bourse,  on  joue  avec  les  coffres- 
forts  à  son  côté. 

»  C'est  là,  dès  qu'une  fois  les  instruments  du  jeu  sont 
distribués,  que  vous  verriez  naître  les  plus  funestes  dé- 
bats !  Perdre  cent  raille  sesterces,  et  ne  pas  donner  à 
l'esclave  qui  a  froid  la  tunique  dont  il  a  besoin,  n'est-ce 
pas  là  le  comble  de  la  fureur  !  » 

Prtelia  quanta  illic  dispensatore  videbis 
Armigero  !  Simples  ne  furor  sesterlia  centum 
Perdere,  et  liorrenli  tunicam  non  reddere  servo  ! 

Par  un  mouvement  rapide  et  familier  à  Juvénal,  au 
lieu  de  disserter,  il  engage  tout  à  coup  une  sorte  de  dia- 
logue avec  ces  nobles  : 

a  A  qui  s'adresse  ce  discours?  A  toi,  Rubellius 
Blandus  !  Le  sang  qui  coule  dans  tes  veines  enfle  autant 
ton  orgueil  que  si  toi-même  étais  l'artisan  de  ta  noblesse.» 

Hisego  quem  monui?  Tecum  est  mihi  sermo,  Rubelli 
Blande  !  Tûmes  alto  Drusorum  sanguine,  lanquam 
Feceris  ipse  aliquid  propler  quod  nobilis  esses. 

Tu  l'es  donné  la  peine  de  naître,  dirait  Beaumarchais. 
Dans  ce  colloque  plein  de  sarcasmes  entre  le  poêle  elle 
patricien  avili,  on  voit  également  avec  quelle  insolence 
les  grands  parlaient  au  peuple,  et  de  quel  ton  le  peuple 
se  permettait  de  riposter  alors  à  la  noblesse,  qui  avait 
perdu  son  prestige. 

((  Vous  autres,  vous  n'êtes  qu'une  obscure  et  vile 
populace  ;  aucun  de  vous  ne  pourrait  me  nommer  la 
patrie  de  son  père;  moi,  je  descends  de  Gécrops.  » 

Vos  humiles,  inquis,  vulgi  pars  ultima  nostri. 
Quorum  nemo  queat  patriam  monstrare  parentis  : 
Ast  ego  Cecropides 

Cette  insolence  devait  êlre  familière  aux  patriciens  qui 
parlaient  à  des  affranchis  qui  ne  connaissaient  pas  sou- 
vent leiu-  père.  Vous  vous  rappelez  le  mot  de  Scipion 
qui,  étant  un  jour  accueilli  par  les  huées  populaires, 
s'écriait  : 

«  Taisez-vous,  vous  que  l'Italie  ne  reconnaît  même 
pas  pour  ses  enfants.  »  C'est  bien  là  l'idée  de  Juvénal. 

«  Vive  donc  le  fils  de  Cécrops,  s'écrie  le  poêle,  jouis 
longtemps  de  ce  beau  privilège  !  C'est,  néanmoins,  au 
.sein  de  cette  même  populace  que  tu  trouveras  l'homme 
éloquent,  le  défenseur  des  droits  de  la  noblesse  igno- 
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rantc  ;  c'est  du  rang  le  plus  abjoct  que  tu  verras  sortir 
ceux  qui  savent  inicrpréler  les  lois,  en  démôler  les 
nœuds,  en  résoudre  les  énigmes.  Si  l'Euphrale  et  le  Ra- 
tavc  tremblent  sous  nos  aigles,  nous  le  devons  <i  la  \a- 
leur  des  jeunes  plébéiens.  Que  te  doit  la  patrie,  et  que 
te  reste-t-il  après  le  nom  de  Cécrops?  Rien;  car  tu  res- 
sembles fort  au  buste  d'Hermès  :  la  seule  différence  c'est 
qu'il  est  de  marbre  et  que  tu  respires.  » 

Vivas,  et  originis  liujus 

Gaiulia  longa  feras  :  tamen  una  plèbe  Quirileni. 
Facundiim  iiivenies  :  solet  hic  defendere  causas 
Nobilis  iiulocli.  Véniel  de  plèbe  togata 
Qui  juris  nodos  et  legum  a>nigmata  solvat. 
Hic  petit  Euphratem  juveiiis,  domitique  Balavi 
Custodes  aquilas,  armis  iudustrius  :  at  tu 
Nil  uisi  Cecropides,  truncoque  simillimus  HerniiB. 
Nulle  quippe  alio  vincis  discrimine,  quani  quod 
Illi  marnioreum  caput  est,  tua  vivit  imago. 

Ce  passage  éloquent  offre  un  grand  intérêt  historique. 
Nous  voyons  ce  que  les  patriciens  étaient  devenus  au 
temps  de  l'empire,  et  comment  il  était  permis  de  les 
traiter.  Sous  la  république,  un  pareil  langage  n'eût  pas 
été  possible,  ou  il  eût  été  immédiatement  réprimé  par 
le  bilton. 

Les  temps  étaient  bien  changés,  lesaffranchis  s'élevaient 
peu  à  peu  à  la  lumière  et  héritaient  de  la  puissance  des 
patriciens,  grfice  à  leurs  richesses,  à  leur  industrie,  et 
grtlce  aussi  à  leur  servile  complaisance.  Les  princes  favo- 
risaient cette  émancipation  pour  abaisser  l'aristocratie 
mécontente  et  redoutable.  Ils  entraient  dans  l'ordre 
équestre,  dans  le  sénat,  devenaient  quelquefois  minis- 
tres des  empereurs.  Pendant  ce  temps  les  patriciens 
tombaient  de  plus  en  plus  dans  la  pauvreté  et  dans  la 
honte,  et  perdaientavec  la  puissance  le  respect  des  classes 
populaires. 

Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  Juvénal,  dans  ses 
attaques  contre  les  descendants  des  anciennes  familles, 
se  plaise  à  cette  dégradation  des  patriciens,  dont  l'hon- 
neur faisait,  au  bout  du  compte,  à  ses  yeux,  partie  de  la 
gloire  publique.  Non  ;  car  il  ne  parle  pas  i.u  nom  des 
classes  populaires,  au  nom  des  affranchis  qu'il  déteste; 
mais  il  exprime  les  sentiments  d'un  vieux  Romain  qui 
estime  le  courage  militaire,  le  travail,  la  vertu  romaine, 
opposant  k  ces  patriciens  oisifs,  amollis  et  dégénérés, 
les  classes  populaires  où  l'on  trouve  encore  de  l'énergie 
virile.  Juvénal  n'est  pas  un  révolté,  humiliant  les  patri- 
ciens au  profit  et  à  la  jalousie  du  petit  peuple,  mais  un 
moraliste  politique  qui  vante  la  vertu  partout  où  il  la 

rencontre.  —    TresharJy. 


ESTHETIQUE   APPLIQUEE  A  L'HISTOIRE    DE  L'ART. 
COURS  DE  M.  VIOLLET-LE-DUC. 

(ÉCOLE   DES   BEAUX-ARTS.) 

(Voy.  les  n"'  13,  M>,  15,  21,  28  et  31.) 
V. 

Caraclt^rcs  <Ie   l'art   grec. 

Dans  l'antiquité,  les  arts  s'adaptent  exactement  aux 
mœurs  et  aux  coutumes  des  populations,  ils  sont  pour 
ainsi  dire  l'empreinte  fidèle  de  ces  mœurs  :  aussi  voil-on 
changer  d'un  pays  à  l'autre  leurs  principes  dominants, 
leurs  caractères  et  leurs  procédés  d'exécution. 

Chez  les  peuples  soumis  au  régime  Ihéocratique  , 
divisés  par  castes  distinctes,  il  est  évident  qu'une  partie 
de  la  population  ne  vit,  n'agit  et  ne  travaille  qu'au  profit 
des  castes  supérieures,  pour  satisfaire  leurs  goûts,  four- 
nir à  leur  bien-être,  rendre  leur  autorité  ou  leur  supré- 
matie plus  étendue  et  plus  éclatante.  La  conséquence 
d'un  pareil  état  social,  c'est  que  les  classes  supérieures, 
n'ayant  qu'à  gouverner,  jouissent  de  loisirs  nombreux  ; 
le  temps  n'a  pas  de  valeur  pour  elles,  il  n'est  qu'une 
succession  de  jouissances  matérielles  et  intellectuelles, 
une  longue  et  uniforme  continuation  de  l'ordre  établi  à 
l'avantage  des  privilégiés.  D'un  autre  côté,  ces  grandes 
constructions  entreprises  pour  satisfaire  aux  besoins  ou 
à  la  vanité  des  castes  supérieures  fournissent  aux  castes 
inférieures  le  travail  de  chaque  jour,  leur  seul  moyen 
d'existence,  et  il  devient  indispensable  que  ce  travail 
qui  les  nourrit  ne  soit  jamais  interrompu,  les  résultats 
n'eussent-ils  pas  une  utilité  bien  réelle.  Pour  qu'une 
société  ainsi  constituée  puisse  se  maintenir,  il  est  donc 
nécessaire  d'entreprendre  sans  cesse  des  ouvrages  qui, 
par  leur  étendue  et  leur  longue  durée,  puissent  entre- 
tenir le  travail  nourricier  d'une  manière  continue  au  sein 
des  castes  ouvrières.  C'est  alors  qu'on  voit  s'élever  ces 
monuments  gigantesques  qui  exigent  pour  leur  achève- 
ment une  longue  suite  d'années  et  le  concours  de  bras 
innombrables.  C'est  alors  que  des  myriades  d'ouvriers 
creusent  ou  taillent  des  montagnes,  et  bâtissent  ces  pro- 
digieuses constructions  qui  couvrent  l'Egypte,  certaines 
contrées  de  l'Asie  et  une  partie  de  l'Amérique  centrale. 

Pour  ne  parler  que  de  l'Egypte,  il  était  d'usage,  sur- 
tout dans  les  anciennes  dynasties  thébaines,  que  chaque 
monarque  fit  commencer  son  tombeau,  creusé  souvent 
dans  le  roc,  dès  le  commencement  de  son  règne.  Si  le 
souverain  régnait  longtemps,  le  tombeau  était  vaste  et 
richement  décoré  ;  s'il  ne  régnait  que  peu  d'années,  le 
tombeau  était  petit  ou  restait  môme  inachevé.  Il  est  tel 
tombeau  des  environs  de  Thèbes  dont  l'exécution  a  duré 
plus  de  trente  ans,  c'est-à-dire  toute  la  durée  d'un  long 
règne.  Aussi  les  débris  cxirails  de  ces  vastes  hypogées 
forment-ils  des  amas  énormes,  de  véritables  collines 
dans  les  vallées  environnantes.  Certains  temples  de 
l'Egypte  ont  occupé  des  milliers  de  bras  pendant  plu- 
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sieurs  règnes.  L'archileclure  de  ce  peuple  accuse  claire- 
ment ces  longs  et  persistants  efforts  dans  l'ensemble 
comme  dans  les  détails  de  l'œuvre.  Il  en  résultait  que  les 
ouvriers  occupés  toujours  aux  mômes  travaux,  passant 
toute  leur  vie  soit  à  extraire  de  la  pierre,  soit  à  tailler  des 
colonnes  de  môme  genre,  des  blocs  de  môme  forme,  ne 
pouvaient  développer  leur  intelligence  par  la  comparai- 
son des  diverses  expressions  artistiques,  ni  assouplir  leur 
main-d'œuvre  par  la  variété  des  procédés  d'exécution 
et  des  objets  auxquels  ils  s'appliquaient.  Mais  on  conçoit 
que  ces  arts,  dans  l'expression  desquels  le  temps  et  la 
multiplicité  des  bras  jouent  un  si  grand  rôle,  ne  pou- 
vaient se  développer  qu'au  milieu  de  populations  vivant 
des  produits  de  leur  propre  sol,  n'ayant  ni  commerce  ni 
tendances  vers  l'industrie,  et  n'entretenant  avec  les 
peuples  voisins  que  des  rapports  insignifiants  ou  hostiles. 

L'état  social  de  la  Grèce  était  presque  en  tout 
opposé  à  celui-là.  Tandis  que  les  Égyptiens  ne  connais- 
saient guère  leurs  voisins  que  par  les  invasions  qu'ils 
faisaient  chez  eux  ou  celles  qu'ils  subissaient  eux-mêmes, 
les  Grecs,  dès  les  premiers  temps  de  leur  histoire,  que 
nous  les  trouvions  établis  sur  les  côtes  de  l'Asie,  dans 
la  péninsule  hellénique  ou  dans  les  colonies  d'Italie  et 
de  Sicile,  les  Grecs  s'adonnent  en  grande  partie  à  la  na- 
vigation et  au  commerce.  Si  l'on  excepte  Sparte,  la  divi- 
sion de  la  société  par  castes  n'existait  guère  chez  eux  ; 
il  fallait  que  tous  les  citoyens  contribuassent  au 
bien-ôtrc  et  à  la  prospérité  de  la  république,  soit  en  la 
défendant  par  les  armes,  soit  en  l'enrichissant  par  des 
expéditions  lointaines ,  le  commerce  et  l'industrie. 
Comme  nous  l'avons  dit  dans  la  dernière  leçon,  les  Grecs 
mettaient  de  l'art  dans  tous  les  produits  de  leur  intelli- 
gence et  de  leur  industrie  ;  ils  fabriquaient  une  foule 
d'objets  usuels  qu'ils  exportaient  chez  tous  les  peuples 
avec  lesquels  ils  pouvaient  entrer  en  relation,  notamment 
au  moyen  des  comptoirs  phéniciens  qui  couvraient  alors 
toutes  les  côtes  de  la  Méditerranée  :  ils  allaient  ainsi  en 
Asie,  en  Italie,  en  Espagne,  en  Gaule,  et  c'est  ce  qui  fait 
qu'on  a  pu  retrouver  jusque  dans  notre  pays  tant  de 
médailles,  de  vases,  de  camées  grecs  de  la  plus  haute 
antiquité.  Par  leurs  nombreuses  colonies,  les  Grecs 
répandaient  les  œuvres  de  leurs  artistes  et  de  leurs  ou- 
vriers dans  tout  le  monde  connu,  et  faisaient  ainsi  péné- 
trer sur  divers  points  de  l'Europe  des  éléments  de  civili- 
sation qui  devaient  y  fructifier. 

Dans  un  pareil  état  de  choses,  le  temps  devait  prendre 
tout  de  suite  chez  les  (irecs  une  fort  grande  valeur;  il  leur 
fallait  tous  les  jours  créer,  fabriquer  et  exporter,  sous 
peine  de  voir  tarir  celle  source  de  richesses  qu'ils  avaient 
su  découvrir.  Mais  ils  plaçaient  trop  haut  la  culture  des 
arls  pour  admettre  qu'ils  fussent  pratiqués  par  des 
classes  inférieures.  En  Grèce,  —  et  la  Grèce,  à  ce  point 
do  vue,  ei^t  une  exception  dans  l'antiquité,  —  en  Grèce, 
les  artist(!s  étaient  considérés  comme  des  citoyens  émi- 
nemment utiles;  on  les  respectait  partout,  et  on  leur 
rendait  des  honneurs  particuliers  loi's(ju'ils  [iroduisaient 


quelque  œuvre  remarquable.  A  Athènes,  notamment, 
ils  jouissaient  d'une  entière  indépendance,  et  faisaient 
partie,  de  l'élite  de  la  société  par  suite  de  leur  savoir 
étendu,  de  leur  jugement  net  et  sûr,  et  de  la  scrupu- 
leuse attention  qu'ils  apportaient  'i  ne  laisser  sortir  de 
leurs  ateliers  que  des  ouvrages  dignes  de  la  Grèce. 

Dans  la  plénitude  de  cette  liberté,  l'émulation,  la  ri\a- 
lité  même  étaient  les  seuls  mobiles  de  l'activité  et  du 
progrès  ;  l'hisloire  nous  a  conservé  le  récit  de  quelques- 
unes  de  ces  luttes  entre  artistes,  luttes  passionnées  où 
se  mêlait  souvent  l'envie,  mais  qui  n'entretenaient  pas 
moins  parmi  eux  une  ardeur  et  un  désir  de  mieux  faire 
nécessaires,  en  tout  temps,  au  développement  des  tra- 
vaux de  l'intelligence.  En  réalité,  les  Grecs  avaient  élevé 
l'art  à  la  hauteur  d'une  œuvre  de  l'esprit  aussi  bien  que 
de  la  main,  en  faisant  sortir  toute  œuvre  d'art  de  leur 
intelligence  et  en  plaçant  toujours  la  pensée  au-dessus 
de  l'exécution.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'ils  négligeassent 
celte  dernière.  Leurs  montmienls  d'architecture,  leurs 
statues,  leurs  médailles,  leurs  pierres  gravées,  leurs 
bronzes,  sont  là  pour  nous  démontrer  que,  si  la  pensée 
qui  les  dirigeait  était  toujours  grande  et  vraie,  la  main 
qui  l'exécutait  était  prodigieusement  habile.  Mais,  chose 
nouvelle  alors,  cette  exécution,  si  parfaite  qu'elle  fût,  ne 
venait  jamais  étouffer  ou  dominer  la  pensée  :  elle  lui 
demeurait  toujours  soumise. 

Prenons  la  sculpture  assyrienne  :  il  est  facile  de  voir 
qu'à  une  même  époque  l'exécution  a  une  perfection 
égale,  quel  que  soit  l'objet  traité.  Ainsi,  dans  un  bas- 
relief,  les  nus,  les  draperies,  les  objets  accessoires,  sont 
traités  avec  une  égalité  de  faire,  une  monotonie,  un  soin 
uniformi^  el  minutieux  qui  charment  au  premier  abord, 
mais  qui  fatiguent  bientôt.  Un  colosse  est  traité  comme 
une  figurine;  une  sculpture  placée  loin  de  l'œil  est 
exécutée  comme  celle  qu'on  aura  sous  la  main.  L'artiste 
exécutant  n'est,  à  vrai  dire,  qu'un  artisan,  qu'un  prati- 
cien :  sa  pensée  ne  dirige  pas  son  ciseau.  Il  y  avait  eu, 
il  est  vrai,  dans  les  arts  primitifs  de  l'Egypte,  une  ten- 
dance prononcée  à  soumettre  l'exécution  plastique  à  la 
nature  de  l'objet  et  à  la  place  qu'il  devait  occuper  ;  mais 
ce  sentiment  vrai  de  l'art  s'était  bien  vite  éteint  sous 
l'influence  du  régime  hiératique. 

Chez  les  Grecs,  par  cela  même  qu'elle  est  essentielle- 
ment unie  et  soumise  à  la  pensée,  l'exécution  se  modifie 
en  môme  temps,  suivant  l'objet  à  produire,  la  place 
qu'il  doit  occuper  et  le  résultat  qu'on  veut  obtenir.  L'art 
grec  n'exécute  pas  un  colosse  comme  une  figure  de 
grandeur  naturelle ,  un  bas-relief  éclairé  par  reflet 
comme  celui  qui  recevra  directement  les  rayons  du 
soleil.  En  principe,  dès  que  les  Grecs  se  dégagent  com- 
plètement des  langes  de  l'hiératisme,  ils  comprennent 
qu(!  la  grandeur  ne  peut  s'obtenir  que  par  la  simplicité 
dans  le  faire,  et,  à  ce  point  de  vue  peut-être,  les  an- 
ciennes sculptures  de  ri'igypie  avaient  été  pour  eux  un 
utile  enseignement.  Ce  qui  montre  bien  jusqu'à  quel 
point  les  Grecsavaientsu  introduire  un  [jrincipe  jusle  dans 
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rox])ressi(>n  dos  cruvres  d'art,  c'est  que,  dans  la  statuaire, 
ils  niodilient  l'exécution  suivant  la  dimension  des  objets. 
Ainsi,  pour  faire  paraître  un  colosse  grand,  ils  siniplilienl 
l'exécution,  et  font  dominer,  ressortir  autant  que  possible, 
les  lignes  principales.  Ils  useront  encore  du  même  procédé 
en  creusant  ces  admirables  entailles  dont  la  beauté  n'a 
jamais  pu  être  surpassée  ni  même  égalée  depuis.  Il  est 
telle  figurine  de  leurs  pierres  gravées,  ayant  à  peine 
quelques  millimétrés  de  hauteur,  qui  est  traitée  avec 
cette  même  simplicité  de  moyens  si  justement  appliquée 
à  la  grande  statuaire.  Ils  arrivent  ainsi  à  donner  de  la 
grandeur  aux  colosses  comme  aux  infiniment  petites 
figures  de  leurs  entailles  ou  de  leurs  camées,  si  bien  que 
de  ces  petites  figures  on  pourrait,  avec  un  grossissement 
considérable,  faire  des  statues  gigantesques  exécutées 
dans  les  conditions  mêmes  imposées  avec  tant  de  raison 
à  lastatuaire  qui  dépasse  l'échelle  de  la  grandeur  humaine. 
Doués  d'une  rare  finesse  d'observation,  les  peuples 
grecs  ,  tout  en  se  servant  des  traditions  antérieures , 
avaient  toujours  recours  à  la  nature  lorsqu'ils  produi- 
saient une  œuvre  dart.  Or,  ils  avaient  remarqué  que, 
dans  l'ordre  de  la  matière  organisée,  la  nature  accumule 
les  moyens  énergiques  de  résistance  et  d'action  en 
raison  inverse  de  la  dimension  des  objets  créés-  Une 
plante  inliniment  poli  te,  un  insecte,  sont  organisés  avec 
des  ressources  plus  étendues  et  une  énergie  plus  consi- 
dérable que  les  grands  végétaux  ou  les  animaux  aux 
vastes  proportions;  et  cela  se  comprend  bien,  puisque 
tous,  malgré  leurs  profondes  inégalités,  doivent  courir 
les  mêmes  dangers  et  résister  aux  mômes  agents.  De 
môme,  dans  le  domaine  des  créations  d'art,  les  Grecs 
donnent  aux  objets  petits  d'échelle  des  formes  relative- 
ment puissantes  et  une  apparence  très-énergique  ;  parlant 
de  ce  principe,  lorsqu'ils  voulaient  donner  l'aspect  de  la 
force  et  de  la  puissance  à  un  objet  colossal,  ils  allaient 
chercher  dans  la  nature  les  formes  robustes  qu'elle  a  su 
donner  à  ses  êtres  les  plus  frêles,  comme  pour  les  pré- 
server de  la  destruction  qui  les  menaçait  sans  cesse. 
Cela  s'appliquait  aussi  aux  formes  de  l'architecture  et 
des  ornements.  Mais  lorsqu'il  s'agissait  de  la  figure 
humaine,  il  est  évident  que  s'ils  voulaient  en  reproduire 
l'image,  que  cette  imago  fût  au-dessus  ou  au-dessous  de 
la  dimension  réelle,  il  n'en  fallait  pas  moins  imiter  le 
type  unique.  Alors  ils  soumettaient  cette  imitation  k  la 
règle  établie  parla  nature  elle-même.  Quand  ils  faisaient 
de  petites  figures,  ils  en  reproduisaient  les  formes  eu 
outrant  l'énergie,  la  puissance  des  formes  et  des  organes 
visibles.  Par  suite  d'une  déduction  logique,  lorsqu'ils 
abordaient  la  figure  colossale,  afin  de  donner  l'idée  de 
cette  puissance  imposante  qu'exigeait  l'adoption  des 
dimensions  extra-naturelles,  ils  soumettaient  les  formes 
à  cette  exagération  de  certaines  parties  du  type.  Ils 
pensaient  en  effet,  avec  raison,  qu'il  ne  suffit  pas,  pour 
faire  un  colosse,  de  grossir  un  olijet;  mais  qu'en  chan- 
geant l'échelle  réelle,  il  faut  jusqu'à  un  certain  point 
modifier  aussi  les  formes  de  la  nalux'e. 


Un  point  qui  ajipelle  également  toute  notre  attention, 
c'est  le  rôle  immense  que  jouent  dans  les  arts  de  la  Grèce 
le  slyle  et  le  goût,  deux  choses  capitales,  dont  l'une  a  été 
créée  par  les  Grecs,  et  dont  l'autre  a  reçu  d'eux  une  im- 
portance toute  nouvelle.  Et  d'abord,  qu'est-ce  que  le 
style?  Qu'est-ce  que  le  goût '.'Le  style,  c'est  la  compré- 
hension de  ce  qui  frappe  parliculièrement  dans  les 
choses  créées.  Le  goût,  c'est  l'habitude  du  beau  et  du 
bien  conduisant  au  choix  raisonné  ;  c'est,  par  suite,  un 
sentiment  du  vrai  et  du  beau. 

Dans  les  œuvres  d'art  des  populations  de  l'Asie  ou  de 
l'Egypte,  on  trouve  souvent  du  style,  mais  bien  rarement 
ce  que  nous  appelons  le  gont.  Ce  sont  là  deux  qualités 
distinctes  qu'il  est  du  plus  haut  intérêt  pour  l'artiste,  à 
quelque  branche  de  l'art  qu'il  s'adonne,  de  définir  clai- 
rement. 

Dans  la  sculpture  comme  dans  la  peinture  et  l'archi- 
tecture, ce  qu'on  appelle  le  style  n'est  qu'une  expression 
vraie,  si  imparfaite  qu'elle  soit  d'ailleurs,  d'une  idée, 
d'un  besoin  ou  d'une  action.  Ce  que  la  nature  produit 
dans  les  différents  ordres  de  la  création  a  toujours  du 
style,  parce  que  les  productions  de  la  nature  procèdent 
toujours  d'un  principe.  Une  plante  a  du  style,  car  elle 
procède  dans  sa  croissance  suivant  un  ordre  parfaite- 
ment logique,  et,  si  variées  que  soient  ses  allures  et  son 
apparence,  son  développement  obéit  toujours  à  une  loi 
invariable.  Par  la  même  raison,  un  animal,  dans  son 
port,  dans  ses  formes,  dans  sa  manière  d'agir,  aura 
toujours  du  style,  fût-il  d'ailleurs  le  plus  laid  des  êtres 

vivants.  —  Émile  Alglavc. 

—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 


HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS   DE   M.    EDOUARD   LABOULAYE. 

(collège    de    FRANCE.) 

(Voy.  les  n"  2,  3,  5,  6,  7,  9,  10,  14,  19,  20,  24,  25  et  30.) 

X. 
Washingiou   (suite) . 
Messieurs, 

Nous  en  sommes  restés  au  moment  où  le  congrès  de 
1783  adressait  h  tous  les  Etats  de  l'Amérique  un  projet 
qui  est  resté  célèbre  sous  le  nom  de  système  de  revenu. 

Nous  avons  vu  quelle  était  la  situation  financière  de 
l'Amérique,  et  comment  le  congrès  n'avait  trouvé  d'autre 
moyen  de  prévenir  une  banqueroute  imminente  que  de 
proposer  aux  États  de  l'autoriser  à  établir  et  à  percevoir 
(les  droits  de  douane  sur  les  marchandises  importées. 
Ce  projet  était  soumis  à  l'approbation  des  dilférenls 
Etals,  et  il  recevait  un  accueil  peu  favorable  au  moment 
où  "Washington  se  préparait  à  quitter  le  commandement 
de  l'armée.   La  paix  avait  été  conclue;  elle  n'était  pas 
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encore  ratifiée,  mais  il  était  certain,  dès  lors,  que  la 
guerre  ne  durerait  pas  davantage,  et  que  l'armée  allait 
se  dissoudre.  Ce  fut  à  ce  moment  que  Washington,  solli- 
cité par  HamiKon,  se  décida  à  adresser  des  conseils  à 
son  pays. 

Les  événements  lui  avaient  fait  une  situation  toute 
particulière,  et  telle  que  sans  doute  jamais  homme  n'en 
a  obtenu  de  semblable  dans  un  pays  libre. 

Non-seulement  il  avait  été  le  chef  de  l'armée,  mais  il 
avait  été  le  conseil  et  l'âme  de  la  nation.  Lorsque  le  con- 
grès se  trouvait  dans  une  situation  diftîcile,  c'est  à 
Washington  qu'on  s'adressait;  c'est  lui  qui  correspondait 
avec  les  gouverneurs  des  États,  et  en  obtenait  ou  de  l'ar- 
gent ou  des  soldats.  Cette  inOuence,  il  la  fuyait  autant  que 
d'autres  hommes  en  d'autres  pays  ont  pu  la  rechercher. 
On  voit  toujours  en  lui  la  crainte  de  compromettre  les 
libertés  civiles  et  l'indépendance  de  ses  concitoyens;  il  a 
celte  timidité  de  Thonnète  homme  qui  s'inquiète  de  la 
grandeur  de  la  situation  qui  lui  est  faite,  et  qui  a  peur 
d'avoir  plus  de  pouvoir  que  la  liberté  n'en  comporte. 
C'est  là  le  scrupule  constant  qui  l'arrête,  c'est  ce  qui  fait 
la  beauté  de  son  caractère. 

En  ce  moment  la  situation  était  si  tendue,  la  position 
financière  si  critique,  l'union  tellement  menacée,  telle- 
ment près  de  se  dissoudre,  que  Washington  se  décida  à 
adresser  une  lettre  circulaire  à  tous  les  gouverneurs  des 
Elats,  une  espèce  d'adieu,  et  comme  il  le  disait  lui- 
même,  de  testament;  car  en  rentrant  dans  la  vie  civile, 
le  grand  désir  de  Washington  était  de  n'en  plus  sortir;  et 
c'est  parce  qu'il  avait  pris  la  résolution  de  rester  désor- 
mais un  simple  particulier,  qu'il  se  hasardait  à  parler 
avec  autant  d'énergie. 

Vous  savez  qu'il  ne  sortit  une  seconde  fois  de  la  vie 
privée  que  pour  rendre  de  nouveaux  services  à  son  pays, 
sur  les  instances  des  hommes  les  plus  considérables  de 
l'Amérique,  et  que  quand  il  accepta  la  présidence,  per- 
sonne ne  pouvait  le  taxer  d'ambition.  En  1783,  il  pouvait 
donc  adresser  ses  adieux  à  son  pays,  sans  arrière-pensée, 
comme  plus  tard,  en  1796,  il  put  adressera  l'Amérique, 
en  quittant  la  présidence,  celte  pièce  mémorable  qui 
fait  aujourd'hui  partie  du  droit  public  de  l'Amérique. 

La  circulaire  de  1783  n'est  pas  moins  intéressante  que 
celle  de  1796.  Elle  nous  montre  le  plus  beau  spectacle 
qu'il  soit  donné  à  l'humanité  de  contempler,  la  rcrtu 
d'un  grand  homme.  Washington  commence  par  remer- 
cier les  gouverneurs,  déclarant  qu'au  moment  de  quitter 
le  commandement,  il  veut  prendre  congé  d'eux;  qu'après 
tant  de  nuits  passées  sans  sommeil  à  veiller  sur  les  desti- 
nées de  son  pays,  il  croit  de  son  devoir  de  lui  donner 
quelques  avis  dans  un  temps  où  le  silence  serait  un  crime. 
Il  ne  doute  pas  que  quelques  personnes  ne  le  taxent 
d'ambilion,  de  vanité,  mais  lorsque  le  devoir  commande, 
il  faut  obéir.  Le  temps  prouvera  qu'il  n'a  eu  qu'une 
pensée,  celle  trêlre  utile  à  son  pays.  Puis  il  montre  aux 
Américains  l'heureuse  situation  que  la  paix  va  leur  faire. 
Vous  êtes,  leur  dit-il,  dans  un  pays  que  la  Providence 


semble  avoir  choisi  tout  exprès  pour  être  le  plus  noble 
théâtre  où  l'activité  humaine  puisse  se  déployer,  et  vous 
arrivez  à  l'état  de  peuple,  de  nation,  au  moment  où  les 
arts,  les  sciences,  la  littérature,  se  sont  élevés  au  plus 
haut  degré,  où  l'art  même  du  gouvernement  est  à  sa  per- 
fection. Dans  la  pensée  de  Washington,  les  Américains 
n'avaient  donc  pas  à  passer  par  toutes  les  misères  de 
l'enfantement  des  civilisations,  et  par  toutes  les  souf- 
frances au  milieu  desquelles  ont  grandi  les  peuples  de 
l'Europe.  «  C'est  en  pleine  civilisation  que  vous  com- 
mencez à  faire  une  nation,  leur  dit-il.  Mais  quelle  respon- 
sabilité! Vous  êtes  un  peuple  libre,  éclairé,  intelligent, 
votre  bonheur  est  dans  vos  mains.  Si  vous  savez  fonder 
une  union,  vous  ferez  le  bonheur  de  milliers  de  généra- 
tions à  venir;  si  vous  ne  réussissez  pas,  au  contraire 
vous  serez  le  jouet  des  nations  de  l'Europe,  qui  sauront 
bien  opposer  chez  vous  État  contre  État,  et  vous  con- 
damnez au  malheur  toutes  les  générations  qui  viendront 
après  vous.  » 

Que  faut-il  faire  pour  que  l'union  soit  florissante? 
Washington  trouve  quatre  choses  nécessaires  :  une  indis- 
soluble union  des  Étals  sous  un  gouvernement  fédéral, 
un  i-eligieux  respect  pour  la  foi  publique,  un  pied  de 
paix  respectable,  et  enfin  l'accord  entre  tous  les  citoyens. 
Sur  ce  dernier  point,  Washington  n'insiste  pas.  11  est 
évident,  en  effet,  que  toute  société  ne  repose  que  sur  la 
concorde  et  l'harmonie  des  citoyens.  C'est  là  une  de  ces 
conditions  premières  qui  manquent  trop  souvent,  et  dont 
l'absence  fait  le  malheur  des  pays  qui  ont  été  ravagés 
par  la  guerre  civile.  Quelque  bonnes  que  soient  les  insti- 
tutions, elles  échouent  si  la  discorde  aigrit  les  cœurs. 
«  La  liberté,  dit  Washington,  est  le  fondement  de  notre 
édifice;  quiconque  y  voudrait  porter  la  main  doit  être 
puni  comme  un  traître  et  être  frappé  par  la  vengeance 
du  peuple  outragé.  »  Je  présume  que  le  général  a  mis 
dans  sa  lettre  cette  phrase  comme  une  réponse  aux 
soupçons  qu'on  avait  conçus  contre  lui,  après  l'affaire 
des  pensions  de  l'armée. 

El  maintenant,  comment  établir  l'union?  Le  congrès  a 
reçu  des  pouvoirs  qu'il  faut  lui  laisser  exercer  en  toute 
liberté,  c'est  la  première  condition.  Il  faut  dans  tout  État 
un  pouvoir  suprême  qui  puisse  maintenir  l'ordre,  il  faut 
que  ce  pouvoir  s'étende  aux  finances;  car  il  y  a  des  en- 
gagements pris»  et  ce  que  l'Amérique  peut  faire  de 
mieux,  c'est  de  suivre  les  conseils  et  d'accepter  la  direc- 
tion que  le  congrès  lui  donne.  Quiconque  ne  veut  pas 
accepter  cette  direction  menace  l'union,  est  un  traître, 
et  assume  sur  sa  tête  la  responsabilité  de  la  chute  de  la 
liberté;  car,  si  l'union  ne  réussissait  pas  à  se  fonder, 
celte  révolution,  qui  devait  faire  le  bonheur  d'un  grand 
peuple,  deviendrait  au  contraire  la  cause  de  sa  ruine. 

Voilà,  d'après  Washington,  quelle  est  la  première 
condition  de  bonheur  pour  t'.Vmérique,  et  il  ajoute  cette 
réfiexion,  que  je  ne  veux  pas  paraphraser,  mais  lire  dans 
le  texte  uièmu  : 
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<i  Si  nous  ne  demeurons  fidèles  à  l'espiit  de  l'union,  noire  crédit  seni 
perdu  à  l'étranger,  notre  puissance  compromise,  les  traités  sans  valeur. 
Nous  reviendrons  presque  à  l'clal  de  nature,  et  nous  reconnaîtrons,  par 
notre  malheureuse  expérience,  qu'il  y  a,  de  rextrèmc  anarchie  à 
l'extrême  tjrannie,  une  progression  naturelle  et  nécessaire,  et  qu'il  est 
très-facile  d'établir  le  pouvoir  arbitraire  sur  les  ruines  de  la  liberté, 
quand  on  a  abusé  de  la  liberté  jusqu'à  la  licence,  a 

Le  second  conseil  de  "Washington,  c'est  un  religieux 
respect  de  la  foi  publique.  Nous  avons  vu  dans  la  der- 
nière leçon  quelle  (:'tait  la  siluation  de  l'armée,  quelle 
peine  on  avait  eue  à  faire  reconnaître  les  droits  des  offi- 
ciers à  la  pension,  à  indemniser  les  soldats  de  ce  qu'on 
leur  devait.  11  y  avait  là  une  masse  énorme  de  dettes  qui 
représentaient  le  sang  versé  ou  les  obligations  contractées 
pom-  faire  la  guerre.  Le  pays,  disait  Washington,  a  le 
devoir  de  payer,  en  aura-t-il  la  volonté"?  il  faut  qu'il  l'ait 
s'il  ne  veut  se  déshonorer.  La  voie  du  devoir  est  ouverte 
devant  nous,  chaque  pas  nous  montrera  que  l'honnêteté 
est  la  meilleure  et  la  seule  véritable  politique. 

Restait  la  troisième  question  :  un  pied  de  paix  respec- 
table. Washington  recommande  qu'on  organise  avec  soin 
la  milice,  palladium  de  la  liberté  américaine;  mais  il 
faut  une  organisation,  car  c'est  en  se  défendant  soi- 
même  qu'un  pays  est  maître  de  sa  liberté.  On  a  souffert, 
pendant  la  guerre,  de  l'absence  de  toute  éducation  mili- 
taire des  milices;  il  faut  donc  établir  partout  une  même 
discipline,  mêmes  uniformes,  mêmes  habitudes,  et  avoir 
ainsi  une  armée  nationale. 

Washington  termine  ces  sages  conseils  en  déclarant 
qu'il  les  adresse  à  son  pays,  comme  son  testament  poli- 
tique, et  il  termine  par  un  appel  à  la  concorde,  en  rappe- 
lant à  ses  co,icitoyens  qu'ils  trouveront  dans  l'Évangile  les 
principes  mêmes  de  la  liberté  ;  que  c'est  par  la  charité, 
la  douceur,  l'esprit  de  paix,  qu'on  peut  fonder  la  liberté 
d'un  grand  peuple. 

Telle  est  cette  circulaire  de  Washington;  elle  est 
remarquable  à  plus  d'un  titre  :  d'abord  par  une  teinte 
religieuse  qu'on  ne  retrouve  au  même  degré  dans  aucun 
autre  écrit  du  général  ;  ensuite  par  celle  crainte  de  l'anar- 
chie et  de  la  tyrannie  qu'il  semble  prévoir.  Lui,  l'homme 
le  plus  désintéressé  du  monde,  ce  qui  l'avait  frappé 
dans  le  mouvement  de  l'armée,  ce  n'était  pas  qu'on  lui 
eût  offert  un  commandement  qui  pouvait  mener  ii  la 
couronne,  c'est  que  de  pareilles  idées  puissent  germer 
en  Amérique. 

La  lettre  est  belle,  mais  heureux  le  peuple  auquel  on 
peut  tenir  un  pareil  langage. 

11  n'est  pas  donné  à  tous  les  hommes  d'État  de  se  faire 
écouter  du  peuple,  lorsque  au  lieu  de  flatter  ses  passions, 
on  combat  ses  faiblesses.  En  Amérique,  ce  qui  faisait  le 
fond  du  caractère  national,  c'était  l'esprit  provincial,  et 
c'était  contre  ce  qu'il  y  avait  d'exagéré  dans  cet  esprit 
que  Washington  s'élevait.  Sa  voix  fut  entendue;  le  coup 
porta  lentement,  mais  il  porta.  C'était  l'avantage  de  cette 
position  si  grande  que  le  général  devait  à  la  loyauté  in- 
contestée de  son  caractère,  à  un  désintéressement  dont 


personne  ne  doutait,  que  chacune  de  ses  paroles  restait, 
était  acceptée,  méditée  par  la  nation.  Chacun  des  écrits 
de  Washington  était  pour  ainsi  dire  déposé  dans  les 
esprits  comme  un  germe  qui  devait  se  développer  cl 
donner  un  jour  des  fruits  excellents.  Ce  fut,  en  effet, 
cette  lettre  et  d'autres  que  Washington  écrivit  plus  tard 
qui  fuiirent  par  amener,  en  1787,  cette  réforme  fédérale 
dont  la  Constitution  fut  le  résultat. 

Peu  après  cette  lettre,  en  novembre  1783,  le  congrès 
se  rassembla  à  Annapolis  pour  recevoir  la  démission  de 
Washington.  Le  congrès  se  trouva  donc,  par  la  dispari- 
lion  de  l'armée  et  de  son  chef,  seul  cà  représenter  l'Amé- 
rique et  seul  chargé  de  gouverner  la  confédération,  sans 
avoir  entre  les  mains  de  moyens  d'action.  Jamais  gou- 
vernement ne  fut  plus  impuissant,  non  par  la  faute  des 
hommes,  mais  par  celle  des  institutions.  Ce  congrès  était 
composé  d'un  certain  nombre  de  délégués  des  colonies 
qui  arrivaient  comme  des  plénipotentiaires  pour  traiter 
au  nom  de  chaque  État  particulier.  Leur  autorité  était 
donc,  non  pas  celle  de  membres  d'un  gouvernement  cen- 
tral, mais  celle  d'ambassadeurs,  et  vous  savez  ce  que 
font  les  ambassadeurs  quand  quelque  chose  les  embar- 
rasse; ils  ont  une  parole  sacramentelle  :  «J'en  référerai 
à  mon  gouvernement.  »  Le  congrès  était  donc  à  chaque 
instant  obligé  d'en  référer  aux  États,  qui  nel'écoutaient 
guère;  car  la  révolution,  en  assurant  leur  indépendance, 
y  avait  développé  en  même  temps  une  activité  des  plus 
intenses.  On  ne  songeait  qu'aux  intérêts  provinciaux. 

Chacun  de  ces  pays,  qui  sont  de  grands  pays,  avait  son 
gouvernement  à  reconstituer,  ses  lois  à  modifier;  la  vie 
locale  était  si  animée,  qu'on  s'occupait  peu  de  ce  qui  se 
passait  à  Annapolis.  Personne  ne  songeait  au  congrès. 
L'Amérique  était  dans  une  espèce  d'anarchie  fédérale,  ce 
qui  n'empêchait  pas  chaque  État  de  vivre  chez  soi,  et  ce 
qui  explique  que  pendant  quatre  ans  on  put  supporter 
un  régime  qui,  s'il  eiit  été  l'anarchie  comme  nous  l'avons 
vue  chez  nous,   n'aurait  certainement  pas  duré  aussi 

lon2;temps. 

Ed.  Laboulaye. 
—  La  fin  au  prochain  numéro   — 


—  Ce  soir  samedi,  9  juillet,  M.  Jules  Claretie  fera  dans  la  mairie  de 
Sceaux,  sous  les  auspices  de  l'Association  polytechnique,  une  conférence 
sous  ce  tilre  ;  La  Fontaine  et  ses  critiques. 


LIBRAIRIE    GERMER   BAILLlÈRE. 

Viennent  de  paraître  : 

Des  cÉNÉRAiiONS  SPONTANÉES,  Conférence  faite  par  M.  le  professeur 
JOLY  dans  l'amphilhcâtre  de  l'École  de  médecine.  In  8.  •'JO  c. 

L'AME  ET  LA  VIE,  suivi  d'une  étude  sur  l'esthétique  française,  par 
EMILE  Saisset,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres,  t  vol.  in-lS,  faisant  parlie  de  la  Dibliotticque  de  philosophie 

0  fr    ,îO 
contemporaine.  .su.." 


Le  propriétaire-gérant  :  Germer  Baillikre.  ^ 
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COURS  DE  M.  BELTRANU. 

(UNIVERSITÉ    DE   NAl'EES.) 

■iCçon  d'ouverture. 

Mes.sicui's, 

Lorsque  Bacon  de  VtJrulam  traçait  une  nouvelle  orga- 
nisation de  la  science,  et  Leibnitz  la  critique  de  la  juris- 
prudence universelle;  et  que,  dans  une  penstic  encore 
plus  vaste,  Vico entait  sur  le  tronc  des  sciences  métaphy- 
siques les  sciences  secondaires  qui  devaient  en  ùtre  les 
rameaux,  les  temps  étaient  encore  bien  61oignt5s  oii  de- 
vaient se  réaliser  ces  plans  sublimes.  L'esprit  humain 
faisait  alors  un  travail  d'analyse,  il  devait  élever  le  nou- 
vel cdilice  sur  les  ruines  de  l'ignorance  et  de  l'itlolàtriquc 
admiration  du  passé  ;  il  avait  à  décomposer,  à  faire  un 
choix,  il  préparer  une  nouvelle  toile.  L'organisation  de  la 
science  el  la  syniliè.sc  ne  répontlaieiit  jtas  à  ce  moment 
aux  besoins  de  la  vie  intellectuelle  :  cette  t.lche  incombait 


aune  époque  où  l'humanité  se  ftit  déjà  mise  en  possession 
de  quelques-unes  de  ces  vérités  fécondes,  puissantes, 
universelles,  qui  pussent  embrasser  dans  leur  active 
compréhension  un  ordre  entier  de  connaissances  au.\- 
quelles  les  autres  devraient  être  subordonnées.  Pour  que 
ce  développement  prit  naissance,  il  fallait  que  les  condi- 
tions morales  et  sociales  des  individus  fussent  renouve- 
lées, il  fallait  que  la  conscience  humaine  possédât  pleine- 
ment la  notion  de  son  être  propre,  et  qu'ainsi  la  pensée  pût, 
dans  un  audacieu.x  essor,  s'élancer  au  delà  de  son  horizon, 
dans  cette  longue  route  que  lui  marquait  la  destinée  de 
la  famille  universelle  à  laquelle  elle  appartenait.  Préparés 
par  de  nombreux  événements  qui  déjà  s'opéraient  dans 
un  travail  lent  et  mystérieux ,  hâtés  par  un  des  plus 
grands  bouleversements  que  rappelle  l'histoire  humaine, 
je  veux  dire  la  révolution  française,  ces  temps  sont  main- 
tenant arrivés  ;  et,  depuis  plus  d'un  demi-siècle,  nous 
voyons  les  sciences  prendre  une  nouvelle  direction  et 
s'engager  dans  une  voie  nouvelle  :  il  n'est  personne  qui 
ne  voie  combien  est  difl'érent  aujourd'hui  le  procédé  de 
l'esprit  humain.  Si  l'on  voulait  caractériser  les  procédés 
scientiliqucs  de  l'àgc  moderne,  et  les  distinguer  de  ceux 
des  siècles  passés,  on  pourrait  dire,  sans  crainte  de  se 
tromper,  qu'aujourd'hui  la  pensée  humaine  tend  à  géné- 
raliser, à  subordonner  les  diverses  sciences  à  un  principe 
organique  commun;  à  renouer  entre  elles,  comme  les 
anneaux  d'une  seule  chaîne,  ses  diverses  découvertes. 
Aujourd'hui,  on  n'enseigne  une  science  qu'en  lui  assi- 
gnant la  place  qui  lui  appartient  dans  l'encyclopédie 
universelle,  en  définissant  ses  rapports  avec  les  autres 
sciences,  ses  sœurs  ;  en  décrivant  ses  progrés  dans  l'his- 
ti)ire,  ses  points  de  contact  avec  le  passé  et  .sa  pierre 
d'attente  avec  l'avenir  ;  en  montrant  enfin  quels  sont  les 
besoins  de  l'esprit  et  de  la  con.science  aii.xquels  elle  ré- 
pond, el  à  (piclle  mission  elle  est  réservée. 
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Si  ce  procédé,  je  dirais  presque  instinctif,  de  la  pensée 
moderne  se  manifeste  aujourd'luii  dans  les  sciences  méla- 
pliysiques,  il  se  révèle  davantage  dans  les  sciences  mo- 
rales et  mieux  encore  dans  les  éludes  juridiques.  Aujour- 
d'hui, le  droit  n'est  plus  seulement  dans  les  codes,  il  a 
pris  une  place  plus  élevée  ;  il  dédaigne  les  liens  qui  le 
retenaient,  et  imprime  des  traces  plus  profondes  sur  la 
scène  du  monde  moral  ;  il  s'échappe  de  la  conscience 
humaine. 

Aussi  le  droit  civil,  qui  dans  les  âges  précédents  el 
surtout  à  l'époque  de  la  civilisation  romaine,  comprenait 
tout  le  droit,  aujourd'hui  n'en  est  plus  qu'une  faible 
partie  :  l'homme  dans  ses  relations  infinies,  la  société 
dans  ses  rapports  si  variés,  voilà  le  domaine  du  droit  ;  et 
c'est  l'étude,  la  description,  la  coordination  de  ces  rap- 
ports, qui  formera  un  jour  ce  grand  code  où  chacun 
trouvera  ses  lois,  l'individu,  la  famille,  l'État,  la  société 
tout  entière. 

Cette  tendance  de  la  science  juridique  est  une  consé- 
quence nécessaire  des  progrès  que  fait  chaque  jour  l'élé- 
ment rationaliste  :  elle  s'étend  petit  à  petit  à  toute  l'or- 
ganisation sociale,  et  se  n)anifeste  encore  plus  clairement 
dans  l'histoire,  qui,  oubliant  les  errements  passés  et  lais- 
sant de  côté  la  commune  et  la  province,  devient  nationale 
en  attendant  qu'elle  se  fasse  cosmopolite.  A  cette  fin, 
la  législation  cherche  un  autre  élément  presque  inconnu 
jusqu'ici,  l'élément  comparatif;  de  là  vient  l'importance 
que  prend  aujourd'hui  la  législation  comparée.  iMais  la 
prédominance  de  l'élément  rationaliste  et  moral,  supé- 
rieur aux  idées  particulières  de  localité,  devait  produire 
un  autre  grand  effet,  celui  d'assujettir  à  une  loi  com- 
mune et  suprême  même  ces  personnalités  collectives  qui 
sont  les  États,  et  de  créer  une  série  de  principes  et  de 
préceptes  propres  à  gouverner  les  rapports  entre  les 
peuples  considérés  comme  des  personnalités  distinctes. 
Cette  série  de  principes,  qui  tend  à  faire  rentrer  sous 
l'empire  de  ce  vaste  code  tous  les  États,  est  le  droit  des 
gens,  aussi  appelé  droit  publie  externe  ou  droit  inter- 
national. 

Mais  ici  je  me  pose  une  première  question,  que  vous 
tous  êtes  déjà  posée  vous-mêmes.  Quel  est  le  principe 
qui  gouverne  cette  partie  des  sciences  juridiques,  et 
est-ce  un  principe  particulier  ou  commun  à  toutes  les 
autres  parties  ?  Messieurs,  cette  recherche  n'a  pas  seule- 
ment une  importance  et  ime  valeur  scientifiques,  comme 
celle  qui  tend  à  isoler  la  science  qu'on  va  professer  de 
celles  qui  touchent  ses  frontières,  mais  elle  a  encore  une 
impoilance  pratique  du  plus  grand  intérêt.  Car  cette  étude 
a  pour  but  de  rechercher  s'il  y  a  un  principe  impératif 
qui  gouverne  el  domine  le  droit  international,  ou  si,  au 
contraire,  tout  se  réduit  à  un  état  de  fait  dépendant  des 
rapports  des  nations  entre  elles  :  si  c'est  du  libre  con- 
sentement universel  cl  indépendamment  de  toute  autre 
sanction  morale  et  juridique  que  dérive  le  droit  des 
gens,  ou  bien  si  c'est  d'un  principe  auquel  tous  les 
États,  même  souverains,  doivent  se  soumettre. 


Vous  savez  déjà,  messieurs,  que  le  droit  des  gens  a  été 
de  nos  jours  représenté  par  des  écrivains  nombreux  cl 
de  quelque  autorité,  comme  la  description  de  ces  prin- 
cipes et  de  ces  règles  qu'ont  acceptés  l'usage  et  l'assenti- 
ment universel;  avec  ce  système,  ce  qu'on  a  appelé  droit 
volontaire,  dérivé  soit  de  l'habitude,  soit  de  la  conven- 
tion, constituerait  non-seulement  le  fondement,  mais 
encore  l'objet  el  la  matièi'e  de  celte  étude.  Il  s'ensuit  que 
les  traités,  les  conventions  des  gouvernements,  les  usa- 
ges généralement  acceptés,  seraient  la  seule  source  du 
droit  international.  Une  école  rationaliste  qui  tenterait 
d'établir  le  droit  des  gens  sur  une  autre  base,  disent  ces 
écrivains,  et  en  particulier  Story,  Martens,  Fœlix,  abou- 
tirait aux  songes  creux  el  surannés  de  la  monarchie  uni- 
verselle, et  aux  naïves  utopies  de  l'abbé  de  Saint-Pierre  et 
de  Fénelon. 

Eh  bien  I  je  veux  essayer  de  démontrer  ce  qu'il  y  a  de 
faux  dans  ce  raisonnement.  Disons  tout  de  suite  que, 
pour  qu'il  ait  une  base  scientifique,  le  droit  internatio- 
nal doit  avoir  un  principe  identique  avec  celui  du  droit 
privé  et  du  droit  public  intérieur. 

Si  la  poursuite  d'un  but  commun  à  toute  l'humanité 
est  le  fondement  des  devoirs  en  général  el  des  droits, 
elle  est  aussi  le  fondement  du  droit  des  gens.  Si  l'homme 
forme  une  société  dans  la  famille,  dans  la  commune, 
dans  la  province,  dans  l'Élat,  dans  la  nation,  il  en  forme 
une  aussi  dans  l'humanité  tout  entière  :  et  j'affirme 
que  le  droit  n'atteindra  pas  son  plein  développement,  et 
qu'on  ne  se  fera  pas  une  jusLc  idée  de  sa  mission,  tant 
que  le  droit  n'aura  pas  abandonné  l'individu  pour  se 
transporter  dans  l'humanité. 

Il  est  vrai  qu'on  aperçoit,  à  première  vue,  une  pro- 
fonde séparation  entre  le  droit  intérieur  et  le  droit  des 
gens  :  et  les  écrivains  de  l'école  dont  je  viens  de  parler, 
ne  manquent  pas  de  nous  demander  ce  que  peut  être  un 
droit  qui  n'a  pas  de  sanction,  où  est  le  tribunal  devant 
lequel  nous  traduirons  les  Étals  dissidents  ou  belligé- 
rants, et  ce  que  sera  un  droit  sans  code  ?  Les  nations 
sont  indépendantes  entre  elles,  on  ne  peut  leur  imposer 
une  loi  malgré  leur  propre  volonté. 

Bien  grave  est  cette  objection,  et  sérieuse  l'idée  sur 
laquelle  elle  repose  ;  je  n'hésite  pas  à  l'admellre,  mais  je 
fais  mes  réserves.  Il  est  certain  qu'un  droit  des  gens  positif, 
universel,  n'est  pas  encore  formulé;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  n'existe  pas  ou  qu'il  ne  doive  pas  exister  entre  les 
nations  un  droit  universel  dérivé  de  la  raison.  Du  défaut 
de  coercition  extérieure,  on  ne  peut  pas  conclure  à  la  non- 
existence  de  celle  coercition  intérieure,  qui  estde  l'essence 
même  du  droit;  il  n'y  aura  pas  une  loi  internationale, 
mais  il  y  aura  un  droit  international.  S'il  n'y  a  pas  un 
tribunal  universel,  c'est  que  le  sentiment  du  droit  n'est 
pas  encore  assez  vif  et  assez  profondément  enraciné  pour 
s'imposer  par  Uii-même  à  celui  qui  ose  le  violer.  Ce 
n'esl  ni  dans  les  tribunaux  ni  dans  les  codes  que  se 
trouve  le  droit;  on  n'y  trouve  que  la  délimitation  pra- 
liqiic  et  l'application  du  droit;  la  source  en  est  dans  la 
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raison  et  dans  le  sentiment  juridique  qui  se  développe 
au  fond  de  la  conscience  humaine  ;  et  comme  le  droit 
est  antérieur  à  la  loi,  de  même  le  droit  des  nations  est 
antérieur  aux  lois  que  les  nations  s'imposent  elles-mêmes 
volontairement.  On  peut  même  dire  que ,  comme  la 
loi  émane  du  libre  consentement  de  la  nation,  consente- 
ment déterminé,  il  est  vrai,  par  des  principes  absolus,  et 
comme  le  défaut  d'un  libre  consentement  à  régler  un  rap- 
port de  droit  déterminé  ne  fait  pas  supposer  la  non  exis- 
tence d'un  principe  rationnel  correspondant,  de  môme 
encore  le  défaut  de  consentement  des  peuples  à  régler 
les  rapports  internationaux  ne  peut  pas  permettre  de 
conclure  à  la  non-existence  d'un  principe  moral  supérieur. 
La  justice,  prise  dans  sa  signification  la  plus  large  comme 
manifestation  et  réalisation  du  droit,  est  le  principe  su- 
prême qui  règle  les  rapports  des  hommes  dans  l'ordre 
moral.  Ce  même  principe  détermine  les  relations  des 
sociétés  parmi  les  nations.  Donc,  le  fondement  de  la 
science  que  j'aurai  l'honneur  de  vous  exposer,  mes- 
sieurs, ne  peut  qu'être  commun  à  toutes  les  branches 
de  la  science  juridique.  Ainsi  la  législation  privée, 
la  législation  politique  et  celle  du  droit  international 
reposent  toutes  sur  un  principe  unique  ;  aussi  est-il 
logique  de  le  comprendre  dans  une  même  division,  le 
droit  public  interne  et  externe.  Comment  espérer,  mes- 
sieurs, un  progrès  dans  cette  partie  du  droit,  si  l'on 
assignait  une  force  impérative  à  ces  règles  éternelles  du 
juste? 

Précisément  parce  que  les  peuples  sont  indépendants 
entre  eux,  et  par  conséquent  libres  d'accorder  ou  de  re- 
fuser une  sanction  à  certains  préceptes  de  l'universelle 
justice,  il  faut  assigner  à  cette  science  une  base  solide  et 
donner  au  principe  moral  une  efficacité  toute  particu- 
lière. Il  n'y  aura  pas  de  tribunal  devant  lequel  les  États 
auront  à  rendre  compte  des  violations  des  règles  univer- 
selles; mais  il  est,  messieurs,  il  est  un  tribunal  que  préside 
la  conscience  des  peuples  eux-mêmes,  un  tribunal  dont 
la  civilisation  accroît  chaque  jour  l'autorité,  un  tribunal 
qui  ne  fermera  jamais  ses  portes,  parce  que  c'est  l'opinion 
nationale  qui  les  a  ouvertes.  La  guerre  elle-même,  cette 
anomalie  que  l'humanité  a  tant  de  raisons  pour  déplorer, 
si  elle  est  en  certaines  occasions  le  seul  moyen  de  faire 
prévaloir  le  droit,  est  acceptée  par  les  nations  civilisées, 
seulement  parce  qu'on  présume  qu'au  triomphe  des  ar- 
tncs  est  lié  celui  de  la  justice. 

Mais  la  solution  à  laquelle  nous  sommes  arrivés  man- 
querait de  précision  et  ne  pourrait  pas  recevoir  une 
sérieuse  et  féconde  application,  si  on  ne  la  combinait 
avec  d'autres  éléments.  Il  est  nécessaire  de  rapprocher 
le  droit  international  de  ces  principes  qui,  en  fait,  lui 
ont  donné  naissance  et  desquels  il  attend  son  dévelop- 
pement ultérieur.  Le  droit,  messieurs,  ne  se  crée  qu'avec 
le  principe  d'organisation;  si  l'homme  barbare  se  sent 
libre  de  devoirs,  c'est  qu'il  n'a  pas  de  droits  reconnus; 
son  droit  serait  le  devoir  des  autres.  Il  n'est  pas  vrai  que 
l'homme  en   entrant  dans  la  société  perde  ses  droits  ; 


il  commence  au  contraire  à  en  acquérir;  il  ne  sacrifie 
pas  sa  liberté,  mais  il  en  prend  le  titre  légitime.  Plus  la 
société  progresse,  plus  le  lien  organique  se  perfectionne, 
plus  le  droit  se  développe  dans  la  personnalité  libre  de 
l'homme;  la  liberté  se  fortifie  d'autant  plus  que  l'on 
reconnaît  et  que  l'on  accepte  plus  de  devoirs  dont  la  ré- 
ciprocité forme  une  chaîne  indéfinie. 

C'est  de  la  même  manière  que  prend  naissance  et  que 
se  développe  le  droit  des  nations,  avec  cette  ditfércnce 
déjà  mentionnée  que  la  société  crée  l'autorité,  tandis 
qu'elle  manque  comme  centre  commun  entre  les 
peuples.  J'aime  à  insister  sur  ce  point  et  je  reconnais 
volontiers  cette  différence  :  l'attrait  d'une  théorie  ne 
satisfait  pas,  il  faut  lui  assigner  un  fondement  dans  la 
réalité.  Et  ce  fondement,  messieurs,  c'est  le  consente- 
ment libre  des  États,  déterminé  par  des  nécessités  partie 
culières  et  par  le  principe  de  l'utilité  commune,  tel  qu'il 
se  manifeste  dans  les  usages  et  dans  les  contrats  inter- 
nationaux ;  ce  second  élément,  tout  de  fait,  complète  le 
premier  qui  est  absolument  abstrait,  et  c'est  dans  la 
conciliation  et  l'harmonie  de  ces  deux  termes  par  le 
raisonnement  que  consiste  cette  science  ;  aussi,  en  né- 
gligeant un  positivisme  mesquin,  ne  réussirait-on  pas  à 
en  faire  une  science  de  pure  spéculation^  Le  droit  positif 
international  est  renfermé  dans  ce  second  élément. 

.\vec  ces  données,  messieurs,  nous  pourrons  juger  la 
valeur  de  quelques  systèmes  imaginés  pour  expliquer 
les  principes  du  droit  international,  systèmes  dont  les  uns 
identifient  le  droit  naturel  avec  le  droit  des  gens,  tandis 
que  les  autres  font  tout  dépendre  des  faits,  acceptent  la 
fatale  et  matérialiste  théorie  des  faits  accomplis,  et 
réduisent  cette  science  à  une  collection  de  traités  et  de 
conventions  diplomatiques. 

La  variété  des  conditions  de  fait  dont  noUs  venons  dc 
parler  est  gouvernée  par  les  principes  mêmes  qui  prési- 
dent au  développement  de  la  civilisation  des  peuples. 
Le  progrès  de  chaque  législation  amènera  nécessaire-" 
ment  celui  de  la  législation  internationale  ;  le  perfection- 
nement moral  de  l'homme  et  de  la  société  à  laquelle  il 
appartient,  entraînera  avec  lui  celui  des  personnalités 
collectives ,  et  c'est  avec  raison  qu'un  écrivain  a  dit 
récemment  que  le  droit  naturel  est  la  morale  sociale^ 
et  le  droit  des  gens  le  droit  naturel  universalisé.  Lorsque 
le  principe  de  la  liberté  humaine  et  de  son  activité  aurd 
été  reconnu  dans  tout  son  développement  rationneli 
lorsque  le  citoyen,  dans  la  société  à  laquelle  il  appar- 
tient, se  sera  mis  en  pleiile  possession  de  todtes  ses 
prérogatives  ;  alors  la  conscience  des  nations  devra 
reconnaître  encore  dans  l'homme,  comme  citoyen  de  la 
grande  patrie  universelle,  ces  mêmes  droits.  Et  alors 
cet  accord  ne  sera  pas  seulement  la  mesure  d'un  intérêt 
Iransitoire;  mais  ce  sera  Cette  utilité  générale  bien 
entendue  qui  consiste  véritablement  dans  la  pleine 
réalisation  du  droit  de  chaque  nation. 

Le  nombre  est  grand  des  faits  qui  ont  provoqu(5  lés 
progrès  de  la  société,  il  serait  hors  de  propos  de  les 
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énuiuércr  ici  ;  mais  je  ne  puis  pas  ne  pas  vous  avertir 
que  les  temps  modernes  ont  été  à  ce  point  de  vue  exces- 
sivement féconds. 

L'antiquité  païenne,  vous  le  savez,  n'avait  pas  la  no- 
tion du  droit  des  gens,  car  il  lui  manquait  la  notion  de 
la  fraternité  humaine  et  de  la  communauté  d'origine  et 
de  destinée  :  la  guerre,  la  conquête,  devait  élre  l'expres- 
sion de  l'état  moral  de  la  société  :  peregrimis  et  hostis 
étaient  synonymes.  Le  droit  ne  dépassait  pas  les  murs  du 
nmnicipe ,  et  même  lorsque  la  science  romaine  eut 
marqué  une  empreinte  plus  profonde  que  n'ont  pu  eifacer 
ni  la  barbarie,  ni  le  bOullle  de  tant  de  siècles  ;  lorsque 
la  législation  romaine  devint  commune  aux  peuples 
soumis  à  l'empire,  on  ne  vit  pas  apparaître  des  droits 
distincts  chez  les  nations  :  le  peuple  romain  admit 
l'étranger  à  la  participation  de  son  droit  ;  ce  fut  vérita- 
blement un  monde  romain  ;  au  fond  on  trouve  partout 
une  notion  unique,  celle  de  la  personnalité  romaine. 

Chez  les  Grecs,  on  ne  voit  pas  moins  prédominer  l'élé- 
ment particulier,  car  leur  civilisation  était  fondée  sur 
un  patriotisme  qui  ne  dépassait  pas  la  cité;  aussi  pour  les 
Grecs  les  plus  civilisés,  l'étranger,  dont  les  intérêts  ne 
pouvaient  s'identifier  avec  ceux  de  leur  propre  patrie, 
n'était  regardé  que  comme  un  ennemi  et  un  barbare  ; 
le  monde  était  divisé  entre  les  Grecs  et  les  Barbares,  et 
la  science  elle-même,  personnifiée  par  les  deux  plus 
grandes  individualités  que  présente  l'histoire  de  l'esprit 
humain,  Platon  et  Aristole,  ne  dédaigna  pas  de  se  sou- 
mettre à  une  distinction  que  repousse  une  véritable  no- 
tion de  la  dignité  humaine,  si  bien  que  l'esclavage,  non- 
seulement  ne  se  révéla  pas  à  ces  grands  philosophes 
comme  une  iniquité,  mais  encore  il  fut  considéré 
comme  une  conséquence  nécessaire  de  cette  distinction 
faite  dans  le  sein  même  de  la  famille  humaine.  Le 
judaïsme  ne  nous  présente  point  des  idées  plus  larges. 
L'élément  religieux  fut  chez  les  Hébreux  ce  qu'avait 
été  le  principe  politique  chez  les  Grecs,  et  le >s  ciwiïe 
chez  les  Romains  ;  quiconque  n'était  pas  juif  et  n'avait 
pas  le  privilège  de  conserver  l'antique  tradition  errait 
en  ennemi,  et  toute  la  période  de  civilisation  de  ce 
peuple  comprend  une,_série  de  guerres  faites  contre 
les  nations  qui  n'avaient  pas  le  même  culte. 

Le  christianisme  est  venu  jeter  au  sein  de  l'humanité, 
à  laquelle  ne  suffisaient  plus  les  errements  antiques, 
la  notion  de  la  fraternité  universelle,  et  c'est  dans  le 
christianisme  seul  qu'on  peut  trouver  le  premier  fonde- 
ment du  droit  international;  mais  les  hommes  qui  se 
chargèrent  de  le  représenter  furent  entraînés  par  l'esprit 
d'exclusion,  et  l'Église,  quand  elle  prit  en  main  la  direc- 
tion de  la  société  européenne,  tendait  non  pas  à  unifier 
la  libre  société  humaine,  mais  h  former  une  monarchie 
propre,  une  théocratie  universelle. 

Il  faut  cependant  reconnaître  que  celle  conception 
de  monarchie  universelle  et  cet  esprit  de  hiérarchie 
auxquels  l'Église  façonnait  les, nations,  exercèrent  une 
salutaire    influence  au  moyen  âge,   et  que,  combinés 


avec  le  principe  de  la  domination  féodale,  ils  posè- 
rent les  bases  de  cette  réorganisation  sociale  qui  ne  se 
développa  que  bien  plus  tard.  C'est  ainsi  que  les  croi- 
sades entreprises  sous  l'inlluence  de  la  pensée  religieuse; 
la  découverte  de  la  roule  maritime  des  Indes  faite  sous 
l'impulsion  de  l'esprit  de  commerce  qui  déjà  cherchait 
une  plus  vaste  carrière,  celle  des  voies  transatlantiques 
due  au  génie  de  notre  grand  concitoyen,  laissez-moi 
l'appeler  ainsi,  Christophe  Colomb  ;  les  ligues  des  com- 
munes italiennes  et  celles  des  villes  hanséatiques,  les 
fréquentes  ambassades,  les  guerres  mêmes,  donnèrent 
naissance  ii  des  inlérôls  divers,  créèrent  de  nouveaux 
rapports,  facilitèrent  les  comuiunicalions  dans  la  société 
moderne,  et  posèrent  les  fondements  de  ce  droit  qui 
alors  put  véritablement  commencer  à  s'appeler  droit 
des  gens. 

D'ailleurs  une  autre  forme  d'organisation  commenvail 
en  môme  temps  à  se  manifester  chez  les  peuples,  et 
montrait  jusqu'à  quel  point  la  souveraineté  et  l'indé- 
pendance nationale  peuvent  être  modifiées  par  de  réci- 
proques avantages;  je  veux  parler  du  principe  fédéralif, 
dont  on  ne  peut  contester  la  suprême  importance.  Pour 
ne  pas  parler  des  exemples  de  l'antiquité,  qui  ignore  que 
la  fédération  des  villes  lombardes  fit  plier  la  tête  à  Fré- 
déric Barberousse  ;  que  la  ligue  des  Suisses  humilia  la 
maison  d'Autriche,  et  la  ligue  hanséatique  toutes  les  cou- 
ronnes du  Nord  les  unes  après  les  autres?  La  ligue  de 
Smalkalde  força  Charles  Quint  à  accorder  pour  la  pre- 
mière fois  la  liberté  de  conscience;  celle  des  Provinces- 
Unies  souffleta  l'orgueil  et  contint  l'impétueuse  cruauté 
de  Philippe  II?  Ne  fut-ce  pas  enfin  une  confédèralion  qui 
enleva  l'Amérique  septentrionale  à  la  domination  de 
l'Anglcterreet  donna  la  victoire  à  trois  millions  d'hommes 
contre  un  nombre  six  fois  plus  grand?  Et  ne  dut-on  pas 
il  l'esprit  fédéralif  de  voir  les  colonies  espagnoles  se 
soustraire  à  la  domination  et  au  joug  de  la  métropole. 

Les  faits  économiques  ont  eu,  eux  aussi,  une  très- 
grande  influence  sur  la  marche  de  la  civilisation,  et  par 
suile,  du  droit  international.  La  multiplication  des  be- 
soins, résultat  d'une  civilisation  plus  avancée,  a  fait  dé- 
couvrir de  nouveaux  moyens  de  les  satisfaire,  et  a  rendu 
nécessaire  le  concours  des  peuples  divers  ;  le  principe 
de  la  division  du  travail  appliqué  sur  une  large  échelle 
a  prédominé  dans  le  monde.  Les  traités  de  commerce  se 
sont  multipliés;  ceux  de  navigation  ont  assuré  aux  trans- 
actions commerciales  maritimes  un  grand  développe- 
ment et  leur  ont  donné  des  garanties  jusque-là  incon- 
nues. Le  cri  des  peuples  avait  en  vain  prolesté  pendant 
des  siècles  contre  l'usurpation  qu'avaient  faite  certaines 
puissances  des  grandes  voies  de  communication  que  le 
Tout-Puissant  avait  ouvertes  à  travers  les  mers,  cl  de  ces 
artères,  sources  de  vie,  qu'il  avait  l'ait  circuler  à  travers  le 
territoire  des  nations.  Ce  cri  fut  recueilli  par  la  civilisation 
contemporaine,  qui  a  enfin  abattu  la  prépondérance  mari- 
lime  usurpée,  proclamé  en  principe  la  liberté  des  mers  et 
de  la  navigation  des  grands  fleuves,  sligmatisant  le  mo- 
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nopole  dont  certains  États  s'étaient  emparés.  Ce  môme 
principe  va  bientôt  ouvrir  à  la  navigation  une  route  nou- 
velle à  travers  cet  isthme  qui  retarde  encore  le  baiser 
fraternel  de  deux  mers  qui  seront  un  jour  les  voies  de 
deux  civilisalions  tendant  à  s'épouser. 

Dans  l'ordre  des  communications  terrestres,  la  vapeur 
a  rapproché  les  peuples,  et  voilà  le  droit  international 
qui  va  régler  les  rapports  nouveaux  nés  de  la  réunion  des 
tronçons  dérivés  d'États  divers,  et  de  ces  ponts  jetés  si 
audacieusement  au-dessus  de  ces  fleuves  que  la  nature 
avait  placés  comme  une  barrière  entre  les  États.  C'est  de 
la  même  manière  que  la  communication  de  la  pensée, 
bien  plus  importante  que  celle  des  produits  et  des  mar- 
chandises, a  appelé  à  son  aide  le  droit  des  gens,  qui  a 
eu  à  régler  ces  rapports  nouveaux  au  moyen  des  con- 
ventions postales  et  télégraphiques  dans  divers  Étais,  et 
surtout  entre  l'Europe  et  l'Amérique.  Le  grand  nombre 
des  communications  a  donné  lieu  aussi  à  la  nécessité  de 
régler  d'une  manière  aussi  uniforme  que  possible  les 
signes  représentatifs  de  la  valeur,  d'assurer  le  libre  cours 
d'immenses  capitaux  que  l'esprit  d'association  a  jetés  sur 
le  marché  du  monde  et  de  leur  donner  des  garanties  sur 
toutes  les  places.  De  là  les  conventions  monétaires  entre 
les  divers  États,  et  celles  qui  tendent  à  garantir  le  crédit. 

Si  de  l'ordre  matériel  on  passe  à  l'ordre  social  et  mo- 
ral, on  verra  s'élargir  davantage  encore  lé  champ  du  droit 
international.  Dans  les  congrès  statistiques,  sanitaires  ou 
pénitentiaires,  on  assure  par  des  conventions  la  santé  pu- 
blique ,  on  réprime  les  délits,  on  supprime,  sans  refuser 
l'hospitalité  au  malheur,  ce  droit  d'asile  qui  assurait  hors 
le  territoire  l'impunité  au  délinquant.  On  verra  aussi  que 
le  droit  international  n'est  pas  resté  indifférent  devant  un. 
droit  passé  jusqu'ici  sous  silence  ou  oublié;  je  veux  par- 
ler de  la  propriété  des  produits  de  l'esprit  :  ce  droit  au- 
jourd'hui est  garanti  par  des  conventions  au  delà  du  ter- 
ritoire, et  parcourra,  ainsi  protégé,  le  monde  qu'il  est 
destiné  à  éclairer. 

D'après  ce  que  je  viens  de  dire,  messieurs,  vous 
pourrez  vous  rendre  compte  des  progrès  qu'a  faits  le 
droit  des  gens,  et  comment  il  tient  de  plus  en  plus  à  se 
rapprocher  du  droit  naturel  en  rompant  les  barrières  que 
lui  avait  opposées  la  ruse  humaine.  Considérez  avec  moi 
quelle  diflércnce  il  y  a  entre  les  traités  des  anciens  et  ceux 
•les  peuples  modernes;  combien  les  traités  conclus  à 
Vienne  et  à  t'aris  en  1814  et  1815;  à  Laybach,  à  Trop- 
pau,  à  Vérone  de  1820  à  1826,  diffèrent  des  traités  con- 
clus après  1830,  qui  assurèrent  l'indépendance  de  la 
Itelgique ,  proclamèrent  la  liberté  des  mers  et  consa- 
crèrent le  principe  de  la  souveraineté  des  peuples. 

Transportez -vous  avec  moi  aux  mémorables  traités 
conclus  à  l'aris  en  1856,  qui  fondèrent  sur  une  base  in- 
ternationale le  principe  de  l'inviolabilité  de  la  propriété 
chez  les  neutres  pendant  les  guerres  maritimes,  et  abo- 
lirent ce  qui  restait  de  l'esprit  de  piraterie;  à  ces 
traités  de  Paris,  (pji  souffletèrent  l'orgueil  moscovite,  et 
auxquels,  pour  cette  raison,  on  pardoiuiera  la  faute' d'a- 


voir fait  entrer  dans  le  congrès  européen  un  empire  con- 
damné à  périr  par  la  civilisation  européenne  elle-même. 
Mais  le  droit  international  attend  son  dernier  mot  de  la 
civilisation  à  venir  :  ce  dernier  mot  a|déjà  été  prononcé  en 
partie  :  une  splendide  victoire  de  deux  peuples  généreux 
l'a  arraché  des  lèvres  du  Habpsbourg  :  il  porte  déjà  ses 
fruits  :  la  vieille  Europe  a  vu  s'écrouler  le  vieil  édifice 
du  droit  divin  et  de  la  conquête,  et  frémissant  de  dépit, 
elle  a  assisté  à  la  danse  des  peuples  accourant  aux  urnes 
d'où  sortait  naguère  le  nom  glorieux  du  roi  d'Italie  et 
d'où  vient  de  sortir  celui  de  l'élu  de  la  Grèce.  Ce  mot 
sera  complété  par  un  principe  sur  lequel  se  fondera  le 
nouvel  équilibre  européen.  Vous  le  connaissez  déjà,  il 
gonfle  la  poitrine  des  générations  actuelles,  il  inspire  les 
chants  religieux  de  la  Pologne  opprimée,  il  agite l'Épire 
et  la  Thessalie,  il  ébranle  jusqu'aux  rives  de  la  Lèthe  et 
de  la  Theiss,  il  court  de  la  Libye  aux  Alpes,  et,  dans 
sa  marche  irrésistible,  ouvrira  au  jeune  peuple  italien  les 
portes  de  ^■cnise  et  de  Rome.  Vous  l'avez  déjà  prononcé, 
je  l'entends,  ce  nom  auguste,  ce  nom  sacré  de  nationalité I 
Ce  sera  là  le  vrai  fondement  du  droit  des  gens,  et  l'œuvre 
du  droit  se  confondra  avec  celle  de  la  nature,  et  l'on 
pourra  dire  alors  des  gouverneurs  des  peuples  ce  qu'on 
a  dit  de  Newton,  que  «  la  pensée  de  l'homme  s'est  ren- 
contrée avec  celle  du  Créateur.  » 

Traduit  de  ritalien  par  Euijène  MiR. 


ESTHETIQUE   APPLIQUEE  A  L'HISTOIRE   DE  L'ART. 
COURS  DE  M.  VIOLLET-LE-DUC. 

(ÉCOLE   DES   BEAl.\-ARTS.) 

(Voy.  les  n°«  13,  14,  15,  21,  28,  SI  et  32.) 

V. 

Caractères  de  l'art  grec. 

Prenons  maintenant  les  œuvres  d'art.  Y  mettre  du 
style,  ce  sera  donc  se  conformer  à  cet  ordre  logique  que 
nous  pouvons  constater  dans  toutes  les  productions  de 
la  nature  ;  ce  sera  saisir  l'expression  dominante  dans 
chacune  de  ces  productions,  l'allure  en  un  mot,  plutôt 
que  d'en  copier  servilement  les  moindres  détails.  Tout 
le  monde  a  vu  quelques-uns  de  ces  animaux  sculptés 
par  les  Egyptiens  :  on  peut,  sans  aucun  doute,  dans  ces 
copies  de  la  nature,  constater  des  inexactitudes  ou  des 
omissions  ;  mais  on  y  trouve  l'allure,  la  physionomie 
générale  et  le  caractère  de  l'animal  si  bien  rendus, 
quoique  souvent  d'une  manière  fort  sommaire,  qu'on  ne 
saurait  se  méprendre  un  instant  sur  les  traits  essentiels 
de  l'individu  reproduit  par  l'artiste.  Tous  aussi  nous 
connaissons  ces  vases  grecs  d'une  antiquité  très-reculée, 
qui  remplissent  les  musées  de  l'Europe.  Le  plus  souvent 
les  peintures  qui  les  décorent  ne  présentent  que  des 
lini'amcuts  tracés  rapidement  du  bout  du  pinceau  ou  du 
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poinçon.  Comme  on  le  pense  bien,  des  figures  ainsi  tra- 
cées sont  souvent  fort  loin  dVHrc  parfaites  au  point  de 
"vue  de  l'cxacle  reproduction  de  la  forme,  et  cependant 
les  mouvements  sont  saisis  avec  tant  de  justesse,  les 
gestes  des  personnages  sont  si  vrais,  que  la  connaissance 
la  plus  difficile  en  fait  d'art  ne  peut  refuser  à  ces  dessins 
un  style  remarquable,  une  observation  délicate  et  distin- 
guée de  la  nature  dans  ses  traits  les  plus  frappants. 

Mais  ces  qualités  de  style  peuvent  exister  sans  qu'il  y 
ait  pour  cela  an  goût  dans  l'œuvre  de  l'artiste.  C'est  que 
si  le  style  n'est  qu'une  façon  vraie  et  sommaire  d'envi- 
sager la  nature  et  de  la  saisir  dans  ses  expressions  les 
plus  frappantes,  si  le  style  n'est  qu'une  sorte  de  reflet  de 
Ja  nature,  le  goût  appartient  uniquement  à  l'artiste. 

Pour  nous ,  aujourd'hui ,  le  goût  n'est  plus  qu'une 
sorte  d'habitude  du  beau  et  du  bien,  parce  qu'il  a  été 
produit  avant  nous  une  si  grande  quantité  d'œuvres  d'art 
d'une  valeur  considérable  à  tous  les  points  de  vue,  que 
nous  pouvons  former  notre  goût  rien  qu'en  enregistrant 
dans  notre  mémoire  les  plus  belles  de  ces  œuvres.  Mais 
lorsque  le  goût  était  encore  à  former,  latûche  était  bien 
moins  aisée.  En  effet,  il  fallait  en  trouver  les  éléments, 
les  classer,  en  composer  un  corps  de  doctrine  et  en 
venir  à  l'application.  C'est  cependant  ce  qu"ont  su  faire 
les  Grecs,  les  premiers  entre  tous  les  peuples,  et  cela  en 
appliquant  à  toute  production  d'art  leur  faculté  de  rai- 
sonner, leur  sens  logique,  leur  sentiment  du  beau,  c'est- 
à-dire  une  incessante  recherche  de  l'idéal. 

Un  fait  attire  tout  d'abord  notre  attention  lorsque 
nous  parcourons  une  des  villes  bAties  par  les  Grecs, 
c'est  la  manière  dont  ils  savent  profiter  de  la  configu- 
ration du  sol  pour  établir  l'assiette  de  ces  villes,  de 
leurs  monuments  et  de  leurs  remparts  :  les  restes 
d'Athènes,  d'Agrigente  et  de  Sélinonte  nous  en  offrent 
des  exemples  frappants.  Sensibles  avant  tout  à  ce  que 
nous  appelons  aujourd'hui  le  pittoresque,  ils  placent 
leurs  temples  et  leurs  édifices  principaux  généralement 
sur  des  hauteurs,  et  toujours  de  façon  à  présenter  aux 
yeux  de  l'étranger  les  silhouettes  les  plus  variées  et  les 
plus  heureuses.  Si  les  Grecs  s'étaient  établis  sur  les 
bords  de  la  Seine,  ils  n'auraient  pas  manqué  d'élever  à 
Montmartre  quelque  édifice  qui,  par  ses  lignes  majes- 
tueuses, eût  contribué  h  révéler  au  loin  l'existence  de  la 
grande  ville  que  domine  celte  colline.  Loin  de  chercher 
dans  leurs  monuments  des  dispositions  uniformes  ou 
symétriques,  ils  semblent  au  contraire  viser  à  la  variété, 
et  possèdent  au  suprême  degré  ce  sentiment  délicat  qui 
sait  faire  valoir  les  lignes  par  les  contrastes.  Aussi  l'as- 
siette de  l'édifice  une  fois  choisie,  ont-ils  toujours  soin 
de  modifier  leur  architecture  pour  l'adapter  à  son  pié- 
destal naturel  :  les  grandes  masses  du  monument  se 
combinent  ainsi  avec  les  lignes  du  paysage  et  leur  em- 
pruntent une  partie  de  leur  imposante  majesté.  Voilà 
pourquoi  les  grands  monuments  grecs,  qu'on  a  souvent 
imités  dans  d'autres  pays,  n'ont  plus  produit  le  même 


elfet,  une  fois  sortis  de  ce  cadre  qui  en  était  le  complé- 
ment indispensable. 

Si  nous  prenons  maintenant  ces  édifices  dans  le  détail, 
ce  qui  nous  surprend  partout,  c'est  l'habileté  avec  la- 
quelle les  Grecs  savent  profiter  de  la  lumière  si  éclatante 
et  si  pure  dans  leur  climat,  et  choisir  des  formes  dont 
la  valeur  est,  pour  ainsi  dire,  écrite  par  les  rayons  mêmes 
du  soleil.  Ainsi,  dans  l'architecture,  pour  mieux  mar- 
quer la  rigidité  de  leurs  colonnes,  ils  y  tracent  des  canne- 
lures verticales,  tandis  que  les  Égyptiens  employaient 
presque  aussi  souvent  des  cercles  horizontaux  que  les 
tracés  verticaux.  Et  ces  cannelures,  ils  ont  soin  de  les 
faire  creuses  pour  obtenir  des  oppositions  tranchées  de 
lumière  et  d'ombre,  et  aller  rechercher  la  lumière 
aussi  loin  que  possible  du  côté  opposé  aux  rayons  so- 
laires, car  ils  avaient  observé  que  ces  colonnes,  vive- 
ment éclairées  d'un  côté  et  obscures  de  l'autre,  se 
déformaient  à  l'œil  et  produisaient  un  effet  désagréable. 
Nous  retrouvons  la  même  entente  des  effets  de  lumière 
et  la  même  recherche  des  contrastes  dans  les  moulures, 
dont  le  profil  varie  toujours  avec  le  mode  d'éclairement. 
(  Le  professeur  dessine  au  tableau  plusieurs  profils  de  mou- 
lures du  temple  de  Cérès  à  Eleusis.)  Même  soin  dans  la 
sculpture  :  les  bas-reliefs  éclairés  directement  par  le 
soleil,  comme  les  métopes  ou  les  tympans  du  Parthénon, 
sont  traités  tout  autrement  que  ceux  de  la  cella  du 
môme  édifice  ou  du  temple  de  Thésée,  qui  ne  reçoivent 
la  lumière  que  de  reflet;  les  masses  dominantes,  les 
plans  changent  de  caractère,  et  la  composition  se  sert  des 
jeux  de  la  lumière  pour  se  faire  mieux  saisir  et  s'accuser 
davantage.  Nous  ne  pouvons  dire  aussi  sûrement  qu'il 
en  était  de  même  pour  les  tableaux,  puisque  l'art  grec 
de  cette  époque  ne  nous  en  a  point  laissés  ;  mais  tout 
porte  à  le  croire  ;  et  la  peinture  décorative,  nous  en 
avons  maintenant  la  certitude ,  obéissait  aux  mêmes 
principes.  Les  tons  sont  choisis  en  tenant  compte  de  la 
position  et  du  mode  d'éclairement  de  chaque  ornement. 
Les  colonnes  des  portiques  extérieurs  sont  généralement 
peintes  de  couleurs  claires  qui  s'enflamment  sous  les 
rayons  du  soleil;  la  cella,  au  contraire,  enveloppée 
d'une  ombre  mystérieuse  où  les  teintes  rouges  per- 
draient tout  leur  éclat,  la  cella  prend  plutôt  des  tons 
sombres  qui  «"accommodent  mieux  de  cette  demi-obs- 
curité. 

Il  y  avait  donc  dans  les  œuvres  d'art  de  la  Grèce 
intervention  permanente  du  goût,  c'est-à-dire  choix  rai- 
sonné de  la  coloration  et  de  la  forme  d'après  la  place  à 
occuper  et  l'efl'et  à  produire.  Mais  il  faut  dire  que  pour 
ateindre  ce  but  suprême  dans  le  domaine  de  l'art,  les 
Grecs  avaient  constitué  un  état  social  éminemment 
propre  h  produire  ce  résultat.  Il  serait  hors  de  propos 
dans  cette  enceinte  d'exposer  la  constitution  politique 
des  diverses  peuplades  grecques  :  il  est  pourtant  néces- 
saire d'en  dire  quelques  mots.  Cette  constitution  n'a  pas 
de  rapports  avec  celle  de  notre  civilisation  moderne. 
Les  Grecs  formaient  bien  plutôt  des  sociétés  que  des 
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États  tels  que  nous  les  comprenons  aujourd'hui.  Mais, 
par  cela  même  qu'ils  ne  se  composaient  que  de  sociétés 
réunies  autour  de  certaines  cités,  l'examen,  la  critique, 
le  besoin  de  plaire,  l'ambition  de  la  suprémalie  locale, 
avaient  sur  leurs  arts  une  immense  influence  et  leur  don- 
naient un  rôle  imporlani  dans  la  vie  de  ces  petites  sociétés. 
Les  populations  grecques  avaient  sans  doute  des  esclaves 
comme  celles  de  l'Orient,  mais  elles  ne  les  employaient 
guère  qu'aux  travaux  agricoles  ou  domestiques  et  aux 
labeurs  les  plus  vulgaires;  d'ailleurs  elles  respectaient 
trop  la  pratique  des  arts  pour  la  conûer  à  des  mains 
serviles.  Considérant  la  culture  des  arts  comme  l'une 
des  plus  nobles  occupations  de  l'homme,  les  Grecs  ne 
pouvaient  admettre  qu'il  sortit  des  mains  de  leurs 
artistes  autre  chose  que  des  œuvres  accomplies.  Tous 
leurs  efforts  tendaient  donc  sans  cesse  à  perfectionner 
ces  œuvres  et  à  les  mettre  au-dessus  des  atteintes  de  la 
critique,  qui  prenait  une  amertume  toute  particulière 
dans  ces  sociétés  restreintes.  L'histoire  des  beaux  siècles 
de  la  Grèce  est  remplie  de  ces  critiques  passionnées 
qui  étaient,  à  tout  prendre,  un  principe  actif  et  inces- 
sant de  progrès;  mais  nous  y  trouvons  aussi  ces  éclatants 
triomphes  obtenus  par  les  maîtres  de  l'art,  lorsque  leur 
talent  parvenait  à  dominer  l'envie  de  leurs  compatriotes 
comme  de  leurs  rivaux,  et  ce  besoin  inné  dans  l'honuiie 
de  rechercher  toujours  le  côté  faible  des  choses. 

.\u  milieu  d'une  pareille  société,  on  comprend  facile- 
ment que  tous  ceux  qui  se  livraient  à  la  pratique  des 
arts,  depuis  le  tailleur  de  pierre  et  le  slucatcur  jusqu'à 
l'architecte,  le  sculpteur  ou  le  peintre,  tous  devaient 
avoir  leur  part  de  responsabilité,  et  par  conséquent  de 
gloire.  Aussi,  dans  tous  les  monuments  que  nous  ont 
laissés  les  Grecs,  voit-on  intervenir  l'art  jusque  dans  les 
moindres  détails  ;  le  manœuvre ,  l'ouvriei-  vulgaire  et 
inintelligent  n'existe  pas  chez  eux.  S'agit-il  d'un  édifice, 
toute  pierre  remplit  tme  fonction  apparente;  l'ouvrier 
qui  la  taille  sait  qu'elle  sera  vue  et  critiquée,  qu'elle 
occupe  une  place  nécessaire.  Si  l'histoire  n'attestait  point 
ce  fait,  le  seul  aspect  des  monuments  grecs  suflirait  h  le 
mellre  eii  évidence.  Ainsi  les  murs  d'une  cella,  sauf 
quelques  rares  exceptions,  ne  sont  pas  formés  d'un  seul 
système  de  pierres  enchevêtrées  ;  ce  sont  deux  murs  collés 
l'un  à  l'autre  et  faits  par  des  ouvriers  distincts  :  chacun 
travaille  son  parement.  Les  entablements  sont  divisés  en 
compartiments  qui  délimitent  ra'iivrc  de  chaque  sculp- 
teur. Dan»  une  charpente,  chaque  pièce  de  bois  est  en 
vue  et  concourt  k  la  décoration  du  plafond;  de  même 
chaque  bas-relief,  chaque  slalue,  tout  en  occupant  sa 
j)lace  dans  l'ensemble,  est  une  œuvre  qui  peut  être  prise 
à  part,  examinée  séparément. 

Le  travail  de  l'artisan,  comme  celui  de  l'aitisle  , 
devient  donc  individuel  et  chacun  prend  sa  part  dt;  res- 
ponsabilité. Mais  ce  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  admirable 
dans  celte  tendance  si  marquée  de  l'artiste  vers  l'indivi- 
dualité de  son  œuvre,  c'est  qu'elle  n'est  pas  aveugle  et 
sait  loujiiurs  se  souniellrc  h  l'ordonnance  générale  du 


monument.  En  travaillant  dans  son  atelier,  l'artiste  sait 
que  son  œuvre  sera  distinguée  des  autres  ;  celte  attention 
particulière  est  à  la  fois  son  soutien  et  son  ambition  ;  et 
cependant  il  conforme  toujours  son  goût  individuel  aux 
nécessités  de  l'ensemble  :  il  aime  son  œuvre  sans  doute 
et  la  caresse  avec  orgueil,  mais  il  aime  l'art  avant  tout, 
et  jamais  il  ne  voudrait  détruire  un  effet  d'ensemble 
par  un  morceau  mal  placé  ou  hors  de  proportion,  ce 
morceau  li'it-il  un  chef-d'œuvre.  C'est  dans  ce  sentiment 
profond  de  l'harmonie  que  se  montre  surtout  le  gofit 
exquis  des  Grecs. 

Mais  ce  n'était  pas  assez  de  toutes  ces  finesses  de 
détail,  il  fallait  réunir  tout  cela  pour  en  former  un  type 
de  beauté.  Les  Grecs  y  parvinrent  bien  vite,  car  ce  travail 
peut  se  placer  entre  le  premier  Parthénon  détruit  par 
Xerxès  et  le  Parthénon  de  Périclès,  qui  est  l'apogée  de 
l'art  grec,  c'est-à-dire  dans  un  espace  d'une  quarantaine 
d'années.  En  effet,  les  fouilles  entreprises  dans  le  sol  de 
ce  Parthénon  renouvelé  ont  amené  la  découverte  de  quel- 
ques débris  du  plus  vieux,  entre  autres  de  têtes  de  Méduse 
qui  ne  manquent  pas  sans  doute  de  caractère  ni  d'ex- 
pression, mais  qui  sont  laides.  A  l'époque  de  Périclès, 
l'art  grec  n'a  pas  renoncé  à  produire  des  monstres,  mais 
il  a  su  les  idéaliser  ;  sans  cesser  d'être  eux-mêmes,  ils 
deviennent  réellement  beaux  et  vivants  :  témoin  les 
centaures,  dont  le  type  est  si  net  et  si  bien  arrêté,  que 
chacun  de  nous  croirait  en  avoir  vu.  Et  pourtant  quoi 
de  plus  absurde  au  fond  que  l'idée  d'un  centaure  !  Mais 
l'artiste  semble  lui  avoir  donné  les  conditions  de  l'exis- 
tence et  de  l'unité,  tant  il  a  mis  d'habileté  dans  l'union 
de  ces  parties  hétérogènes.  Nous  sommes  bien  loin 
des  monstres  de  l'Egypte,  qui  n'étaient  qu'un  brutal  as- 
semblage de  membres  étonnes  de  se  rencontrer  en- 
semble, et  plutôt  juxtaposés  qu'unis  dans  une  apparence 
d'organisation. 

Voilà  le  terme  de  la  longue  élaboration  à  laquelle  le 
génie  grec  avait  soumis  les  éléments  confus  des  arts  de 
l'Orient.  Nous  avons  étudié  la  formation  de  l'art  grec  et 
indiqué  ses  principaux  caractères;  il  nous  reste  à  mon- 
trer comment  il  se  modifie  lui-même  pour  devenir  l'art 
gréco-romain  de  la  décadence  :  ce  sera  l'objet  de  nos 
prochaines  leçons.  —Emile  Aigiavo. 


HISTOIRE  DES  LÉGtSLATIONS  COtVlPARÉES. 
COURS    DE   M.    EDOUARD    LA150ULAYE. 

(COLLÊOE   DE   FRANCE.) 

(Vi.y.  les  11"'  2,  3,  5,  G,  7,  9,  10,  14,  19,  20,  24,25,30,31  et  32.) 

X. 
Washington   (fln). 

Le  congrès  se  composait  d'un  petit  nombre  de  mem- 
bres, ce  qui  est  un  grand  défaut.  Chacun  des  l'itals  devait 
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y  envoyer  sept  députés  au  plus  et  deux  au  moins;  mais 
la  plupart  des  États  trouvaient  qu'il  suffisait  de  payer 
deux  députés,  d'autant  plus  que,  comme  on  votait  par 
colonies,  cela  semblait  n'avoir  pas  d'importance.  Il  en 
résultait  que  le  congrès  pouvait  ûtre  composé  de  vingt- 
six  membres,  et  comme  il  y  avait  de  petits  États  tels  que 
Rhode-Island  qui  n'avaient  pas  envoyé  de  représentants, 
le  congrès  pouvait  même  descendre  à  un  chiffre  plus 
bas  et  arriver  ;i  n'être  plus  composé  que  de  vingt-quatre 
membres.  Il  fallait  neuf  États  pour  prendre  une  déci- 
sion, sept  voix  sur  vingt-quatre  empêchaient  donc  qu'on 
pût  arrêter  une  résolution.  C'était  une  impuissance  com- 
plète, et  il  était  naturel  que  l'Amérique  ne  s'occupât 
pas  du  congrès,  et  que  les  députés  au  congrès  eux- 
mêmes  ne  se  prissent  pas  au  sérieux. 

En  outre,  il  y  avait  une  iaiblesse  extrême  dans  la  na- 
ture même  de  ce  pouvoir  central.  Comment,  en  effet, 
peut-on  gouverner  un  pays  avec  une  assemblée?  Pour 
gouverner,  il  faut  une  volonté  constante,  visible;  il  faut 
que  la  nation  sache  ce  que  veut  le  chef  de  l'État,  et  qu'on 
soit  sûr  qu'il  voudra  demain  ce  qu'il  veut  aujourd'hui. 
En  supposant  que  les  pouvoirs  d'une  assemblée  se  con- 
centrent entre  les  mains  d'un  comité  de  trois  ou  quatre 
membres,  vous  n'avez  pas  même  en  ce  cas  de  volonté,  de 
responsabilité;  une  assemblée  est  toujours  un  pouvoir 
anonyme,  un  comité  change  du  jour  au  lendemain.  Les 
aflaires  de  l'Amérique  étaient  donc  mal  menées,  ou,  pour 
mieux  dire,  elles  n'étaient  pas  menées  du  tout.  C'était  lit 
le  vice  essentiel  du  congrès,  et  ce  qui  fit  qu'en  1787, 
on  sentit  la  nécessité  d'avoir  un  président.  L'expérience 
d'un  congrès  de  la  Confédération  suffisait  pour  montrer 
l'impuissance  de  toutes  les  assemblées  comme  pouvoir 
exécutif.  Les  assemblées  sont  excellentes  comme  con- 
seil, mais  pour  l'action,  il  faut  l'unité. 

Après  avoir  reçu  la  démission  de  Washington,  le  con- 
grès ratifia  la  paix.  La  ratification  fut  donnée  le  U  jan- 
vier 1783;  puis,  la  paix  faite,  il  fallut  s'occuper  des 
affaires  de  l'Amérique,  et  alors  se  présentèrent  une 
multitude  de  questions,  parmi  lesquelles  la  plus  grave 
était  la  question  financière. 

En  avril  178&,  il  fut  constaté  que,  pour  payer  les  inté- 
rêts de  la  dette  et  les  dépenses  du  gouvernement  cen- 
tral, il  faudrait  trois  millions  de  dollars,  c'est-à-dire 
quinze  millions  de  francs.  Mais  comment  se  procurer 
ces  quinze  millions?  Cela  eût  été  facile  pour  le  gouver- 
nement d'un  État  particulier,  il  aurait  tout  simplement 
imposé  les  citoyens;  mais  pour  le  congrès,  pouvoir  sans 
sujets  et  sans  territoire,  placé  non  pas  au-dessus  de  la 
nation,  mais  au-dessus  des  gouvernements  d'État,  gou- 
vernement de  gouvernements,  c'était  chose  impossible. 
Il  lui  fallait  donc  demander  de  l'argent  aux  États.  L'an- 
cien système  des  réquisitions  adressées  aux  États  n'avait 
rien  donné  ;  mais  le  nouveau  système  n'est  pas  adopté, 
il  fallut  donc,  et  sans  plus  d'espoir,  recourir  de  nouveau 
aux  réquisitions. 

Pour  ménager  les  États,  on  les  traita  comme  on  fait 


quand  on  a  de  mauvais  débiteurs,  auxquels  on  va  deman- 
der quarante  ou  cinquante  jjour  cent  de  ce  qu'ils  doivent, 
trop  heureux  si  l'on  peut  faire  une  affaire  médiocre  d'une 
mauvaise  affaire. 

Durant  la  guerre,  on  avait  demandé  aux  l'itals  quarante 
millions  de  francs,  et  l'on  en  avait  reçu  seulement  sept 
et  demi;  on  demanda  aux  Etats  de  payer  la  moitié  de 
cet  arriéré,  moyennant  quoi  on  pourrait  passer  tranquil- 
lement l'année  178^1.  Ce  moyen  ne  léussit  pas  mieux  que 
les  antres.  Du  1"  novembre  1781  au  1"  janvier  1786,  les 
réquisitions  s'élevèrent  à  cinquante  millions  de  francs, 
on  reçut  en  tout  douze  millions.  Dans  les  quinze  der 
niers  mois,  le  produit  des  réquisitions  ne  suffit  pas  même 
à  payer  les  intérêts  de  la  dette  étrangère.  Quant  à  la 
dette  intérieure,  on  ne  s'en  occupait  pas.  Aussi  à  ce  mo- 
ment perdait-elle  quatre-vingt-dix  pour  cent.  Il  y  avait 
des  dépenses  considérables  à  faire,  on  ne  pouvait  rien 
faire.  Les  sauvages  faisaient  des  incursions  sur  les  terri- 
toires des  États,  on  n'avait  pas  d'argent  pour  mobiliser 
des  troupes  et  les  envoyer  contre  les  sauvages.  Dans  la 
Méditerranée,  les  Marocains  et  les  Algériens  se  permet- 
taient d'insulter  le  pavillon  fédéral,  et  les  Américains 
n'avaient  pas  de  navires  de  guerre  pour  tirer  vengeance 
de  cette  insulte.  L'Amérique  ne  pouvait  même  pas  payer 
ses  ministres  à  l'étranger.  On  en  a  la  preuve  par  les 
lettres  de  Franklin. 

C'est  dans  cette  situation  qu'on  se  trouvait,  faute  d'un 
gouvernement  bien  organisé,  car  ce  n'était  pas  l'.argent 
qui  manquait  en  Amérique.  Ce  fut  alors  qu'en  1786,  le 
congrès  se  trouvant  à  la  veille  de  la  banqueroute,  et  à  la 
veille  est  un  mot  poli,  car  un  État  qui  ne  paye  pas  les 
intérêts  de  ses  dettes  est  en  pleine  banqueroute,  le  con- 
grès voulut  faire  un  dernier  appel  à  la  nation,  et  lui 
demander  cet  argent  si  nécessaire  pour  racheter  l'hon- 
neur engagé  des  États-Unis.  Un  des  membres  du  con- 
grès, Rufus  Ring,  fit  une  adresse  dans  laquelle  il  exposait 
la  situation,  déclarait  qu'on  ne  pouvait  plus  compter  sur 
les  réquisitions.  C'était  là  un  moyen  usé  qui  ne  pouvait 
faire  illusion  à  personne;  il  était  nécessaire  jde  recourir 
au  système  de  revenu  de  1783,  sans  quoi  le  congrès  allait 
se  trouver  sous  le  coup  d'une  banqueroute  odieuse.  Le 
congrès  adressait  cette  protestation  suprême  à  la  nation, 
et  lui  disait  qu'elle  allait  décider  elle-même  de  son  sort. 
Ou  elle  payerait  ses  dettes  et  rachèterait  son  honneur,  ou 
il  serait  prouvé  que  r.\mérique  n'était  pas  une  nation, 
mais  un  assemblage  fortuit  de  provinces  impuissantes  et 
hors  d'état  de  fiiire  face  à  leurs  engagements. 

Cet  appel  fut  entendu  par  douze  États  sur  treize;  mais 
il  y  en  eut  un,  et  non  pas  le  moins  riche,  l'État  de  New- 
York,  qui  refusa  «l'entrer  dans  cette  voie  :  non  qu'à  New- 
York  on  ne  voulût  pas  se  soumettre  au  congrès,  l'opi- 
nion commençait  à  lui  devenir  assez  favorable,  mais 
New-York  voulait  que  ce  fussent  les  États  particuliers 
qui  fissent  percevoir  l'impôt  par  leurs  collecteurs.  En 
d'autres  termes,  c'était  toujours  l'intérêt  provincial  qui 
l'emportait  sur  l'intérêt  commun;  et   puis   New-  ork 
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trouvait  plus  commode  de  répartir  l'impôt  sur  certains 
objets  plutôt  que  sur  certains  autres  :  par  exemple,  sur 
le  sucre,  qui  se  répandait  dans  toute  l'Amérique,  que  sur 
les  cuirs,  qui  occupaient  les  ouvriers  de  l'Etat.  A  cela  se 
joignait  cette  crainte  inliérenlc  à  l'esprit  américain,  de 
voir  un  pouvoir  central  tyrannique  s'organiser  au-dessus 
des  États. 

Hamilton,  qui  n'était  pas  né  aux  États-Unis,  mais  qui 
avait  été  adopté  par  l'État  de  New-York,  et  à  qui  il  fallait, 
par  conséquent,  un  courage  particulier  pour  agir  contre 
les  préjugés  de  sa  patrie  d'adoption,  lit  une  protestation 
énergique  contre  cette  décision  de  l'Etat  de  New-York. 
11  insista  sur  deux  points.  Le  premier,  c'est  qu'il  ne 
voyait  pas  pourquoi  le  congrès  fédéral  ne  représentait 
pas  l'Amérique  aussi  bien  que  celui  de  New-York  repré- 
sentait l'État  de  New-York,  et  que,  s'il  représentait 
l'.'Vmérique,  on  ne  voyait  pas  pourquoi  il  ne  percevrait 
pas  d'impôts  aussi  légitimement  que  l'Etat  de  New- York. 

La  seconde  raison  était  celle-ci,  qui  me  paraît  consi- 
dérable. Tout  gouvernement  implique  confiance.  Si  vous 
n'avez  pas  de  confiance  dans  le  pouvoir,  il  n'y  a  pas  de 
pouvoir.  Le  gouvernement  dont  vous  vous  défiez,  vous 
le  rendez  impuissant  à  vous  faire  du  mal;  mais,  en  môme 
temps,  vous  le  rendez  impuissant  à  vous  faire  du  bien; 
car  le  gouvernement  n'est  qu'une  puissance.  Vous  ne 
l'organiserez  jamais  de  telle  façon  qu'il  soit  libre  pour 
faire  le  bien,  et  qu'il  ne  le  soit  pas  pour  faire  le  mal. 
Tout  gouvernement  repose  donc  sur  la  confiance.  Si 
vous  ne  témoignez  cette  confiance  au  congrès,  disait 
Hamilton,  l'Amérique  est  perdue. 

La  décision  prise  par  l'État  de  New-York  avait  une 
gravité  extrême. 

En  ce  moment,  la  question  de  savoir  s'il  y  avait  une 
union,  si  l'Amérique  était,  oui  ou  non,  une  nation,  dé- 
pendait du  mauvais  vouloir  d'un  l'état. 

Le  congrès  fut  donc  obligé  de  faire  un  nouvel  appel  à 
l'État  de  New-York,  afin  de  décider  la  législature  de 
New-York  à  ne  pas  tenir  l'union  en  échec.  Le  gouverneur 
de  New-York,  Clinton,  était  un  homme  distingué;  mais, 
au  lieu  de  seconder  le  mouvement  fédéral,  il  se  retran- 
cha derrière  des  questions  de  forme,  et  déclara  qu'il  ne 
pouvait  pas  convoquer  l'assemblée  hors  du  temps  légal, 
que  la  constitution  ne  lui  permettait  de  le  faire  que  dans 
les  circonstances  extrêmes,  et  que  la  situation  n'était 
pas  extrême.  Le  congrès  revint  à  la  charge;  mais  inuti- 
lement. L'opposition  de  New- York  fit  avorter  un  projet 
qui  eût  évité  la  banqueroute. 

Ce  fut  alors,  en  désespoir  de  cause,  qu'ilamilton  prit 
l'initiative  d'un  grand  mouvement;  il  imagina  de  s'adres- 
.scr  non  plus  aux  Etats,  mais  au  peuple,  et  de  lui  deman- 
der de  soutenir  le  gouvernement  central.  Ce  fut  ce  mou- 
vement, commencé  par  Hamillon  et  secondé  par 
■Washington,  qui  .sauva  l'Amérique.  Mais  il  avait  fallu 
quatre  ans  de  misères  de  toute  sorte  à  l'Amérique,  pour 
lui  faire  comprendre  la  nécessité  d'un  gouvernement. 

Voil.'i   quelles   étaient    les   nécessités   liiiancières    di^ 


l'Amérique.  Nous  allons  la  voir  maintenant  dans  l'im- 
possibilité de  traiter  avec  l'étranger,  faute  d'un  gouver- 
nement armé  de  pouvoirs  suflisants.  Cela  nous  étonne, 
nous  qui  sommes  habitués  à  nous  reposer  sur  le  pouvoir 
exécutif,  sans  nous  rendre  compte  des  éléments  qui  le 
constituent.  Voyons  maintenant  comment  l'Amérique 
reconstitua  son  gouvernement,  non  point  en  vertu  de 
théories  préconçues,  mais  par  nécessité.  Voyons  com- 
ment, au  pouvoir  financier,  il  lui  fallut  joindre  le  pou- 
voir de  t^uredes  traités  et  de  les  faire  exécuter,  et  enfin 
le  pouvoir  législatif. 

Ce  fut  en  1784  que  le  traité  avec  l'Angleterre  fut  rati- 
fié. Le  congrès,  en  le  ratifiant,  n'était  composé  que  de 
vingt-quatre  personnes.  L'Angleterre  s'empressa  d'exé- 
cuter le  traité;  elle  leva  le  blocus  des  ports,  retira  ses 
troupes,  et  ne  laissa  de  garnison  que  dans  certains  postes 
qui  étaient  dans  le  voisinage  des  lacs  sur  la  route  du  Ca- 
nada. Ces  postes,  le  traité  de  paix  les  attribuait  à  l'Amé- 
rique, l'Angleterre  ne  le  contestait  pas  ;  elle  avait  été 
très-large,  elle  avait  abandonné  même  plus  de  territoire 
que  l'Amérique  n'en  demandait;  mais  ces  postes,  l'.Vn- 
gleterre  disait  :  «Je  les  occuperai  jusqu'à  ce  que  l'.\mé- 
rique  ait  accompli  les  engagements  qu'elle  a  pris.  » 

Toutes  les  fois  que  deux  peuples  ont  fait  la  guerre,  il 
est  juste,  il  est  nécessaire  de  penser  dans  les  traités  de 
paix  à  ceux  qui  ont  soufi'ert  de  la  guerre.  L'Angleterre 
avait  donc  stipulé  d'abord  qu'on  payerait  les  dettes  con- 
tractées envers  les  sujets  anglais,  soit  qu'ils  fussent  en 
Angleterre  ou  en  Amérique.  La  guerre  avait  suspendu 
toute  espèce  de  rapports  de  commerce  entre  la  métro- 
pole et  l'Amérique;  les  lois  anglaises  étaient  très-sévères, 
et  les  Anglais  qui  auraient  reçu  des  lettres  d'Amérique 
avec  des  valeurs  se  seraient  trouvés  en  correspondance 
avec  l'ennemi,  et  auraient  été  déclarés  coupables.  L'Amé- 
rique devait  soixante-quinze  millions  de  francs  à  des 
marchands  anglais.  Le  traité  déclara  qu'on  considérerait 
la  guerre  comme  n'ayant  pas  éclaté,  et  que  tous  les 
créanciers  anglais  pourraient  exiger  de  leurs  débiteurs  le 
payement  de  leurs  dettes. 

Venait  ensuite  une  autre  question. 

Ce  qui  regardait  la  dette  anglaise  était  réglé  par  l'ar- 
ticle U  du  traité;  l'article  5  décidait  que,  s'il  y  avait  eu 
des  confiscations  faites  sur  des  sujets  anglais,  elles 
seraient  nulles,  et  qu'on  leur  rendrait,  ou  leurs  pro- 
priétés, ou  la  valeur  de  ces  propriétés;  puis  il  ajoutait 
qu'il  en  serait  de  même  pour  les  citoyens  américains  qui 
avaient  vécu  sous  la  domination  anglaise,  quand  les  An- 
glais avaient  occupé  New-York,  pourvu  qu'ils  n'eussent 
pas  porté  les  armes  contre  leurs  concitoyens.  Les  An- 
glais n'admettaient  pas  qu'on  pût  confisquer  les  biens  de 
ceux  qui  avaient  été  se  réfugier  à  New-York,  et  qu'on 
déclarât  qu'ils  étaient  des  rebelles.  C'était  lîi  une  caté- 
gorie de  ])ersonnes  qu'on  appelait  en  Amérique  les 
tories  et  les  royalistes. 

Uiiaïul  les  colonies  se  séparèreni,  il  y  eut  beaucoup  de 
gens  en  Amérique  qui  aimaient  l'Angleterre,  et  qui,  dès 
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le  comniencemenl  de  la  guerre,  avaient  voulu  s'opposer 
à  la  rui)lure.  On  trouve  dans  toutes  les  révolutions  des 
gens  dans  celte  situation  délicate.  Les  vainqueurs  ne 
manquent  pas  d'en  faire  des  traîtres,  mais  il  faut  avoir 
plus  d'indulgence  pour  eux. 

Endn,  le  sixième  article  décidait  que,  la  guerre  termi- 
née, toute  espèce  de  poursuilcs  politiques  serait  anéan- 
tie ;  que  toute  conllscation  serait  annulée,  qu'il  y  aurait 
amnistie  complète. 

Voilà  quels  étaient  les  articles  dont  l'Angleterre  de- 
mandait l'exécution,  et  il  l'aut  lui  rendre  cette  justice, 
qu'il  n'y  avait  rien  là  de  personnel  ;  elle  faisait  ce  qu'elle 
devait  faire.  En  cédant  devant  l'Amérique  et  la  France, 
elle  avait  dû  par  justice  et  humanité  prendre  en  main  la 
cause  de  ceux  qui  lui  étaient  restés  fidèles  jusqu'à  la  On. 
En  droit,  la  question  n'était  pas  difficile  à  résoudre  ;  mais 
en  fait  il  n'en  était  pas  de  même,  et  pour  le  compren- 
dre, supposons  qu'en  1795  ou  1796,  lorsqu'on  fil  la  paix, 
on  eût  demandé  à  la  France  de  consentir  au  retour  des 
émigrés  et  de  leur  rendre  leur  bien.  La  demande  eût 
été  juste  et  humaine  pour  ceux  qui  n'avaient  pas  porté 
les  armes  contre  la  France,  mais  elle  aurait  soulevé  de 
très-grandes  passions.  Dans  les  temps  paisibles  on  com- 
prend ces  mesures  de  réparation,  parce  qu'alors  la  jus- 
tice éblouit  comme  le  soleil  ;  mais  il  y  a  des  époques 
dans  l'histoire  des  peuples  où  il  y  a  des  nuages  sur  la 
justice. 

On  était  dans  celte  position  en  Amérique,  La  question 
était  complexe.  11  y  avait  d'abord  la  question  des  dettes 
dues  aux  sujets  anglais.  11  semble  qu'il  ne  devrait  pas  y 
avoir  là  de  difficultés,  car  ces  sujets  anglais,  qui  n'avaient 
aucune  obligation  morale  envers  l'Amérique,  ne  pou- 
vaient être  rendus  responsables  des  événements.  Le  con- 
grès n'avait  fait  aucune  loi  contre  eux;  mais  dans  les 
Étals  particuliers  on  avait  fait  plusieurs  lois  pour  défen- 
dre de  les  payer,  c'étaient  des  lois  qu'il  fallait  révoquer  ; 
ce  fut  là  que  se  présentèrent  des  difficultés  singulières. 
Le  congrès  avait  annoncé  aux  États  le  traité  de  paix.  Un 
traité,  dans  tous  les  pays  du  monde,  fait  partie  du  droit 
civil  ;  mais  les  divisions  en  Amérique  étaient  si  grandes, 
l'union  était  une  idée  si  nouvelle,  que  les  Étals,  sans  tenir 
compte  de  la  décision  du  congrès,  ni  du  traité,  firent 
des  lois  particulières.  Les  quatre  Étals  les  plus  riches 
firent  des  lois  à  leur  façon.  L'un  déclara  qu'on  payerait  le 
capital  quand  les  Anglais  auraient  quitté  le  pays;  un 
autre  déclara  qu'on  ne  payerait  pas  les  intérêts  ;  un  troi- 
sième qu'on  s'acquitterait  avec  de  la  terre,  parce  qu'on 
avait  de  la  terre  et  qu'on  n'avait  pas  d'argent.  C'étaient 
des  décisions  qui  annulaient  celles  du  congrès  et  leur 
enlevaient  toute  autorité. 

Pour  les  tories,  la  position  était  plus  difficile  encore. 
Le  congrès  n'avait  pas  voulu  prendre  de  mesures  contre 
les  partisans  de  l'Angleterre,  mais  il  avait  reconnu  aux 
États  particuliers  le  droit  de  faire  leur  police,  et  la  plu- 
part avaient  pris  des  mesures  plus  que  sévères. 

Je  dois  dire  que  presque  tous  les  grands  citoyans  de 


l'Amérique,  Washington  le  premier,  avaient  trouvé  ces 
mesures  légitimes,  et  qu'ils  avaient  trouvé  juste  que  l'on 
confisquât  les  biens  de  ceux  qui  abandonnaient  leur 
pays.  C'est  un  sentiment  que  je  n'ap|)rouve  pas,  mais  que 
que  je  constate.  Rendre  ces  biens  était  donc  une  chose 
très-délicate. 

Il  y  avait  un  autre  article  du  traité  qui  était  aussi 
aiiplicable  aux  tories  ;  c'est  celui  qui  disait  qu'on  ne 
ferait  pas  de  lois  nouvelles,  de  lois  de  proscription.  Cela 
n'empêcha  pas  que  dans  l'Etal  de  New-York  on  fit  une 
loi  pour  déclarer  que  tous  les  citoyens  qui  avaient  tenu 
pour  l'Angleterre  seraient  incapables  d'exercer  aucune 
fonction  publique  et  d'e.xercer  leurs  droits  comme  élec- 
teurs. 

Devant  ces  violations  du  traité,  le  congrès  se  trouva 
dans  une  position  difficile,  et  ce  fut  encore  cette  situa- 
tion qui  fit  comprendre  aux  Américains  qu'il  leur  man- 
quait un  pouvoir  quelconque ,  un  moyen  d'exécution 
contre  les  Etats;  en  d'autres  termes,  qu'à  côté  du  pou- 
voir exécutif  il  fallait  un  pouvoir  judiciaire. 

Jusque-là  personne  n'avait  songé  à  cela,  et  c'est  une 
des  insliluliûus  les  plus  remarquables  de  la  Constitution 
américaine.  Il  faut,  dans  les  confédérations  comme  dans 
les  États  particuliers,  que  tout  arrive  à  une  bataille  ou  à 
un  procès  ;  si  donc  vous  n'avez  un  pouvoir  judiciaire, 
vous  êtes  désarmés.  Supposons  que  l'Amérique  fasse  un 
traité  avec  la  France.  Dans  ce  traité,  il  sera  convenu  que 
les  citoyens  français  auront  le  droit  d'acheter  des  terres 
dans  toute  l'Amérique.  Cependant  un  État  particulier 
fait  une  loi  qui  déclare  qu'aucun  étranger  ne  peut  acheter 
de  terres  qu'il  n'ait  fait  serment  d'allégeance  et  ne  soit 
domicilié  depuis  trois  ans.  On  confisque  dans  cet  Etat  au 
citoyen  français  les  terres  qu'il  a  acquises  sur  la  foi  des 
traités.  En  1786,  cet  homme  eût  été  sans  ressource  au- 
cune, aujourd'hui  il  ira  trouver  la  cour  fédérale.  La  cour 
fédérale  déclarera,  non  que  la  loi  particulière  de  l'État 
est  nulle  ;  mais,  attendu  que  la  loi  fédérale  qui  promul- 
gue le  traité  est  la  loi  suprême  du  pays,  elle  déclarera  que 
telle  personne  est  légitimement  propriétaire,  si  bien  que 
le  dili'ércnd  particulier  de  l'État  est  Iranché  par  la  déci- 
sion fédérale. 

En  1786,  il  n'y  avait  rien  de  semblable.  Celte  position 
était  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  faux.  En  Amérique, 
chacun  se  plaignait  que  les  Anglais  fussent  là.  Les  colo- 
nies ne  pouvaient  s'entendre.  Les  sauvages  qui  étaient 
aux  fronlièies  faisaient  perpétuellement  des  incursions, 
et  rentraient  dans  les  lignes  anglaises;  le  congrès  aurait 
bien  voulu  agir,  mais  comment  faire  ?  il  n'était  pas  dans 
une  situation  régulière.  L'Angleterre,  qui  avait  fait  la 
paix  si  largement,  lui  disait  :  Je  suis  prête  à  m'exécuter; 
mais  remplissez  vous-même  les  conditions  du  traité.  Et  il 
est  bien  certain  que  les  Anglais  n'avaient  aucun  désir  de 
partir  avant  que  la  question  fût  réglée.  Le  congrès, 
pressé  ainsi  entre  l'Amérique  d'une  part  et  l'Angleterre 
de  l'autre,  ne  pouvait  agir.  On  se  décida  à  envoyer  un 
ambassadeur  à  Londres.  Ce  fut  John  Adams  qui  fut  pu- 
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voyé.  Il  fut  bien  reçu  par  le  roi  George  III,  qui  déclara 
qu'il  avait  été  le  dernier  à  céder,  mais  qu'une  fois  le 
traité  signé,  il  serait  le  dernier  à  le  rompre.  Seulement  ce 
traité,  il  fallait  l'exécuter.  Et  quand  John  .\dams  deman- 
dait que  l'Angleterre  envoyât  un  chargé  d'affaires  auprès 
du  congrès,  on  lui  répondait  :  Nous  ne  le  pouvons  pas, 
c'est  auprès  des  États  qu'il  nous  faudrait  envoyer  des  mi- 
nistres, et  il  nous  en  faudrait  treize  !  Et  John  Adams  re- 
tourna en  Amérique,  convaincu  que  tout  était  perdu  si  le 
congrès  n'acquérait  pas  plus  de  puissance. 

On  chargea  le  secrétaire  des  affaires  étrangères,  John 
Jay,  un  trèshonnéte  homme,  un  diplomate  distingué, 
d'examiner  si  le  traité  n'avait  pas  été  violé  par  l'Angle- 
terre. Il  déclara  que  les  Anglais  avaient  emmené  des  nè- 
gres et  détenaient  des  postes  qu'ils  auraient  dû  livrer. 
Mais  il  lui  fallut  bien  reconnaître  qu'il  y  avait  trois 
articles  du  traité  continuellement  violés  par  les  États. 

Que  pouvait  faire  le  congrès?  Rien  que  s'adresser  aux 
États  et  leur  demander  d'exécuter  le  traité,  qui  était  la 
loi  du  pays.  La  plupart  des  États  se  décidèrent  ;  il  y  en 
eut  cependant,  et  notamment  la  Virginie,  qui  ne  cédè- 
rent pas,  ou  plutôt,  comme  toujours,  dans  cette  monar- 
chie singulière,  on  refusa  sans  croire  refuser  :  on  faisait 
le  mal  avec  l'intention  de  faire  le  bien.  La  Virginie  dé- 
clara que  c'était  elle  qui  avait  le  plus  souffert.  Les  Anglais 
avaient  emmené  une  multitude  de  nègres  qu'ils  avaient 
transportés  dans  leurs  colonies;  elle  déclara  qu'elle  était 
toute  prête  à  reconnaître  le  traité,  mais  qu'elle  l'exécute- 
rait quand  l'Angleterre  donnerait  l'exemple,  quand  on 
lui  aurait  rendu  ses  nègres  et  évacué  les  postes  frontiè- 
res. C'est  ainsi  qu'on  arriva  au  commencement  de  1787. 

Éd.  Laboulate. 


LITTÉRATURE. 
CONFÉRENCE  DE  M.  CAjSIPAUX. 

[société    littéraire   de    STRASBOfRC.) 

La  qaeatlon  des  femme*  an  qainziéme  ■lécle. 

Le  moyen  ûge,  ù  sa  plus  belle  heure,  au  xiii'^  siècle, 
sous  la  double  influence  de  l'esprit  chevaleresque  et  de 
l'esprit  religieux  alors  étroitement  unis,  avait  porté  le 
culte  de  la  femme  jusqu'à  l'adoration,  A  l'cncontie  des 
anciens,  qui  ne  voyaient  en  elle  qu'une  pierre  d'achop- 
pement, et  pour  qui  le  mythe  d'Hercule  aux  pieds  d'Om- 
phale  symbolisait  la  moralité  de  tout  commerce  du  sexe 
fort  avec  le  sexe  faible,  les  hommes  de  cette  époque  re- 
gardaient la  femme  comme  la  source  de  toute  vertu, 
comme  le  principe  de  tout  bien,  et  le  sentiment  exalté 
qu'elle  inspirait  comme  le  ressort  le  plus  puissant  de 
l'âme. 

«Ouiconque  veut  aimer,  disait  Ouiilaume  de  Poitiers, 
»  doit  être  prêt  à  servir  tout  le  monde  ;  il  doit  savoir  faire 


»  de  nobles  actions  et  se  garder  de  parler  bassement  en 
»  cour.  1)  C'était  le  résumé  en  deux  mots  de  tous  les  de- 
voirs de  la  chevalerie. 

a  L'amour»,  dit  à  son  tourun  autre  chevalier,  Raimbaud 
de  Vaqueiras,  «  l'amour  améliore  les  meilleurs  et  peut 
»  donner  de  la  valeur  aux  plus  mauvais.  D'un  lâche  il 
»  peut  faire  un  brave,  d'un  malotru  un  homme  gracieux 
»  et  courtois;  il  fait  monter  maint  pauvre  en  puissance. 
»  C'est  le  mieux  de  tout  bien.  » 

Sans  l'amour,  c'est-à-dire  hors  de  l'influence  de  la 
femme,  — car  ici  nous  sommes  loin  de  Platon,  qui  trou- 
vait moyen  de  parler  de  l'amour  sans  parler  de  la  femme, 
—  l'homme,  aux  yeux  des  chevaliers  du  xin''  siècle, 
n'était  ni  bon  ni  méchant:  il  n'existait  pas.  .\vec  ce  senti- 
ment dans  le  cœur,  au  contraire,  il  n'était  rien  dont  il  ne 
fût  capable  en  fait  de  grandes  actions.  L'amour  était  le 
grand  éducateur,  le  grand  ennoblisseur  par  excellence; 
il  ne  transformait  pas  seulement  l'homme,  il  le  trans- 
figurait. 

Pour  attribuer  un  pareil  pouvoir  à  la  femme,  il  fallait 
l'avoir  en  singulière  estime  et  s'en  faire  une  bien  haute 
idée.  En  effet,  comme  elle  était  pour  l'homme  la  source 
de  toute  vertu,  elle  était  sur  la  terre  le  bien  suprême;  et 
le  sentiment  qu'elle  inspirait,  composé  de  tendresse  et  de 
respect,  était,  je  l'ai  dit,  un  véritable  culte,  qui  se  confon- 
dait d'ailleurs  dans  l'esprit  des  hommes  de  cette  époque 
avec  celui  de  la  Vierge,  à  qui  l'on  ne  rendit  jamais  plus 
d'hommages.  Et  ce  sentiment  ne  se  bornait  pas  seule- 
ment à  la  dame  que  l'on  aimait,  mais  s'étendait  à  toutes. 
«Toutes  servoit»,  est-il  dit  du  maréchal  de  Boucicaut, 
dans  \c  Livre  de  ses  faicCs,  u  toutes  honoroit  pour  l'amour 
d'une.  »  El  c'était,  en  effet,  le  devoir  de  tout  vrai  cheva- 
lier. La  femme  était  alors,  ce  n'est  pas  une  exagéra- 
tion, la  femme  était,  à  la  lettre,  un  être  sacré.  Vous  en 
jugerez  par  un  fait.  Une  charte  de  1097,  la  charte  de 
Bigorre,  reconnaissait  aux  dames  le  même  privilège 
qu'aux  églises,  le  droit  d'asile.  L'ombre  de  leur  robe  va- 
lait pour  l'accusé  celle  du  parvis.  Qui  se  réfugiait  à  leurs 
pieds  était  assuré  de  sa  grâce,  à  la  seule  condition  de 
restituer  le  dommage. 

En  un  mot,  tout  se  faisait  alors  au  nom  des  dames  el 
pour  les  dames.  Elles  régnaient,  d'un  bout  à  l'autre  delà 
chrétienté,  sur  les  âmes,  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  admi- 
rable, pour  les  améliorer.  C'était  le  rêve,  au  moins  l'idéal, 
si  ce  n'était  toujours  la  réalité  ;  et,  s'il  faut  juger  de  la 
grandeur  d'un  siècle  par  la  hauteur  de  son  idéal,  le 
xiii"  siècle,  il  faut  le  reconnaître,  était  un  grand  siècle, 
L'amélioration  de  l'homme  par  la  femme,  tel  était  le  der- 
nier mol  de  l'amour  pour  les  contemporains  de  saint 
Louis.  C'est  la  pensée  même  du  plus  magnifique  monu- 
ment de  la  poésie  du  moyen  ûge,  de  la  Divine  Comédie 
de  Dante,  qui  au  ciel  n'escalade  qu'à  la  suite  de  sa  Béatrice 
idéalisée  et  identifiée  par  lui  avec  les  êtres  les  plusangé- 
liques,  les  plus  sublimes  hauteurs  de  la  théologie.  C'est 
également,  quoique  à  un  degré  inférieur,  celle  des  son- 
nets de  Pétrarque  à  Laure  de  Noves,  dont  le  nom  est  de- 
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venu  le  nom  mC-mc  de  l'amour  pur  et  (U'sintércssé.  La 
femme  était  donc  la  reine  absolue  et  ineontestée  de  cette 
C'poque.  D'un  mot,  d'un  geste,  d'un  regard,  elle  imposait 
h  SCS  servants  le  danger,  la  mort,  la  vertu,  ce  qui  est  sou- 
vent plus  difficile,  le  sacrifice  enfin  sous  toutes  ses  formes; 
et  elle  trouvait  un  peuple  entier  de  fidèles. 

Quoi  de  plus  beau  vraiment,  si  la  réalité  avait  toujours 
été  à  la  hauteur  d'un  iiarcil  idéal  !  Mais  sans  parler  des 
étranges  commentaires  qu'y  avaient  plus  d'une  fois  ajou- 
tés les  galantes  cours  d'amour  présidées  par  de  nobles 
châtelaines,  la  nature  humaine,  un  peu  trop  oubliée 
dans  ces  nobles  conceptions  de  l'amour,  leur  avait  sou- 
vent donné  d'ironiques  démentis;  et  le  temps  approchait 
qui  devait  faire  paj'er  chèrement  aux  dames  leurs  triom- 
phes passés.  Avec  l'esprit  bourgeois,  vainqueur  de  l'es- 
prit chevaleresque,  le  xiv"  siècle  allait  inaugurer  contre 
elles  un  mouvement  de  réaction  dénigrante,  que  le 
XV'  siècle,  si  plat,  si  prosaïque  et  si  terne,  devait  aggra- 
ver encore. 

Ce  n'est  pas  que,  même  h  l'heure  la  plus  brillante  de 
leur  triomphe,  quelques  voix  discordantes  n'eussent  déjà 
mêlé  leurs  protestations  moqueuses  au  choeur  flatteur 
qui  de  tous  côtés  les  enveloppait  de  ses  hymnes.  Le  règne 
de  saint  Louis,  qui  marque  l'apogée  de  l'influence  sociale 
et  toute-puissante  de  la  femme  en  France,  n'était  pas  en- 
core terminé,  que  déjà  les  auteurs  de  fabliaux  s'égayaient 
malignement  à  ses  dépens,  et,  la  découronnant  h  plaisir 
de  son  prestige,  chantaient  la  contre- partie  des  dithy- 
rambes qui  l'avaient  jusque-là  célébrée,  comme  s'ils  se 
fussent  lassés  d'entendre  publier  sans  fin  ses  mérites. 

Mais  ce  n'étaient  que  des  voix  isolées,  et  les  moins 
écoutées,  dans  le  concert  général.  Sous  Philippe  le  Bel, 
ce  roi  des  légistes,  fort  peu  sentimental,  en  face  de  l'a- 
mour pur  et  chevaleresque,  Jean  de  Meung  proclame 
l'amour  tout  contraire,  celui  qui  laisse  de  côté  la 
beauté  de  l'àme  pour  ne  se  prendre  qu'à  celle  du  corps, 
et  le  déclare  seul  possible.  Un  poème  allégorique  sur 
l'amour,  à  l'honneur  des  femmes,  le  Roman  de  la  rose, 
avait  été  commencé,  quarante  ans  auparavant,  par  Guil- 
laume de  Lorris,  qui  était  mort  sans  avoir  pu  l'achever. 
Par  un  raffinement  de  malice,  à  cette  première  partie 
d'un  poème  encore  fort  respectupux  pour  les  dames, 
bien  que  pourtant  d'un  idéal  inférieur  à  celui  des  grands 
romans  de  chevalerie,  Jean  de  Meung  en  joignit  une  se- 
conde, où,  rompant  avec  tous  les  rêves  et  toutes  les  chi- 
mères, à  son  sens  du  moins,  il  dépouillait  eflrontémcnt 
la  femme  de  son  nimbe  de  pudeur,  pour  la  montrer  ex- 
clusivement dans  ce  qu'il  appelait  sa  réalité,  c'est-à-dire 
dans  le  scandale  de  sa  beauté  matérielle  et  de  sa  malice. 
La  créature  presque  céleste  des  romans  de  chevalerie, 
la  source  de  toute  vertu,  n'était  plus  dans  son  poème 
qu'un  être  vain,  léger,  capricieux,  avide  de  licence  et  de 
plaisir,  complice  et  fauteur  des  faiblesses  de  l'homme. 
Pour  vous  donner  une  idée  de  ses  gentillesses,  les  moins 
méchantes  sur  ce  chapitre,  il  disait,  par  exemple,  «  qu'il 
est  aussi  diflicile  de  garder  le  cœur  d'une  femme  que  de 


retenir  une  anguille  qu'on  tiendrait  par  la  queue.  » 
«  Salomon,  sur  mille  hommes,  en  avait  rencontré  un 
bon  ;  sur  mille  femmes,  pas  une.  »  Il  disait  encore,  l'in- 
solent, «  qu'il  y  avait  moins  de  prudes  femmes  qve  de  phé- 
nix et  de  corbeaux  blancs.  »  On  ne  pouvait  être  plusoutra- 
geux.  Le  xiri'"  siècle  avait  fait  de  la  femme  une  sorte 
d'ange  qui  n'avait  de  corps  qu'autant  qu'il  lui  en  fallait 
pour  montrer  sa  grâce  et  sa  beauté,  et  dans  un  transport 
d'adoration  mystique,  à  certains  moments  perdant  terre, 
s'était  presque  égaré  dans  les  nuages  de  l'impossible. 
Jean  de  Meung,  prenant  le  contre-pied  de  cet  idéal,  dé- 
gradait à  plaisir  l'amour  et  la  femme,  et,  comme  s'il  eût 
triomphé  à  les  éclabousser  de  sa  verve  brutale,  matéria- 
lisait le  sentiment,  et  de  l'ange  à  visage  de  femme  faisait 
je  ne  sais  quelle  créature  sans  cœur,  avide  de  fruit  dé- 
fendu, qui  ne  se  trouvait  à  l'aise  que  dans  l'inconstance 
et  dans  la  trahison. 

On  sait  de  quel  prix  l'audacieux  poète  faillit  payer  ses 
impertinences,  et  comment  il  échappa,  par  sa  présence 
d'esprit,  à  la  vengeance  des  dames  de  la  cour  assemblées 
autour  de  lui  pour  le  fustiger.  «  Soit,  leur  dit-il;  mais 
alors  que  celle  d'entre  vous  qui  se  trouve  la  plus  outra- 
gée dans  mes  vers  me  porte  les  premiers  coups.  »  Aucune 
n'osa  revendiquer  cet  honneur. 

11  n'eut  que  trop  d'imitateurs.  La  femme  une  fois  à 
bas  du  piédestal  oij  elle  avait  si  longtemps  recules  hom- 
mages d'un  monde  ivre  de  mysticisme  et  d'idéal,  ce  fut 
dès  lors  à  qui  trouverait  contre  cette  reine  déchue  les 
mots  les  plus  injurieux.  Jean  Gerson,  l'auteur,  ou  l'un 
des  auteurs  de  Vlmitation,  ce  poëme  de  l'amour  divin, 
protesta  bien,  dans  ses  sermons,  et  particulièrement  dans 
un  traité  allégorique  en  forme  de  songe,  contre  les  blas- 
phèmes de  Jean  de  Meung  :  vainement;  il  ne  put  rien 
contre  la  vogue  qui  s'en  était  emparée,  et  cette  vogue  ne 
fit  que  croître.  Christine  de  Pisan,  un  noble  poète  du 
xiV  siècle,  ne  fui  pas  plus  heureuse  dans  la  lutte  qu'elle 
soutint  à  son  tour,  en  l'honneur  de  son  sexe,  contre  le 
scandaleux  poëme  qui  les  dénigrait;  et  son  livre  eut  cer- 
tainement moins  de  succès  que  le  Matheolus  de  Jean 
Lefèvre,  son  contemporain,  qui,  préludant  en  vers  aux 
impertinences  de  l'auteur  des  Quinze  joies  du  mariage, 
trouvait  dans  l'union  conjugale  tous  les  cercles  de  l'en- 
fer. Auxv"  siècle  enfin,  ni  Alain  Chartier,  cet  Alain  Char- 
tier  à  qui,  malgré  sa  laideur,  Marguerite  d'Ecosse  paya, 
un  jour  qu'il  était  endormi  chez  le  roi,  la  dette  des  dames 
de  son  temps,  en  baisant  sur  la  bouche  non  l'homme,  di- 
sait-elle, mais  le  poète  qui  avait  composé  de  si  beaux 
chants  en  leur  honneur  ;  ni  Charles  d'Orléans,  ni  Martial 
d'Auvergne,  ces  héritiers  attardés  et  d'autant  plus  géné- 
reux de  l'esprit  chevaleresque,  malgré  la  beauté  de  leur 
cause  et  du  dévouement  qu'ils  mirent  à  la  soutenir,  ne 
réussirent  davantage  à  lui  ramener  l'opinion. 

Un  autre  esprit  soufflait,  esprit  bourgeois,  frondeur 
et  malicieux,  s'inspiranl  désormais  non  plus  de  l'idéal, 
mais  de  la  réalité  toute  pure,  et,  pour  comble,  adopté 
par  les  talents  les  plus  vivants  de  l'époque.  Car,  comme 
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il  arrive  toujours,  lorsqu'une  chose  a  fait  son  temps  ou 
épuisé  sa  vertu,  l'esprit  chevaleresque  était  délaissé  du 
talent,  passé  désormais  tout  entier  au  service  de  l'esprit 
satirique. 

La  civilisation  marchait  à  une  transformation,  et,  selon 
la  loi  invariable  des  époques  de  transition,  les  choses  les 
plus  sacrées  et  les  plus  respectables,  et  au  premier  rang 
les  femmes,  en  payaient  les  frais. 

Deux  poètes  au  .\v=  siècle  marquèrent  entre  tous,  quoi- 
que à  des  titres  inégaux,  dans  cette  conspiration  géné- 
rale de  la  poésie  contre  les  femmes  :  un  légiste,  Guillaume 
Coquillart,  chanoine  du  chapitre  métropolitain  de  Reims, 
et  un  enfant  perdu  de  la  Sorbonne,  l'écolier  François 
Villon.  Le  plus  impitoyable  des  deux  fut  le  légiste,  dont 
la  malice  à  froid  et  désintéressée,  mais  d'autant  plus  im- 
pitoyable, ne  désarme  guère  qu'une  fois  contre  le  sexe, 
dans  le  Blason  des  dames,  pièce  de  circonstance,  et  d'un 
bouta  l'autre  de  son  œuvre  semble  se  griser  de  ses  mé- 
chaucetés.  Ou  je  me  trompe,  ou  il  nous  a  laissé  son  der- 
nier mot  sur  la  femme  dans  ce  vers  aussi  désolant 
qu'énergique  : 

D'amour  ce  n'est  que  trahison. 

Villon,  le  grand  poète  de  cette  époque,  ne  pense  guère 
plus  de  bien  des  femmes,  mais  il  a  de  la  tendresse  pour 
elles  au  moins,  quoi  qu'il  puisse  dire;  et  l'auteur  du  re- 
gret si  touchant  sur  le  sort  réservé,  dans  la  tombe,  au 
corps  féminin,  si  délicat,  comme  del'e.xquise  ballade  des 
Lames  du  temps  jadis,  a  beau,  dans  le  Grand  testament, 
renier  l'amour  et  répéter  amèrement  en  parlant  des 
femmes  : 

Bien  heureux  est  qui  rien  n'y  a  ; 

il  a  beau  les  envelopper  toutes  dans  la  même  malédic- 
tion, on  voit  que,  pour  être  brouillé  avec  elles,  il  ne  les 
en  hait  pas  plus,  et  qu'il  est  tout  prêt  à  signer  un  nouveau 
traité  de  paix  avec  elles  : 

Si  est-il  vrai  que  j'ai  aimé 
Et  aimerais  volontiers. 

11  faut  lui  tenir  compte  enfin  de  la  généreuse  larme 
que,  dans  l'admirable  ballade  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure,  il  a  versée  sur  le  bûcher  de  la  martyre  de 
Rouen  : 

De  Jehanne  la  bonne  Lorraine, 

comme  il  l'appelle,  dont  la  mission  trouvait  encore  tant 
(le  Français  incrédules,  disposés  à  ne  voir  en  elle,  à 
l'exemple  des  Anglais,  qu'une  sorcière. 

Bien  d'autres  encore,  à  cette  époque,  médisaient  de  la 
femme.  Ainsi,  entre  autres,  Éloy  Damerval,  dans  un 
poëme  bizarre,  intitulé  la  Diablerie,  disait  de  la  plus  sage 
elle-même,  par  la  bouche  de  SatiU),  il  est  vrai,  qu'elle 
avait  le  t/rond  diable  au  corps;  et  l'auteur  d'une  des  farces 
les  plus  spirituelles  de  l'époque,  de  la  Pipée,  mettait  en 
scène  une  fille  de  marbre  du  temps,  prenant  successive- 
ment à  ses  iaceU  tous  les  élourneaux  qui  venaient  rôder 


à  l'entour.  La  prose  enfin  n'était  pas  plus  clémente  aux 
femmes  ;  et  pour  me  borner  à  ces  deux  ouvrages,  le  livre 
des  Quinze  joies  du  mariage  et  les  Cent  Nouvelles  nouvelles, 
où  Louis  XI,  l'habile  politique,  mais  le  vilain  homme, 
passait  pour  avoir  mis  la  main,  ne  tarissaient  pas  sur  les 
malices  et  les  artifices  du  beau  sexe  d'alors. 

Voilà  où  en  était,  à  cette  époque  de  platitude  et  de 
prosaïsme,  l'opinion  des  écrivains  les  plus  goûtés  du  pu- 
blic sur  les  femmes,  lorsqu'un  chanoine  de  Lausanne,  an- 
cien secrétaire  du  pape  Félix  V,  du  nom  de  Martin  Franc, 
prit  en  main  leur  cause,  et,  appelant  au  public  mieux  in- 
formé de  l'arrêt  qui  les  condamnait,  entreprit  de  reviser 
leur  procès  et  de  les  venger  dans  un  poème  intitulé  bra- 
vement le  C/iamjjion  des  dames. 

C'est  ce  poème,  depuis  longtemps  oublié  dans  un  coin 
de  la  Bibliothèque  impériale,  d'où  je  ne  pensais  guère,  il 
y  a  cinq  ans,  le  tirer  pour  en  faire  les  honneurs  à  l'audi- 
toire d'élite  ici  rassemblé;  c'est  ce  poème,  où  la  question 
des  femmes  est  traitée  contradictoirement  avec  tout  le 
bien  et  tout  le  mal  qui  s'en  pouvait  dire  alors,  qui  m'a 
donné  la  première  idée  du  sujet  que  j'ai  l'honneur  de 
traiter  en  ce  moment.  Je  vais  essayer,  si  vous  n'avez  pas 
trop  peur  de  la  poudre  gothique  qui  depuis  tantôt  quatre 
cents  ans  le  recouvre,  de  vous  en  donner  une  idée  par 
une  rapide  analyse. 

C'était  Jean  de  Meung  qui  avait  porté  à  l'honneur  des 
dames  les  coups  les  plus  injurieux,  ce  fut  à  Jean  de  Moung 
que  Martin  Franc  avant  tout  s'attaqua,  se  disant,  avec 
raison,  que,  cet  ennemi  redoutable  une  fois  terrassé,  la 
victoire  était  assurée  à  la  cause  des  dames.  Voici  donc  à 
cet  effet  la  fiction  qu'il  imagina. 

X  l'exemple  de  Gerson  et  des  poètes  de  l'école  cheva- 
leresque, ses  prédécesseurs,  qui  tous  avaient  pris  inva- 
riablement le  cadre  du  songe,  il  feint  que,  dormant  le 
premier  jour  de  mai,  il  a  vu  le  château  des  dames  en 
grand  émoi.  Malebouche,  notez  bien  ce  nom  qui  convient 
merveilleusement  au  détracteur  des  dames,  Malebouche, 
leur  ennemi  juré,  est  venu,  à  la  tête  d'une  armée  formi- 
dable, mettre  le  siège  devant  la  citadelle  qui  renferme  de 
si  gracieux  habitants,  bien  décidé  à  ne  se  retirer  que  lors- 
qu'il l'aura  mise  au  pillage.  C'est  en  vain  que  les  dames 
lui  députent  le  gentil  héraut  Bouche-d'or  pour  lui  deman- 
der une  trêve  ;  le  malotru  ne  veut  entendre  à  aucun  accom- 
modement. L'alarme  redouble  au  château,  quand  tout  à 
coup,  comme  du  ciel,  arrivent  au  secours  des  dames, 
d'abord  Amour,  leur  gracieux  maître,  qui  commence 
par  les  rassurer,  puis  presque  aussitôt  Franc-  Vouloir,  un 
hardi  et  courtois  chevalier,  monté  comme  un  saint 
Georges,  qui  se  déchue  leur  champion.  Il  a  à  peine  mis 
pied  h  terre  pour  faire  sa  révérence  à  Amour  et  aux 
dames,  qu'il  remonte  immédiatement  à  cheval  pour  se 
mettre  à  lui  seul  en  campagne  contre  leur  insolent  en- 
nemi, dont  il  terrasse,  dès  le  premier  engagement,  un 
des  lieutenants  les  plus  fougueux,  tellement  que  Male- 
bouche, aussi  elfrayé  que  honteux,  remet  au  leiulemain 
la  continuation  du  combat.  Mais  dans  l'intervalle,  la  va- 
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leur  de  Franc-Vouloir  lui  ayant  donné  à  réfléchir,  sous 
l'inlluonce  des  conseils  de  la  nuit,  le  jour  venu,  il  lui  pro- 
pose de  vider  par  la  parole  le  débat  commencé  par  les 
armes.  Le  champion,  aussi  habile  à  l'escrime  de  la  langue 
qu'à  celle  de  l'épée,  accepte  cette  noinelle  faconde  tran- 
cher la  question;  et  les  deux  chefs,  escortés  chacun  de 
leur  suite,  se  rendent  dans  ime  salle  qui  doit  servir  de 
théâtre  à  ce  duel  d'une  nouvelle  espèce. 

11  faut  noter  ce  préambule  où  Franc-Vouloir  prélude 
par  une  si  brillante  apertise  d'armes  à  ses  futurs  triom- 
phes oratoires.  L'intention  de  l'auteur  est  évidemment  de 
prouver  qu'au  service  d'une  si  belle  cause,  le  champion 
des  dames  est  assuré,  quelque  arme  qu'il  emploie,  soit 
l'épée,  soit  la  parole,  de  triompher. 

C'est  Bref-Conseil  l'étourdi,  qui,  sur  l'invitation  de 
Malebouche,  entre  le  premier  en  ligne  contre  Franc- 
Vouloir.  Et  tout  d'abord,  pour  en  finir  d'un  coup,  pous- 
sant droit  au  chef  même  de  la  cause  adverse  et  sans  la 
moindre  précaution  oratoire,  il  débute  par  une  sortie 
violente  contre  Amour,  qu'il  accuse  de  tyrannie  etd'usur- 
pation.  Au  lieu  de  disputer  à  Dieu,  qui  seul  doit  «  sei- 
gneurir  et  régner  »,  sa  puissance  sur  l'homme,  que  ne  va- 
t-il,  avec  sa  mère,  à  Cylhère  et  à  Paphos,  gouverner  ses 
fous.  A  Dieu  seul  on  doit  hommage.  Amour  et  Vénus  ont 
perdu  le  monde  et  poussé  maint  homme  à  l'idolâtrie. 
Amour  se  veut  faire  passer  pour  une  divinité  et  enlever 
le  gouvernement  de  la  terre  au  vrai  Dieu.  A  cette  accu- 
sation, s'il  peut,  que  le  champion  réponde. 

Cette  attaque,  où  le  lieutenant  de  Malebouche  identifie 
sa  cause  avec  celle  de  Dieu,  dont  il  revendique  hypocri- 
tement les  droits,  ne  manque  pas,  comme  on  le  voit, 
d'habileté;  mais  Franc-Vouloir,  je  l'ai  dit,  est  aussi  bon 
dialecticien  que  bon  chevalier,  et  il  n'est  pas  embarrassé, 
pour  si  peu.  II  a,  de  plus,  fait  sa  rhétorique,  et  il  le 
prouve  par  un  exorde,  vrai  modèle  de  mœurs  oratoires, 
où  il  demande  au  Saint-Esprit  qu'il  lui  soit  donné  de  se 
montrer  dans  sa  réponse  aussi  modéré  que  son  adver- 
saire a  été  violent. 

Il  commence  par  nier  les  assertions  menteuses  de  son 
adversaire.  Amour  n'est  pas  venu  en  ce  pays  par  trahi- 
son; il  n'est  pas  davantage,  comme  le  prétend  Bret- 
Conseil,  fils  de  Vénus.  Il  est  dès  le  commencement  du 
monde.  Sa  naissance  a  précédé  celle  de  tous  les  astres. 
11  est  né  de  Dieu,  qui  l'a  créé  pour  mettre  l'ordre  et  la 
paix  parmi  les  éléments.  Amour  accorde  tous  les  mou- 
vements des  cieux;  l'harmonie  des  sphères  est  son  ou- 
vrage; leurs  chœurs  mélodieux  dans  l'espace  ne  sont 
qu'un  chant  d'hymen  sans  fin.  Et  non-seulement  le  ciel 
est  gouverné  par  Amour,  le  lieutenant  de  Dieu,  mais  en- 
core toute  la  terre,  vents,  mers,  fleuves,  montagnes, 
champs  et  tous  leurs  habitants.  Amour,  c'est  le  mot  de 
la  création  tout  entière.  Et  ici  Martin  Franc  se  rencontre 
presque,  sinon  pour  l'expression,  un  peti  lourde  chez  lui, 
au  moins  pour  la  pensée,  avec  ces  vers  d'un  poète  mo- 
derne, les  plus  beaux  peut-être  qui  aient  été  faits  de  nos 


jours,  et  qui  ne  sont  que  la  magnifique  paraphrase  d'une 
idée  de  Platon  : 

J'aime  !  —  Voilà  le  mot  que  la  nature  entière 
Crie  au  vent  qui  l'emporte,  à  l'oiseau  qui  le  suit  ! 
Sombre  cl  dernier  soupir  que  poussera  la  terre 
Lorsqu'elle  tombera  clans  l'éternelle  nuit  ! 
Oli  !  vous  le  murmurez  dans  vos  sphères  sacrées, 
Etoiles  du  matin,  ce  mot  triste  et  charmant! 
La  plus  faible  de  vous,  quand  Dieu  vous  a  créées, 
A  voulu  traverser  les  sphères  élhérées, 
Pour  chercher  le  soleil,  son  immortel  amant, 
Elle  s'est  élancée  au  sein  des  nuits  profondes. 
Mais  une  autre  l'aimait  elle-même,  et  les  mondes 
Se  sont  mis  en  voyage  autour  du  firmament  (1). 

La  loi  d'Amour  enfin  gouverne  tout  ce  qui  existe;  et 
les  brutes  elles-mêmes  ne  la  méconnaissent  pas.  Que 
n'en  est-il  ainsi  des  hommes,  et  particulièrement  des 
Français,  dont  les  divisions  ont  livré  la  France  aux  An- 
glais; et  il  part  de  là  pour  adresser  aux  hommes  une  ex 
hortation  générale,  dont  la  conclusion  est  que,  sans  ser- 
vir Amour,  ils  ne  sauraient  parvenir  à  leur  fin,  c'est-à-dire 
au  ciel,  dont  ils  sont  issus.  Quant  à  Vénus,  elle  n'a  rien 
de  commun  avec  Amour;  et  c'est  faussement  qu'elle  se 
prétend  sa  parente.  Le  véritable  Amour  l'a  toujours 
reniée. 

Bref-Conseil  réplique  que  Franc-VouloirpréleàAmour 
des  vertus  qu'il  n'a  pas  et  embellit  le  vice;  ce  qu'il  es- 
saye de  prouver  par  une  définition  de  l'amour  toute  en 
antithèses,  qui  le  présente  comme  le  contre-pied  de 
toutes  les  joies  et  de  toutes  les  vertus  qu'il  semble  pro- 
mettre. Pour  le  célébrer,  il  faut  avoir  bu  à  la  coupe  de 
Circé,  qui  opérait  de  si  jolies  métamorphoses;  et  tous  les 
chants  qu'on  lui  consacre,  comme  ballades,  sirventes  et 
rondeaux,  ne  sont  que  folies  et  coutumes  païennes. 

A  la  définition  diffamatoire  de  son  adversaire,  Franc- 
Vouloir  en  oppose  une  toute  contraire,  et,  par  une  char- 
mante association  d'idées  qui  lui  fait  mêler  les  dames  aux 
plus  fraîches  beautés  de  la  nature,  dans  une  sorte  de 
transport  il  s'écrie  qu'il  les  servira. 

Tant  que  printemps  prés  verdiront, 
Tant  que  rosier  roses  fera. 
Tant  qu'étoiles  resplendiront, 
Tant  que  ciel  sur  terre  sera. 

Bref-Conseil,  à  bout  de  raisohSj  ne  irotive  rien  à  lui 
répondre  ;  et  le  premier  chant,  si  l'on  peut  donner  le  nom 
de  chant  à  un  plaidoyer,  Unit  sur  cette  seconde  victoire 
du  champion,  à  qui  Malebouche,  de  plus  en  plus  humi- 
lié, oppose  un  autre  combattant  tout  frais,  appelé  Vïlain- 
Penser,  dont  il  espère  mieux,  et  dont  le  nom  promet. 

C'est  un  intrépide  jouteur,  comme  on  voit,  que  ce 
Franc-Vouloir,  qui,  à  lui  seul,  fait  face  successivement 
h  tous  les  lieutenants  de  Malebouche  ;  le  chant  qui  suit 
va  nous  le  montrer  non  moins  résolu. 

Bref-Conseil  précédemment  s'était,  en  comiuenyaiif, 

(1)  Alfred  de  Musset. 
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attaqué  à  l'Amour  même;  Vilain-Penser,  pour  médire 
plus  hautement  des  dames^  ne  s'en  prend  tout  d'abord 
à  rien  moins  qu'à  la  première,  c'est-à-dire  à  Eve.  L'enfer 
et  la  mort  sont  venus  par  elle  à  l'homme.  Pour  avoir  dé- 
pendu la  pomme,  elle  a  privé 

Adam,  bonhomme  simple  et  lourd, 

de  la  vue  de  Dieu,  qui  auparavant  lui  était  visible  (1). 
Hélas  !  à  quoi  pensait  Dieu,  quand  il  l'a  créée  !  L'homme 
était  si  heureux  tout  seul  dans  le  paradis  de  délices. 

Tout  a  été  changé  par  le  fait  d'Eve  ;  et  ce  qu'il  y  a  de 
pis,  c'est  que 

Telle  la  mère  fut,  et  telles 
Les  flUes  furent  et  seront, 
De  l'homme  ennemies  mortelles. 

Puis,  après  une  longue  suite  d'imprécations  contre  les 
femmes,  auxquelles  Malbouche  et  sa  bande,  trépignant 
de  joie,  font  écho,  il  termine  par  le  souhait  galant  de  les 
voir  toutes  emportées  par  une  épidémie. 

Mais  Franc-Vouloir,  plus  intrépide  que  jamais,  répond 
(l'une  voix  assurée  par  ce  piincipe,  qui  coupe  court  à 
toutes  les  calomnies  de  Vilain-Penser,  qu'on  ne  peut 
trouvera  reprendre  dans  l'ouvrage  de  Dieu  : 

11  est  maistre  et  ouvrier  parfait. 

Après  la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  il  a  voulu  faire 
iiiieu.T:  encore;  il  a  créé  alors  Adam,  et  après  .\dam, 
comme  pour  se  surpasser  lui-même,  il  a  fait  la  femme. 
Elle  fut  donc  l'œuvre  suprême  et  dernière,  parfaite  et 
souveraine;  et,  comme  telle,  elle  résume  en  elle  toutes 
les  beautés  du  monde. 

Parfaite  fut,  reprend  le  champion  dans  un  transport 
d'admiration  qui  va  jusqu'au  dithyrambe;  et  ce  n'est 
merveille  si  le  Créateur  se  tint  tranquille,  après  avoir 
achevé  cette  créature  incomparable  : 

Tout  fut  fait,  tout  fut  accompli. 
Parfaite  fut  toute  nature: 
Le  monde  fut  de  joie  empli. 

Et,  comme  pour  la  venger  des  imprécations  de  l'adver- 
saire, il  célèbre  son  arrivée  sur  la  terre,  alors  que  radieuse 
elle  apparut  pour  la  première  fois  au  monde  jeune 
et  frais,  par  un  chant  de  bienvenue  tout  débordant 
d'ivresse  : 

bien  vint  la  plaisant  créature, 

Bien  \int  la  face  claire  et  monde, 

Bien  vint  la  noble  porlraicture. 

Bien  vint  le  vrai  miroir  du  monde. 

(1)  Musset  lui  fait  le  môme  reproche,  mais  avec  quel  accent  de  ten- 
Ureste  et  de  pardon  : 

Oh  !  la  lluur  de  l'Ëilen,  pourquoi  l'astu  fanée, 

Insouciante  enfant,  belle  Eve  aux  blonds  cheveux? 

Tout  trahir  et  toui  perdre  était  ta  destinée  ; 

Tu  fit  ton  Dieu  mortel,  el  tu  l'en  aimas  mieux. 

Qu'on  te  rende  le  ciel,  tti  le  perdras  encore! 

Tu  aais  trop  bien  qu'ailleurs  c'est  loi  que  l'homme  adore  ; 

Avec  lui  de  nouveau  tu  voudrais  t'exiler 

Pour  mourir  «ur  ton  asur  et  pour  l'eu  contoler  ! 


.\  quoi  l'homme  eùt-il  passé  son  temps  sur  la  terre, 
si  Dieu  ne  lui  eiit  donné  la  femme?  .\  écouler  les  rossi- 
gnols chanter.  Il  ne  peut  au  contraire  avoir  plus  douce 
joie  que  de  voir  femme  portant  enfant  dans  son  giron. 
Elle  a,  dit-on,  donné  la  pomme  à  l'homme,  c'est  par 
amour.  Si  elle  eût  connu  les  suites  de  cet  acte,  elle  eût 
arraché  le  pommier.  L'homme  seul  est  coupable.  Il  au- 
rait dû  soutenir  la  faiblesse  de  sa  femme.  D'ailleurs,  selon 
saint  Ambroise,  Adam  reçut  la  défense  de  Dieu,  Eve  ne 
la  reçut  que  d'Adam.  Et  puis  si  la  femme  est  si  faible, 
comme  vous  le  dites,  pourquoi  vous  indigner  tant  qu'elle 
soit  tombée  ?  Sans  compter  que  si  la  femme  n'eût  pas 
cueilli  la  pomme.  Dieu  ne  nous  aurait  pas  montré  son 
amour  en  descendant  sur  terre  et  en  revêtant  notre  hu- 
manité; d'où  il  résulte  que,  quoi  qu'on  dise,  la  femme 
échappe  à  toute  critique.  Elle  a,  dites-vous  encore,  intro- 
duit la  douleur  dans  le  monde  ;  mais  la  vertu  aurait  bien 
petit  mérite,  si  elle  n'avait  à  qui  batailler.  C'est  pour 
exercer  notre  chevalerie,  c'est-à-dire  notre  courage,  que 
Dieu  souffre  que  nous  ayons  guerre.  Ain^  de  sa  galerie, 
là-haut,  il 

Voi;  qui  fait  bien  son  devoir. 

Il  ne  faut  pas  tant  regretter  le  printemps  sans  fin 
d'Eden.  La  variété  des  saisons  a  bien  aussi  sa  grâce.  Que 
le  travail  enfin,  continue  Franc-Vouloir,  qui  en  parle  en 
vrai  penseur  du  dix-neuvième  siècle,  que  le  travail  ne 
nous  soit  pas  non  plus  si  pénible  ;  il  vaut  encore  mieux 
que  l'inaction.  Et  de  tout  ce  qu'il  vient  de  tlir,',  il  con- 
clut qu'au  lieu  de  maudire  la  femme,  nous  devrions  ado- 
rer son  image. 

Ce  n'est  pas  l'avis  de  Vilain-Penser,  qui  répond  bruta- 
lement que  la  femme  n'a  pas  été  créée  de  Dieu  pour 
orner  le  monde,  mais  bien,  on  ne  l'imaginerait  jamais, 
pour  être  l'instrument  du  diable,  qui  sans  elle  ne  pour- 
rait jamais  aballre  l'homme.  Comment!  s'écric-t-il,  cm^ 
porté  d'un  beau  mouvement  d'indignation,  et  prêtant  au 
champion  une  exagération  dont  celui-ci  n'est  pas  coupa- 
ble, en  termes  exprès  au  moins,  comment  exalter  la 
femme  jusqu'à  avancer  que  l'homme  n'est  pas  digne  de 
la  déchausser!  Qui  ne  voit  que  la  femme  n'est  qu'un 
demi-homme,  qu'un  homme  imparfait  (1),  composé  des 
restes  de  l'homme.  Quand  un  potier  a  fait  un  pot,  du 
reste  ne  sachant  que  faire,  souvent  il  en  pétrit 

Ung  marmouset  d'étrange  (ace. 

.\insi  Dieu,  des  reliefs  de  l'homnie,  lit  la  femme.  Pour 
le  dire  en  passant,  Bossuel  n'est  guère  plus  galanl,  qui 
dit  quelque  part  qu'elle  n'est  qu'un  os  surnuméraire  de 
l'homme. 

Puis,  continue  le  lieutenant  de  Malebouclie,  qu'est-ce 
que  celte  beaulé  de  la  femme  qu'on  surfait  tant. 

Tout  ce  qui  reluit  n'est  pas  or. 
Celte  beaulé  cache  bien  des  imperfections. 
(1}  Milton,lui,  l'appelait  un  brillant  défaut. 
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Belle  aussi  semble  la  fleur  tendre,  la  Heur  si  tôt  fanée  ; 
ainsi,  dit-il,  et  avec  plus  de  grâce  qu'on  ne  pourrait 
l'attendre  d'un  si  vilain  personnage, 

l'emnic  csl  (leur  d'une  matinée, 
Peu  de  cliose  la  flétrit  et  l'abat. 

La  Nature,  en  la  faisant  précoce,  montre  bien  qu'elle 
n'a  pas  souci  d'elle  : 

Mauvaise  lieibe  volontiers  croit. 

Par  celte  raison, 

Femme  hâtivement  doit  croître 

et  aussi  hâtivement  décliner  : 

Beauté  de  femme  est  tôt  liàlée. 

11  en  dit  bien  d'autres  encore  sur  cet  article,  le  dis- 
courtois personnage,  et  qui  ne  justifient  que  trop  son 
nom  de  Vilain-Penser,  mais  que  je  ne  me  ferai  aucun 
scrupule,  tout  fidèle  rapporteur  que  je  veux  Ctre,  de 
passer  sous  silence.  Bref,  et  c'est  par  là  qu'il  termine,  la 
femme  ne  vaut  pas  plus  au  moral  qu'au  physique.  Elle 
ressemble  à  la  lune  qui  croît  et  décroît  chaque  mois, 
aussi  variable  : 

Fragilité  toujours  la  i)oinct, 

dit-il,  devançant  ainsi  Shakspeare,  qui  devait  dire,  cent 
ans  plus  tard  : 

H'oman,  thy  name  is  fragiliiij  ! 
(Femme,  ton  nom  est  fragilité!) 

La  femme,  fût- elle  aussi  instruite  qu'une  Sibylle, 
Ne  vaut  qu'à  filer  sa  quenouille. 

C'est  un  peu,  par  parenthèse,  l'avis  du  bonhomme 
Chrysale,  dans  les  Femmes  savantes. 

Elle  a  l'engin,  c'est-à-dire  l'esprit  léger,  quoique,  en 
fait  de  malice  et  d'artifice,  elle  en  remontrerait  à  tous  les 
sorciers.  On  devrait  les  pendre  toutes  haut  et  court  : 

Pendre  on  les  dut  à  maies  harts. 

Qu'on  lise  tous  les  livres,  et  mômement  l'Écriture, 
c'est  à  qui  la  maudira  ;  elle  a  contre  elle  l'opinion  gé- 
nérale. 

C'est  bientôt  dit,  repart  Franc-Vouloir  à  ce  brutal  ; 
mais  qu'y  a-t-il  de  plus  vain  que  l'opinion?  Si  des  saints 
ont  dit  du  mal  de  la  femme,  ça  été  de  quelques-unes 
seulement,  et  non  de  toutes;  et  il  cite  tous  ceux  qui  en 
ont  au  contraire  fait  l'éloge.  Quant  à  ceux  qui  avancent 
que  la  femme,  le  dernier  ouvrage  sorti  des  mains  de 
Dieu,  est  un  homme  manqué,  on  devrait  leur  faire  peler 
des  oignons  et  des  aulx  en  expiation  de  pareil  blas- 
phème. 

Vilain-Pcnser  a  médit  de  la  beauté  de  la  femme,  que 
lui  manque-l-il  donc? 

Que  fault-il  il  beauté  de  femme  ! 


C'est  la  perle  qui  brille  pour  tout  le  monde  et  qu'on 
doit  mettre  au  faîte  du  temple  pour  que  chacun  la  voie  ; 
c'est  l'étoile  du  jour  qui  chasse  la  nuit  et  annonce  la 
joyeuse  clarté  matinale. 

c'est  l'orient  d'Immain  plaisir, 
Le  midi  d'Iiumainc  joie. 

Sans  elle,  le  monde  finirait  douloureusement  : 

Femme  est  secours  contre  faiblesse, 
.luie  contre  mélancolie, 
Sens  et  avis  contre  folie; 
Courtoisie  contre  rudesse. 
Elle  est  terrestre  paradis  (1). 

Campaux. 
[Courricf  du  Bas-Hhin.) 

—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 

(1)  C'est  la  pensée  de  Lamartine  dans  ces  vers  célèbres,  qui  sont 
une  véritable  déclaration  d'amour  au  monde  entier  des  femmes  : 

Femmes,  anges  mortels,  création  divine! 
Seul  rayon  dont  la  vie  un  moment  s'illumine. 


Je  ne  regrette  rien  de  ce  monde  que  vous  ! 
Ce  que  la  vie  humaine  a  d'amer  et  de  doux. 
Ce  qui  la  fait  brûler,  ce  qui  trahit  en  elle 
Je  ne  sais  quel  parfum  de  la  vie  immortelle. 
C'est  vous  seules  !  Par  vous  notre  joie  est  amour  ! 
Ombre  des  biens  parfaits  du  céleste  séjour. 
Vous  êtes  ici-bas  la  goutte  sans  mélange 
Que  Dieu  laissa  tomber  de  la  coupe  de  l'ange  ! 
L'étoile  qui,  brillant  dans  une  vaste  nuit. 
Dit  seule  à  nos  regards  qu'un  autre  monde  luit. 


—  Ce  soir  samedi,  16  juillet,  M.  Eugène  Debriges  fera  dans  la  mairie 
de  Sceaux,  sous  les  auspices  de  l'Association  polytechnique,  une  confé- 
rence sous  ce  titre  :  De  la  musique  au  xw"  siècle. 

—  H.  Frederick  Passy  fera  dans  Famphithéàtre  de  la  Faculté  de  mé- 
decine, sous  les  auspices  de  l'Association  polytechnique,  deux  confé- 
rences sur  l'influence  des  machines  sur  le  progrès  social,  les  dimanches 
17  et  24  juillet. 

—  M.  Saint-René  Taillandier  fera  dans  le  même  amphithéâtre,  le 
31  juillet  et  le  7  août,  deux  conférences  sur  le  poëte  Rotrou. 
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DROIT  DE  LA  NATURE  ET  DES  GENS. 
COURS    DE    M.    ADOLPHE    FRANCK. 

(collège   de    FRANCE.) 

(Voy.  le  n"  21.) 


U. 


Le»   publleiatca  du  XVIII^    siècle. 


Locke. 


L'histoire  des  théories  politiques  et  sociales  commence 
au  .wiii''  siècle  par  deux  hommes  rpii  forment  un  con- 
traste complet,  et  qui  cependant  ont  contributj  au  mtMiie 
résultat:  l'alfranchissement  de  la  raison  dans  le  domaine 
de  la  législation  et  de  la  jurisprudence,  et  la  composi- 
tion d'un  code  universel  destiné  à  régler  tous  les  codes 
particuliers.  L'un  de  ces  hommes  appartient  à  l'école 
expérimentale,  dont  il  est,  surtout  en  France,  l'oracle 
presque  int'aiililjle,  la  plus  haute  et  la  |)kis  complète  ex- 
pression. L'autre  est  un  philosophe  idé;iliste,  qui  croit 
ajiercevoirla  lumière  de  la  raison,  non-seulement  dans  la 
raison  même,  mais  encore  dans  l'histoire  du  piissé,  jusque 
dans  les  faits  et  dans  les  actes  les  plus  déraisonnables  en 
apparence,  et  dans  les  croyances  les  plus  grossières  des 


premiers  âges.  L'un  ne  veut  en  croire  que  l'évidence  et 
le  sentiment  personnel;  l'autre,  à  l'évidence  veut  ajou- 
ter la  tradition;  au  sentiment  personnel,  le  témoignage 
des  inslincts  et  de  la  raison  du  genre  humain.  Le  premier 
de  ces  hommes  s'appelle  Locke;  le  second,  Vice. 

Ils  sont  les  deux  tètes  des  écoles  entre  lesquelles  se 
partage  l'immense  majorité  des  publicistes  du  xviii"^  siè- 
cle, c'est-à-dire  de  l'école  philosophique  proprement 
dite,  qui  s'appuie  sur  la  philosophie  pure,  revendiquant 
l'autorité  de  la  conscience,  et  même  des  sens,  et  de 
l'école  historique,  qui  ne  sépare  point  la  philosophie 
de  l'histoire.  La  première  se  résume  dans  la  personne 
de  Rousseau  et  de  Rant;  la  seconde  rencontre  pour 
interprète  l'auteur  de  l'Esprit  des  lois,  Montesquieu, 

Rousseau  et  Montesquieu  forment,  en  effet,  comme  le 
couronnement,  comme  laplus  haute  et  dernière  expression 
delà  philosophie  politique  au  .wni"  siècle;  non  pas  que 
Montesquieu  dépende  de  Vico  au  même  titre  que  Rous- 
seau de  Locke,  car  Rousseau  n'est  que  Locke  lui-même, 
lorsqu'on  a  retranche  des  œuvres  du  premier  les  exagé- 
rations elles  utopies.  Prenez  le  Contrat  social  après  avoir 
examiné  les  œuvres  politiques  de  l'auteur  anglais,  vous  j- 
retrouvez  les  mêmes  idées,  moins  cependant  les  mesures 
proposées  pour  absorber  la  volonté  de  l'individu  dans  la 
volonté  commune.  Montesquieu,  au  contraire,  a  peu 
connu  Vico,  si  même  il  l'a  connu  ;  ainsi  que  Vico,  il  veut 
ajouter  l'autorité  des  exemples  et  des  faits  à  la  voix  de  la 
conscicnre,  l'antorilé  de  l'histoire  à  la  voix  de  la  raison  ; 
l'un  et  l'autre  ne  relèvent  que  d'eux-mêmes,  alors  même 
qu'ils  cherchent  des  exemples  dans  l'ensemble  des  tra- 
ditions du  genre  humain. 

Au  commencement  de  ce  siècle,  il  est  né  en  .Mleina- 
giie  une  école  qui  s'est  donné  le  nom  d'école  histo- 
rique, pour  se  distinguer  de  l'école  philosophique  :  mais 
elle  n'a  rien  de  commun   avec  Montesquieu,  ni  avec 
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Vico;  elle  est  étrangère  à  l'idée  du  droit  et  de  la  liberté. 
Toutes  ses  théories  se  réduisent  ;\  la  glorification  de 
l'autorité  considérée  comme  le  fruit  de  la  conquête; 
seulement,  clic  y  ajoute  celte  étrange  pensée,  que  les 
institutions,  une  fois  établies,  ont  en  elles,  comme  les 
plantes,  la  vertu  de  s'étendre  et  de  se  transformer;  de 
se  prêter  il  des  modifications  infinies,  jusqu'à  ce  qu'elles 
aient  donné  satisfaction  aux  prétentions  les  plus  exi- 
geantes. Cette  école,  en  même  temps  qu'elle  est  la  glori- 
fication du  passé,  n'est  que  le  fatalisme  introduit  dans 
l'histoire,  mais  avec  des  prétentions  morales  et  reli- 
gieuses, qui  ne  lui  appartiennent  pas.  Son  dernier  re- 
présentant, mort  il  y  a  quelques  années,  était  le  roi  de 
Prusse,  frère  de  celui  qui  régne  aujourd'hui,  et  auteur  de 
ce  fameux  discours  de  Cologne  dont  les  effets  se  font  en- 
core sentir  en  ce  moment  au  delii  du  Hhin. 

Entre  ces  deux  écoles  principales,  l'école  de  la  philo- 
sophie pure  et  l'école  de  la  philosophie  de  l'histoire,  en 
d'autres  termes,  entre  Locke  cl  Vico,  Rousseau  et  Mon- 
tesquieu, il  y  a  de  la  place  pour  d'autres  influences.  La 
doctrine  introduite  et  perfectionnée  par  Grotius,  enno- 
blie par  Leibnitz,  continue  son  chemin  au  milieu  de  ce 
siècle  ;  mais  c'est  dans  les  chancelleries  qu'elle  renferme 
tout  son  pouvoir,  produisant  des  esprits,  remarquables 
à  plus  d'un  titre,  qui  s'exercent  sur  des  branches  sépa- 
rées de  la  jurisprudence,  les  uns  sur  le  droit  des  gens, 
les  autres  sur  le  droit  pénal,  et  d'autres  sur  le  droit 
public  dans  ses  rapports  avec  l'économie  politique. 

Enfin,  au  delà  de  tous  ces  principes,  se  présente  l'école 
ulopique,  qu'on  retrouve  partout  où  il  y  a  des  hommes, 
car  le  rôve  est  dans  notre  nature,  toujours  prêt  à  sacri- 
fier les  plus  précieuses  réalités  de  la  vie  à  des  chimères. 
Nous  apercevons  d'abord  le  rêve  de  l'abbé  de  Saint- 
Pierre  avec  sa  paix  perpétuelle,  qui  ne  serait  autre  chose 
que  l'oppression  du  faible  par  le  plus  fort;  puis  nous 
rencontrons  encore  des  utopistes  plus  aveugles  dans 
leur  foi  que  cet  abbé.  Si  le  xv!!!'  siècle  a  moins  de  rê- 
veurs que  le  précédent  et  que  celui  où  nous  vivons,  c'est 
que  les  événements  étaient  là  qui  réclamaient  l'emploi  de 
toutes  les  forces  et  de  toutes  les  facultés  de  la  nature 
humaine. 

Tel  est  l'ensemble  des  opinions  que  nous  avons  ii  par- 
courir; telle  est,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  cette  armée 
formée  de  soldats  accourus  de  tous  les  points  de  l'hori- 
zon, et  qui  assiège  la  vieille  société,  qui  la  mine  sour- 
dement ou  l'attaque  à  force  ouverte,  jusqu'à  l'explosion 
de  la  révolution  de  1789,  le  dernier  vœu,  le  dernier 
cri  du  xviii"  siècle  expirant. 

ÎSous  commencerons  par  Locke  et  Vico,  et  nous  nous 
occuperons  d'abord  de  Locke. 

Messieurs,  on  n'a  généralement  considéré  dans  Locke 
que  l'auteur  de  VEssai  sia-  l'entendement  humain,  on  n'a 
Vu  en  lui  que  le  rénovateur  de  celte  hypothèse,  que 
toutes  nos  idées  viennent  de  nos  sens  et  de  la  réflexion 
que  l'esprit  exerce  sur  lui-même.  De  là  l'admiration 
du  xviu°  siècle,  qui,    pour  revendiquer  le  droit    et  la 


liberté,  ne  voyait  rien  de  plus  à  propos  que  de  rompre 
avec  le  passé,  môme  avec  l'école  cartésienne,  quoique 
Descaries  eût  proclamé  le  principe  du  libre  examen  avec 
une  rare  hardiesse;  mais  tout  le  passé  étant  suspect  au 
xviii"  siècle,  l'école  cartésienne,  qui  comptait  dans  son 
sein  des  esprits  religieux  comme  Pascal,  Arnault,  Nicole, 
inspirait  de  la  méfiance  aux  philosophes  qui  étaient  ap- 
pelés à  lui  succéder.  Aujourd'hui,  les  doctrines  de  Locke 
sont  tombées  en  discrédit. 

Or,  rien  n'est  plus  contraire  au  caractère  que  nous 
présentent  à  la  fois,  et  la  personne,  et  les  doctrines  de 
Locke,  que  la  philosophie  scnsualiste.  Locke  était  pé- 
nétré de  la  plus  vive  piété;  c'était,  non-seulement  une 
âme  religieuse,  mais  encore  un  croyant,  quoique  jamais 
chez  lui  la  foi  ne  fût  séparée  de  la  liberté  et  du  sen- 
timent de  la  personnalité  humaine.  Après  avoir  donné 
l'exemple  de  l'amitié,  de  la  reconnaissance,  du  dévoue- 
ment, du  désintéressement  le  plus  modeste  et  le  plus 
complet,  il  est  mort  comme  un  saint,  dans  la  maison 
de  son  amie  lady  Masham,  en  demandant  l'assistance  des 
prières  de  ceux  qui  l'entouraient,  et  en  reconnaissant  que 
l'homme  ne  doit  quitter  ce  monde  que  pénétré  de  grati- 
tude pour  la  bonté  divine,  et  surtout  pour  la  bonté  que 
Dieu  a  niontrée  à  l'homme,  en  le  justifiant  par  lu  foi  en 
Jésus-Christ.  C'est  donc  un  tout  autre  homme  que  ce 
matérialiste,  ce  sceptique,  ce  promoteur  de  toute  doc- 
trine funeste  que  ses  adversaires  nous  peignent  habituel- 
lement dans  leurs  ouvrages. 

Quelques  jours  avant  de  mourir,  écrivant  à  son  ami  et 
à  son  pupille,  il  lui  disait  que  sa  seule  consolation  à  ce 
moment  suprême  où  il  va  rendre  son  âme  à  Dieu,  c'était 
le  souvenir  du  peu  de  bien  qu'il  avait  pu  faire,  ajoutant 
qu'il  n'y  avait  que  deux  sources  de  bonheur  :  le  témoi- 
gnage d'une  bonne  conscience,  et  la  croyance  à  une 
autre  vie. 

Locke  a  écrit  des  ouvrages  de  droit  qui  sont  restés  un 
modèle  pour  l'école  libérale,  et  qui  ont  été  un  guide 
pour  l'école  du  xviii"  siècle,  même  à  son  insu.  En  voici 
les  titres  :  Essai  sur  le  gouvernement  civil.  —  Lettre  sur  la 
tolérance,  la  plus  haute  expression  de  ce  sentiment  nou- 
veau à  la  fin  du  wn"  siècle. —  Rapports  entre  la  politique 
et  la  religion;  que  le  christianisme  est  une  foi  raisonnable. 
Dans  cet  ouvrage,  Locke  a  voulu  montrer  que  la  vraie 
théologie,  comme  la  vraie  philosophie  et  la  vraie  poli- 
tique, est  obligée  de  supposer  la  liberté  de  l'homme, 
et  d'accorder  à  la  raison  une  action  sans  laquelle  il  n'y 
a  pas  de  démonstration  possible,  même  dans  le  domaine 
de  la  foi;  c'est  la  défense  du  libre  arbitre  en  matière  de 
théologie.  Le  premier  de  ces  ouvrages,  cl  celui  que 
nous  allons  abordm-,  est  VEssai  ou  Traité  sur  le  gouver- 
nement civil. 

Vous  vous  rappelez  que  dans  quelques-unes  de  nos 
précédentes  conférences,  je  vous  ai  entretenus  d'un  cer- 
tain Filmer,  qui  défendit,  au  nom  de  la  réforme,  les 
mêmes  principes  de  despotisme,  les  mêmes  principes 
d'avilissement   humain  que   Bossuet  a  voulu  établir  sur 
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la  foi  d'une  prétendue  politique  tirée  de  l'Écriture 
sainte,  et  cela  à  l'avantage  du  catholicisme  et  pour  la 
glorification  de  la  puissance  de  Louis  XIV. 

Gomment  les  mêmes  argunients  ont-ils  pu  servir  aux 
deux  religions?  C'est  que  le  despotisme,  quelle  que  soit 
la  différence  de  ses  expressions,  est  toujours  le  môme  au 
fond.  Ce  sont  ces  doctrines  que  Locke  a  voulu  attaquer 
dans  deux  écrits  qui,  unis  ensemble,  s'appellent,  comme 
nous  l'avons  dit  :  Essai  sur  le  gouvernement  civil. 

Dans  le  premier  de  ces  écrits  sont  dévoilés  et  coniliat- 
tus  les  dangereux  sophisme  s  de  Filmer  et  de  ses  secta- 
teurs. Dans  le  second,  l'auteur  s'occupe  de  l'origine, 
de  l'étendue  et  de  la  base  du  gouvernement  civil^  et  c'est 
de  ce  dernier  écrit,  assez  mal  nommé  du  reste,  que  je 
vais  essayer  de  vous  donner  une  rapide  analyse.  Tout  le 
xviii"  siècle  est  Ii>  :  Rousseau  est  là,  ainsi  que  la  vaste 
chaîne  de  penseurs  intermédiaires  qui  le  séparent  de 
nous. 

Supposer  que  l'homme  a  des  devoirs  ii  remplir,  c'est 
supposer  qu'il  est  libre;  donc  la  liberté  se  présente  ii 
notre  esprit  avant  l'autorité.  La  liberté,  en  effet,  ne  peut 
être  contestée  à  un  être  raisonnable,  elle  est  par  con- 
séquent le  caractère  essentiel  de  l'homme.  Mais  quelle 
est  la  nature  de  celte  liberté?  On  est  libre  ou  on  ne 
l'est  pas  :  point  de  milieu  entre  ces  deux  termes.  Il  est 
vrai  que  dans  l'état  social  on  est  plus  ou  moins  libre  ; 
mais  dans  l'homme  moral,  il  n'y  a  pas  de  mesure  dans 
la  liberté,  et  le  fait  de  cette  liberté  ayant  été  reconnu, 
elle  devient  un  droit  commun.  Les  honmics  sont  donc 
tous  égaux  par  la  liberté  ;  la  servitude  et  l'autorité  tom- 
bent par  là  même.  \oilà  ce  que  Locke  établit  d'abord. 
Cette  liberté,  il  en  fait  une  loi  générale  de  la  nature 
humaine;  c'est  notre  constitution  même  qui  nous  a  donné 
la  liberté.  Attenter  à  celle-ci,  c'est  donc  attenter  à  notre 
existence  même,  à  l'ordre  établi  dans  le  monde  moral. 
Mais  ce  n'est  pas  tout:  si  la  liberté  est  rcssencc  même 
cl  le  fond  de  la  nature  humaine,  aucune  puissance  ne 
l)Ourra  l'empêcher  de  vaincre. 

Il  faudrait  être,  en  effet,  aussi  aveugle  pour  nier 
la  liberté  que  pour  nier  le  devoir;  donc,  cette  liberté 
a  un  usage,  une  fin.  Cette  fin,  il  faut  la  poursuivre;  au- 
cune créature  humaine  ne  peut  nous  en  dépouiller.  Et 
c'est  parce  qu'elle  a  cet  usage,  qu'elle  est  une  propriété 
sainte,  sur  laquelle  personne  n'a  le  droit  de  porter  la 
main  :  c'est-à-dire  qu'elle  csl  sainte  chez  toutes  les 
créatures  semblables  à  nous.  Elle  est  un  droit  enfin, 
parce  qu'elle  est  nécessaire  à  raccomplis.sement  de  nos 
devoirs. 

Si  elle  est  un  dmit,  tout  ce  qui  est  à  sa  disposition  est 
inviolable.  La  vie  est  un  instrument  de  la  liberté  ;  il  faut 
donc  respecter  la  vie  chez  tous  les  hommes,  fous  ayant 
la  même  fin  à  poursuivre,  les  mêmes  obligations  à 
remplir.  La  liberté,  pour  moi,  a  par  conséquent  pour 
limite  la  liberté  des  autres;  et  je  n'ai  pas  le  droit  de 
jxirliT  atteinte  à  la  liberté  des  autres,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  le  droit  de  porter  atteinte  à  la  mienne;  puis,  les 


hommes  ne  pouvant  disposer  de  leur  liberté,  je  ne  puis 
disposer  de  leur  vie.  Aussi,  trouvons-nous  ce  précepte 
écrit  dans  la  législation  naturelle  aussi  bien  que  dans  la 

loi  religieuse  : 

(c  Ne  fais  point  aux  autres  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  iiu'on  le  fil.  » 

Au  point  de  vue  philosophique,  voilà  le  droit  établi. 
Locke  nous  montre  que  cette  première  loi,  celte  pre- 
mière limite  de  noire  droit,  découle  de  notre  liberté. 

Ce  principe,  une  fois  établi,  Locke  en  fait  sortir  suc- 
cessivement toutes  les  lois  nécessaires  à  l'ordre  social, 
tous  les  droits  dont  l'individu  peut  revendiquer  la  jouis- 
sance; au  premier  rang  de  ces  droits,  nous  trouvons  le 
droit  de  légitime  défense,  el,  par  extension,  le  droit  de 
punir. 

Le  droit  pénal  se  trouve  donc  lié  à  l'idée  de  liberté, 
et  par  là  même  il  est  renfermé  dans  ses  limites.  Voici  le 
raisonnement  de  Locke  :  Je  ne  puis  pas  avoir  reçu  un  droit 
en  vain  et  pour  n'en  pas  faire  usage  :  or,  un  droit  suppose 
l'aulorisalion  de  s'opposer  à  la  mesure  qui  tendrait  à  le 
violer,  à  le  renfermer  dans  les  limites  trop  étroites  ou  à 
en  supprimer  l'usage;  en  d'autres  termes,  il  suppose 
que  la  force  qui  l'opprime  peut  être  repoussée  par  la 
force.  Que  quelques-uns  attentent  à  ma  liberté,  j'ai  le 
droit  de  les  combattre  par  tous  les  moyens  en  mon  pou- 
voir. De  même  encore,  si  l'on  attentait  à  ma  vie,  à  mou 
bien,  j'ai  le  droit  de  repousser  la  force  par  la  force, 
l'agresseur  violent  qui  outrage  en  moi  la  créature  divine; 
el  l'ayant  repoussé,  j'ai  la  faculté  de  l'empêcher  de  reve- 
nir à  la  charge. 

Ainsi  donc,  le  droit  de  putiir  el  le  droit  d'inlliger  au 
coupable  ime  peine  assez  grande  pour  qu'il  ne  puisse 
recommencer,  le  droit  d'exiger  un  dédommagement  pour 
le  dommage  qu'il  m'a  fait  éprouver,  voilà  tout  le  droit 
pénal. 

Mais  le  droit  pénal  ne  doit  pas  aller  au  delà  de  ce 
qu'exigent  la  défense  et  la  réparation  du  dommage  causé. 
Un  ennemi  a  tenté  de  me  voler;  si  je  puis  lui  infliger 
une  peine  pour  qu'il  ne  recommence  pas,  et  si  l'on  me 
rend  ce  qu'il  m'a  pris,  j'ai  épuisé  le  droit  de  punir  en- 
vers mon  semblable  :  si  je  le  tuais,  j'userais  de  violence, 
d'arbitraire  ;  je  sortirais,  en  un  mot,  du  droit.  Voilà 
comment  Locke  fait  dépendre  le  droit  de  punir  du  droit 
de  légitime  défense. 

Je  ne  sais  si  quelques-uns  me  l'ont  entendu  dire,  mais 
c'est  la  base  que  j'ai  essayé  de  donner  au  droit  pénal ,  qui 
ne  doit  pas  consister  à  faire  de  l'homme  un  instrument 
de  vengeance,  et  moins  encore  de  la  vengeance  divine. 

lùilre  la  main  des  hommes,  le  droit  pénal  doit  avoir 
un  but  humain,  conforme  à  l'étendue  de  leur  droit:  il  doit 
être  défensif.  Il  est  appelé,  en  outre,  à  réparer  le  dom- 
mage causé,  non-seulement  à  l'individu,  mais  encore  à 
la  société  tout  entière,  qu'on  prive  de  sa  tranquillité.  Ce 
qui  revient  à  dire  que  le  droit  pénal  doit  être  répressif. 
Défendre  (>l  réjjrimer,  conserver  cl  réparer,  voilà  tout  le 
ihiiil   |iéna!.  Tout  ee   qui  va  au  delà  est  le  résultat  de 
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ponstH^s  erronées;  toni  ce  qui  va  au  dclh,  est  un  allentat 
^u  di'oil  (le  nos  semblables,  l'usnrpalion  d'un  pouvoir 
qui  n'est  pas  fait  pour  l'honiine  et  qui  n'appartient  qu'.'i 
l;i  Divinité. 

C'est  par  Locke  que  ces  idées  se  sont  répandues 
dans  le  wiir  siècle,  ont  gagné  Beecarià,  et  sont  entrées 
dans  notre  législation  moderne,  .\ucun  pouvoir  souverain, 
aucun  jurisconsulte  n'oserait  se  hasarder  à  proposer  de 
nouveau  des  supplices,  des  violences,  qui  seraient  puisés 
ailleurs  que  dans  le  droit  de  réparation  et  de  légitime 
défense. 

Poussant  cette  idée  jusqu'à  ses  dernières  conséquences, 
Locke  se  demande  si  ce  droit  peut  aller  jusqu'à  la  peine 
de  mort.  Il  répond  aflirmativenient.  Pourquoi  le  meur- 
trier serait-il  excepté  de  cette  règle?  que  devons-nous 
espérer  de  ceux  qui  sont  capables  de  verser  le  sang  inno- 
cent? Vous  ne  pouvez  pas,  dit  Locke,  espérer  du  meur- 
trier un  retour  sur  lui-môme;  puis  le  dommage  qu'il  a 
causé  est  irréparable.  Quel  est  donc  cet  homme?  Il  a 
perdu  toute  idée  de  devoir,  le  sens  moral,  l'usage  de  la 
raison  en  tant  qu'elle  s'applique  aux  rapports  de  l'homme 
avec  ses  semblables;  c'est  une  chose,  c'est  une  nature 
dépourvue  de  conscience,  qui  existe  en  dehors  de  la  na- 
ture morale.  Je  ne  veux  pas  iraiter  ici  cette  grande 
question,  mais  je  ne  puis  me  dispenser  de  faire  quelques 
observations  générales. 

Locke  a  raison  dans  le  principe  :  l'homme,  et  la  société 
qui  parle  et  agit  en  son  nom,  a  le  droit  d'infliger  la  peine 
de  mort.  Non,  messieurs,  la  vie  n'est  pas  sainte  par  elle- 
même,  quand  on  fait  abstraction  de  tous  les  devoirs  qui 
nous  sont  prescrits;  la  vie  est  sainte  parce  qu'elle  a  un 
but  moral,  parce  qu'elle  est  consacrée  à  un  ensemble 
d'obligations.  Supprimez  ces  obligations,  que  reste-t-il? 
Un  fait  physique,  la  vie,  fait  merveilleux.  Mais  pourquoi 
la  vie  d'un  homme  serait-elle  alors  plus  sainte  que  la 
vie  d'un  animal?  Quand  toutes  les  obligations  sont  re- 
poussées, niées  par  les  actes,  au  lieu  d'une  personne  mo- 
rale dans  laquelle  je  dois  respecter  la  liberté  morale, 
je  ne  vois  plus  qu'un  ob.stacle  matériel  :  c'est  une  hôte 
féroce  contre  laquelle  on  se  défend.  Le  droit  de  la  vie 
pour  l'homme  n'existe  donc  pas  en  dehors  du  devoir. 

Mais  en  résulte-t-il  que  la  peine  de  mort  soit  un  ar- 
ticle permanent  de  la  loi  pénale,  le  châtiment  nécessaire 
des  meurtriers?  En  aucune  façon,  car  on  ne  peut  pas 
invoquer  la  réparation  qui  est  devenue  impossible;  mais 
il  est  vrai  qu'il  un  certain  moment,  lorsque  l'homme  ne 
connaît  pas  d'autre  peine,  et  ne  voit  pas  de  plus  grande 
douleur  que  la  privation  de  la  vie,  la  peine  de  mort  peut 
être  considérée  comme  légitime.  Mais  dans  un  étal  de 
mœurs  calmes,  paisibles,  assez  raflinées,  où  la  vue  du 
sang  devient  heureusement  un  spectacle  de  plus  en  plus 
rare,  n'est-il  pas  dangereux  de  l'offrir  même  en  châ- 
tiant au  coupable;  d'autant  plus  que  l'expérience  a 
prouvé  que  la  plupart  des  meurtriers  avaient  assisté  à 
des  exécutions  capitales.  Dans  cette  situation,  la  peine 
de  mort  doit  être  remplacée  par  une  autre  peine. 


Voilà,  messieurs,  ce  dernier  point  que  Locke  n'a  pas 
prouvé;  il  n'a  pas  prouvé  que  la  peine  de  mort  pourrait 
avoir  un  semblable  effet,  mais  il  a  compris  que  c'était  le 
droit  de  la  société. 

Vous  voyez,  messieurs,  comment  il  a  tiré  parti  d'une 
idée  féconde;  mais  il  en  a  fait  sortir  encore  le  droit 
de  propriété,  et  le  premier,  il  a  fait  dériver  ce  droit  de 
la  liberté. 

.\vant  Locke,  la  propriété  n'avait  jamais  été  défendue 
comme  un  droit.  Les  théologiens,  à  commencer  par 
saint  Augustin,  ii  finir  par  Suarez,  ont  considéré  la  com- 
munauté desbiens  comme  le  droit  primitif  de  la  société, 
et  la  ])ropriélé  comme  la  conséquence  du  péché  originel. 
Les  philosophes  de  l'antiquilé  et  ceux  du  xvir  siècle  ont 
considéré  la  propriété  comme  une  institution  civile,  et 
Grotius,  qui  est  de  ce  nombre,  ne  comprend  comme 
Ijase  de  la  propriété  que  la  loi  civile,  la  convention.  Or, 
les  anciens  parlaient  de  la  même  manière;  quand  ils 
proscrivent  la  communauté  des  biens,  c'est  au  nom  de 
l'intérêt,  non  du  droit. 

Celte  comuumauté  des  biens,  si  elle  a  existé  dans 
l'état  de  nature,  n'a  pas  existé  longtemps,  car  il  a  fallu 
que  l'homme  songeât  au  lendemain;  il  a  donc  fait  des 
provisions,  et  il  n'a  pu  intei'dire  l'existence  du  même 
droit  à  ses  semblables. 

Tout  serait-il  commun,  l'homme  est  un  être  libre.  Il 
possède  sa  personne;  il  possède  non-seulement  son  âme 
en  propriété  absolue,  entière,  incontestée,  mais  il  est 
encore  possesseur  de  son  corps  comme  l'instrument  de 
son  âme.  C'est  une  première  propriété  incontestable;  par 
conséquent,  tout  ce  qui  est  produit  de  son  corps,  tout  ce 
que  son  corps,  animé  par  sa  volonté,  par  sa  pensée,  a  pu 
créer,  lui  appartient.  J'ai  créé  un  arc,  des  flèches  avec 
mes  membres  ;  l'industrie  que  mon  âme  m'a  suggérée, 
les  effets  de  ce  travail  et  de  cette  industrie,  sont  ma  pro- 
pi'iété  comme  le  corps  qui  est  l'instrument  de  cette  in- 
dustrie, ce  corps  étant  notre  propriété  aussi  bien  que 
l'âme. 

Cette  théorie  s'applique  aux  premiers  objets  de  la  vie. 
Voici  des  fruits,  toutes  sortes  d'aliments  que  la  nature 
m'offre  en  abondance  :  tant  que  je  n'ai  pas  cueilli  ces  ali- 
ments, ils  ne  sont  pas  à  uioi;  mais  si  je  les  ai  apportés 
dans  ma  tente,  je  les  ai  en  quelque  sorte  marqués  de  mon 
empreinte,  et  ils  m'appartiennent  d'autant  plus,  que 
d'autres  peuvent  en  faire  autant.  Tout  acte  d'appropria- 
tion, d'assimilation,  est  la  source  de  droits  semblables. 
Conmient,  eu  effet,  dois-je  faire  mes  provisions?  Pour 
mes  besoins,  sans  me  permettre  d'envalurle  droit  d'au- 
Irui,  et  l'empèchcr  de  faire  ce  qu'il  veut  pour  se  nourrir. 

Tout  cela  s'applique  naturellement  à  la  chasse  et  à  la 
pêche.  Eu  supposant  la  communauté  première,  le  gibier 
qui  court  est  à  tout  le  monde  et  n'est  â  personne;  il  n'y 
a  dccomnmnà  tous  que  ce  qui  est  d'un  usage  général, 
sinudtané  :  la  mer,  par  exemple,  où  je  pêche  le  poisson. 

Voilà  donc  la  propriété  établie  dans  le  domaine  des 
biens  naturels,  des  fruits  de  la  terre,  dans  le  domaine 
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des  animaux;  voilà  déjà  une  immense  étendue  ouverte  à 
la  propriété.  Mais  est-ce  que  je  puis  de  la  même  manière 
m'assimiler  la  terre?  Eh  pourquoi  pas?  Locke  raisonne 
encore  de  la  même  manière  :  Cette  terre,  dites-vous,  est 
atout  le  monde.  Non,  car  personne  n'en  sait  l'emploi. 
Mais  vous  faites  produire  à  ce  domaine,  alors  ce  domaine 
est  à  vous;  car  on  ne  peut  s'approprier  cette  terre  sans 
s'approprier  en  même  temps  l'industrie  que  vous  y  avez 
déployée  :  vous  lui  avez  donné  une  plus-value,  c'est  votre 
œuvre.  Dans  l'origine,  l'homme  ne  devait  pas  s'appro- 
prier plus  de  terre  qu'il  n'en  pouvait  cultiver,  car,  dit 
Locke,  du  globe  entier,  il  n'y  a  qu'un  dixième  qui  soit 
livic  à  la  culture. 

La  propriété  s'étend  donc  sur  tout  ce  qui  est  accessible 
à  l'industrie.  La  propriété  suppose  la  liberté,  qui  com- 
prend h  la  fois  la  première  occupation  et  le  travail, 
le  droit  de  légitime  défense,  le  droit  pénal.  Nous  en 
verrons  successivement  dériver  la  famille,  le  mariage, 
l'autorité  paternelle;  enfin  la  puissance  politique,  le 
gouvernement  de  la  société,  les  pouvoirs  qui  la  repré- 
sentent, qui  agissent  en  son  nom.  La  puissance  politique 
est  bien  loin  d'être  une  limitation  delà  liberté  dans  l'es- 
prit de  Locke. 


LITTÉRATURE  FRANÇAISE. 
CONFÉRENCE  DE  M.  JULES  CLARETIE. 

(association    POLYTECHXIÛl'E  ) 
La   Fonlaine   el   «es   critiques. 

Mesdames  et  Messieurs, 

Vous  connaissez  tous  ce  trait  de  la  Fontaine,  arrêtant 
ses  amis  par  le  collet  et  leur  demandant,  à  brûle-pour- 
point :  «  Avez-vous  lu  Haruch?»  Na'if  comme  un  homme 
de  génie,  le  bonhomme  venait  de  lire  Baruch,  et  pré- 
tendait l'avoir  découvert.  A  ceux  qui  lui  répondaient 
négativement,  il  répliquait:  «  Lisez  donc  Baruch.  Barucli 
»  est  le  plus  vaste  génie  que  je  connaisse.  »  Je  ne  vou- 
drais pas,  messieurs,  me  montrer  hostile  au  prophète 
Baruch,  mais  je  suis  d'avis  qu'on  peut  encore  aujourd'hui 
le  découvrir  sans  grand'peine,  lui  el  beaucoup  d'autres 
avec  lui.  C'est  même  une  manie  assez  commune,  à  l'heure 
qu'il  est.  On  passe  son  temps  à  découvrir  Baruch.  Tout 
critique  cherche,  si  je  puis  dire,  à  inventer  un  grand 
homme  et  à  se  faire  littéralement  son  Baruch.  Mais  si 
l'on  peut  toujours  rencontrer  dans  une  forêt  viei'ge  des 
sentiers  non  frayés,  il  est  plus  diflicile  de  trouver  dans 
un  bois  assidûment  fréquenté,  des  sentiers  inconnus  ;  cl 
pour  faire  acte  de  guide  inédit,  je  préférerais  de  beau- 
coup les  forêts  de  l'Alabama  aux  allées  de  notre  bois  de 
Boulogne. 

Le  sujet  que  je  vais  essayer  de  traiter  ressemble  un 
peu  'd  nos  forêts  nationales.  Chacun  y  a  tracé  sa  roule, 
percé  son  carrefour,  marqué  son  chemin.  Il  s'est  même 


trouvé  d'illustres  voyageurs  qui  ont  laissé  leur  nom  après 
eux  et  uni  pour  jamais  leur  critique  aux  éternelles  fables 
de  la  Fontaine.  Pourtant  ces  quelques  livres  de  fables  lues 
sans  cesse,  sans  cesse  étudiées,  annotées,  expliquées, 
sont  si  parfaitement  jeunes  encore  et  pour  ainsi  dire  nou- 
veaux, qu'on  peut,  sans  trop  de  crainte,  se  risquer  à  en 
parler  encore,  espérant  qu'on  découvrira  peut-être  un 
petit  filet  d'eau  inconnu,  une  fleur  ignorée...  Qu'im- 
porte, d'ailleurs,  qu'on  ait  respiré  le  bouquet  avant  nous, 
s'il  garde  tout  entier  son  parfum? 

Il  y  a  tant  de  choses,  en  effet,  dans  ces  fables  !  Tout 
s'y  trouve.  «  Si  de  ma  bibliothèque  entière,  a  dit  un 
jour  M.  Joseph  Droz,  l'auteur  de  VL'asai  sur  l'art  d'être 
heureux,  il  ne  me  fallait  garder  qu'un  seul  livre,  je  gar- 
derais le  Vicaire  de  Wakefidd.  Pour  moi,  —  et  sans  doute 
plus  d'un  partagerait  mon  choix  ,  —  je  conserverais  les 
Fables  de  la  Fontaine.  Elles  sont  à  elles  seules  une  biblio- 
thèque complète,  un  traité  pratique  de  la  vie  et  des 
hommes,  et,  selon  son  humeur  et  ses  goûts,  chacun  y 
trouvera  la  gaieté  ou  la  rêverie,  la  mélancolie  qu'amènent 
les  tristesses  de  la  vie  et  le  doux  rire  qui  les  fait  oublier. 

La  fable,  d'ailleurs  (pour  délaisser  un  moment  le  fabu- 
liste), est  un  sujet  vraiment  inépuisable,  gigantesque 
comme  tout  ce  qui  naît  dans  celte  Inde  mystérieuse,  où 
les  idoles  ont  cent  bras,  où  les  poèmes  s'enfoncent  dans 
les  siècles.  Nous  n'en  sommes  plus  à  voir  dans  l'esclave 
phrygien  Ésope  le  créateur  delà  fable;  l'antiquité  grec- 
que n'est  plus  pour  nous  qu'une  antiquité  relative,  au- 
dessus  de  laquelle  planent,  comme  de  superbes  a'icules, 
les  civilisations  asiatiques.  La  science  nous  fait  pénétrer 
chaque  jour  plus  avant  dans  ce  passé,  et  giâce  aux  tra- 
vaux des  Wilson,  des  Silveslre  de  Sacy,  des  Renan,  la 
grande  famille  des  langues  indo-germaniques  n'aura  plus 
de  secrets.  C'est  ainsi  que,  bien  avant  Ésope,  nous  trou- 
vons Pidpaï  ou  Pilpa'i,  qu'un  orientaliste  traduira,  je 
l'espère,  un  jour  ou  l'autre.  Ce  Pidpaï  était  un  brahmane 
fort  savant  el  fort  sage,  que  toute  la  Perse,  ou  toute 
l'Inde,  comme  on  disait  alors,  honorait  à  l'égal  d'un 
dieu.  Au  moment  où  vivait  Pidpa'i,  l'Inde  était  aux  mains 
d'un  tyran.  La  poésie  n'a  jamais  été  la  bienvenue  sous 
une  tyrannie.  Pidpaï  alla  vers  le  roi,  lui  dit  ce  qu'il  pen- 
sait de  ses  excès  et  brava  sa  colère.  On  le  jeta  dans  un 
cachot.  Puis,  longtemps  après  et  par  grand  hasard,  car 
les  bouireaux  ne  songent  pas  souvent  ii  leurs  victimes, 
le  roi  se  souvint,  un  jour  qu'il  était  embarrassé  pour 
régner,  de  ce  brahmane  qu'il  avait  emprisonné  jadis.  Il 
voulut  qu'on  le  lui  amenât  ;  il  l'interrogea,  et  voilà  ce  sage 
et  ce  roi  causant  ensemble  ])olitique.  Leurs  opiniousétaient 
si  différentes  qu'elles  finirent  par  s'accorder.  Le  roi 
conlia  l'administration  de  son  empire  à  celui  qu'il  avait 
chargé  de  chaînes,  el  le  pays  fut  tout  étonné  de  se  sentir 
délivré  du  poids  qui  l'opprimait.  —  m  Pourtant,  ce  n'est 
»  pas  assez,  dit  un  jour  le  roi,  que  mon  royaiuue  soit 
»  heureux.  Je  veux  qu'il  soit  illustre  dans  la  {jostérité,  et 
»  les  lettres  seules  donnent  une  gloire  élernelle.  Fais  un 
»  livre,  Pidpaï,  je  t'accorde  un  an  pour  qu'il  soit  achevé.  » 
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Oe  l'oi  i)crs;ni  t'Iait  s i^' 'H' ''dix.  Louis  XIV  eût  à  puine 
accordé  à  Molit-rc  un  mois  pour  faire  le  Misantlirope. 
Pid])aï  obéit  ;  au  bout  d'un  an  le  livre  était  fait,  et  ce 
livre  (il  devait  en  ctTcl  immortaliser  le  roi  Uabschelim 
qui  l'avait  commandé,  et  le  poète  qui  l'avait  composé) 
était  un  simple  recueil  de  fables.  Mais  dans  ce  recueil  où 
les  animaux  parlaient,  les  hommes  devaient  trouver  un 
utile  enseignement.  Science  morale  et  politique,  le  brah- 
mane avait  tout  résumé  dans  le  Kalila  et  Diinna.  J'ai  dit 
éternel  enseignement  :  l'éternité  humaine,  qui  est  la 
durée,  est  bien  restreinte  à  côté  de  la  véritable  éternité. 
Le  livre  de  Pidpaï  aurait  péri  s'il  ne  s'était  trouvé  un 
savant  arabe  pour  le  traduire  dans  sa  langue.  A  cette 
iraduction  seule  nous  devons  la  connaissance  de  Pidpaï, 
qui  a  inspiré  plus  d'une  fable  à  la  Fontaine,  et  parmi  ces 
fables  les  Deux  amis,  et  cette  autre,  inimitable  chef- 
d'œuvre,  les  Deux  pigeons. 

Dans  la  littérature  chinoise,  la  fable  est  plus  négligée 
que  dans  lalitléralure  persane.  Peuple  alors  plus  libre,  les 
Chinois  n'avaient  pas  besoin,  pour  exprimer  leurs  senti- 
ments, de  l'apologue,  qui  n'est  qu'une  fafon  détournée, 
presque  craintive  et  cependant  très-efficace,  de  présenter 
la  vérité.  Ils  abordaient  de  front  la  philosophie,  et  leurs 
traités  de  morale  parlaient  directement,  sans  emprunter 
la  voix  des  animaux.  Aussi  bien,  la  partie  la  plus  riche 
de  leur  littérature  est-elle  la  littérature  dramatique.  Je 
regrette  de  n'avoir  pas  à  vous  parler  de  Molière,  pour 
vous  prouver  que  rien  n'est  nouveau  sous  le  soleil,  et 
que  ce  qui  est  renouvelé  des  Grecs  pourrait  bien  être 
renouvelé  des  Chinois.  —  Un  savant  orientaliste, 
M.  S.  Julien,  a  traduit  dans  son  entier  une  comédie 
chinoise  qui  s'appelle  V Avare,  comme  la  comédie  de 
Molière.  Dans  cette  pièce,  qui  est  dans  ses  détails  un 
vérital)le  drame,  l'avare  Kou-Jin,  malade  et  presque  mo- 
ribond, se  plaint  ainsi  à  son  fils  adoptif  : 

i<  Tu  ne  sais  pas,  toi,  que  cette  maladie  m'est  venue  d'un  accès  de 
colère.  In  de  ces  jours,  ayant  envie  de  manger  un  canard  r6ti,  j'allai 
au  marché,  dans  cette  boutique,  là,  que  lu  connais.  .luslemeut  on  venait 
de  riltir  un  canard  d'où  découlait  le  jus  le  plus  succulent.  Sous  le  pré- 
texte de  le  marchander  (ceci  se  passe  en  Chine,  ne  l'oubliez  pas,  et  se 
passe  aussi  peut-être  un  peu  ailleurs),  je  le  prends  dans  ma  main  et  j'y 
laisse  mes  cinq  doigts  appliqués  jusqu'à  ce  qu'ds  se  soient  biuu  imbibés 
de  jus.  Je  reviens  chez  moi  sans  l'aclieler,  et  je  me  fais  servir  un  plat 
de  riz  cuit  dans  l'eau.  A  chaque  cuillerée  de  riz,  je  suçais  un  doigt.  A  la 
quatrième  cuillerée,  le  sommeil  me  prit  tout  à  coup,  et  je  m'endormis 
sur  ce  banc  de  bois.  Ne  voilà-t-il  pas  que,  pendant  mon  sommeil,  \m 
chien  vint  me  sucer  le  cinquième  doigt!  Quand  je  m'aperçus  ilo  ce  vol 
à  mon  réveil,  je  me  mis  en  une  telle  colère,  que  je  tombai  ma- 
lade ! » 

Voilà  pour  la  comédie  et  même  pour  le  vaudeville. 
Voici  maintenant  pour  le  drame. 
L'avare  continue  : 

«  Mon  fils,  je  sens  que  ma  fin  approche.  Dis-moi,  dans  quelle  espèce 
de  cercueil  me  mettras-tu  ? 

Lf.  fils.  Si  j'ai  le  maliieur  de  perdre  mon  père,  je  lui  achèterai  le 
plus  beau  cercueil  de  sa|iin  (|u>  je  pourrai  trcMivcr. 


KoLi-JiN.  Ne  va  pas  faire  cette  folio  :  le  bois  de  sa|iin  coule  trop  cher. 
Une  fois  qu'oii  est  mort,  ou  no  distingue  plus  le  bois  de  sapin  du  bois 
de  saule.  N'y  a-t-il  pas  derrière  la  maison  une  vieille  auge  d'écurie? 
Elle  sera  excellente  pour  nie  faire  un  cercueil.  i> 

Ce  sont  là  des  plaisanteries  chinoises  qui  terrifient 
plutôt  qu'elles  ne  font  rire.  Ce  qui  précède  est  effrayant, 
mais  ce  qui  suit  est  horrible.  En  raison  du  Irait  de  mtrurs 
que  ce  passage  contient,  peut-être  me  pardonnerez-vous 
de  l'avoir  cilé. 

(I  Y  pensez-vous?  reprend  le  fils.  Celle  auge  est  plus  large  que 
longue,  jamais  votre  corps  n'y  pourra  entrer,  vous  êtes  d'une  trop  grande 
taille. 

KouJix.  Eli  lien  !  si  l'auge  est  trop  courte,  rien  n'est  plus  aisé  que 
de  raccourcir  mon  corps.  Prends  une  hache  et  cou|ie-le  en  deux.  ïu 
mettras  les  deux  moitiés  l'une  sur  l'autre  et  le  tout  entrera  facilement. 
J'ai  encore  une  chose  imporlanle  à  te  recommander  :  ne  va  pas  le 
servir  de  ma  bonne  hache  pour  me  couper  eu  deux  ;  j'ai  les  os  très- 
durs,  tu  pourrais  l'ébrécher  ;  on  te  prendrait  deux  liards  pour  la  repas- 
ser ;  tu  emprunteras  celle  du  voisin  (1).  » 

Certes,  Molière  n'a  jamais  été  dans  la  peinture  de  l'ava- 
rice aussi  loin  que  le  dramaturge  chinois  qui  écrivait 
ceci  il  y  a  deux  mille  ans  et  plus,  et  Balzac  eût  envié 
pour  son  père  tîrandet  les  économies  féroces  de  ce  Gran- 
det du  temps  de  Confucius. 

Je  me  suis  éloigné  de  la  Fontaine.  Quittons  la  Chine 
et  revenons  en  France.  Avec  la  Fontaine,  nous  sommes 
mieux  qu'en  France,  nous  sommes  en  Gaule.  Le  temps  a 
beau  faire,  en  effet,  en  dépit  des  croisements  successifs, 
deux  races  distinctes  persistent  chez  nous,  cl  tel  descend 
évidemment  des  anciens  Franks,  tel  autre  des  vieux  Gau- 
lois. Parmi  les  grands  hommes  que  nous  admirons  tous 
et  qui  sont  notre  gloire,  les  privilégiés  me  semblent  ces 
descendants  des  Gaulois  qui  ont  gardé  de  leurs  pères  les 
libres  mouvemenis,  l'allure  franche  et  le  geste  décidé.  Je        j 
sais  bien  que  ce  qui  fait  la  force  du  génie  fi'ançais,  c'est        1 
justement  l'alliance  intime  de  l'esprit  gaulois  et  de  la        ^ 
raison  française,  et  que  si,  dans  un  même  siècle,  il  se 
rencontre  un  Voltaire  pour  démolir  tout  un  monde  vieilli 
par  la  seule  force  du  rire,  nous  avons  en  même  temps  un 
Jean-Jacques  pour  rêver  un  monde  nouveau.  Je  sais  bien 
qtie  ces  deux  tempéraments  si  différents,  s'unissanl  en- 
semble, forment  la  plus  splendide  littérature  qu'on  puisse         - 
rencontrer:  d'un  côté,  Rabelais,  Régnier,  Molière;  de        I 
l'autre,  La  Boétie,  Malherbe,    Pascal.  Mais  au  milieu        ' 
d'eux  j'aime  surtout  ces  génies  d'élite,  qui  peuvent  réu- 
nir à  la  fois  les  qualités  des  deux  races,  et  tout  en  restant 
gaulois,  se  montrer  éminemment  français.  Tel  est  Mon- 
taigne, tel  est  la  Fontaine.  Je   sympathise,  en  vérité, 
surtout  avec  le  bonhomme,  parce  qu'il  est  de  ceux-là,  et 
que  sa  gaieté  me  parait  la  plupart  du  temps  un  autre 
mode  de  la  mélancolie.  N'est-ce  pas  lui  qui  a  dit  :   «  Je 
»  n'ap])elle  pas  gaieté  ce  qui  exeile  le  rii'e  ;  mais  un  cer- 

(1)  Voyez  l'cxcellcnle  traduction  de  l'Iautc,  par  M.  Naudet,  qui  a 
cité  loul  au  long  cet  extrait,  (pie  j'abrège  à  dessoin. 
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»  taia  charme ,  un  air  agréable  qu'on  peut   donner  à 
»  toutes  sortes  de  sujets,  même  les  plus  sérieux.  » 

Un  certain  chmvne,  voilà  bien  ce  qui  fait  la  force  de 
la  Fontaine.  Toutes  ses  qualités,  tout  son  génie  se  résu- 
ment dans  ce  mot.  11  a  le  charme,  c'est-à-dire  cet  insai- 
sissable et  irrésistible  attrait  mille  fois  plus  puissant  que 
la  puissance  même,  et  qui  vient  on  ne  sait  d'où.  Et  ce 
charme  lui  vient  surtout  de  ce  qu'il  est,  comme  dit  Mon- 
taigne, ondoyant  et  diveis.  L'hommt  n'est  pas  fait  pour 
vivre,  comme  on  dit,  tout  d'une  pièce.  La  vertu  romaine 
est  certainement  une  belle  chose,  et  j'ai  pu,  tout  comme 
un  autre,  admirer  Brutus  faisant  mettre  à  mort  ses  en- 
fants ;  mais  à  cette  force  de  volonté  superbe ,  je  crois 
qu'au  fond  je  préférerai  toujours  la  pitié.  La  Fontaine, 
lui,  n'était  pas  un  Romain.  Le  stoïcisme  n'entrait  pas 
dans  sa  nature,  au  contraire  !  Vous  connaissez  son  épita- 
phe,  écrite  par  lui-même  : 

Jean  s'en  alla  comme  il  Olait  venu... 

Elle  est  sévère,  après  tout,  sous  une  forme  badine.  Ce 
mondain  regrette  sa  vie,  et  si  on  le  pressait  bien,  on  lui 
ferait  avouer  qu'il  déplore  assez  amèrement  d'avoir  mangé 
le  fondsavec  le  revenu.  Mais  peut-on,  après  de  tels  aveux, 
lui  en  vouloir  beaucoup?  Il  est  si  naïvement  faible  que 
celte  faiblesse,  qui  devenait  du  courage  à  de  certains 
moments,  peut  lui  être  comptée  comme  une  vertu  atté- 
nuée el  atténuante.  Pourtant,  que  de  fois  la  lui  a-t-on 
reprochée  comme  un  crime  ! 

La  vie  de  la  Fontaine,  en  effet,  a  besoin  d'une  cer- 
taine absolution.  Il  fut  paresseux  ;  tout  d'abord  il  se 
crut  destiné  à  la  vie  monastique.  Il  entre  au  séminaire 
de  l'Oratoire,  s'en  fatigue  au  bout  d'une  année  et  quitte 
l'Évangile  pour  le  code.  Le  voilà  étudiant  le  droit.  Cette 
ardeur  de  basoche  ne  dure  pas;  il  re(,'oit  de  son  père  la 
charge  de  maître  particulier  des  eaux  et  forêts.  On  le 
marie,  el  au  bout  de  qvielques  années  il  se  sépare  de  sa 
femme  pour  incompatibilité  d'humeur,  sans  chagrin, 
mais  sans  scandale,  et  doucement  il  s'habitue  à  ne  plus 
penser  qu'il  est  marié.  Parfois,  pourtant,  lorsqu'il  songe 
au  passé,  le  poète  regrette  ce  qu'il  a  quitté,  cette  vie  de 
famille  pour  laquelle  il  était  fait,  après  tout,  el  cette 
petite  maison  de  Château-Thierry  où  le  bonheur  logeait 
peut-être.  Mais  la  vie  mondaine  l'entraînait  ;  mondaine, 
c'est-à-dire  seulement  inlelligenle  el  un  peu  décousue. 
Partout  où  la  Fontaine  allait,  on  l'aimait,  on  le  choyait. 
Il  était  dou.'}  et  bon.  Il  n'avait  pas  encore  publié  la  pre- 
mière de  ses  fables,  que  les  salons  se  le  dispulaientcomnie 
un  hôte  aimable.  II  n'alla  cependant  jamais  à  la  cour; 
bùtc  d'une  cour  rivale,  celle  de  Fouquet,  il  n'adressa 
qu'une  supplique  au  roi,  et  ce  fut  une  demande  en  grâce 
en  faveur  du  surintendant  détrôné.  Ce  qui  attirait  sur 
la  Fontaine  l'amitié  de  .ses  contemporains,  c'est  ce  certain 
charme  de  tout  à  l'heure,  qui  a  conquisà  ses  œuvres  le  suf- 
frage de  la  postérité.  Les  femmes  surtout  l'aimaient.  11  de- 
vait, en  échange  d'une  tendresse  maternelle,  donner  l'im- 
iMorlaliléàM'""dfc  la  Sablière.  M'""  d'Ilervarl  ne  lui  lïil  iias 


moins  dévouée.  Il  y  a  quelques  jours ,  un  orateur 
vous  a  dit ,  messieurs,  au  début  de  ces  conférences, 
qu'au  fond  de  toutes  les  entreprises  grandes,  nobles 
ou  généreuses,  se  trouve  cachée  la  main  d'une  femme. 
On  peut  dire  aussi  que  les  véritables  grands  hommes 
ont  su  attirer  sur  eux  l'amitié  des  femmes.  Les  femmes 
aimaient  Jean-Jacques  parce  qu'elles  sentaient  en  lui 
im  génie  féminin  dont  l'amour  devait  plaider  pour 
elles.  Elles  aimaient  la  Fontaine  parce  qu'elles  savaient 
que  sous  cet  esprit  rêveur  et  paresseux  se  cachait  un 
cœur  ouvert  à  toutes  les  affections.  La  Fontaine  n'avait 
pas  eu  de  mère,  et  sa  femme  ne  l'avait  point  compris  ;  il 
rencontra  M""'  de  la  Sablière ,  et  l'amitié  remplaça 
l'amour. 

Je  ne  vous  dirai  pas  que  la  Fontaine  naquit  le  8  juil- 
let 1621,  à  Château-Thierry.  La  vie  d'un  homme  s'écrit 
plutôt  avec  des  anecdotes  qu'avec  des  dates.  Un  des 
traits  les  plus  caractéristique  de  l'existence  de  la  Fon- 
taine est  celui-ci  :  Il  venait  de  publier  son  recueil  de 
fables  et  s'était  décidé  à  le  présenter  au  roi.  Il  part  pour 
Versailles.  Sa  Majesté  le  reçoit  en  souriant,  quoiqu'elle 
n'aimât  guère  l'ami  de  Fouquet  ;  la  Fontaine  récite  son 
compliment,  mais  quand  il  faut  offrir  son  livre,  il  reste 
court  et  cherche  vainement  le  volume.  Il  l'avait  oublié. 
Il  était  distrait,  fort  distrait;  mais  s'il  laissait  à  la  maison 
les  vers  destinés  au  roi,  il  se  souvenait  toujours  de  les 
prendre  avec  lui  lorsque  ces  vers  pi*enaient  la  défense  du 
faible  contre  le  fort,  de  l'accusé  contre  ses  juges. 

Parler  de  la  Fontaine  et  raconter  sa  vie,  c'est  dire  une 
histoire  que  tout  le  monde  connaît.  J'en  viens  donc  tout 
droit  à  ses  critiques  et  d'abord  à  ses  conicmporains. 

Les  grands  hommes  se  divisent  en  deux  classes  :  les 
fortunés,  les  chanceux,  comme  on  dirait,  el  les  malheu- 
reux. Pour  les  premiers,  la  postérité  commence  à  leurs 
chefs-d'œuvre;  les  autres  ne  travaillent  que  pour  être 
appréciés  après  leur  mort.  Au  moment  où  Voltaire  est 
porté  par  un  peuple  justement  enthousiasmé  à  l'Acadé- 
mie, où  Benjamin  Franklin  lui  présente  son  petit-fils, 
qu'il  bénit  au  nom  de  Dieu  et  de  la  liberté,  Rousseau 
quitte  tristement  son  logis  de  la  rue  Plàtrière  et  s'en  va 
seul  herboriser  dans  les  bois  voisins.  Les  contemporains 
ne  sont  pas  toujours  équitables  :  aux  uns,  ils  décernent 
sans  compter  les  couronnes  ;  aux  autres,  ils  refusent 
l'aumône  d'une  admiration.  Balzac  est  mort  en  enten- 
dant nier  son  génie.  Si  l'on  ne  nia  pas  tout  à  fait  le  génie 
de  la  Fontaine,  on  ne  sut  point  le  placer  au  rang  qu'il 
devait  occuper;  Boileau,  du  moins,  qui  était  véritable- 
ment alors  le  léf/islafeur  du  Parnasse,  el  qu'on  a  depuis 
révoqué  de  ses  fonctions,  Boileau  avait  du  goût,  et  poussa 
même  le  bon  sens  jusqu'au  génie,  mais  il  lui  manquait 
certaines  fibres  délicates  que  la  poésie  tendre  de  la 
Fontaine  eût  fait  vibrer.  OU'i'id  il  rencontrait  quelque 
malin  passage  dans  la  Fontaine,  Boileau,  qui  était  ma- 
licieux jusqu'à  la  méchanceté,  ne  s'en  étonnait  pas,  el 
si  soudain  la  malice  du  bonhomme  devenait  attendrie, 
l'ioileau  n'y  prenait  point  garde,  puisqu'il  ne  la  cnmpre- 
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nait  pas.  Le  bon  sens  est  une  vertu  précieuse  et  qui 
(fonne  tout,  hormis  la  sensibilité.  S'il  l'aul  avouer  que  le 
dédain  de  Koileau  influa  un  peu  sur  les  contemporains 
de  la  Fontaine,  on  ne  doit  pas  oublier  que  Racine,  Féne- 
lon  (combien  d'autres  !)  prenaient  la  Fontaine  pour  ce 
qu'il  était.  Féneion  égalait  aux  anciens  ce  faiseur  de 
fables ,  et  l'auteur  de  Télémaque  devait  savoir  combien 
coûte  une  fable,  lui  qui  s'était  exercé  h  en  écrire  pour 
le  duc  de  Bourgogne,  et  qui  vraiment  y  avait  réussi.  Mais 
de  tous  les  contemporains  de  la  Fontaine,  celui  qui  lui 
rendit  surtout  justice,  ce  fut  Molière. 

Admirable  étendue  de  ce  génie,  Molière  fut  non-seule- 
ment grand,  ce  qui  est  beau,  mais  il  fut  juste.  La  justice  est 
une  des  qualités  les  plus  sublimes,  en  ce  qu'elle  nous 
rapproche  davantage  de  la  divinité  dont  elle  est  l'attri- 
but. 11  disait,  ce  Molière,  que  le  bonhomme  irait  plus 
loin  que  lui  dans  la  postérité,  et  il  le  croyait.  Mais  nul  ne 
peut  aller  plus  loin  que  Molière.  Je  me  suis  souvent 
arrêté  devant  ce  beau  visage  pensif  plutôt  que  sombre, 
devant  ce  front  rêveur  d'où  Tartuffe  est  sorti.  Génie  fait 
de  souffrance  et  de  bonté,  Molière  a  la  flamme  superbe 
qui  illumine,  l'éclat  sympathique  qui  séduit,  et,  selon 
l'expression  de  Bossuet,  ce  quelque  chose  d' achevé  que  donne 
le  malheur.  Molière  avait  assez  soufl'ert  pour  être  indul- 
gent. Aussi  bien,  tandis  que  les  beaux  esprits  raillaient 
la  Fontaine  dans  sa  distraction  et  ses  allures  négligées, 
lui  le  défendait,  et  j'imagine  qu'il  devait  savoir  le  défen- 
dre. Rien  ne  me  paraît  plus  beau  qu'une  sérieuse  amitié 
littéraire.  Les  génies  sont  frères,  ils  doivent  être  unis. 
Dans  la  vie  de  Gœthe,  que  j'admire  sans  trop  l'aimer, 
il  y  a  pourtant  un  trait  auquel  on  ne  peut  songer  sans 
émotion. 

Gœthe  n'avait  jamais  vu  Schiller,  mais  instinctivement 
il  ne  l'aimait  pas.  (i  Le  vacarme  que  ses  œuvres  avaient 
»  fait  dans  le  pays,  écrivait-il,  m'épouvantait.  »  —  «  Pour 
»  moi,  disait  Schiller  de  son  côté,  je  déteste  Gœthe.  » 
Mais  un  jour  ils  se  rencontrent;  ils  causent;  une  étin- 
celle éclate  et  les  voilà  unis.  Un  jour,  Gœthe,  malade, 
demande  des  nouvelles  de  Schiller.  On  ne  répond  pas. 
«Il  est  donc  bien  mal?  »  Et  sa  voix  s'altère.  —  «Mon 
Dieu  !  s'écrie-t-il,  voyant  qu'on  garde  le  silence...  il  est 
mort?  —  Mort  !  »  Et  ses  sanglots  éclatent,  et  il  écrit  h  un 
ami  :  «  J'ai"  perdu  la  moitié  de  mon  être  !»  —  «  Pour 
»  disputer  îi  la  mort  cette  moitié  de  son  être,  dit  M.  Saint- 
»  René  Taillandier  dans  son  étude  sur  la  Correspondance 
1)  entre  Gœthe  et  Schiller,  il  va  rcssuciter  au  fond  de  son 
»  âme  la  figure  vivante  de  son  ami...  Schiller  a  laissé  un 
»  drame  inachevé  ;  Gœthe  veut  terminer  ce  drame  et  le 
»  faire  jouer  sur  tous  les  théâtres  de  l'Allemagne...  » 
Désormais,  quand  il  écrit,  sans  cesse  il  songe  à  Schiller 
et  répète  :  «  Il  est  avec  nous,  il  reste  avec  nous,  celui 
»  qui  s'est  éloigné  de  nous  !  » 

Amitié  sublime  qui  fut  un  peu  celle  de  Molière  et  de 
la  Fontaine.  Molière  a-t-il  conté  à  cet  ami  toutes  les 
souffrances  de  son  cœur?  Lui  a-t-il  dit  combien  était 
dur  pour  lui  le  fardeau  de  la  vie  ?  A  coup  sûr,  si  son  âme 


meurtrie  a  laissé  échapper  une  plainte,  la  Fontaine  n'a 
pas  été  sourd.  11  semblait  frivole,  le  Champenois,  il  était 
bon  et  dévoué,  prenant  de  la  vie  ce  qu'elle  peut  nous 
donner  de  meilleur  :  le  rêve,  mais  n'oubliant  pas  que  les 
rêveurs  ont  à  côté  d'eux  ceux  qui  soufl'rent.  Le  temps  a 
passé  :  les  siècles  ont  marqué  la  place  de  chacun.  L'ami 
narquois  de  la  Fontaine,  celui  qui  le  raillait  d'habitude, 
Chapelain,  est  oublié.  Aussi  jeune  qu'alors,  la  poésie  de 
la  Fontaine  garde  toujours  ces  bonnes  senteurs  campa- 
gnardes qu'elle  ne  perdra  pas.  Et  hier  encore,  ce  Mo- 
lière, se  dressant  librement  devant  le  peuple  avec  deux 
de  ses  chefs-d'œuvre  à  la  main,  semblait  dire  :  «  Qu'a-t-on 
»  fait  depuis  moi?  mes  successeurs  m'ont-ils  dépassé?  » 
Nos  applaudissements  lui  ont  répondu. 

Au  xviii''  siècle.  Voltaire  s'attaqua  deux  ou  trois  fois  à 
la  Fontaine  ,  mais  je  suis  sûr  qu'au  fond  il  l'admirait 
profondément.  En  revanche,  un  critique  qu'on  a  le  tort 
de  beaucoup  dédaigner  aujourd'hui,  la  Harpe,  le  nom- 
mait le  plus  original  et  le  plus  naturel  de  nos  écrivains  : 
(i  II  ne  compose  pas,  disait-il,  il  converse.  S'il  raconte,  il 
»  est  persuadé,  il  a  vu  :  c'est  toujours  son  âme  qui  vous 
»  parle,  qui  s'épanche,  qui  se  trahit...  Tout  jusqu'au 
»  sublime  lui  parait  familier.  Il  charme  toujours  et  n'étonne 
I)  jamais.  »  Et  Chamfort  démontrait  victorieusement  que 
ce  naturel  et  cette  familiarité  n'étaient  autre  chose  que 
le  triomphe  de  l'art. 

Nous  arrivons  au  xix"  siècle,  qui,  dans  les  recherches 
critiques  et  historiques,  mériterait  d'être  appelé  le  grand 
siècle.  Siècle  de  rénovation  et  de  démolitions,  où  ce  qui 
est  solide  aujourd'hui  n'est  pas  bien  sûr  de  l'être  demain, 
où  chacun  tient  à  renverser  quelque  idole,  où  ce  qui 
reste  debout,  parmi  ces  ruines,  est  bien  à  peu  près  sûr 
d'être  éternel.  Je  parle  seulement  ici,  bien  entendu,  des 
choses  littéraires.  Les  ruines  politiques  et  les  ruines  reli- 
gieuses, tout  aussi  grandes,  ne  me  regardent  point.  On 
a  démoli  çà  et  là  plus  d'une  statue  ;  on  en  a  élevé  d'autres. 
Qu'est  devenu  Malherbe,  par  exemple  ?  Et  qui  soupçon- 
nait qu'on  le  remplacerait  sur  son  piédestal ,  par 
Ronsard  ?  Mais  parmi  les  démolisseurs,  il  ne  s'en  est  pas 
trouvé,  que  je  sache,  qui  ait  porté  la  main  sur  Molière 
ou  la  Fontaine,  ces  deux  génies  obstinément  attachés  l'un 
à  l'autre. 

Je  me  trompe,  et  je  veux  parler  rapidement,  pour  n'y 
plus  revenir,  des  attaques  de  M.  de  Lamartine  contre 
la  Fontaine.  J'ai  déjà  eu  l'occasion ,  dans  une  autre 
enceinte  (1),  de  protester  avec  l'énergie  qu'on  doit  à  la 
cause  qu'on  croit  juste,  et  le  respect  qu'il  faut  garder 
envers  la  gloire  bien  acquise,  contre  ces  attaques  réité- 
rées. Méchant  homme  et  méchant  poète,  telle  est  l'accusa- 
tion que  porte  M.  de  Lamartine  contre  le  poète  qui  a 

(1)  Voyez  la  Fontaine  et  M.  de  Lamartine,  conférence  failele  3  mai 
1864,  aux  entretiens  de  la  rue  de  la  Paix,  par  M.  Jules  Clarelie.  l'ne 
broclmre  in-8,  chez  Cournol. 

M.  Anatole  de  la  Forge,  qui,  autant  que  personne,  admire  M.  de  La- 
martine, s'exprimait  ainsi  à  ce  propos  :  «  Nous  ne  parlerons  jamais 
»  qu'avec  respect  de  cet  illustre  M.  de  Lamarlinc;  mais  on  ne  peut 
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inérilé,  comme  Virgile,  d'être  proclamé  inimitable,  et 
contre  l'homme  qui  a  gardé  le  surnom  du  bon  la  Fon- 
taine. Mais  M.  de  Lamartine  s'est  trompé,  disons-le  hau- 
tement. Que  si,  nous  autres  jeunes  gens,  nous  devons 
respecter  les  devanciers  qui  nous  ont  fait  ce  que  nous 
sommes  et  qui  nous  ont  appris  à  aimer  le  bien  en  admi- 
rant le  beau;  eux,  nos  maîtres,  faut-il  donc  qu'ils  oublient 
ce  qu'ils  doivent  à  ces  initiateurs  de  toute  poésie,  leurs 
véritables  aïeux  en  grandeur?  M.  de  Lamartine  est  un  de 
ceux  qui  contribueront  à  la  gloire  éternelle  de  notre 
temps;  doit-il  oublier  qu'il  est  des  noms  qui  sont  l'éter- 
nelle gloire  de  noire  pays?  Mais  n'esl-il  donc  permis  à 
aucun  homme  de  se  tromper?  Si  fait,  hélas!  Et  l'erreur 
est  quelquefois  un  des  privilèges  du  génie,  qui  a  trop 
souvent  aussi  le  privilège  du  malheur. 

Je  ne  vous  parlerai  pas,  messieurs,  vous  le  pensez 
bien,  de  tous  les  critiques  de  la  Fontaine.  Je  n'en  aurai 
guère  le  temps,  je  n'en  ai  pas  l'envie.  Ce  qu'on  a  écrit 
sur  le  bonhonime  (et  j'entends  ce  qu'on  a  écrit  de  sensé, 
de  savant  et  de  remarquable)  remplirait  une  bibliothèque. 
Les  critiques  ont  ordinairement  du  bonheur  quand  ils 
parlent  de  la  Fontaine.  Il  leur  communique,  dirait-on, 
un  peu  de  sa  verve  et  de  son  esprit.  Un  savant  renommé, 
M.  Walckenaêr,  se  serait  rendu  illustre  avec  un  seul  de 
ses  ouvrages,  la  Vie  de  la  Fontaine,  un  de  ces  livres  de 
critique  solide  et  agréable  à  la  fois,  qu'on  consultera  tou- 
jours. A  plusieurs  reprises,  çà  et  là  et  d'année  en  année, 
M.  Sainte-Beuve  a  écrit,  comme  il  écrit,  divers  articles 
sur  la  Fontaine  qui,  réunis  en  volume,  formeraient  le 
plus  délicat  des  ouvrages  'de  littérature.  Mais  nul  n'a 
plus  dit,  en  disant  plus  court,  qu'un  critique  qui  n'a  pas 
publié  d'articles  de  critique,  je  veux  parler  de  Déranger. 
Béranger  a  laissé,  dans  les  quatre  volumes  de  Cotres- 
pondance  publiés  par  .M.  Paul  Boiteau,  correspondance 
qu'on  n'a  pas  assez  lue  et  que  je  trouve  merveilleuse , 
un  véritable  Cours  de  littérature,  une  série  de  lettres  k 
une  jeune  fille,  sur  les  lettres  et  les  auteurs.  Cela  est 
sensé,  spirituel,  doucement  ironique,  profond  sans  avoir 
l'air  d'y  toucher,  comme  toutes  les  pensées  de  Béranger, 
qui  fut  plus  encore  philosophe  et  moraliste  que  poète. 
Venant  donc  à  parler  de  la  Fontaine,  Béranger  écri- 
T^ait  (1)  :  «  Parmi  ces  écrivains  qui  prennent  le  ton  élevé, 
»  beaucoup  sont  plus  boursouflés  que  forts  et  grands; 
^)  mais  chez  nous  on  aime  l'emphase,  et  il  a  fallu  bien 
e  du  temps  pour  que  la  Fontaine  fût  traité  d'homme  de 
génie.  "  Et  il  ajoute,  avec  une  modestie  réelle  :  «  J'ai 
0  été  plus  heureux  avec  moins  de  titres,  et  plusieurs 

0  critiques  m'ont  baptisé  de  ce  nom.  »  Plus  loin  (lettre 

1  s'empêcher  de  déplorer  certaines  opinions  nouvelles  exprimées  par 

>  lui,  soit  en  politique,  soit  en  littérature.  A  ne  citer  ici  que  les  choses 
I  littéraires,  le  rhantre  des  Méditations,  traitant  la  Fontaine  de  poëlc 

>  médiocre,  de  corrupteur  de  l'enfance,  et  de  faux  honliomme,  nous 
I  rappelle  certains  écrivains  appelant  l'un.  Racine,  «  un  polisson  », 
•  et  l'autre,  Molière,  u  un  moineau  lascif».  (Siècle,  24  mai  1864.) 

(1)  Correspondance,  l.  IV,  p.  17  (lettre  du  14  février  1849). 


du  28  février)  il  ajoute  :  «  Sa  simplicité  apparente  (la 
»  simplicité  de  la  Fontaine),  son  oubli  des  usages,  sur- 
»  tout  son  extrême  distraction  contribuèrent,  il  n'y  a 
»  pas  de  doute,  à  la  célébrité  dont  il  jouit  de  son  vivant- 
»  mais  aussi,  en  lui  méritant  le  nom  de  bonhomme', 
»  ils  n'aidèrent  point  à  lui  marquer  son  véritable  ran» 
»  parmi  les  grands  hommes  de  cette  brillante  époque  de 
»  notre  littérature.  »  Voilà,  jugé  par  un  homme  qui  s'y 
connaissait,  celui  qu'on  a  appelé  un  faux  bonhomme. 
Ce  jugement  de  Béranger  sur  la  Fontaine  est,  à  mon 
avis,  précieux.  Plus  d'un  point  réunit  à  mes  yeux  ces 
deux  hommes,  évidemment  de  même  race,  gouailleurs 
et  attendris,  fanfarons  de  scepticisme  qui  croient  à  la 
justice,  au  droit,  à  la  liberté,  fort  amoureux  de  leurs 
aises  d'ordinaire  et  qui  s'arment,  quand  il  le  faut,  pour 
la  guerre  aux  abus  et  à  l'hypocrisie.  Je  ne  su'is  pas 
fâché  de  dire,  en  passant,  ce  que  je  pense  de  Béranger. 
Il  a  été  fort  attaqué  en  ces  derniers  temps,  et  assez  mal 
défendu.  Il  suffisait,  pour  répondre  à  tout,  de  mettre  en 
regard  des  attaques  la  vie  de  Béranger,  calme,  douce,  dont 
les  événements  étaient  des  bonnes  actions,  et  d'écrire 
simplement  au-dessous  des  violents  reproches  crayon- 
nés sur  le  i)iédestal  de  sa  statue,  ces  simples  vers  qui 
suffiraient  à  immortaliser  celui  qui  les  a  rencontrés  sous 
sa  plume  ;  je  me  trompe,  celui  qui  les  a  rencontrés  dans 
son  cœur  : 

Aimer,  aimer,  c'est  être  utile  à  soi  ; 

Se  faire  aimer,  c'est  être  utile  aux  autres. 

A  travers  beaucoup  de  digressions,  ne  craignez  rien, 
nous  n'oublierons  pas  la  Fontaine.  Parmi  les  critiques 
du  fabuliste  les  plus  autorisés  et  les  plus  heureux,  il 
convient  de  s'arrêter  un  instant  devant  M.  Taine. 

M.  Taine  est  ce  jeune  maître  qui  a  su  promptement 
conquérir  une  des  plus  hautes  places  de  la  littérature 
contemporaine,  et,  dans  un  temps  où  l'on  publie  tant 
de  volumes  et  si  peu  de  livres,  nous  donner  un  chef- 
d'œuvre,  V Histoire  de  la  littérature  anglaise.  L'ouvrage 
qu'il  a  publié  sur  la  Fontaine  et  ses  Fables  mériterait 
une  étude  spéciale.  On  peut  lui  reprocher  certain  esprit 
de  système  qui  se  retrouve  dans  fous  les  ouvrages  de 
M.  Taine  et  qui  fait,  à  mon  avis,  leur  force.  On  ne  sau- 
trop  louer  les  aper(.'us  ingénieux ,  les  recherches  vivi- 
fiantes, les  peintures  achevées  dont  il  est  rempli.  Tour  à 
tour,  M.  Taine  étudie,  à  propos  de  la  Fontaine,  l'esprit 
gaulois,  puis  l'homme  lui-même,  enfin  l'écrivain.  Passant 
ensuite  du  particulier  au  général,  il  recherche  dans  les 
œuvres  du  fabuliste  la  peinture  de  la  société  française 
au  ,\vn=  siècle,  et,  pensant,  à  n'en  pas  douter,  que  les 
poètes  sont  les  véritables  historiens  d'une  époque,  il 
retrouve  dans  la  Fontaine  ce  qu'il  trouve  chez  Saint- 
Simon,  le  roi,  la  cour,  la  noblesse,  et  même  ce  qu'il  n'v 
rencontre  pas,  je  veux  dire  le  peuple.  Je  reprocherai  une 
seule  phrase  h  M.  Taine  :  parlant  de  l'auteur  des  Deux  pi- 
geom,  il  a  dit  :  ((  Il  a  l'air  de  vivre  à  genou.x.  »  —  Quand  il 
s'agit  d'un  prince  ou  d'une  princesse,  ajoute-t-il,  «  la 
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I)  Fontaino  accumule  cl  outre  la  flatterie.  »  S'il  fallait  en 
croire  M.  Taine,  le  fabuliste  n'en  eût  pas  agi  autrement 
avec  M'""  de  Montespan  ou  la  duchesse  de  Bouillon  que 
M.  le'  Bourgeois  gentilhomme  lorsqu'il  reçoit  chez  lui 
Dorimène.  Souvenez-vous  des  génullexions  de  M.  Jour- 
dain :  «  Madame,  ce  m'est  une  gloire  bien  grande  de  me 
»  voir  assez  fortuné,  pour  être  si  heureux,  que  d'avoir  le 
n  bonheur  que  vous  ayez  en  la  bonté  de  m'accorder  la 
»  grAcc  de  me  faire  l'honneur  de  ni'honorer  de  la  fa- 
»  veur  de  votre  présence...  »  Allons,  ce  n'est  pas  ainsi 
que  parle  la  Fontaine,  et  dans  ses  dédicaces  les  plus 
flatteuses,  je  vois  moins  encore  le  courtisan  que  l'homme 
bien  né,  qui  sait  comment  il  convient  de  parler  aux 
femmes.  Tout  auteur,  dit-il  à  M'""  de  Montespan, 

Tout  auteur  qui  vouilia  vivre  encore  après  lui, 

Doit  s'acquérir  votre  suffrage. 
C'est  de  vous  que  mes  vers  allendent  tout  leur  prix  : 

Il  n'est  beauté  dans  nos  écrits 
Dont  vous  ne  connaissiez  jusqucs  aux  moindres  traces. 
Eh  !  qui  connoit  que  vous  les  beautés  elles  grâces! 

M.  Taine  me  semble  mieux  inspiré  lorsque,  à  la  page 
suivante,  il  analyse  le  caractère  frondeur  de  «0)i /ît/os  : 
a  Regardez  pourtant  au  fond  du  cœur  et  dites  si  la  véné- 
»  ration  l'oppresse.  Il  a  beau  baisser  les  yeux,  il  voit  aussi 
»  clair  que  personne.  Il  comprend  ce  qu'est  l'égoïsme 
»  royal...,  il  le  perce  à  jour,  le  raille,  et  n'est  jamais  las 
»  de  recommencer  son  persiflage...  Molière,  la  Bruyère 
»  et  Boileau  se  sont  couverts  du  monarque  pour  railler 
»  le  reste.  Il  ouvre  sa  galerie  de  ridicules  par  le  portrait 
»  du  roi.  Et  ce  portrait-là  ne  nuit  pas  aux  autres.  Per- 
»  sonne  n'a  parlé  moins  respectueusement  des  «puissan- 
»  ces  ».  Il  semble  particulièrement  se  plaire  à  railler  les 
))  grands...,  et  s'il  porte  quelquefois  l'habit  d'un  valet,  il 
»  n'en  a  point  l'àiue...  C'est  celte  liberté  qui  le  relève, 
))  et  qui,  en  lui  comme  dans  la  race,  ne  peut  être  étouffée 
»  ni  périr;  en  vain  nous  naissons  sujets,  nous  restons 
»  critiques.  »  Cette  observation  de  M.  Taine  me  fait 
plaisir,  et  je  songe  à  la  réponse  bien  connue  de  Piron, 
qui  ne  respectait  pas  toujours  la  poésie,  mais  savait  faire 
respecter  les  poêles.  A  la  porte  d'un  salon,  l'auteur  de  la 
jtfpVromfWîe  heurte  un  grand  seigneur  qui  se  disposait  à 
entrer.  Piron  s'excuse,  il  va  passer  outre.  L'autre  le 
retient.  «  —  Pardon,  monsieur  Piron,  dit-il,  je  suis  de 
»  noblesse  et  je  porte  l'épée...  —  Puisque  les  rangs 
»  sont  connus,  dit  Piron,  je  passe  le  premier!  « 

Un  des  critiques  les  plus  éminents  de  la  Fontaine, 
c'est  M.  Saint-Marc  Girardin.  L'éniinent  et  sytnpathique 
professeur  a  fait,  il  y  a  déjà  six  ans,  à  la  Sorbonne,  un 
cours  tout  entier  sur  les  fables  et  le  fabuliste,  que  nous 
avons  suivi  avec  une  profonde  attention.  Je  revois  encore 
ce  vaste  amphithéâtre,  toujours  frémissant  sous  la  parole 
du  maître,  tantôt  charmé  par  cet  esprit  si  incisif  et  si 
fin,  tantôt  ému  par  cette  honnête  et  sympathique  voix. 
Depuis,  M.  Saint-Marc  Girardin  est  descendu  de  sa  chaire 
de  i)oésie  française  ;  ime  autre  voix  a  remplacé  la  sienne, 


et  les  justes  applaudissements  donnés  au  successeur 
n'ont  pas  fait  oublier  ceux  qu'on  prodiguait  au  maître. 
Mais  si  nous  n'entendons  plus  M.  Saint-IMarc  Girardin, 
du  moins  pouvons  -  nous  le  lire  encore.  Ses  études 
sur  la  Fontaine  paraîtront,  je  crois,  prochainement 
en  volumes.  Et  d'ailleurs,  ne  sort-il  pas  quand  il  le 
faut  de  sa  retraite  et  de  son  silence,  lorsqu'il  s'agit  de 
quelque  juste  et  noble  cause?  Vous  l'avez  entendu  peut- 
être,  messieurs,  il  y  a  quelques  mois,  dans  une  de  ces 
circonstances,  et  justement  à  cette  salle  Barthélémy,  où 
l'attendaient  les  bravos  accoutumés  ;  il  avait  choisi  pour 
sujet  le  thème  que  j'essaye  de  traiter  aujourd'hui.  Je  ne 
parlerai  pas  de  ses  travaux  ;  vous  le  lirez,  vous  verrez 
quelle  raison  souveraine  s'unit  chez  M.  Saint-Marc  Girar- 
din à  une  foi  profonde,  et  comment  il  sait,  critique  ami 
du  beau  et  du  bien,  défendre  encore  la  cause  de  la  vérité 
et  de  la  liberté. 

iM.  Désiré  Nisard,  qui  a  écrit  V Histoire  de  la  littérature 
française ,  ne  raisonne  pas  en  toutes  choses  comme 
M.  Saint-Marc  Girardin,  et  ce  n'est  pas  lui  qui  ferait, 
ainsi  que  M.  Taine,  un  mérite  à  la  Fontaine  d'avoir  frondé 
les  grands;  cependant  il  est  un  lettré  d'un  esprit  supé- 
rieui',  un  moraliste  véritable,  et  l'on  ne  saurait  vraiment 
mieux  parler  de  l'attrait  des  fables  sur  tous  les  âges  de 
la  vie  :  «  Dans  l'enfance,  dit-il,  ce  n'est  pas  la  morale  de 
n  la  fable  qui  frappe,  ni  le  rapport  du  précepte  à  l'exem- 
»  pie  ;  mais  on  s'y  intéresse  aux  propriétés  des  animaux 
»  et  à  la  diversité  de  leurs  caractères.  Les  enfants  y 
«  reconnaissent  les  mœurs  du  chien  qu'ils  caressent,  du 
»  chat  dont  ils  abusent,  de  la  souris  dont  ils  ont  peur  ; 
»  toute  la  basse-cour ,  où  ils  se  plaisent  mieux  qu'à 
»  l'école...  » 

Arrêtons-nous.  La  Fontaine  lui-iuême  s'est  expliqué 
là-dessus  dans  la  Préface  générale  de  son  recueil  : 
«  Platon,  dit-il,  —  on  sait  combien  la  Fontaine  aimait 
»  Platon,  —  Platon  ayant  banni  Homère  de  sa  républi- 
»  que,  y  a  doimé  à  Esope  une  place  très-honorable.  Il 
»  souhaite  que  les  enfants  sucent  ces  fables  avec  le  lait; 
»  il  recommande  aux  nourrices  de  les  leur  apprendre  : 
T>  car- on  ne  saurait  s'accoutumer  de  trop  bonne  heure  à 
»  la  sagesse  et  à  la  vertu.  Plutôt  que  d'être  réduit  à  corri- 
»  ger  nos  habitudes,  il  faut  travailler  à  les  rendre  bonnes 
»  pendant  qu'elles  sont  encore  indifférentes  au  bien  ou  au 
»  mal.  Or,  quelle  méthode  y  peut  contribuer  plus  ulile- 
»  ment  que  ces  fables?  Dites  à  un  enfant  que  Crassus, 
»  allant  contre  les  Pailhes,  s'engagea  dans  leur  pays  sans 
»  considérer  comment  il  en  sortirait,  que  cela  le  lit 
»  périr  lui  et  son  armée,  quelque  effort  qu'il  fit  pour  se 
I)  retirer.  Dites  au  même  enfant  que  le  renard  et  le  bouc 
»  descendirent  au  fond  d'un  puits  pour  y  éteindre  leur 
»  soif,  que  le  renard  en  sortit  s'étant  servi  des  épaules 
»  et  des  cornes  de  son  camarade  connue  d'une  échelle; 
»  au  contraire,  le  bouc  y  demeura  pour  n'avoir  pas  eu 
«  tant  de  prévoyance  ;  et  par  conséquent  il  faut  consi- 
«  dérer  en  toute  chose  la  fin  :  je  demande  lequel  de  ces 
«  deux  exemples  fera  le  plus  d'impression  sur  cet  enfant. 
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»  Ne  s'airôfera-t-il  pas  au  dernier,  comme  plus  conforme 
»  et  moins  disproportionné  que  l'autre  à  la  petitesse  de 
»  son  esprit?  »  Ce  passage  de  la  Fontaine  pourrait  don- 
ner raison  à  ceux  qui  regardent  la  fable  comme  un  genre 
secondaire.  Mais  il  se  hâte  d'ajouter  :  «  Il  ne  faut  pas 
»  m'alléguer  que  les  pensées  de  l'enfance  sont  d'elles- 
»  mêmes  assez  enfantines,  sans  y  joindre  encore  de  nou- 
»  velles  badineries.  Ces  badineries  ne  sont  telles  qu'en 
»  apparence...  et  avec  elles  on  se  rend  capable  des 
»  grandes  choses.  » 

M.  Nisard,  pour  revenir  à  lui,  croit  surtout  que  les 
fables,  avec  leurs  animau.'c  sans  cesse  en  scène,  doivent 
plaire  surtout  aux  vieillards.  «  Il  est,  dit-il,  peu  de  vieil- 
»  lards  qui  n'aient  quelque  animal  familier  :  c'est  quel- 
»  quefois  le  dernier  ami.  »  Ceci  m'amène  à  vous  parler 
un  instant  de  la  Fontaine  naturaliste.  En  effet,  la  Fon- 
taine ne  se  contente  pas  d'être  poëte  :  il  connaît  les 
acteurs  qu'il  fait  mouvoir  avec  tant  d'art  dans  sa  comé- 
die, j'allais  dire  dans  sa  comédie  humain':.  Il  les  connaît 
et  il  les  aime.  Tandis  que  le  naturaliste  se  complaît  h. 
décrire  minutieusement  la  structure  et  le  pelage  des 
animaux,  lui,  le  poëte,  étudie  les  mouvements  et  pour 
ainsi  dire  l'âme  des  bûtes.  L'ornithologie  passionnelle 
n'élait  ])as  encore  inventée,  mais  avant  M.  ïoussencl 
la  Fontaine  l'eût  écrite,  s'il  y  avait  songé.  Voyez  comme 
il  réCute  Descartes,  qui  voulait  que  les  botes  fussent  seu- 
lement des  machines  bien  construites  !  Il  entre  dans  le 
champ  clos,  armé  en  guerre  et  bien  décidé  h  rompre 
plus  d'ime  lance  en  faveur  de  ses  chers  animaux.  Croyez- 
le,  la  Fontaine  n'a  pas  peu  contribué  à  faire  naître  en 
nous  ce  sentiment  d'universelle  pilié,  qui  s'est  bien  et 
dûment  développé  et  qu'on  ne  déracinera  plus.  La  piiié, 
la  bonté,  voilà  à  peu  près  l'impression  générale  qui 
ressort  des  fables  de  la  Fontaine;  ajoutez-y  une  petite 
teinlc  de  mélancolie  ironique  et  vous  aurez  la  note  véri- 
table. Et  celte  pitié  va  non-seulement  du  plus  grand  vers 
le  plus  humble,  mais  de  l'homme  vers  la  bête.  Parfois, 
la  Fontaine  semble  devancer  certains  travaux  que  vous 
connaissez  bien,  qui  enseignent  la  bonté  ,'i  l'homn.c 
envers  l'homme  en  lui  apprenant  la  compassion  en\ers 
les  animaux,  et  qui  illustreraient  M.  Michelet  si  son 
Histoire  ne  le  plaçait  au  premier  rang  des  écrivains. 

Voulez-vous  un  exemple?  Lisez  la  fable  de  la  Cviiunljc 
et  In  Fourmi,  dont  la  morale  est  aussi  : 

Il  faut,  aul.mt  .(n'on  peut,  ohllgor  tout  le  monde  : 
On  a  souvent  besoin  d'un  plus  petit  ipie  soi. 

I.e  long  d'un  clair  ruisseau  buvait  une  colombe. 
Quand  sur  l'eau  se  penchant,  une  fourmi  y  tombe  ; 
Et  dans  cet  océan  on  eût  vu  la  fourmi 
S'efforcer,  maison  vain, do  regagner  la  rive. 
\a  colombe  aussilùl  usa  de  cliarilé  : 
Un  brin  d'Iierbe  dan»  l'eau  par  elle  étant  jeté. 
Ce  fut  un  promontoire  où  la  fourmi  arrive. 

Kllc  to  sauve.  Et  lù-dessus 
l'assc  un  certain  cro(|nanl  qui  marchait  les  ipieds  nus  : 


Ce  croquant,  par  hasard,  avait  une  arbalète. 

Dès  qu'il  voit  l'oiseau  de  Vénus, 
Il  le  croit  en  son  pot,  et  déjà  lui  fait  fête. 
Tandis  qu'à  le  tuer  mon  villageois  s'apprête, 

La  fourmi  le  pique  au  talon. 

Le  vilain  retourne  la  tète; 
La  colombe  l'entend,  part  et  tire  de  long. 
Le  souper  du  croquant  avec  elle  s'envole  : 

Point  de  pigeon  pour  une  obole. 

Remarquez-vous  que  ce  certain  croquant,  qui  joue  dans 
le  présent  drame  le  rôle  de  traître,  est  un  homme,  et 
que  les  personnages  intéressants  sont  des  animaux  ?  La 
Fontaine  ne  transige  pas  :  quand  les  bêtes  ont  raison,  il 
donne  tort  aux  hommes,  et  sans  hésiter.  Il  est  un  peu  de 
la  religion  de  ces  Hindous  qui  se  détournent  de  leur  route 
pour  ne  pas  écraser  un  insecte  à  terre,  de  ces  Hindous 
qui  ont  inventé  la  jolie  fable  de  l'Aigle  et  le  Moineau. 

(.  Un  jour  l'aigle  dit  au  moineau  :  De  quel  droit  viens-tu 
voleter  jusque  auprès  de  mon  aire'?  Le  ciel  n'est  fait  que 
pour  les  oiseaux  de  mon  envergure.  Les  oisillons  comme 
toi  ne  doivent  jamais  perdre  la  terre  de  vue,  sous  peine 
d'être  emportés  par  un  coup  de  vent.  —  Oui-dâ  !  dit  le 
moineau.  Et  croyez-vous,  messire  l'aigle,  que  je  ne 
pourrais  pas  voler  aussi  bien  et  aussi  longtemps  que 
vous?»  —  Si  j'étais  un  aussi  bon  naturaliste  que  la  Fon- 
taine, je  dirais  que  l'aigle  se  mita  rire.—  kJc  vous  parie, 
continua  le  moineau,  que  j'irai  plus  haut  que  voizs  vers 
le  soleil.  —  Suis-moi  donc  !  dit  l'aigle.  Et  d'un  coup 
d'aile,  il  va  brusquement  toucher  les  nuages.  Puis  il 
montait,  montait  toujours.  Au  bout  d'un  moment,  n'a- 
percevant plus  le  moineau  près  de  lui,  il  se  disposait  à 
redescendre,  lorsqu'ime  voix  claire  partit  au-dessus  de 
sa  tête  :  —  Eh  bien  !  qu'en  dites-vous,  s'écriait-elle,  ne 
suis-je  pas  au-dessus  de  vous?!)  C'était  le  moineau  qui, 
perché  sur  le  dos  de  l'aigle,  avait  traversé  l'espace,  tou- 
jours placé  plus  haut  que  son  orgueilleux  adversaire. 

La  Fontaine  aurait  pu  nous  traduire  cette  fable  :  elle 
est,  comme  lui,  du  parti  du  faible  contre  le  fort,  et  con- 
tient la  morale  habituelle  du  fabidisle.  Ce  mot  de  morale 
doit  nous  arrêter  un  moment.  Le  reproche  le  plus  habi- 
liiel  qu'on  fasse  aux  fables  de  la  Fontaine  ,  c'est  celui 
d'être  immorales.  Je  dois  avouer  que  la  bonté  n'y  est 
pas  toujours  triomphante  et  que  la  vertu  n'y  paraît  pas 
fatalement  r.'compensée,  comme  dans  les  mélodrames 
du  boulevard.  Les  personnes  qui  aiment  à  voir  les  livres 
bien  finir  ne  seront  pas  enchantées  peut-être  de  la  fable 
du  Lovp  et  l'Agneau.  .Mais  la  doctrine  des  dénoùments 
heureux  n'élait  pas  encore  inventée,  et  la  Fontaine  se 
piquait  surtout  d'être  vrai.  Or,  la  vérité  n'est  pas  tou- 
jours consolante  si  on  la  regarde  seulement  h  la  surface, 
et  le  fait  est  si  souvent  triste,  qu'il  paraît  bien  prés  d'être' 
immoral  (1).  Pour  moi,  jo  crois  que  la  vérifé  comporte 

(I)  M.  Prancisquo  Snrcey  me  pardonnora-t-il  dodélaclierd'nnc  h-Uvr. 
qu'il  a  bien  voulu  m'écrire  lu  passage  suivant?  Il  m'apporte  un  ronfoit 
qui  n'ost  pas  à  dédaigner  :  «...  Je  me  sernij  placé,  ce  me  semble,  à 
»  un  autre  point  de  vue  que  vous  iie  l'avez  fait.  J'aurais  parfaitement 


476 


REVUE   DES  COUHS   LITTÉRAIRES. 


23  Juillet 


sii  morale  avec  die,  el  je  pense  que  tout  honnôte  homme, 
dans  le  triomphe  du  l'ort  sur  le  faible,  de  la  sottise  sur 
l'intelligenee,  du  savoir-faire  sur  le  savoir,  verra,  non 
pas  une  cause  de  désespoir,  mais  une  sorte  d'encoura- 
"ement  à  persévérer  dans  le  bien  par  cela  même  qu'il 
est  le  bien.  La  Fontaine,  comme  tous  les  gens  qui  ont 
présenté  la  vie  telle  qu'elle  est,  avec  ses  amertumes,  ses 
injustices  cl  ses  déceptions,  a  encouru  le  reproche  des 
gens  qui  tiennent,  paraît-il,  à  s'aveugler  quelque  peu  sur 
l'état  des  choses.  —  A  quoi  sert,  disent-ils,  de  montrer 
le  mal ,  n'est-ce  pas  assez  qu'il  existe?  —  Les  gens 
comme  la  Fontaine  répondent  que  cela  sert  à  le  guérir. 
Les  plaies  les  plus  hideuses  ont  besoin  de  grand  air  pour 
se  cicatriser,  et  je  crois  assez  k  l'etticacité  de  l'horreur.  La 
Morale  en  actions  est  un  excellent  livre,  mais  qui  donne- 
rait à  ses  lecteurs  une  singulière  idée  de  la  vie.  Hélas  ! 
non,  nous  ne  sommes  pas  tous  vertueux,  et  il  ne  s'agit 
pas  de  nous  répéter  toute  la  journée  que  tout  est  pour  le 
mieux  dans  l'àme  humaine.  A  ce  compte,  le  docteur 
Pangloss  aurait  raison.  Les  hommes  comme  la  Fontaine 
tiennent  à  la  main  un  miroir  où  chacun  de  nous  recon- 
naît ses  ridicules  et  ses  vices.  L'homme  qui  n'aurait 
jamais  vu  un  miroir  de  sa  vie  pourrait  mourir  en  affirmant 
qu'il  est  un  Adonis.  S'il  se  regarde  un  peu,  il  rabat  légè- 
rement de  sa  fierté,  et  se  connaissant  mieux,  il  est,  ce 
me  semble,  plus  indulgent  pour  les  vices  d'autrui  et 
moins  assuré  de  sa  propre  vertu.  Il  est  bon  d'aimer 
l'homme  comme  Montaigne  aimait  Paris,  jusque  dans 
ses  verrues  ;  mais  à  mon  avis  il  est  mieux,  et  pour  dire 
le  mot,  il  est  plus  moral  de  travailler  à  les  faire  dispa- 
raître. Pour  moi,  on  m'a  conté  qu'un  curé  de  campagne 
remplaçait  quelquefois  son  sermon  par  la  lecture  d'une 
fable  de  la  Fontaine,  «  et,  disait-il,  ces  jours-là  mes 
»  auditeurs,  ma  foi,  semblent  partir  plus  convaincus.  » 
Je  sais,  et  vous  savez  tous,  qu'une  des  plus  immorales 
fables  de  la  Fontaine,  c'est  les  Animaux  malades  de  la 
peste.  Ecoutez-la  donc  : 

l'ii  mal  qui  répand  la  terreur, 
Mal  que  le  ciel  en  sa  fureur 
Inventa  pour  punir  les  crimes  de  la  terre, 
La  peste  (puisqu'il  faut  l'appeler  par  son  nom), 
Capable  d'enrichir  en  un  jour  l'Achéron, 
Faisait  aux  animaux  la  guerre. 

»  avancé  que  la  Fontaine  n'est  pas  moral,  au  sens  où  l'on  prend  ce 
»  mot  d'ordinaire.  Il  n'est  que  vrai  ;  mais  il  s'agirait  de  savoir  si  la 
»  vérité,  par  cela  seul  qu'elle  est  la  vérité,  n'est  pas  toujours  morale. 

1)  C'est  là  le  point  précis  de  la  questioii,  qui  touche  au  grand  pro- 
»  blême  philosophique  :  V  a-t-il  autre  chose  en  ce  monde  que  des  faits 
1)  et  des  rapports?  C'est  toujours,  au  fond,  la  querelle  des  univer- 
»  saux  ! 

»  Certaines  gens  croient  qu'il  faut  sacrifier  le  fait  à  un  idéal  pré- 
»  conçu  :  celte  théorie  se  marque  dans  leurs  moindres  appréciations, 
a  et  M.  de  Lamartine  est  de  ce  nombre.  Il  parle  au  nom  de  la  morale 
i>  éternelle,  comme  s'il  y  avait  une  morale  élcrnelle.  lia  raison,  comme 
»  disait  Pascal,  dans  la  sphère  de  saprobabilUé.  lia  tort  pour  nous  qui 
i>  n'admettons  dan*  l'univers  que  ce  qui  est   • 


Ils  ne  mouraient  pas  tous,  mais  tous  étaient  frappés  ; 

Oji  n'en  voyait  point  d'occupés 
A  chercher  le  soutien  d'une  mourante  vie; 

Nul  mets  n'excitait  leur  envie; 

Ni  loups  ni  renards  n'épiaient 

La  douce  et  l'innocente  proie  ; 

Les  tourterelles  se  fuyaient, 

Plus  d'amour,  partant  plus  de  joie. 

En  passant,  demandez-vous  si  jamais  tableau  fut  à  la 
fois  plus  sombre  el  plus  gracieux  que  ce  tableau  de  la 
peste.  Avec  quelle  gradation  parfaite  le  mot  est  amené, 
de  façon  <i  produire  un  effet  terrible  : 

Un  mal  qui  répand  la  terreur. 

Mal  que  le  ciel  en  sa  fureur 
Inventa  pour  punir  les  crimes  de  la  terre, 
La  peste  (puisqu'il  faut  l'appeler  par  son  nom)... 

Et  quelle  tristesse  profonde,  quelle  navrante  mélan- 
colie dans  ce  vers,  qui  est  tout  la  Fontaine  : 

Plus  d'amour,  partant  plus  de  joie. 

Le  lion  tint  conseil,  el  dit  :  «  Mes  chers  amis. 

Je  crois  que  le  ciel  a  permis 

Pour  nos  péchés  cette  infortune. 

Que  le  plus  coupable  de  nous 
Se  sacrifie  aux  traits  du  céleste  courroux  ; 
Peut  être  il  obtiendra  la  guérison  commune. 
L'histoire  nous  apprend  qu'en  de  tels  accidents 

On  fait  de  pareils  dévouements. 
Ne  nous  flattons  donc  point;  voyons  sans  indulgence 

L'état  de  notre  conscience. 
Pour  moi,  satisfaisant  mes  appétits  gloutons, 

J'ai  dévoré  force  moutons. 

Que  m'avaient-ils  fait  ?  Nulle  offense  ; 
Même  il  m'est  arrivé  quelquefois  de  manger 

Le  berger. 
Je  me  dévouerai  donc,  s'il  le  faut  :  mais  je  pense 
Qu'il  est  bon  que  chacun  s'accuse  ainsi  que  moi  ; 
Car  on  doit  souhaiter,  selon  toute  justice, 

Que  le  plus  coupable  périsse. 
«  Sire,  dit  le  renard,  vous  êtes  trop  bon  roi  ; 
Vos  scrupules  font  voir  trop  de  délicatesse. 
Eh  bien!  manger  moulons,  canaille,  sotte  espèce, 
Est-ce  un  péché?  Non,  non.  Vous  leur  fîtes,  seigneur, 

En  les  croquant,  beaucoup  d'honneur  ; 

Et  quant  au  berger  l'on  peut  dire 

Qu'il  était  digne  de  tous  maux. 
Étant  de  ces  gens  là  qui  sur  les  animaux 

Se  font  un  chimérique  empire.  » 
Ainsi  dit  le  renard,  et  flatteurs  d'applaudir. 

On  n'osa  trop  approfondir 
Du  tigre,  ni  de  l'ours,  ni  des  autres  puissances, 

Les  moins  pardonnables  on'enses  : 
Tous  les  gens  querelleurs,  jusqu'aux  simples  mâtins, 
Au  dire  de  chacun  étaient  de  petits  saints. 
L'àne  vint  à  son  tour,  et  dit  :  o  J'ai  souvenance 

Qu'en  un  pré  de  moines  passant, 
La  faim,  l'occasion,  l'herbe  tendre,  et,  jn  pense. 

Quelque  diable  aussi  me  pous-anl,  ; 
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Je  tondis  de  ce  pré  la  largeur  de  ma  langue  ; 

Je  n'en  avais  nul  droit,  puisqu'il  faut  parler  net.  » 

A  ces  mots  on  cria  haro  sur  le  baudet. 

Un  loup,  quelque  peu  clerc,  prouva  par  sa  harangue 

Qu'il  fallait  dévouer  ce  maudit  animal, 

Ce  pelé,  ce  galeux,  d'où  venait  tout  le  mal. 

Sa  peccadille  fut  jugée  un  cas  pendable. 

Manger  l'herbe  d'aulrui  !  quel  crime  abominable  ! 

Rien  que  la  mort  n'élait  capable 
D'expier  son  forfait.  On  le  lui  lit  bien  voir. 

Selon  que  vous  serez  puissant  ou  misérable, 

Les  jugements  de  cour  vous  rendront  blanc  ou  noir. 

Les  jugemenls  de  cour  !  Soi(.  Je  n'oserais  pas  me  pro- 
noncer là-dessus.  Mais  les  jugements  du  monde,  cerles, 
et  combien  de  fois  n'avez-vous  pas  vu  se  jouer  sous  vos 
yeu.x  cette  douloureuse  comédie  du  pauvre  baudet  sur 
lequel  on  crie  haro?  Assurément,  dans  ces  Aiiiiiioux  ma- 
lades de  la  peste,  le  dénoîmicnt  est  immoral ,  au  sens 
attaché  à  ce  mot  par  quelques-uns.  Il  est  cruel  et  peut- 
être  révoltant  de  voir  le  misérable  baudet  mis  à  mort 
pour  le  crime  d'aulrui.  Mais  cette  lin  ironique  ne  sert- 
elle  pas  au  contraire  la  cause  du  bien  ,  en  flagellant 
comme  il  convient  ceux  qu'innocente  le  succès,  mais  en 
les  flétrissant  de  la  honte  d'avoir  commis  un  crime  im- 
puni ?  Après  ce  que  j'ai  dit  de  la  Fontaine,  de  son  amour 
du  droit  et  de  la  justice,  vous  pouvez  être  convaincus  que 
c'est  bien  là  véritablement  un  poëtc  populaire  et  un  des 
poètes  du  peuple.  Je  lis  cependant,  dans  des  notes  lais- 
sées par  M.  Emile  Souveslre,  une  indication  qui  m'é- 
tonne. En  18Û8,  je  crois,  des  prolcsseurs,  des  hommes 
de  lettres  avaient  fondé  à  Paris  plusieurs  chaires  libres 
DÛ  ils  faisaient  chaque  soir  pour  les  ouvriers  des  lectures 
publiques  (1).  Emile  Souvcstre  avait  choisi  pour  ces 
sortes  de  conférences  une  des  salles  du  Conservatoire  de 
musique.  Après  avoir  lu,  il  notait  l'impression  qu'avait 
faite  chaque  lecture  sur  son  auditoire.  C'est  ainsi  que  je 
rois  que  Molière  et  Corneille  ont  toujours  produit  un 
effet  très-grand.  La  vie  de /'AMnr;  f/'.-hr,  par  M.  Michelel, 
et  quelques  Messénientws  de  Casimir  Dclavigne,  agissaient 
beaucoup  aussi  sur  le  public.  Racine  produisait  un  efl'et 
moins  grand.  Enfln,  je  trouve  cette  note  relative  aux 
Fables  de  la  Fontaine:  —  «  Elles  anmseni,  mais  la  mo- 
»  raie  qu'elles  expriment  déroutent  parfois  les  audi- 
»  leurs.  »  —  Messieurs,  je  ne  voudrais  pas  m'inscrirc 
en  faux  contre  celte  observation,  évidemiîient  née  de  la 
pratique.  Je  veux  pourtant  dire  que  la  Fontaine,  le 
moins  vulgaire  de  nos  poètes,  est  peut-être  cependant 
celui  qui  parle  le  plus  directement  à  la  foule.  Tout  le 
monde  l'a  lu,  parce  que  tout  le  monde  trouvera  dans  les 
Fables  de  In  Fontaine  quelque  chose  de  sa  projire  his- 
loire.  C'est  un  monde,  disait  Lamennais.  Quoique  délicat 
de  style  et  de  sentiment,  il  est  si  profondément  vrai,  si 

(I)  Voyez,  à  ce  propos,  un  article  de  M.  Sainte-Beuve  :  Des  lectures 
wOliqw;^  dit  soir,  de  ce  qu'elles  smt  et  de  co  r/u' elles  pourraient  être, 
lu  tome  1"'  des  Causeiues  du  lundi  (21  janvier  18r)0), 


absolument  humain,  que  tous  aussitôt  le  comprennent. 

Les  génies  en  effet  —  et  je  parle  des  plus  remarqua- 
bles —  se  divisent  en  deux  classes  :  ceux  qui  s'adressent 
surtout  à  un  groupe  choisi,  parlant  aux  raftînés  et  pour 
ainsi  dire  à  l'élite  des  esprits  ;  ceux  au  contraire  qui 
veulent  être  compris  de  tous,  dont  le  génie  n'a  pas  de 
prédilection,  qui  parlent  aux  simples  comn)eau  superbe, 
et  diraient  volontiers,  eux  aussi  :  Laissez  veni?-  à  moi  les 
petits  enfants  !  Ce  sont  les  mieux  partagés,  à  mon  avis. 
Ce  sont  eux  qui  trouvent  le  cri,  le  cri  parti  du  cœur  et 
qui  va  au  cœur;  ils  vivront  éternellement,  parce  que 
leur  génie  représente  surtout  la  vie.  Aussi  bien,  à  génie 
égal,  préféré-je  à  Gœthe  l'Olympien ,  orgueilleusement 
immobile,  Ryron,  qui  sent  en  lui  brûler  sa  flamme  et 
qui,  n'ayant  pas  su  vivre,  au  moins  sut  mourir  !  On  peut 
les  admirer,  ces  superbes  qui  parlent  aux  lettrés  sur- 
tout et  aux  délicats;  les  autres,  on  les  aime.  Ils  ont, 
ceux-ci,  rencontré  la  note  suprême  qui  fait  vibrer  les 
cœurs  et  conquiert  les  âmes.  Aussi  bien,  qu'on  les  atta- 
que, qu'on  les  conteste  ou  qu'on  les  nie,  il  y  aura  tou- 
jours une  voix  pour  s'élever  en  leur  faveur,  la  grande 
voix  de  la  foule,  qui  se  trompe  souvent,  mais  qui  sait  au 
moins  défendre  comme  il  faut  ses  élus. 

J'aurais,  après  les  critiques  que  j'ai  nommés,  à  parler 
d'un  autre  grand  critique,  dont  le  suffrage  vaut  bien 
quelque  chose,  celui  dont  Voltaire  disait  qu'il  avait  plus 
d'esprit  que  Voltaire  ,  et  qui  s'appelle  tout  le  tnoijde. 
C'est  ce  critique-là  qui  a  donné  à  la  Fontaine  le  surnom 
du  bon  la  Fontaine,  et  qui  a  ratifié  l'arrêt  de  Fénelon  en 
le  nommant  inimitable.  C'est  ce  critique  qui  a  décoré 
la  Fontaine  d'un  nom  que  la  Fontaine  avait  inventé  lui- 
même  :  le  fabuliste.  Ce  critique-là  a  sa  voix  au  conseil  : 
les  autres  font  les  réputations,  lui  seul  fait  la  gloire  !  Et 
la  gloire  de  la  Fontaine  est  d'autant  ])lus  pure,  qu'il  y 
entre  beaucoup  de  sympathie,  et  en  quelque  sorte  de 
l'amitié.  Un  homme  qui  fut  im  poêle  distingué  et  un 
cœur  d'élite,  M.  Andrieux,  répétait  souvent  à  ses  amis  : 
«  Dites  du  mal  de  mon  père,  si  vous  voulez,  mais  n'en  dites 
»  pas  de  la  Fontaine.  »  C'est  mieux  qu'un  ami,  la  Fon- 
taine, en  effet,  c'est  ini  ancêtre  ;  et  de  ce  poêle  au  style 
achevé,  on  peut  dire  ce  que  M.  Sainlc-Beuvc  a  dit  excel- 
lemment de  Molière  :  «  Tout  homme  de  plus  qui  sait  lire,  en 
France,  est  un  lecteur  pour  la  Fontaine,  » 

Jules  Claretie. 
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GÉOGRAPHIE  DU  MOYEN  AGE. 
COURS  HE  M.   I!OUI$0UELOT. 

(ÉCOLE   IIES   CIIAUTES.) 

(Voy.  les  II"  3,  16,  27,  28  et  31.) 
V. 

Géographie  «le  la  Gaule   pendant   les    dcu.v    premières 
races.    (Suite.) 

La  géographie,  comme  les  autres  sciences,  a  son  his- 
toire. Après  le  tableau  que  nous  venons  de  tracer  îles 
variations  territoriales  de  la  Gaule  à  l'époque  de  la 
domination  romaine,  ces  notions  prendrout  plus  d'inté- 
rêt et  de  corps,  si  nous  les  complétons  par  la  con- 
naissance des  sources  dont  on  peut  se  servir  pour 
l'étude  des  divers  points  que  nous  avons  traités.  Nous 
ne  pouvons  mentionner  ici  tous  les  écrivains  dans  les- 
quels on  rencontre  des  détails  curieux  et  utiles;  toute 
l'antiquité  nous  Iburnil  des  renseignements.  Poètes,  his- 
toriens, naturalistes,  orateurs,  tous  sont  étudiés  avec 
fruit.  Il  n'y  a  peut-être  pas  un  poëte  qui  n'ait  quelques 
détails  géographiques  intéressants  à  connaître.  Dans  ce 
vaste  ensemble,  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est 
d'indiquer  parmi  les  traités,  les  itinéraires,  les  cartes, 
ceux  qui  paraissent  contenir  les  détails  les  plus  curieux, 
soit  sur  la  situation  des  provinces,  soit  sur  les  noms  des 
peuplades,  des  cours  d'eau,  des  montagnes,  des  voies  de 
communication,  etc.,  etc. 

Citons  d'abord  la  Géographie  de  Slrabon,  contempo- 
rain de  l'ère  chrétienne,  qui  est  un  des  auteurs  les  plus 
agréables  à  lire;  ses  descriptions  sont  entremêlées  de 
détails  intéressants  sur  les  productions,  sur  le  commerce, 
sur  les  mœurs  des  habitants  de  la  Gaule. 

Pomponius  Mêla,  qui  vivait  en  Espagne  sous  Tibère  et 
Claude.  Il  écrivit  vers  /i3  un  traité  de  géographie.  De  situ 
orbis,  en  trois  livres,  qui  nous  est  parvenu  comme  une 
des  sources  les  plus  précieuses  pour  la  géographie  an- 
cienne. 

Pline  l'ancien,  dans  son  Histoire  naturelle,  donne  éga- 
lement des  détails  curieux  cl  intére.«sants. 

Etienne  de  Byzance,  qui  vivait  vers  la  fin  du  V  siècle, 
nous  renseigne  également  dans  son  ouvrage  intitulé  :  De 
urbibiis. 

Citons  encore  :  Ethicus  Hister,  que  l'on  ne  connaît  que 
par  trois  ouvrages  sur  la  géographie,  qui  ont  été  réunis 
dans  un  ouvrage  seid,  appelé  Cosmographie  d'Éthicus. 

Ptolémée  d'Alexandrie,  célèbre  mathématicien,  géo- 
graphe et  astronome,  qui  vivait  au  ir  siècle  de  l'ère 
chrétienne,  sous  les  empereurs  Trajan,  Adrien,  Antonin 
le  Pieux,  et  qui  nous  a  aussi  laissé  une  Géographie.  Mais 
ce  n'est,  à  vrai  dire,  qu'un  tableau  indiquant  vaguement 
les  peuples  et  leurs  villes  principales.  Il  contient  du  reste 
une  quantité  d'erreurs  graves. 

Nous  pourrions  encore  citer  un  grand  nombre  d'autres 


auleuis  :  Agatomerns,  Soxtus  Rufus,  Julius  Honorius 
l'Orateur;  Descriptions  de  la  terre,  dont  l'auteur  est  in- 
connu; l'anonyme  de  Ravenne,  le  Dictionnaire  de  notes 
tirnnienncs,  etc.,  etc.  Mais  on  peut  hardiment  affirmer 
que  tous  les  auteurs  anciens  fournissent  moins  de  l'cn- 
seigncmenls  sur  la  Gaule  que  les  documents  suivants  : 

Notice  des  dignités  de  Vempirc  ; 

Notice  des  provinces  de  la  Gaule; 

Itinéraire  d' Antonin  ; 

Itinéraire  de  Bordeaux  «  Jérusalem  ; 

'fable  Tliéodosienne  ou  Carte  de  Peulingcr. 

La  Notice  des  dignités  de  l'empire  est  une  sorte  d'alma- 
narh  impérial  dans  lequel  en  trouve  mentionnées  les 
hautes  fonctions  de  l'Etat,  dans  l'ordre  civil  et  dans 
l'ordre  militaire;  la  résidence  des  fonctionnaires,  leurs 
attributions,  etc.,  etc.  Dans  ce  même  document,  se 
trouve  rénumération  des  corps  de  troupes  qui  se  parta- 
geaient les  garnisons  de  la  Gaule,  des  fabriques  impé- 
riales, des  arsenaux.  Cette  notice,  telle  que  nous  la  pos- 
sédons, est  postérieure  à  la  division  de  l'empire  en 
empire  d'Orient  et  empire  d'Occident,  et  doit  avoir  été 
rédigée  sous  le  règne  dTIonorius,  de  395  à  /i25. 

La  Notice  des  provinces  et  des  villes  de  la  Gaule  est  un 
document  rédigé  probablement  aussi  sous  Honorius, 
vers  hO\  ou  /i02,  époque  à  laquelle  on  voit  qu'Arles,  qui 
n'était  pas  encore  préfecture,  commence  cependant  à 
disputer  la  suprématie  de  la  Gaule  à  Vienne.  On  y  trouve 
la  division  en  17  provinces,  formant  deux  grandes  par- 
lies,  l'une  de  10  provinces,  et  l'autre  de  7.  Elle  donne  le 
nom  de  la  capitale  et  ceux  des  villes  qui  en  dépendent. 
Les  villes  capitales  reçoivent  le  nom  de  metropolis,  tan- 
dis que  les  autres  sont  qualifiées  de  cicitatcs.  Dans  quel- 
ques provinces,  on  trouve  des  castra  :  Castrum  Martis, 
Castrwn  Cabillonense ;  dans  d'autres,  des  portus  ;  en  un 
mot,  cet  ouvrage  contient  17  provinces,  105  civitatcs, 
5  castra,  1  portus,  et  21  villes  principales.  Les  divisions 
qu'on  y  trouve  rappellent  l'ancienne  géographie,  mais 
s'éloignent  cependant  de  celle  que  nous  avons  vue  au 
temps  de  l'indépendance  gauloise;  le  nombre  des  civita- 
tcs est  moindre,  assurément,  que  celui  des  peuplades 
de  l'antique  Gaule. 

Sous  Constantin,  on  plaça  les  archevêques  dans  la 
metropolis,  et  les  évêqucs  dans  les  civitatcs  ;  il  n'y  eut  que 
fort  peu  d'exceptions,  et  elles  (^onl  tellement  rares,  que 
quelques  écrivains,  considérant  la  Notice  comme  repré- 
sentant l'état  administratif  et  les  divisions  ecclésiastiques, 
ont  prétendu  que  ce  document  avait  primitivement  servi 
il  indiquer  ce  dernier  étal.  Quant  aux  castra,  les  uns  ont 
eu  des  évêchés,  les  autres  en  ont  été  privés,  de  sorte  que 
la  règle  se  borne  aux  civitatcs.  Au  temps  d'Honorius,  il  y 
avait  déjà  des  changements  considérables  dans  le  terri- 
toire de  l'empire  romain,  changements  que  ne  constate 
pas  la  Notice.  Des  barbares  s'étaient  déjà  répandus  dans 
certaines  parties;  des  villes  étaient  eu  pleine  décadence. 
Ainsi,  par  exemple,  Avenchcs,  dons  le  canton  de  Vaud, 
était  en  pleine  ruine  au  temps  d'Ammien  Marcellin;  ses 
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édifices  étaient  ruinés,  et  n'attestaient  plus  qu'une  an- 
tique splendeur.  Les  villes  voisines  du  Rhin  avaient  été 
ravagées.  Le  nord  de  la  Gaule  n'appartenait  plus  aux 
Romains,  et  cependant  la  Notice  mentionnait  les  capitales 
et  les  villes  de  cette  partie,  qu'on  espérait  probablement 
reprendre.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  quelque  nombreuses 
que  soient  les  imperfections  de  ce  document,  il  est  d'une 
grande  valeur  pour  l'étude  de  la  géographie  de  notre 
pays. 

L'Itinéraire  d'Antonin  est  un  document  fort  précieux 
aussi  pour  la  géographie.  Ce  terme  d'itinéraire  s'est  ap- 
pliqué à  bien  des  genres  de  documents,  mais  le  plus  sou- 
vent ce  sont  des  espèces  de  livres  de  postes,  de  feuilles 
de  route  à  l'usage  de  ceux  qui  voyageaient  dans  l'inté- 
rieur de  l'em.pire.  Les  uns  sont  particuliers,  les  autres 
généraux.  Celui  dont  nous  parlons  est  de  ce  nombre. 
Ce  document  indique  les  voies  de  communication  ou- 
vertes par  les  Romains,  les  villes  et  les  stations  aux- 
quelles ces  voies  aboutissent,  la  distance  comprise  entre 
chacune  de  ces  localités,  etc.,  etc.  Il  est  divisé  en  deux 
parties  bien  distinctes  :  l'itinéraire  terrestre,  Itinera- 
riutn  provincianim  omnium  imjKrii  Antonini  Augusli  ; 
l'itinéraire  maritime,  Imperatoris  Antonini  Augusli  itine- 
rnriwn  maritimum.  Cette  seconde  partie  indique  les  ports 
et  les  lieux  maritimes  dont  la  connaissance  pouvait  être 
utile  aux  voyageurs.  On  n'est  point  fixé,  ni  sur  la  date  pré- 
cise à  attribuer  à  ce  document,  ni  sur  .son  auteur.  Ou 
croit  généralement  qu'il  a  été  rédigé  à  la  fin  du  w'  siècle. 
Les  uns  lui  donnent  pour  auteur  l'orateur  Julius;  les 
autres  attribuent  cet  itinéraire  à  Ethicus,  mais  ce  sont 
là  des  conjectures  peu  positives,  qui  ne  permettent  point 
de  décider  sûrement  quel  fut  l'auteur  de  ce  travail.  On 
n'y  trouve  point  mentionnées  toutes  les  routes  de  la 
Gaule  ;  ainsi,  pour  Lyon,  il  ne  donne  que  deux  routes,  et 
Strabon  nous  dit  qu'Agrippa  en  fit  partir  quatre  de  cette 
ville.  Les  distances  sont  marquées  en  milles  ou  en  lieues, 
quelquefois  eu  milles  et  en  lieues  tout  ensemble.  Le  mille 
était  la  mesure  itinéraire  des  Romains,  et  la  lieue  celle 
des  Gaulois.  Les  localités  s'y  rencontrent  quelquefois 
ivec  leurs  anciens  noms,  quelquefois  avec  deux  noms 
accolés.  Les  noms  nouveaux  apparaissent  aussi  quelque- 
fois i\;miV  Itinéraire  :  on  y  trouve,  par  exemple,  Aiirelia- 
nus,  Trevcros,  Divo'Jurum,  mais  cela  se  présente  sans 
préjudice  pour  les  anciens  noms  romains  ou  gaulois  de 
3es  [jcuples.  Nous  possédons  de  ce  document  plusieurs 
nai.uiMTits  du  x",  du  xin',  du  xiv"  siècle.  Plusieurs 
Sdi lions  données  par  des  savants  de  nos  jours  prouvi;nt 
juelle  importance  on  attache  à  ce  précieux  monument. 

L'Itinéraire  de  Bordeaux  à  Jérusalem  est  d'une  date 
tosu'trieuvis  iiV/linéraire  d'Autonin,  mais  il  présente  avec 
ui  des  analogies  notables.  C'est  une  liste  fort  exacte 
les  noms  de  lieux  qu'il  faut  parcourir  pour  aller  de 
Jor<li;iux  il  la  ville  sainte.  On  pense  qu'il  a  été  rédigé 
u  i.\'  ou  au  X'  siècle  pour  le  grand  nombre  de  pèlerins 
|ui  alluieal  visiter  Jérusalem.  Cet  ouvrajjC  peut  ser- 
ir  à  rectifier  quelques  points  de  Vltinérairc  d'Antonin, 


et  contient  certaines  indications  qu'on  ne  trouve  pas 
dans  d'autres.  Les  noms  géographiques  sont  toujours  ac- 
compagnés d'une  désignation  particulière,  ville,  forte- 
resse, stations  relevées,  castellum,  vicuf,  mansio,  mututio, 
ce  qui  donne  une  grande  valeur  à  ce  document. 

Avant  de  parler  de  la  l'able  Tliéodosienne,  occupons- 
nous  un  instant  des  indications  qu'on  peut  trouver  dans 
ces  itinéraires,  et  d'abord  des  routes  et  des  mesures. 

Dans  les  pays  qu'ils  occupaient,  les  Romains  exécu- 
taient certains  ouvrages  militaires.  Ils  avaient  pour  ha- 
bitude de  se  retrancher.  Quelquefois  ces  retranche- 
ments n'étaient  que  de  simples  relevés  de  terre,  castra 
tcmporalia,  tumultuaria;  mais  lorsqu'il  s'agissait  d'expé- 
ditions sérieuses,  lorsqu'il  fallait  pacifier  un  canton,  faire 
rentrer  dans  l'obéissance  quelque  peuple  soulevé ,  on 
établissait  des  camps  à  demeure,  castra  slaliva,  construits 
selon  les  règles  les  plus  rigoureuses  de  l'art,  et  représen- 
tant quelquefois  de  vraies  villes  avec  leurs  forums,  leurs 
temples,  etc.,  etc. 

Dès  que  la  soumission  était  assurée,  et  que  les  armées 
pouvaient  circuler  sans  crainte  dans  le  pays,  on  y  éta- 
blissait des  roules.  En  Gaule,  les  conquérants  en  trouvè- 
rent déjà  de  tracées  par  les  Gaulois;  mais  comme  le 
nombre  n'en  était  pas  assez  giand,  et  que  leur  construc- 
tion n'était  point  assez  solide  pour  supporter  les  gros 
fardeaux,  ils  en  établiront  de  nouvelles.  La  première  fut 
la  voie  Domitienne.  Agrippa  fit  en  Gaule  quatre  grands 
chemins  militaires;  Auguste  remédia  aux  brigandages 
par  la  création  de  routes  nouvelles.  Elles  se  multiplièrent 
peu  à  peu,  cl  de  celte  façon  il  y  eut,  sous  l'empire,  de 
grands  chemins,  dont  les  uns  venaient  d'Espagne  et  d'Ita- 
lie, dont  les  autres  n'étaient  que  de  simples  chemins  de 
traverse.  Sous  Tibère,  nous  voyons  des  travaux  considé- 
rables entrepris  pour  les  routes  de  la  Gaule  ;  celle  d'Arles 
à  .Mmes  est  réparée.  Sous  Claude,  ces  travaux  conti- 
nuent; on  y  fait  des  réparations  nouvelles,  et  l'on  crée 
des  voies  pour  faciliter  la  communication  entre  toutes 
les  parties  du  sol  gaulois. 

Ces  roules  romaines  peuvent  se  diviser  en  deux  classes 
distinctes  :  les  chemins,  les  voies  vicinales,  vice  vicinales, 
et  les  grandes  routes  militaires,  vice  militores,  vice  stra- 
tco,  etc.  Les  premières  étaient  entretenues  par  les  muni- 
cipes,  les  autres  par  l'empire.  Toutes  ces  voies  princi- 
pales aboutissaient  au  milliarium  aureum,  colonne  située 
au  pied  du  Capitolc,  et  dont  les  débris  ont  été  retrouvés 
près  de  la  tribune  aux  harangues  :  l'image  de  la  centra- 
lisation impériale  près  de  l'image  du  centre  moral  du 
monde  romain. 

Le  gouvernement  cnlretenail  cl  réparait  ces  voies, 
c'est  ce  que  prouvent  sui'abondamnicnt  les  inscriptions 
des  bornes  milliairos.  Cependant  l'Etat  ne  concourait 
pas  seul  à  cet  entretien;  les  inscriptions  nomment  quel 
quefois  des  pro])riélaircs  riverains  qui  prennent  part  à 
ces  dépenses.  La  confection,  la  surveillance  de  ces  roules 
étaient  confiées  à  des  administrateurs  spéciaux  qui  étaient 
chargés  de  veiller  à  leur  conscrvalion  et  à  leur  bon 
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entrelien.  Des  IVagmenls  nombreux  nous  restent  et  attes- 
tent la  solidité  de  ces  voies,  que  des  siècles  n'ont  pu 
encore  détruire.  Souvent  les  voies  gauloises ,  recon- 
struites par  les  Romains,  sont  élevées  au-dessus  du  sol,  et 
fortifiées  par  un  béton  solide;  on  les  appelle  le  plus  com- 
munément, levées  }-oniaiiies,  c/iemins  haussés,  etc.,  etc.  Le 
plus  souvent  ces  voies  suivent  la  ligne  droite.  La  tradi- 
tion populaire  les  a  entourées  de  légendes  dans  certains 
pays,  en  leur  donnant  le  nom  de  chemins  des  fées,  et  en 
garnissant  leur  parcours  de  grosses  pierres.  Elles  traver- 
saient les  cités;  de  dislance  en  distance  il  y  avait  des 
stations,  des  mansioncs,  des  mutationes,  où  l'on  entrete- 
nait des  chevaux  pour  le  service  ordinaire  des  courriers 
et  pour  ceux  qui  voyageaient  avec  une  autorisation  spé- 
ciale de  l'empereur.  Ce  fut  Auguste  qui  établit  en  Gaule 
ces  espèces  de  postes;  il  était  défendu  aux  simples  par- 
ticuliers de  s'en  servir.  Ceux  qui  avaient  la  permission 
de  voyager  de  la  sorte  devaient  être  munis  de  passe-ports, 
que  l'on  appela  d'abord  diplomata,  et  qui  prirent  le  nom 
ù'evectio7ies  sous  Constantin.  Les  7nansiones,  gîtes  où  se 
réfugiaient  les  voyageurs,  étaient  administrés  par  des 
mancipes,  que  l'on  pourrait  comparer  à  nos  maîtres  de 
poste  (Veget. ,  De  re  militari,  lib.  III,  cap.  8  et  9;  — 
Col.  Theod.,  lib.  XII,  De  cursti pul/lico ;  —  Mah\\\on,  De  re 
diplomatica,  lib.  I,  cap.  2  ;  —  Rergier,  Histoire  des  grands 
chemins  de  l'empire  romain).  Ce  fut  dans  une  de  ces  man- 
siones  que  périt  .\urélien  (275),  enire  Constanlinople  et 
Héraclée. 

Les  simples  relais,  placés  à  des  intervalles  plus  rap- 
prochés que  les  mansinnes,  s'appelaient  des  mutationes. 
Les  hôtelleries  étaient  appelées  cauponœ  (Horat.,  Ep.  I, 
11,  12),  ou  tabernw  diversoriœ  (Plaut.,  Truc.,  III,  2,  29). 
Celui  qui  les  occupait  s'appelait  cuupo;  ceux  qui  s'y  ven- 
daient, diversores. 

Enfin,  les  diversoria  étaient  des  maisons  situées  le  long 
des  routes;  elles  appartenaient,  soit  à  des  propriétaires 
qui  donnaient  là  l'hospitalité  à  leurs  amis  ou  à  des  hô- 
teliers qui  y  recevaient  les  voyageurs.  Enfin  Auguste, 
au  rapport  de  Suétone,  avait  aussi  établi  des  voilures 
dont  les  noms  nous  sont  donnés  dans  les  historiens  : 
c'étaient  les  curriculi;  \esrhed(e,  ancien  nom  gaulois;  les 
carpenta  ou  veredi,  et  les  veredarii  étaient  ceux  qui  se 
servaient  des  chevaux  publics  qu'on  trouvait  dans  les 
mansiones. 

Disons  maintenant  quelques  mots  de  la  façon  dont  les 
Gaulois  et  les  Romains,  après  eux,  comptèrent  les  dis- 
tances. 

Les  Romains  plaçaient  de  distance  en  distance,  sur  les 
roules,  des  colonnes  de  pierre,  des  bornes  régulièrement 
espacées,  qui  portaient  des  inscriptions  indiquant  le 
nombre  de  lieues  ou  de  milles  compris  entre  les  villes 
voisines  et  le  lieu  où  elles  étaient  posées,  le  nom  de  l'em- 
pereur sous  lequel  on  avait  construit  ou  refait  la  route , 
le  nom  des  magistrats  qui  avaient  présidé  à  ce  travail, 
le  nombre  d'années  qu'il  avait  duré.  La  distance  était 


indiquée  dans  les  provinces  en  prenant  la  capitale  pour 
point  de  départ. 

La  mesure  des  Romains  était  le  mille  ;  celle  des  Gau- 
lois était  la  lieue;  on  se  servait  aussi  de  la  rasta,  mesure 
germanique  qui  valait  trois  milles  romains  et  deux  lieues 
gauloises.  Polybe  nous  apprend  qu'on  employait  aussi  le 
stade.  L'usage  commun  des  milles  s'établit  assez  prompte- 
ment  dans  la  partie  méridionale  de  la  Gaule,  mais  la  me- 
sure nationale  avait  persisté  au  nord,  fait  que  constate  à 
plusieurs  reprises  Ammien  Marcellin.  Lyon  était  le  terme 
extrême  des  milles  et  des  lieues.  Mais  il  n'y  a  rien  de 
bien  précis  cependant  pour  les  mesures  en  milles  ou  en 
lieues,  elles  varient  selon  les  provinces.  Ainsi,  dans  la 
province  romaine  et  dans  la  partie  méridionale,  les 
milles  apparaissent  seuls;  lesleucœ,  les  lieues,  sont  mar- 
quées sur  des  bornes  trouvées  dans  la  Gallia  comato; 
dans  une  même  contrée,  enfin,  on  trouve  en  concurrence 
les  milles  et  les  lieues.  Danville  estime  que  le  mille  ro- 
main valait  1475  mètres;  Gosselin  le  porte  à  1483  mètres; 
.M.  Walckcnacr,  à  1481  mètres.  Pour  la  lieue  gauloise,  les 
calculs  qui  ont  été  faits  ont  prouvé  qu'elle  équivaut  à  un 
mille  et  demi  romain,  ou  2224  mètres.  Quant  au  stade, 
c'était  une  mesure  qui  pouvait  varier;  on  a  aussi  trouvé 
des  pieds  romains,  mais  les  deux  mesures  les  plus  em- 
ployées, comme  nous  l'avons  vu,  étaient  le  mille  et  la 

lieue.  —  L.  Duhamel. 


CHRONIQUE. 

M.  Viollel-Ie-Duc,  professeur  d'esthétique  et  d'iiis-toire  de  l'art  à 
l'École  des  beaux-arts,  vient  de  donner  sa  démission. 

—  La  dislribulion  des  prix  du  concours  général  aura  lieu  le  lundi 
8  août. 

—  Noire  ami  et  collaborateur  M.  l'abbé  Bazin  publie  chez  l'éditeur 
Appert  les  Œuvres  posthumes  de  M.  l'abbé  Barbier, ancien  aumônier  du 
lycée  Louis  le  Grand.  Un  volume  déjà  a  paru  ces  jours-ci,  contenant 
les  conférences  faites  au  lycée  par  le  regrettable  écrivain.  Ce  volume, 
intitulé  :  Enirelieiis  sw  la  morale  évaiigélique,  est  précédé  d'une  très- 
remarquable  Notice  biographique  de  M.  l'abbé  Bazin.  Kous  y  revien- 
drons. 

—  La  librairie  Germer  Baillière  mettra  en  vente,  dans  le  courant  de  la 
semaine  prochaine,  deux  nouveaux  volumes  de  la  Hibliolhèque  de  plii- 
losopltie  contemporaine  :  1"  Les  Problèmes  de  la  natire,  par  M.  .\v- 
crsTE  Lai'CEL;  2°  Le  Spiritualisme  dans  l'art,  par  M.  Cb.  Lévêque, 
professeur  de  philosophie  au  Collège  de  France. 


Institution  p'Hippocrate,  ou  exposé  philosophique  des  principes  tra- 
ditionnels de  la  médecine,  suivi  d'un  résumé  historique  du  naturisme, 
du  vilalisnie  et  de  l'organicisme,  et  d'un  Essai  sur  la  constitution  de 
la  médecine,  par  le  docteur  Ed.  .4i'BER.  1  vol.  grand  in- 8  de  luxe. 

10  fr. 


ANTOINE  CAMPAl'S.  Les  Legs  de  JUrc-Antoixe.  I  vol.  in-8  (Dentu  et 

Hachette).  5  fr. 

TH.  LAVALLÉE.  Les  Frontières  DE  LA  France.   1  vol.  in-18  (Furne 

et  C').  3  fr.  60 

L'ABliÉ  BARBIER.  Œuvres  posthumes.  Entretiens  sur  la  morale  évan- 

gclique,   avec  une  Notice   biographique  par  M.  l'abbé  Bazin.  1  vol. 

in-18  (Appert).  3  fr.   50 

Le  propriétaii'e-géi'ant  :  Germer  Baillière. 
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La   K(-voIiition  américaine  dcpnis    1983  jusqu'à  la 

crise  de    H8*. 

Mcs.sieurs, 

Nous  avons  vu  que  \a.  faiblesse  du  congrès,  qui  tenait 
.'i  la  faiblesse  delà  confédération  elle-même,  availamen6 
en  Amérique  une  situation  des  plus  difliciles;  point 
d'armée,  point  de  finances;  on  ne  pouvait  même  pas 
c.vécuter  le.  traité  avec  l'Angleterre,  tandis  que  l'Angle- 
terre occupait  encore  une  partie  du  territoire  américain. 

Aujourd'bui,  nous  allons  continuer  et  achever  cette 
élude.  \  ous  verrez  que  l'impuissance  de  la  confédération 
cmpficliail  l'Amérique  de  faire  des  traités  de  commerce, 
arnMail  le  développement  de  la  navigation,  et  enfin  por- 
tait alleinlc  ii  la  sécurité  publique.  Ce  fut  à  force  de 
souffrances  qu'on  fut  amené  à  réorganiser,  à  refaire  le 
gouvernement.  Dans  la   constitution  actuelle  des  États- 


Unis,  il  n'y  a  pas  une  attribution  du  pouvoir  exécutif,  du 
pouvoir  législatif  et  du  pouvoir  judiciaire,  qui  ne  rap- 
pelle une  souffrance  passée  et  un  remède  heureusement 
trouvé. 

Durant  la  guerre,  le  congrès  avait  fait  des  traités  de 
commerce  avec  les  puissances  neutres  ou  amie».  Kn 
1778,  on  avait  conclu  un  traité  qui  assurait  à  l'Amérique 
et  à  la  France  réciproquement  le  traitement  des  nations 
les  plus  favorisées.  En  1781,  au  moment  où  la  paix  éta!t 
pour  ainsi  dire  conclue,  où  l'on  était  certain  que  l'Angle- 
terre céderait,  on  voulut  négocier  avec  les  autres  puis- 
sances de  l'Europe.  L'Amérique  n'avait  été  jusque-là 
qu'un  marché  réservé  à  la  seule  Angleterre.  Or  il  était 
certain  qu'il  y  avait  là  un  grand  centre  commercial  à 
créer,  et  que  l'univers  entier,  si  ce  marché  lui  était  ou- 
vert, viendrait  s'approvisionner  de  matières  premières 
sur  le  nouveau  continent.  L'Amérique  produisait  déjà  du 
riz,  de  l'indigo,  de  la  farine  en  grande  quantité,  elle 
pouvait  livrer  du  beurre,  du  porc,  des  bois  de  construc- 
tion, des  peaux  de  castor.  C'était  une  situation  excel- 
lente. Mais  quand  il  s'agit  de  faire  des  traités  de  com- 
merce, on  se  trouva  dans  une  position  singulière.  Le 
congrès  était  dans  l'impossibilité  de  contracter.  Théori- 
quement, il  en  avait  le  droit,  mais  comme  les  Etats 
s'étaient  réservé  le  droit  de  taxer  eux-mêmes  leurs  im- 
portations et  leurs  exportations,  le  congrès  ne  pouvait 
exécuter  aucun  de  ses  engagements.  Après  avoir  traitt! 
avec  la  France,  la  Suède,  les  Pays-Ras,  il  ne  pouvait 
empêcher  les  États  de  New-York  et  de  Pensylvanie 
d'établir  des  droits  difl"érentiels  sur  les  marchandises 
suédoises,  françaises,  hollandaises.  Ses  promesses  étaient 
vaines,  ses  traités  étaient  nuls. 

Après  la  paix,  l'Angleterre  prolila,  uu  pour  mieux 
dire,  abusa  de  cet  embarras. 

Au  mois  de  mars  1783,  William  l'itl,  Iroisièiue  fils  de 
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lord  Chatam,  se  Irouvail^  bien  jeune  encore,  chancelier 
-de  l'Échiquier.  Il  avait  toujours  élà  fidèle  ii  la  politique  de 
son  père,  qui  était  de  ménager  l'Amérique;  il  était  aussi 
Américain  que  pouvait  l'être  un  Anglais.  En  voyant  une 
grande  province  comme  l'Amérique  se  séparer  de  la 
métropole,  William  Titl  avait  senti  qu'il  fallait  que  cette 
séparation  fût  politique,  puisqu'il  était  impossible  de 
l'éviter,  mais  qu'il  ne  fallait  pas  qu'elle  fiit  commerciale, 
et  qu'il  était  digne  d'un  honmie  d'I'^tat  de  rattacher  ce 
pays  à  l'Angleterre,  et  de  donner  pour  ainsi  dire  un  seul 
intérêt  commercial  aux  deux  peuples.  Conseillé  par  un 
habile  économiste,  lord  Shelburne,  Pilt  proposa  donc  au 
parlement  de  prendre  une  résolution  qui  favorisait  le 
commerce  des  États-Unis  et  tendait  les  mains  h  l'Amé- 
rique. D'après  ce  bill,  non-seulement  les  Anglais  en 
Amérique  et  les  Américains  en  Angleterre  auraient  joui 
des  avantages  des  nations  les  plus  favorisées,  mais  les 
marchandises  anglaises  et  américaines  auraient  été  con- 
sidérées, dans  les  deux  pays,  comme  marchandises  na- 
tionales. Il  n'y  aurait  pas  eu  plus  de  droits  perçus  sur 
les  marchandises  américaines  en  Angleterre  que  sur  les 
marchandises  anglaises  en  Amérique.  D'un  autre  côté, 
dans  les  Antilles  anglaises  et  le  Canada,  on  aurait  consi- 
déré les  navires  et  les  marchandises  américaines  comme 
navires  et  marchandises  d'Angleterre,  les  colonies  an- 
glaises auraient  été  ouvertes  à  l'Amérique.  C'était  le 
projet  d'un  homme  d'État,  il  aurait  rétabli  la  bonne  har- 
monie entre  les  deux  pays,  mais  il  était  en  avance  de 
cinquante  ans  sur  les  préjugés  du  temps,  et  ne  devait 
pas  réussir.  Au  moment  où  Pitt  le  présentait,  le  minis- 
tère changea  et  fut  remplacé  par  un  cabinet  d'hommes 
sages  et  pratiques,  défenseurs  des  traditions  nationales, 
c'est-à-dire,  en  bon  français,  de  gens  routiniers  et  imbus 
des  vieux  préjugés. 

Ce  ministère  était  présidé  par  un  homme  dont  les 
écrits  ont  eu  un  moment  assez  de  réputation,  pour  que 
Mirabeau  ne  dédaignât  pas  de  les  traduire,  lord  Sheiïield. 
C'était  un  de  ces  hommes  qui  s'attachent  étroitement  au 
passé,  et  qui,  à  aucun  prix,  ne  veulent  renoncer  à  une 
erreur,  ce  qui  n'est  pas  un  médiocre  moyen  de  popula- 
rité. Lord  Sheflield  remarqua  que  le  nouveau  traité  que 
proposait  Pitt  était  l'abandon  complet  de  la  politique  an- 
glaise, et  cela  était  vrai;  mais  de  ce  qti'on  abandonne 
une  politique  parce  qu'elle  est  mauvaise,  il  n'en  résulte 
pas  que  la  loi  qui  opère  ce  changement  soit  mauvaise. 
Crier  que  tout  est  perdu  parce  qu'on  rompt  avec  la 
sagesse  des  ancêtres,  c'est-à-dire  avec  une  tradition  d'er- 
reur, c'est  un  argument  qui,  pour  réussir  souvent,  n'en 
est  pas  meilleur.  A  raisonner  ainsi,  le  monde  serait  inv 
mobile;  il  n'y  aurait  plus  de  place  pour  le  pr(jgrès. 

Lord  Sheflield  avait  raison  de  dire  que  ce  que  propo- 
sait Pitt  était  en  contradiction  avec  la  politique  comnicr- 
ciale  de  l'Angleterre,  qui  avait  été  jusque-là  celle  de 
Ipute  l'Europe.  Conserver  pour  soi  seul  la  navigation 
entre  la  métropole  et  les  colonies,  tâcher,  par  consé- 
quent, d'avoir  le  plus  de  colonies  possible,  en  exclure 


toutes  les  autres  nations,  et  se  réserver  le  monopole  de 
l'or,  de  l'argent,  des  épices,  du  sucre,  du  café,  c'est  ce 
que  faisait  l'Angleterre  depuis  le  fameux  acte  de  naviga- 
tion rendu  sous  Cromwell.  L'Espagne,  la  France,  le 
Portugal,  la  Hollande,  en  faisaient  autant  de  leur  côté. 
Mais  quel  était  le  résultat  de  ce  beau  système?  C'est  que 
toute  l'Europe  était  en  état  d'iiostilité  perpétuelle.  Du 
xvii''  au  xviii'  siècle,  la  pensée  constante  de  tous  les 
hommes  politiques,  c'est  d'envahir  les  colonies  de  ses 
voisins,  c'est  de  s'emparer  de  la  mer  et  d'avoir  seuls  le 
monopole  de  ce  qu'on  considérait  comme  la  richesse  du 
monde.  Dans  le  xvii"  et  dans  le  xvni°  siècle,  cherchez 
quelle  est  la  véritable  cause  des  guerres  qui  agitent  et 
luinent  l'Europe,  il  n'y  en  a  point  d'autre  que  l'égo'isme 
conmicrcial.  L'Espagne  veut  conserver  à  elle  seule  ses 
colonies;  l'Angleterre  n'a  qu'une  pensée,  c'est  d'abattre 
la  puissance  espagnole  qui  lui  ferme  l'Amérique,  ce  à 
quoi  elle  est  arrivée  en  1820.  De  même  en  France,  toutes 
nos  querelles  avec  l'Angleterre,  querelles  qui  se  termi- 
nèrent par  la  perte  du  Canada,  sont  inspii'ées  par  la 
jalousie  commerciale.  Telle  est  la  politique  avec  laquelle 
Pitt  voulait  rompre,  et  que  maintenait  la  fausse  sagesse 
de  lord  Sheffield. 

L'indépendance  américaine  ruinait  le  vieux  système 
colonial,  et  inaugurait  une  ère  nouvelle,  l'ère  de  la 
liberté  commerciale.  Voilà  ce  que  comprenaient  les 
hommes  d'une  haute  intelligence  comme  Pitt;  mais,  par 
malheur,  c'était  une  minorité.  L'Amérique  émancipée 
entrant  pour  son  propre  compte  dans  la  politique,  le 
nouveau  continent  se  détachant  de  l'Europe  et  vivant  de 
sa  propre  vie,  c'était  un  événement  que  personne  n'avait 
prévu,  et  qui  déroutait  tous  les  politiques  à  courte  vue. 
Jusqu'à  la  révolution  de  l'Amérique,  le  nouveau  monde 
n'avait  été  qu'un  appendice  de  l'Europe.  Toutes  les  co- 
lonies appartenaient  à  des  métropoles-qui  en  disposaient 
à  leur  gré.  Mais  l'avènement  des  Etats-Unis  détruisait 
l'équilibre  colonial.  Désormais  il  fallait  avoir  l'Amérique 
pour  soi,  ou  sans  cela  on  allait  avoir  contre  soi  une 
puissance  qui,  par  l'étendue  de  ses  côtes,  la  richesse  de 
son  territoire,  l'énergie  de  son  peuple,  était  appelée  à 
devenir  une  des  plus  grandes,  sinon  la  plus  grande  puis- 
sance commerciale  du  monde. 

Ce  qui  cachait  l'avenir  à  lord  Sheffield,  c'était  la  fai- 
blesse politique  du  congrès.  Lord  Sheffield  disait  : 
«  Pourquoi  traiter  avec  l'Amérique,  pourquoi  lui  ouvrir 
nos  ports?  Nous  chargerons  nos  marchandises  sur  nos 
navires  et  nous  les  porterons  nous-mêmes  aux  Anfiéri- 
cains.  Avec  qui  pourrions-nous  traiter?  Avec  le  congrès? 
C'est  une  ombre.  Avec  les  États?  Ils  sont  divisés  enti'e 
eux.  Leur  jalousie  mutuelle  nous  assure  que  si  l'un  d'eux 
prenait  des  mesures  contre  nous,  les  États  voisins  nous 
accorderaient  aussitôt  des  faveurs  pour  monopoliser 
notre  commerce.  Contentons-nous  d'envoyer  des  consuls 
dans  les  divers  États.  Ces  consuls  protégeront  nos  inté- 
rêts, aplaniront  les  voies  à  notre  commerce,  et  nous  au- 
rons ainsi  le  monopole  des  niarcliés  américains.  »  Lord 
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Shefficld  ne  s'en  tenait  jnas  là.  Jetant  un  coup  d'œil  sur 
l'avenir,  il  se  livrait  à  des  prédictions  poliliques,  ce  qui 
est  dangereux,  parce  qu'en  régie  générale,  on  prédit  tou- 
jours de  travers.  Il  disait  :  «  Voyez  où  en  est  l'Amérique. 
Regardez  l'anarchie  qui  y  règne  I  De  celte  confusion,  il 
ne  sortira  jamais  un  empire.  Pour  que  toutes  les  colonies 
se  réunissent  contre  nous,  il  a  fallu  une  cause  extérieure, 
une  souffrance  ayant  sa  source  au  dehors.  Laissées  à 
elles-mêmes,  les  colonies  se  diviseront.  Les  gens  de  la 
Nouvelle-Angleterre,  gens  inquiets  et  turbulents,  qui 
sont  aussi  désagréables  chez  eux  qu'au  dehors,  voudront 
dominer  le  Sud.  Le  Sud  ne  se  laissera  pas  dominer,  les 
Etats  du  centre  s'interposeront.  Tout  cela  tombera  en 
poussière,  et  vous  verrez  les  gens  de  la  Nouvelle-Angle- 
terre émigrer  loin  de  ce  gouvernement  qu'ils  ont  formé 
eux  mêmes,  se  réfugier  en  Canada,  et  se  mettre  sous  la 
protection  de  ce  gouvernement  britannique,  dont  ils  se 
sont  plaints  avec  tant  d'amerlumc.  » 

La  prédiction  était  aventurée.  Mais  cette  espèce  de 
mépris  pour  un  pays  sans  puissance  n'était  que  trop 
fondée.  On  le  sentit  en  Amérique.  Le  congrès  comprit 
que  l'Angleterre  ferait  son  commerce  comme  elle  l'en- 
tendrait, interdirai!  les  m.irchandiscs  qu'il  lui  convien- 
drait d'interdire,  sans  qu'il  y  eiit  moyen  de  réagir  contre 
elle.  On  le  vit  bientôt  par  l'acte  de  1783,  qui  fermait  les 
ports  anglais  aux  navires  américains,  et  défendait  même 
aux  navires  anglais  l'importation  du  bœuf,  du  porc,  du 
poisson,  tirés  des  États  du  Nord.  C'était  la  mise  en  inter- 
dit du  commerce  américain. 

Dans  cette  extrémité,  le  congrès  demanda  aux  États 
qu'on  lui  donnât  le  pouvoir  de  régler  le  commerce  pen- 
dant quinze  ans.  Pour  réduire  l'Angleterre,  le  congrès 
proposait  une  disposition  énergique,  c'était  de  n'admettre 
au  conmierce  avec  l'Amérique  que  les  vaisseaux  et  les 
marchandises  des  nations  qui,  de  leur  côté,  admettraient 
les  marchandises  et  les  navires  américains.  La  proposi- 
tion, soumise  aux  États,  fut  reçue  froidement.  Les  Étals 
trouvaient  intérêt  au  trafic  direct  avec  l'Angleterre.  H  y 
avait  bien  quelques  Étals  qui  avaient  mis  des  droits  dif- 
férenliels  sur  les  navires  anglais,  le  Maî-sachuselts  enire 
autres  ;  mais  comme  ces  actes  n'étaient  ni  généraux,  ni 
permanents,  et  que  les  prohibitions  d'un  État  ne  ser- 
vaient qu'à  enrichir  le  voisin,  on  n'en  tira  aucun  avan- 
tage, et  il  fallut  bientôt  y  renoncer. 

Tout  cela  liàtail  la  dissolution  de  la  confédération.  Ce 
fut  une  leçon  pour  l'Amérique,  une  des  grande»  leçons 
(jiii  amenèrent  bientôt  l'idée  qu'il  fallait  loger  dans  le 
congrès,  pour  me  servir  de  l'expression  américaine,  le 
[louvoir  de  régler  le  commerce. 

C'estainsi  que  l'expérience  apprit  aux  Américains  que 
laisser  à  chaque  Étal  le  droit  de  régler  le  commerce, 
c'était  livrer  l'Amérique  à  l'anarchie  commerciale.  Il  est 
évident  que  si  on  laissait  chaquo  province  de  France 
lé^ler  le  commerce  à  sa  guise,  Bordeaux,  par  exem|ilc, 
cnlendrail  la  question  tout  autrement  que  la  Provence, 
que  le  Nord,  et  qu'il  y  aurait  Ijieulot  un  désordre  com^ 


plel,  C'est  précisément  parce  qu'on  a  un  pouvoir  central, 
que  des  transactions  sont  possibles,  et  que,  .sans  donner 
à  personne  une  suprématie  ruineuse  pour  les  autres,  on 
établit  l'harmonie  des  intérêts  et  qu'on  lait  un  grand 
pays. 

Ces  désordres  eurent  leur  pendant  dans  une  quei'ellc 
qu'on  eut  avec  l'Espagne,  et  ici  nous  allons  trouver  un 
fait  qui  nous  intéresse  doublement,  car  la  difficulté  était 
la  même  que  celle  de  la  guerre  actuelle,  c'était  la  navi- 
gation du  Mississippi. 

En  1785,  avant  la  colonisation  de  l'Ouest,  les  Améri- 
cains sentaient  déjà  que,  sans  la  possession  du  fleuve, 
l'Amérique  était  perdue.  L'Espagne,  au  moment  où  nous 
parlons,  était  rentrée  dans  ses  provinces  du  Nord.  Elle 
avait  repris  les  Florides  et  la  Louisiane.  Cette  dernière 
colonie  comprenait  non-seulement  la  Louisiane  actuelle, 
qui  est  à  l'embouchure  du  fleuve,  mais  tout  cet  immense 
territoire,  qui  va  jusqu'à  la  Californie,  toute  la  rive  droite 
du  Mississippi.  Pendant  cent  lieues,  l'Espagne  se  trouvait 
maltresse  des  deux  rives  et  de  l'embouchure  du  fleuve; 
elle  avait,  en  outre,  un  territoire  immense  qui  lui  appar- 
tenait nominalement,  mais  qui  était,  en  fait,  dans  la  pos- 
session des  sauvages. 

Quand  la  paix  fut  faite,  l'Amérique  se  fit  céder,  parla 
Virginie  et  la  Pensylvanie,  tous  les  territoires  au  delà 
des  Alleghanys,  ce  qu'on  nomme  le  Far- West.  C'est  un 
des  plus  beaux  pays  du  monde.  Par  la  fertilité  du  sol 
et  l'abondance  des  eaux,  l'Ouest  est  bien  au-dessus  des 
rives  de  l'Atlantique;  il  y  a  là  des  terrains  d'une  richesse 
inépuisable,  c'est  là  qu'est  l'avenir  de  l'Amérique. 

On  se  précipita  dans  ces  lerriloires  où  la  terre  était  à 
bon  marché,  sur  les  bords  de  l'Ohio.  Ces  vallées  de 
l'Ouest  vont  toutes  se  réunir  à  la  grande  vallée  du  Mis- 
sissippi. Il  Aillait  donc  que  les  gens  qui  colonisaient  sur 
les  bords  de  l'Ohio  pussent  descendre  jusqu'à  la  mer 
pour  exporter  leurs  produits.  Mais  là  on  rencontrait 
l'Espagne  qui  interceptait  la  navigation.  Les  États-Unis 
s'aperçurent  de  l'intérêt  qu'ils  avaient  dans  celte  affaire. 
Ils  allaient  envoyer  en  Espagne  un  ambassadeur,  quand 
l'Espagne  prit  les  devants  et  envoya  le  sien  en  Amérique. 
Cet  Espagnol,  don  Diego  Gardoqui,  arrivait  avec  des 
instructions  bienveillantes  pour  l'Amérique.  L'Espagne 
et  la  France,  unies  par  le  pacte  de  famille,  avaient  toutes 
deux  favorisé  l'émancipation.  Mais  ce  diplomate  avait 
les  vieilles  traditions  espagnoles  qui  pouvaient  se  résu- 
mer en  ceci  :  «  Ne  jamais  laisser  entrer  dans  nos  colonies 
quiconque  n'est  pas  Espagnol,  n  C'était  là  une  jalousie 
d'aulant  plus  enracinée,  que  l'Espagne  possédait  les  co- 
lonies où  se  trouvent  l'or  et  l'argent,  et  les  Espagnols 
s'imaginaient  que  le  monopole  de  ces  métaux  assurait 
la  suprématie  de  l'Espagne.  C'est  là  une  illusion  qui  ruina 
complélenu-nt  l'Espagne.  L'histoire  du  roi  Midas  a  clé 
laite  pour  elle.  Elle  avait  de  l'or  à  foison  et  pas  de  pain. 

Don  Diego  proposa  de  conclure  un  traité  de  commerce 
et  oll'ril  d'acheter  à  l'Amérique,  et  de  lui  payer  en  or  et 
en  argent,  tous  les  bois  de  construction  dont  l'Espagne 
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;ivail  besoin.  Mais  il  ajoutait  :  «  Quanta  la  navigation  du 
^Kssissippi,  n'y  sonycz  pas;  le  ilcuvc  nous  appartient.  » 
C'est  avec  cette  habile  politique  que  l'I'^spagne  a  perdu 
ses  colonies  et  sa  puissance. 

Le  minisli'c  américain,  chargé  de  Irailer  avec  don 
Diego,  était  M.  Jay.  Il  disail,  et  avec  raison,  à  l'envoyé 
d'Espagne  :  «  Nous  avons  des  populations  qui  sont  en- 
core aujourd'hui  peu  considérables  sans  doute,  mais  qui 
seront  un  jour  lrés-uom])rcuses.  Ces  populations  ont  be- 
soin d'une  route  qui  les  mène  à  la  nier.  Si  vous  ne  voulez 
pas  les  laisser  passer  de  bon  gré,  elles  passeront  de 
force.  I)  Don  Diego  répondait  :  «  L'avenir  sera  l'avenir; 
traitons  pour  aujourd'hui.  Qui  sait  si  la  colonisation  de 
l'Ouest  ne  fera  pas  tort  aux  pays  du  littoral,  et  si  vous- 
mêmes  vous  n'arrêterez  pas  l'émigration?»  Et  il  n'en 
voulut  pas  démordre.  Aussi  Jay  disait  avec  esprit  :  «Il 
est  impossible  de  discuter  avec  les  Espagnols,  ils  ne  com- 
prennent jamais  que  ce  qui  est  de  leur  intérêt.  » 

La  position  était  difficile,  et  quand  on  lit  les  lettres  de 
Washington,  on  voit  que  lui  aussi  craignait  que  les  co- 
lonies de  l'Ouest  ne  formassent  un  nouvel  élément  de 
puissance  qui  pencherait  d'un  autre  côté.  L'idée  con- 
stante de  Washington,  c'était  de  chercher  dans  les  Alle- 
ghanys  des  passages  qui  allassent  dans  l'Ouest,  afin  de 
ramener  par  l'intérêt  la  population  de  l'Ouest  vers 
l'Atlantique.  Washington  ne  voyait  pas  alors  un  grand 
intérêt  politique  à  celte  libre  navigation  duMississippi,  il 
ne  prévoyait  pas  l'importance  que  celte  question  aurait 
un  peu  plus  tard;  mais  il  y  avait  là  un  principe,  le  prin- 
cipe de  libre  navigation  qu'il  défendait  avec  chaleur  : 
«  Nous  ne  pouvons,  disait-il,  accepter  ce  principe  que 
les  grands  fleuves  appartiennent  aux  riverains.  Réservons 
le  droit,  puisque  nous  ne  pouvons  mieux  faire  aujour- 
d'hui, faisons  un  traité  qui  stipule  que,  pendant  vingt 
ans,  nous  ne  réclamerons  pas  la  navigation  par  l'embou- 
chure du  Mississippi.  Dans  vingt  ans,  ces  territoires,  au- 
jourd'hui inhabités,  seront  de  grands  Etats;  il  sera  temps 
d'aviser.  » 

Vaincu  par  la  ténacité  espagnole,  M.  Jay,  pour  en 
linir,  proposa  au  congrès  une  transaction  diplomatique, 
un  traité  où,  sans  céder  en  principe,  les  I']tats-Unis  re- 
nonceraient h  exercer  leur  droit  de  navigation  pendant 
vingt  ou  trente  ans. 

Dans  le  vote  du  congrès,  il  se  ht  une  division  signifi- 
cative : 

Tous  les  États  qui  avaient  avantage  à  ramener  les  inté- 
rêts de  l'Ouest  vers  l'Atlantique  votèrent  pour  le  traité. 
On  vota  ainsi  depuis  la  Pensylvanie  jusqu'à  l'extrémité 
de  la  Nouvelle-Angleterre.  Tous  les  États,  au  contraire, 
qui  avaient  intérêt  à  écouler  leurs  marchandises  par  le 
Sud,  votèrent  contre  les  résolutions  du  congrès.  Il  y  eut 
donc  sept  États  qui  votèrent  pour  et  cinq  qui  votèrent 
contre  le  principe  du  traité.  Comme  selon  la  constitu- 
tion il  fallait  neuf  voix  pour  qu'un  traité  fût  valable,  on 
déclara  que,  puisque  sept  voix  seulement  approuvaient 


le  traité,  le  vote  était  iml.  On  ne  pouvait  négocier  dans 
ces  conditions,  on  chercha  un  autre  nu)ycn. 

A  celte  époque,  le  congrès  discutait  portes  fermées,  et 
quand  il  en  est  ainsi,  cela  veut  dire  qu'il  n'y  a  qu'un 
certain  nombre  de  personnes  qui  savent  ce  qui  se  passe 
dans  une  assemblée,  mais  ce  petit  nombre  parle,  et  son 
secret  est  celui  de  la  comédie.  On  sut  bientôl,  dans  les 
territoires  de  l'Ouest,  que  le  congrès  avait  songé  un  mo- 
ment à  accepter  la  fermeture  du  Mississippi,  et  alors  ce 
fut  dans  ces  provinces,  qui  n'étaient  pas  encore  des 
Etals,  une  espèce  de  révolution.  De  toutes  parts  s'élevè- 
rent les  protestations  les  plus  violentes.  «  Quoi  !  disait- 
on,  le  congrès  veut  disposer  de  nous  pour  nous  vendre, 
comme  des  esclaves,  à  ces  Espagnols  sans  pitié'?  Une 
assemblée  qui  a  fait  la  guerre  pour  nous  affranchir  des 
prétentions  anglaises  va  nous  réduire  à  une  servitude 
cent  fois  plus  intolérable?  Mais  l'Irlande  est  plus  libre 
que  nous  !  >> 

Devant  cette  résistance,  le  congrès  recula.  Le  16  sep- 
tembre  1788,  il  fit  une  déclaration  solennelle  qui  anéan- 
tissait toute  la  négociation,  et  affirmait  que  la  libre  navi- 
gation du  Mississippi  était  le  droit  des  Étals-Unis  et  qu'on 
le  soutiendrait. 

C'était  encore  une  afl'aire  où  l'impuissance  du  congrès 
avait  été  mise  au  jour.  Une  fois  de  plus  le  peuple  améri- 
cain apprenait  que,  dans  les  rapports  avec  l'étranger,  la 
puissance  du  gouvernement  est  la  puissance  même  de  la 
nation. 

Sur  cette  question  du  Mississippi,  Jefferson,  qui  élail  eu 
France,  écrivit  à  Madison.  Il  avait  compris  qu'il  se  for- 
merait dans  ces  territoires  un  vaste  empire,  et,  qu'à  cet 
em.pire,  il  fallait  le  Mississippi.  «  Si  vous  ne  leur  donnez 
le  Mississippi,  disait-il,  vous  pouvez  être  sûrs  que  ces  gens 
de  l'Ouest  se  donneront  à  l'Espagne  et  peut-être  à  l'An- 
gleterre, pour  qu'elle  les  aide  à  renverser  la  domination 
espagnole.  »  Dès  lors,  on  n'a  jamais  douté  que  la  liberté 
du  Mississippi  ne  fût  nécessaire  à  l'Union;  aussi  quand 
j'ai  vu  dans  la  guerre  actuelle  le  Sud  dire  :  «  Nous  gar- 
derons l'embouchure,  »  il  m'a  été  facile  de  prévoir  que 
l'Amérique  ferait  la  guerre  jusqu'à  la  dernière  extrémité 
pour  reprendre  la  possession  de  son  fleuve.  Ou  il  faut 
que  les  États  de  l'Ouest  se  réunissent  au  Sud,  en  laissant 
le  Nord  en  dehors,  ou  il  faut  que  le  Mississippi  appar- 
tienne à  la  confédération  de  l'Ouest  et  du  Nord,  et  que 
les  États-Unis  restent  ce  qu'ils  sont,  ce  que  la  nature  les 
a  faits.  La  possession  du  Mississippi  est  pour  les  États- 
Unis  ce  qu'est  pour  nous  la  possession  de  la  Seine,  et 
plus  encore.  Eh  bien,  supposez  qu'à  l'embouchure  de  la 
Seine  il  y  ait  un  établissement  anglais,  et  examinez  quelle 
serait  la  situation  de  la  France. 

Voilà  où  l'absence  d'un  pouvoir  bien  constitué  avait 
réduit  le  congrès.  C'était  l'impuissance  dans  toutes  les 
relations  avec  l'étranger. 

A  l'intérieur,  où  la  faiblesse  n'était  pas  moins  grande, 
on  se  trouva  bientôt  dans  une  situation  ])lus  délicate  et 
plus  diflicile  encore;  on  se  trouva  en  présence  d'une 
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émeute,  presque  d'une  révolution,  et  sans  moyen  de  se 
défendre.  Ce  fut  le  dernier  coup,  et  certainement  ce  fut 
là  ce  qui  ouvrit  les  yeux  aux  Américains.  Il  faut  donc  en 
pai'Icr  avec  quelque  détail,  d'autant  plus  que  ces  ques- 
tions ne  sont  pas  des  questions  seulement  américaines, 
elles  nous  touchent  de  près.  Il  est  bon  d'apprendre  que 
tel  et  tel  attribut  du  gouvernement  ne  lui  a  été  donné 
qu'après  de  longues  expéritmces,  et  qu'on  ne  peut  le  lui 
enlever  sans  détruire  la  sécurité  sociale. 

Nous  avons  vu  qu'au  commencement  de  la  guerre,  le 
congrès  avait  été  chargé  de  représenter  l'Amérique  au 
dehors,  mais  il  n'avait  que  cette  puissance,  plus  appa- 
rente encore  que  réelle.  La  paix  faite,  il  se  trouva  donc 
sans  action  et  sans  autorité. 

Tandis  que  le  congrès  s'affaiblissait,  les  États  étaient 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  vivant.  Les  États  s'organi- 
saient, refaisaient  leurs  constitutions,  et  il  faut  le  dire, 
ces  constitutions  sont  en  général  excellentes.  C'étaient 
toutes  les  libertés  anglaises  qui  s'affirmaient  avec  plus 
d'aisance,  de  facilité  qu'en  Angleterre,  puisqu'on  n'avait 
là  ni  église  établie,  ni  noblesse  qui  pût  gêner  le  mouve- 
ment de  la  démocratie.  Toutes  ces  constitutions  se  res- 
semblent :  deux  chambres,  un  pouvoir  judiciaire  indé- 
pendant, des  lois  électorales  très-larges.  La  démocratie 
se  meut  librement  dans  un  cadre  très-vaste. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  faire  une  bonne  constitution,  il 
faut  encore,  quand  une  constitution  est  faite,  qu'elle  soit 
acceptée  par  le  pays  et  que  chaque  citoyen  s'en  fasse  le 
défenseur.  Le  gouvernement  libre,  c'est  à  la  fois  le  gou- 
vernement le  plus  fort  et  le  plus  faible  du  monde,  sui- 
vant l'état  des  mœurs  et  des  esprits.  Quand  les  constitu- 
tions libres  sont  acceptées  par  tous,  oh  !  alors,  chaque 
citoyen  est  le  défenseur  de  l'ordre  public,  il  se  porte  là 
où  il  y  a  du  danger,  et  par  cela  même  il  n'y  a  pas  de 
danger.  Il  n'y  a  pas  de  troubles,  car  les  troubles  ne  peu- 
vent être  le  résultat  que  d'appels  aux  mauvaises  passions, 
et  quand  tout  le  monde  aime  la  liberté,  on  ne  peut  faire 
appel  à  ces  mauvaises  passions.  Mais  si  les  mœurs  ne 
soutiennent  pas  les  institutions,  si  elles  ne  sont  pas  pa- 
triotiques, alors  il  se  passe  ce  que  nous  avons  vu  dans 
nos  révolutions.  Une  minorité  turbulente  déclare  qu'elle 
est  le  peuple,  et  l'on  tombe  sous  le  joug  de  celle  minorité; 
il  faut  la  repousser  d'une  façon  violente,  et  les  répres- 
sions détruisent  la  liberté.  C'est  là  une  vérité  qui  est 
écrite  en  caractères  sanglants  dans  l'histoire,  et  les  .\mé- 
ricains  n'en  ont  jamais  douté. 

En  1786,  les  mœurs  cl  lés  sentiments  étaient  patrio- 
tiques en  toute  l'Amérique,  et  dans  la  \omellc-Angle- 
terrc  peut-être  plus  qu'ailleurs;  mais  il  y  avait  ce  qui 
reste  .souvent  h  la  suite  des  révolutions  et  des  guerres, 
une  espèce  de  lie  qui  ne  pouvait  se  déposer.  On  ne  fait 
pas  une  révolution  sans  remuer  beaucoup  d'idées,  et 
surtout  dans  le  Massachusetts,  on  avait  remué  beaucoup 
d'idf'^es  de  liberté  cl  de  révolution;  ce  qui  n'est  pas  tout 
li  fait  la  même  chose.  Il  y  avait  beaucoup  d'esprits  ar- 
dents, exaltés,  il  suffisait  d'une  occasion  pour  que  cette 


exaltation  put  mal  tourner.  Quand  je  dis  une  occasion, 
j'entends  une  occasion  considérable;  car,  grâce  à  l'édu- 
cation politique  des  Américains,  on  peut  dire  que  la 
grande  masse  de  la  nation  avait  les  habitudes  de  h 
liberté.  Mais  quand  la  paix  fut  conclue,  on  se  trouva 
dans  une  position  difficile.  Il  y  avait  des  dettes  énormes. 
Le  Massachusetts,  qui  était  un  très-])etit  pays,  qui  n'avait 
à  cette  époque  que  trois  cent  soixante-quinze  mille  ha- 
bitants, se  trouva  grevé  d'une  dette  qui,  y  compris  ce 
qu'on  avait  emprunté,  ce  qu'on  devait  aux  soldats,  et  la 
part  de  l'État  dans  la  dette  fédérale,  n'allait  pas  loin  de 
soixante-quinze  millions.  C'était  une  dette  énorme,  à 
réjiartir  sur  une  population  de  trois  cent  soixante-quinze 
mille  âmes.  Pour  y  pourvoir,  on  avait  peu  de  ressources. 
Le  grand  commerce  du  Massachusetts,  la  pèche,  se  trou- 
vait à  peu  près  détruit;  le  sol  n'est  pas  riche,  il  y  avait 
donc  de  grandes  souffrances. 

D'un  autre  côté,  il  y  avait  de  très-lourdes  dettes  parti- 
culières. Au  commencement  de  la  révolution,  dans  le 
premier  enthousiasme,  chacun  s'était  armé;  on  avait 
emprunté  pour  que  les  femmes  et  les  enfants  pussent 
vivre  pendant  que  les  hommes  étaient  à  l'armée,  et  l'on 
était  arrivé  ainsi  à  une  situation  précaire.  On  avait  fermé 
les  tribunaux  et  empêché  les  créanciers  de  poursuivre 
leurs  débiteurs.  La  paix  rétablie,  les  créanciers,  fort  mi- 
sérables eux-mêmes,  voulurent  retrouver  leur  argent,  les 
tribunaux  se  rouvrirent;  mais,  conmie  autrefois  à  Rome, 
le  nombre  des  débiteurs  était  plus  considérable  que 
celui  des  créanciers,  et  la  majorité  sentait  sa  force.  Des 
conventions  qui,  suivant  l'usage,  s'intitulaient  le  peuple, 
protestèrent  contre  la  dureté  des  lois,  faites,  disait-on, 
pour  et  par  les  riches.  On  en  vint  à  demander  si  la  loi 
agraire  ne  serait  pas  juste;  car  enfin,  disait-on,  si  nos 
créanciers  ont  des  richesses,  à  qui  le  doivent-ils?  à  nous, 
à  notre  courage;  si  nous  ne  nous  étions  pas  battus,  r.\n- 
gletcrre  aurait  tout  confisqué.  Ces  terres,  ces  richesses 
qui  auraient  été  confisquéc-s  sont  donc  à  nous  autant 
qu'à  leurs  propriétaires.  Il  faut  donc  se  débarrasser  de 
ces  tribunaux  qui  condamnent  les  pauvres  gens,  de  ces 
avcués  et  de  ces  avocats  qui  sont  des  sangsues  publiques. 
Vous  reconnaissez  cette  idée  absurde,  qui  s'est  rcncon- 
tréi-  si  souvent  dans  les  temps  d'épidémie  :  on  pend  les 
médecins  sous  prétexte  qu'ils  sont  cause  de  la  maladie. 

Vous  voyez  oii  l'on  en  était  arrivé.  Pas  d'argent,  et 
partout  la  misère.  Dans  un  moment  de  désespoir,  on 
avait  autorisé  le  payement  en  nature,  qui  est  le  plus  fu- 
neste de  tous  les  payements,  car  il  ruine  le  débiteur  en 
lui  ôtanl  sa  dernièie  ressource,  et  donne  au  créancier 
une  chose  sans  valeur.  Le  mécontentement  grandissait 
avec  la  souffrance,  on  menaçait  les  cours  de  justice,  on 
demandait  l'abolition  des  dettes  et  un  papier-monnaie. 
Dès  l'aulomne  1786,  il  fut  visible  qu'on  approchait  d'un 
soulèvement. 

Ce  fut  à  cette  époque  que  Henri  Lee  écrivit  à  Washing- 
ton, qui  était  toujours  la  ressource  universelle.  Noua 
avons  ,ça  réponse,  qui  est  fort  belle.  On  lui  demandait 
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(l^user  de  son  inlhiencc,  il  répondit  :  «  L'influoncc?  à  qui 
demandez-vous  de  l'influence?  L'inUuence  n'est  pas  le 
iîouvernenipnt.  Commencez  par  avoir  un  gouvernement 
qui  assure  la  libcrt<^,  la  propriété  des  citoyens,  sans  cela, 
attendez-vous  k  tout  ce  qu'il  y  a  de  pire  au  monde.  Et, 
quant  aux  débiteurs,  la  conduite  h  tenir  avec  ces  -îens  est 
très-simple  :  informez-vous  de  l'état  des  choses,  donnez- 
leur  satisfaction  s'ils  ont  raison,  el  s'ils  ont  tort,  s'ils 
attentent  à  la  liberté  des  citoyens,  vous  êtes  un  gouver- 
nement, agissez.  » 

Ce  conseil  fut  entendu,  et  le  Massachusetts  dut  son 
salut  h  l'énergie  du  gouverneur  qu'il  avait  alors.  11  se 
nommait  James  Bowdoin  et  descendait  d'une  famille  de 
réfugiés  français.  Bowdoin  vit  que  l'émeute  allait  écla- 
ter, et  demanda  aux  deux  assemblées  législatives  de  le 
soutenir.  Le  sénat  déclara  qu'il  était  tout  prêt  à  seconder 
le  gouverneur,  la  chambre  des  représentants  hésita.  En 
ce  moment,  l'émeute  éclata;  elle  avait  pour  chef  un  cer- 
tain Daniel  Shays,  qui  avait  été  capitaine  dans  l'armée 
continentale.  Quand  on  apprit  dans  le  Massachusetls 
qu'une  émeute  éclatait,  et  que  celle  émeute  était  armée, 
il  y  eut  une  inquiétude  universelle,  On  convoqua  les  mi- 
lices. L'émeute  ent  lieu  au  mois  de  décem.bre  1786,  et 
en  février  1787  elle  était  dispersée  sans  grande  effusion 
de  sang.  On  offrit  l'amnistie  h  ceux  qui  voulaient  dépo- 
ser les  armes. 

En  somme,  l'émcule  n'avait  pas  fait  grand  mal;  mais 
c'était  une  grande  leçon  pour  l'Amérique.  On  n'imagi- 
nait pas  que  dans  un  pays  où  tout  le  monde  était  élevé 
dans  les  principes  de  la  liberté,  on  pût  être  aussi  près  de 
l'abîme.  Le  général  Knox,  qui  fut  envoyé  pour  étudier 
les  choses,  déclara  que  ce  n'était  pas  dans  le  Massachu- 
setts seulement,  mais  dans  toute  la  Nouvelle-Angleterre, 
que  le  mal  était  aussi  profond;  suivant  lui,  le  cinquième 
de  la  population  était  dans  cet  état  de  souffrance,  et  l'on 
pouvait  avoir  un  jour  devant  soi  une  armée  de  douze  ii 
quinze  mille  hommes.  En  face  de  celle  terrible  révéla- 
tion, l'effroi  redoubla.  Au  moment  du  danger,  on  s'était 
trouvé  sans  défense,  et  le  danger  pouvait  renaître. 
L'État  avait  rassemblé  des  milices,  mais  une  partie  avait 
passé  à  l'ennemi.  On  s'était  adressé  au  congrès,  Le  con- 
grès avait  un  instant  profité  do  ce  que  les  Indiens  mena- 
çaient les  frontières  pour  demander  qu'on  appelât  les 
milices  de  la  Nouvelle-Angleterre;  mais  il  n'avait  pas  élé 
plus  loin,  et  une  fois  l'émeute  terminée,  on  prétendit 
que  le  congrès  n'avait  pas  le  droit  de  s'ingérer  dans  une 
rébellion  intérieure.  C'était  déclarer  qu'il  n'y  avait  pas 
de  gouvernement  fédéral. 

Dans  cet  état  d'impuissance  et  de  misère,  on  comprit 
alors  qu'il  était  nécessaire  de  réformer  la  constitution. 
Conquérir  l'indépendance  n'était  que  In  moilié  du  pro^ 
blême;  la  liberlé  n'est  pus  tout,  il  y  faut  joindre  la  sécu- 
rllé,  l'ordre,  un  pouvoir  forlemcnt  organisé,  capable  do 
mainlenir  la  paix  el  de  faire  respecter  les  lois.  C'était 
l'univre  qui  rcslait  k  accomidir;  il  fallait  combattre 
l'anarchie  cottimë  on  avnil  corabiUlu  la  tyiannic. 


Du  fond  de  sa  retraite,  à  Mount-'Vernon,  ■Washington 
suivait  avec  une  inquiétude  patriotique  cette  décrépi- 
tude de  la  confédération.  Jay,  chargé  des  afl'aires  étran- 
gères, lui  avait  écrit  pour  le  féliciter  de  n'être  plus  dans 
la  vie  publique  et  de  ne  pas  voir  de  près  ce  triste  spec- 
tacle d'un  pays  qui  tombe  de  faiblesse.  Washington 
adressa  à  Jay  une  réponse  souvent  citée  : 

L'opinion  que  vous  exprimez  que  nos  affaires  marclient  rapiJomenl  à 
une  crise  est  d'aceord  avec  la  mienne.  Mais  quel  sera  révénemeiif 
C'est  eo  que  je  ne  puis  prévoir.  Nous  avons  à  nous  corriger  rie  plus 
d'une  erreur.  En  formant  notre  eonrédération,  il  est  probable  que  nous 
avons  eu  trop  bonne  opinion  de  la  nature  Immaine.  L'expérience  nous  a 
appris  que,  sa'.is  rintervonlion  d'un  pouvoir  coereitif,  les  lionimci 
n'adoptent  pas  et  n'exécutent  pas  les  mesures  même  les  plus  avanta- 
geuses pour  eux.  Je  ne  crais  pas  que  nous  puissions  exister  longlcmp^ 
comme  nation,  si  nous  n'établissons  quelque  paît  un  pouvoir  qui  ajisso 
sur  l'Union  entière  avec  autant  d'autorité  qu'en  ont,  dans  cbaque  Étal, 
les  gouvernements  particnliers. 

Craindre  de  donner  au  congrès,  constitué  comme  il  est,  des  pouvoirs 
étendus  pour  des  affaires  nationales,  me  paraît  le  comble  de  l'absurdité 
et  do  la  fulie  populaires.  Le  congrès  pourrait-il  eni|iloyer  ces  pouvoirs 
nu  détriment  du  public,  sans  se  faire  à  lui-même  autant  et  plus  de 
mal?  Les  intéréls  des  membres  do  cette  assemblée  ne  sont-ils  pas  insé- 
parablement liés  à  ceux  de  leurs  commettants?... 

Bien  des  gens  pensent  que  dans  ses  réquisitions  aux  États,  le  congres 
a  trop  souvent  pris  le  ton  bumble  et  suppliant,  lorsqu'il  avait  le  droit  de 
faii'o  valoir  sa  dignité  souveraine,  et  de  commander  l'obéissance.  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  réquisitions  sont  parfaitement  vaines,  lorsque  treize 
États  souverains,  indépendants  et  désunis,  sont  dans  l'habitude  de  dis- 
cuter et  de  refuser  à  leur  gré.  Les  réquisitions  ne  sont  plus  qu'un  mot 
et  une  moquerie.  Si  vous  disiez  aux  législatures  d'État  qu'elles  ont  violé 
le  traité  de  paix,  et  qu'elles  ont  empiété  sur  les  prérogatives  de  la  Con- 
fédération, elles  vous  riraient  au  nez. 

Que  faut-il  donc  faire?  Les  choses  ne  peuvent  longtemps  suivre  le 
même  train.  Il  est  fort  à  craindre  (comme  vous  le  dites)  que  les  hommes 
qui  valent  le  mieux  ne  se  dégoûtent  de  l'état  des  affaires,  et  no  soient 
disposés  à  une  révolution,  quelle  qu'elle  soit.  Nous  sommes  enclins  à 
courir  d'un  extrême  à  l'autre.  Prévoir  et  prévenir  des  événements  désas- 
treux, voilà  quel  serait  le  rôle  de  la  sagesse  et  du  patriotisme. 

Quel  changement  étonnant  peuvent  amener  quelques  années  !  On  me 
dit  que  des  hommes  respectables  parlent  eux-mêmes  d'une  forme  de 
gouvernement  monarchique  sans  en  avoir  horreur.  C'est  de  la  pensée 
que  vient  la  parole,  et  de  la  parole  à  l'aclion  il  n'y  a  souvent  qu'un  pas. 
Mais  qu'il  serait  irrévocable  et  terrible  !  Quel  triomphe  pour  nos  enne- 
mis do  voir  leurs  prédictions  se  vérifier  !  Quel  triomphe  pour  les  avocate 
du  despotisme  de  pouvoir  prouver  que  nous  sommes  incapables  de  nous 
gouverner  nous-mêmes,  et  que  nos  systèmes  fondés  sur  la  base  d'une 
égale  liberlé  sont  chimériques  et  trompeurs!  Dieu  veuille  que  l'on 
prenne  à  temps  do  sages  mesures  pour  détourner  des  conséquûnccs  que 
nous  n'avons  que  trop  lieu  de  redouter. 

Quoique  je  sois  retiré  du  monde,  j'avoue  franchement  que  je  ne  sau- 
rais rester  spectateur  désintéressé.  Cependant,  puisque  j'ai  heureuse- 
ment aidé  à  amener  le  vaisseau  dans  lo  port,  et  que  j'ai  obtenu  mon 
congé  en  forme,  ce  n'est  pas  mon  affaire  de  m'embarqucr  de  nouveau 
sur  une  mer  orageuse  ;  d'ailleurs  on  ne  peut  pas  supposer  que  mes  son- 
tlmenls  et  mes  avis  eussent  beaucoup  de  poids  sur  l'esprit  de  mes  con- 
ciloyens.  Us  ont  élé  négliges,  quoiqu'ils  eussent  été  donnés  comme  un 
dernier  legs  et  do  la  façon  la  plus  solennelle.  Pcut-êlre  alors  avais-je 
iliicbpics  droits  à  rallclilloii  pul)llqiii?  ;  Je  me  reg  irdc  conimc  n'en  aybnt 
aucun  à  présont. 
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Cette  lettre  est  du  mois  d'août  1786  (avant  l'émeute  de 
Shays,  par  conséquent);  vous  voyez  combien  elle  est 
belle  et  triste,  combien  "Washington  s'y  montre  désillu- 
sionné. Il  avait  tort,  car  c'est  précisément  de  l'escès  du 
mal  qu'allait  sortir  le  remède.  C'est  le  danger  commun 
qui  allait  réveiller  l'Amérique  et  décider  Washington  lui- 
même  à  renoncer  à  sa  retraite  et  à  rentrer  au  service  de 
son  pays. 

Vous  savez  maintenant  de  quel  état  de  misère  des 
lionmaes  courageux,  'Washington,  Madison,  Haniilton, 
Frankliu,  voulurent  tirer  leur  pays.  Pour  réformer  la 
cunstitulion,  ils  résolurent  de  s'adresser  directement  au 
jieiiple,  et  dotèrent  la  patrie  de  ce  pouvoir  fédéral  qui  a 
Jail  le  salut  et  la  grandeur  des  États-Unis. 

C'est  là  un  des  grands  spectacles  que  présente  l'his- 
toire de  la  constitution  américaine.  Aujourd'hui,  je  ne 
peux  m'empécher  de  réfléchir  au  bonheur  de  l'Amérique, 
qui  dans  une  situation  aussi  grave,  trouve  aussitôt  des 
hommes  qui  savent  ce  qu'il  faut  pour  arriver  au  noble 
but  qu'ils  poursuivent.  En  France,  nous  avons  passé  par 
les  mêmes  phases  que  l'Amérique,  nous  avons  connu 
celle  situation  révolutionnaire,  cette  agitation  dans  les 
esprits,  ce  mécontentement  universel,  cette  espèce  de 
malaise  du  malade  qui  change  sans  cesse  de  côté  et  ne 
peut  se  reposer.  Mais  des  hommes  qui  se  présentent  et 
disent  au  pays  :  Voilà  ce  qu'il  faut  faire,  et  ce  qu'il  faut 
faire,  nous  le  ferons,  c'est  ce  que  nous  n'avons  jamais 
vu.  Nous  sortons  d'une  révolution  par  une  autre,  et  nous 
marchons  ainsi  de  révolution  en  révolution,  au  détri- 
ment de  la  liberté.  A  quoi  cela  tient-il?  A  deux  causes, 
selon  moi,  qui  se  tiennent  étroitement  :  l'ignorance  et 
l'absence  d'esprit  politique. 

Notre  ignorance  politique  n'est  pas  notre  faute,  quoi- 
que nous  ayons  fait  beaucoup  d'expériences  depuis 
soixante-dix  ans.  Ce  que  j'appelle  l'ignorance  politique, 
ce  n'est  pas  l'absence  de  cette  science  qu'on  apprend 
dans  les  livres,  mais  de  cette  science  qu'on  apprend  dans 
la  vie. 

En  Amérique,  un  homme  commence  par  être  un  des 
agents  de  sa  comnmne,  membre  du  comité  des  écoles, 
marguiliier  de  son  église;  il  est  toujours  occupé  à  faire 
deux  parts  de  sa  vie  :  l'une  pour  ses  affaires,  sa  fortune, 
l'autre  pour  la  chose  publiipie;  l'une  pour  soi,  l'autre 
jmur  ses  concitoyens.  Et  de  même  (pi'on  ne  se  sépare 
pas  de  son  voisin  dans  une  question  municipale,  plus 
taid,  on  sera  fidèle  à  son  parti  politique,  on  aura  des 
luuicipes  arrêtés,  et  l'on  sera  habilué  à  y  rester  lUlèle.  En 
Elance,  au  contraire,  il  n'y  a  jamais  que  deux  grandes 
catégories,  ceux  qui  sont  pour  le  pouvoir,  et  ceu.\  qui 
^out  pour  l'opposition. 

Une  révolution  arrive;  il  semble  que  les  choses  vont 
(lianger  :  pas  du  tout.  Ceux  qui  défendaient  l'ancien 
pouvoir  se  mettent  à  défendre  le  nouveau;  il  ne  faut  pas 
irurcn  vouloir,  ils  comprennent  ainsi  le  salut  de  la  so- 
(  i''lé  !  Quanta  ceux  qui  élaiciil  dans  l'oppoaitifui  la  veille 
de  la  révolulion,  ils  en  Hont  ciicoi'c  le  Iriiilcmain.  Il  y  a 


bien  quelques  hommes  intelligents  qui  passent  d'un 
camp  dans  l'autre,  mais  ce  n'est  pas  le  grand  nombre, 
et  vous  pouvez  remarquer  qu'en  France,  les  hommes 
d'opposition  et  les  hommee  de  gouvernement  sont  tou- 
jours les  mêmes.  Les  uns  veulent  tout  renverser,  les 
autres  tout  conserver.  Avec  de  pareilles  idées,  comment 
pourrait-on  avoir  un  caractère?  S'il  faut  soutenir  le  pou- 
voir quel  qu'il  soit,  si  le  pouvoir  n'a  jamais  tort,  à  quoi 
bon  une  conscience  et  un  jugement?  De  même,  si  l'op- 
position a  toujours  raison,  s'il  suffit  d'être  toujours  d'un 
avis  contraire  au  gouvernement  pour  être  populaire,  à 
quoi  bon  s'instruire  et  se  faire  une  opinion?  Voilà  le  mal 
dont- nous  souffrons.  Nous  ne  pouvons  sortir  de  là  que 
par  la  vie  politique,  par  la  pratique  de  l'association,  de 
la  vie  communale,  de  tout  ce  qui  fera  de  nous  des  hom- 
mes habitués  à  vivre  ensemble,  à  discuter  et  à  soutenir 
leurs  opinions. 

Nous  avons  eu  en  France  un  homme  qui  avait  été  en 
Amérique;  c'est  le  seul  qui  dans  la  révolution  ait  montré 
du  caractère.  C'est  la  Fayette.  Vous  le  trouvez  en  1789 
ce  qu'il  sera  en  1830,  toujours  fidèle  aux  mêmes  idées. 
Je  n'approuve  pas  toutes  ses  idées,  mais  son  caractère 
est  toujours  beau.  Il  peut  se  tromper,  mais  il  agit  tou- 
jours suivant  ses  opinions.  Il  est  arrêté,  mis  en  prison, 
l'Autriche  le  jette  dans  les  cachots  d'Ollmutz  au  mépris 
du  droit  des  gens.  Pour  lui  rendre  sa  liberté,  on  lui  pro- 
pose cinq  ou  six  fois  des  déclarations  contraires  à  son 
opinion;  il  reste  dans  son  cachot;  c'est  un  martyr.  Plus 
lard,  ou  lui  propose  de  servir  l'empereur,  il  ne  veut  pas; 
il  sera  tout  prêt  à  servir  l'empereur  si  l'empereur  veut 
servir  la  liberté;  sinon,  non.  En  18U,  il  défendra  la 
liberté  contre  l'empereur;  en  1815,  contre  les  Bourbons. 
Aussi,  quand  la  France  se  trouvait  dans  une  crise,  cha- 
cun disait  :  Que  fera  M.  de  la  Fayette?  C'est  un  grand 
bonheur  pour  un  pays  d'avoir  un  certain  nombre  d'hom- 
mes tellement  lixes  dans  leur  idée,  que  le  pays  peut 
toujours  se  dire  :  Que  pense  un  tel,  que  fera-t-il?  Il  y  a  là 
une  garantie  et  une  sûreté.  C'est  là  ce  qui  fait  la  force 
d'une  nation,  ce  qui  fait  la  grandeur  de  ces  noms  juste- 
ment honorés  :  Washington  et  Hamilton. 


Ed.    L.iBOlLAYE. 


ESTHÉTIQUE   APPLIQUÉE  A  L'HISTOIRE    DE  L'ART. 
COURS  DE  M.  VIOLLET-LE-DUC. 

(ÉCOLE   DES   BEAUX-ARTS.) 

(Voy.  les  n"'  13,  Ht,  15,  21,  28,  31,  32  et  33.) 

VI. 

Les  origines  de  l'art  romain. 

M.   Quatremère   de  Quincy  écrivait,   en  1796,   celle 
phrase  applicable  à  tous  les  temps  :  «  Je  croif  (jw  r.'.n 


ins 


REVUIC  DES  COUnS  LriTICUAUlES. 


30  Juillet 


n'arriut'  deux  fois  de  la  même  luonibre  ;  les  formes  antiques 
Ou  modernes  qui  ont  fait  fleurir  les  arts  ne  peuvent  plus 
reparaître  :  il  s'en  développera  d'autres. 

Hien  n'est  plus  exact  que  rctte  pensée.  Tout  ce  qui  ne 
se  transforme  pas,  dans  les  acls  comme  dans  l'ordre  des 
phénomènes  naturels,  est  condamné  à  périr.  Chaque 
jour  l'étude  des  civilisations  antérieures  nous  montre 
d'une  manière  de  plus  en  plus  claire  que  dès  l'instant 
où  ces  arts  s'immobilisent  pour  s'en  tenir  à  un  mode 
consacré,  quel  qu'il  puisse  être  d'ailleurs,  leur  déclin 
commence  inévitablement.  Cette  vérité  va  être  confirmée 
et  mise  en  lumière  aujourd'hui  par  l'exemple  de  l'art 
grec. 

ÎSIais  avant  de  voir  comment  l'ancien  art  grec  a  su  se 
transformer  pour  obéir  à  des  circonstances  toutes  nou- 
velles, il  est  nécessaire  de  compléter  par  quelques  con- 
sidérations de  détail  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  la 
sculpture  et  de  l'architecture  chez  ce  peuple  privilégié. 
Nous  avons  étudié  et  réuni  les  principales  circon- 
stances qui  présidèrent  au  développement  singulièrement 
rapide  et  fécond  de  la  sculpture  grecque  : 

1°  Les  écoles  hiératiques  des  Médes  et  des  Egj-ptiens 
qui  fournissent  comme  la  première  base  du  grand  édifice 
de  l'art  grec,  et  dont  on  retrouve  l'influence  d'une  ma- 
nière si  claire  dans  les  monuments  hygénétiques  des 
Hellènes. 

2°  Le  sentiment  et  la  recherche  du  beau  extrêmement 
développés  chez  ce  peuple. 

3°  Une  religion  particulièrement  propre  à  inspirer  le 
statuaire. 

W  Une  organisation  politique  en  petits  États  éminem- 
ment iiivorable  au  développement  des  arts  qui  trouvaient 
là  des  conditions  de  progrès  tout  à  fait  exceptionnelles. 
Dans  ces  républiques,  dont  les  territoires  étaient  très- 
bornés,  la  critique  suivait  chaque  artiste  pas  à  pas,  tenant 
son  attention  sans  cesse  en  éveil  ;  tous  se  passionnaient 
pour  des  questions  locales,  et  l'artiste,  en  communica- 
tion avec  les  grands  esprits  de  l'époque,  philosophes, 
hislorions  ou  poètes,  profitait  de  leurs  lumières.  C'est 
ainsi  que  l'histoire  nous  montre  Socrate,  dans  les  ateliers 
comme  dans  les  rues  d'Athènes,  donnant  partout  des 
conseils  judicieux  et  presque  toujours  écoutés. 

5°  Enfin  la  passion  des  jeux  gymniques  et  les  grandes 
fêles  nationales  où  des  prix  étaient  décernés  aussi  bien 
aux  travaux  intellectuels  qu'à  la  force  et  à  la  beauté  du 
corps. 

D'ailleurs  les  Grecs  n'avaient  pas  d'écoles  publiques 
pour  l'étude  des  arts,  mais  seulement  des  ateliers  parti- 
culiers dont  l'active  rivalité  était  encore  un  nouvel  élé- 
ment de  progrès.  Il  est  douteux  qu'il  y  eût  alors  comme 
aujourd'hui  des  personnes  faisant  spécialement  le  métier 
de  modèles,  et  plus  douteux  encore  que  les  artistes 
étudiassent  l'anatomie  à  un  point  de  vue  analytique, 
ainsi  que  nous  le  faisons  maintenant.  Mais  dans  les 
réunions  publiques  si  fréquentes  sous  le  beau  climat  de 
h  Grèce,  où  la  vie  se  passe  presque  tout  entière  au 


dehors,  ils  avaient  sous  les  yeux  la  nature  humaine  libre, 
agissant  et  parlant  au  grand  air,  sans  affectation  et  sans 
poses  emi)rnntées  :  c'était  la  vie  et  la  nature  prises  sur  le 
fait.  Les  gymnases  leur  montraient  les  jeunes  gens  nus 
luttant  entre  eux  et  s'exerçant  aux  jeux  les  plus  variés, 
qui  faisaient  ressortir  les  grâces  du  corps  et  les  mouve- 
ments des  muscles.  L'artiste  recevait  donc  à  tous  les 
instants  de  sa  vie  cet  enseignement  de  la  nature  que 
nous  sommes  obligés  aujourd'hui  d'aller  demander  au 
modèle  posant  dans  l'atelier.  Il  parait  bien  établi  main- 
tenant que  l'élude  de  l'anatomie  ne  dépassait  jamais, 
pour  le  sculpteur  grec,  les  limites  d'une  observation 
toute  superficielle  du  corps  humain ,  car  li  religion 
défendait  la  dissection  des  cadavres,  et  c'est  une  opinion 
toute  particulière  et  peu  accréditée  que  celle  qui  attri- 
bue à  Aristote  quelques  travaux  de  ce  genre.  Mais  nous 
pouvons  constater  combien  cette  observation  extérieure 
de  la  nature  était  exacte  et  fine,  combien,  pour  ainsi 
dire,  elle  allait  au-devant  des  lois  que  la  science  nous  a 
révélées  plus  tard. 

Les  plus  célèbres  artistes  grecs  avaient  du  reste  établi 
des  canons,  c'est-à-dire  des  statues-types  servant  de 
guide  dans  la  pratique  pour  les  dimensions  relatives  des 
parties  du  corps  humain.  Mais  c'était  une  simple  indi- 
cation, une  mesure  destinée  à  éviter  les  erreurs,  et  pas 
autre  chose.  Le  génie  grec  était  tout  le  contraire  de 
l'immobilité,  de  l'hiératisme  oriental,  et  ce  qui  le 
prouve,  c'est  que  ces  canoiis  étaient  modifiés  lorsque  la 
faveur  publique  passait  à  un  nouvel  artiste,  plus  habile 
que  ses  prédécesseurs,  ou  supposé  tel.  Placé  en  face  de 
ces  types  qu'il  pouvait  toujours  interpréter  sous  sa  res- 
ponsabilité personnelle,  le  statuaire  grec  n'était  donc 
jamais  entravé  dans  la  liberté  de  ses  inspirations,  et, 
grâce  à  une  observation  attentive  de  la  nature,  il  savait 
toujours  donner  la  vie  et  le  mouvement  à  son  œuvre. 
Cette  œuvre  était  la  réalisation  d'un  certain  idéal,  c'est- 
à-dire  d'une  forme  supérieure  à  la  nature,  mais  en  ren- 
dant pourtant  tous  les  traits  parce  qu'elle  en  conserve 
l'esprit  et  le  caractère.  L'artiste  commençait  par  former 
dans  son  esprit  cet  idéal  par  tous  les  moyens  dont  il 
disposait,  idées  religieuses  ou  philosophiques,  conversa- 
lions  d'hommes  distingués,  souvenirs  personnels,  inspi- 
ration patriotique,  etc.  C'est  seulement  lorsqu'il  était  bien 
maître  de  sa  conception  qu'il  cherchait  à  lui  donner  une 
forme  sensible  par  l'emploi  du  marbre  ou  de  l'airain. 

Ainsi,  un  canon  ou  type  matériel  pour  guide,  un  idéal 
très-soigneusement  médité  pour  but,  enfin  une  scrupu- 
leuse et  intelligente  observation  de  la  nature  pour  moyen, 
telles  sont  les  conditions  dans  lesquelles  le  statuaire  grec 
exerçait  son  art. 

N'est-il  pas  possible  dans  tous  les  temps  de  procéder 
de  la  même  manière  ?  et,  comme  les  Grecs,  ne  devons- 
nous  pas  toujours  concevoir  l'idéal  et  élever  notre  es- 
prit jusqu'à  lui,  avant  de  chercher  les  moyens  plastiques 
qui  nous  permettront  de  le  réaliser  aux  yeux  de  nos 
semblables?  El  cet  idéal  lui-même  comment    peut-il 
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naiti'e  dans  l'esprit  autrement  que  par  l'étude  et  l'obser- 
vation de  la  nature,  la  comparaison  et  le  choix  entre  les 
éléments  qu'elle  nous  fournil? 

Dans  l'architecture,  les  Grecs  devaient  avoir  des  ca- 
nons, comme  ils  en  possédaient  pour  la  sculpture,  des 
formules  de  proportions  avec  lesquelles  ils  en  usaient 
du  reste  très-librement.  Ces  lois  n'étaient  donc  pas  iin 
obstacle  à  la  variété  des  inspirations  individuelles,  mais 
leur  existence  ne  peut  plus  être  contestée  depuis  les  ex- 
cellents travaux  de  M.  Aurès,  et  le  temple  de  Neptune  à 
Pestum  nous  en  offre  un  exemple  remarquable.  Ce  temple 
comprend  trois  ordres  de  colonnes,  dont  les  chapiteaux 
sont  de  grandeurs  inégales,  mais  qui  offrent  entre  eux  des 
rapports  de  grandeurs  si  simples  et  si  évidents,  qu'on  ne 
saurait  les  attribuer  au  hasard.  La  hauteur  totale  du  pe- 
tit chapiteau  (25)  est  égale  à  la  hauteur  de  la  partie  su- 
périeure (échine  et  tailloir)  du  chapiteau  moyen,  comme 
la  hauteur  totale  de  celui-ci  (36)  est  égale  à  la  hauteur 
de  la  partie  supérieure  du  grand  chapiteau,  dont  l'éléva- 
tion totale  est  51.  La  hauteur  totale  du  chapiteau  moyen 
(36)  est  égale  à  trois  pieds  italiques,  et  cette  dimension 
de  trois  pieds  est  le  module  qui  a  servi  h  déterminer  tons 
les  rapports  harmoniques  des  diverses  parties  du  temple. 
Observons  aussi  que  les  nombres  16,  25  et  36,  exprimant 
la  hauteur  de  l'échiné  et  du  tailloir  dans  les  trois  ordres 
successifs,  sont  respectivement  les  carrés  de  U,  de  5  et 
de  6  :  c'est  ce  que  les  anciens  appelaient  les  nombi-es  puis- 
sants, et  ce  que  nous  nommons  encore  des  puissances. 
Enfin,  les  nombres  9,  16  et  25,  correspondant  aux  deux 
hauteurs  partielles  et  à  la  hauteur  totale  du  petit  chapi- 
teau, sont  les  carrés  des  nombres  3,  t\  et  5,  lesquels  ser- 
vent à  former  le  fameux  triangle  rectangle  donné  par 
Plutarque,  d'après  les  Egyptiens,  comme  une  figure  par- 
faite et  l'origine  de  toutes  les  œuvres  d'art. 

Ce  seul  exemple  nous  montre  combien  il  faudrait  creu- 
ser pour  trouver  le  véritable  fond  de  ces  arts  grecs  si 
simples  au  premier  abord,  et  pourquoi  la  séduction 
qu'ils  exercent  n'est  pas  l'effet  d'un  hasard  ou  d'un  sen- 
timent vague,  mais  bien  le  résultat  d'une  étude  sérieuse 
fondée  sur  des  observations  de  toute  nature  et  sur  la 
simplicité  des  rapports  qui  est  le  véritable  secret  de 
l'harmonie. 

Nous  avons  jeté  un  coup  d'œil  sur  la  société  grecque 
cl  l'influence  de  son  organisation  sur  le  développement 
des  arts.  Un  tout  autre  spectacle  va  se  dérouler  devant 
nos  yeux,  et  nous  allons  voir  apparaître  des  éléments 
d'art  bien  différents  au  sein  d'une  société  constituée  sur 
des  bases  absolument  nouvelles. 

La  tendance  définitive  de  toutes  les  sociétés  asiatiques 
(el  l'ÉgypIe  doit  être  comprise  dans  ce  groupe)  peut  se 
résumer  ainsi  dans  ses  points  principaux  :  «Se  soumettre 
au  plus  fort;  ne  pas  contredire  qui  peut  vous  perdre;  se 
contenter  de  peu  pour  braver  la  mauvaise  fortune.  » 
L'homme  soumis  à  celte  théorie  philosophique  vivra  là 
où  il  est  né;  il  ne  tentera  nul  eflbrl  pour  sortir  de  sa 
sphère,  et  fera  consister  toute  sa  sagesse  à  creuser  sans 


cesse  le  sillon  tracé  par  son  père.  Nul  progrès  possible 
avec  ce  système,  puisque  tout  a  été  fait  par  les  premiers 
qui  sont  arrivés  sur  le  sol;  dans  les  connaissances  natu- 
relles, dans  la  religion  et  dans  les  arts,  il  ne  s'agit  plus 
que  de  répéter  perpétuellement  le  thème  primitif. 

Nous  avons  expliqué  ici  comment  les  .\ry-ms-Hellènes, 
c'est-à-dire  les  Grecs,  envisagent  le  rôle  de  l'humanité 
sous  un  point  de  vue  complctcmenl  différent.  Pour  eux, 
l'homme  est  avant  tout  un  être  capable  de  progresser, 
une  créature  faite  pour  chercher  sans  cesse  une  plus 
grande  perfection,  soit  dans  l'ordre  moral,  soit  dans 
l'ordre  matériel.  I/homme  est  devenu  pour  ainsi  dire  le 
grand  exploiteur  de  la  terre  ;  aucune  limite  n'est  imposée 
à  l'essor  de  son  esprit  et  au  développement  de  son  in- 
dustrie ;  il  est  maintenant  une  véritable  personne  res- 
ponsable de  ses  œuvres;  et,  s'il  admet  encore,  pour  obéir 
à  une  antique  tradition,  cette  fatalité  mystérieuse  à  la- 
quelle il  ne  pense  pas  pouvoir  se  soustraire,  il  trouve 
dans  son  âme  assez  de  souplesse  el  d'énergie  pour  lutter 
contre  les  arrêts  du  destin.  Aussi,  tandis  que  les  civilisa- 
tions asiatiques  ont  transformé  en  déserts  les  contrées 
qu'elles  dominaient,  l'esprit  grec  a  lancé  l'Occident  dans 
toutes  les  voies  du  développement  moral  et  de  la  pros- 
périté matérielle,  et  son  influence  va  se  faire  sentir  d'une 
manière  toute-puissante  sur  la  civilisation  que  nous  de- 
vons maintenant  étudier. 

L'Italie,  par  sa  situation  géographique,  était  singuliè- 
rement propre  à  favoriser  des  mélanges  de  races  entre 
les  différents  groupes  de  tribus  qui  vinrent  du  nord  et  de 
l'est  s'abattre  sur  l'Europe.  En  effet,  cette  grande  pénin- 
sule devenait  une  impasse  bien  propre  à  retenir  les  peu- 
plades qui  l'envahissaient,  tant  à  cause  de  son  isolement 
que  par  la  beauté  de  son  climat,  la  fertilité  de  son  sol  et 
l'étendue  de  ses  côtes.  Des  populations  blanches,  proba- 
blement finnoises,  venues  du  nord-est,  s'y  étaient  con- 
centrées et  mêlées;  mais  elles  avaient  vu  bientôt  leur 
littoral  envahi  par  les  populations  sémitiques  de  l'Asie 
Mineure,  par  les  Tyrrhéniens,  par  les  Pélasges,  par  les 
Ioniens.  Ces  divers  éléments  n'étaient  pas  répartis  d'une 
manière  égale  sur  la  surface  de  ce  long  territoire,  pressé 
de  tous  côtés  par  la  mer.  Vers  le  nord,  habitaient  des 
tribus  dont  il  est  difficile  aujourd'hui  d'établir  nettement 
l'origine  ethnologique  :  se  sont  les  Celtes,  les  Umbres, 
les  Rasènes,  les  Venètes.  Dans  les  provinces  du  sud,  on 
trouvait,  bien  avant  la  fondation  de  Rome,  des  Pélasges, 
des  Osques,  des  Samnites,  des  colonies  doriennes  et 
ioniennes.  Le  centre  était  peuplé  de  tribus  rasènes  qui 
s'étaient  introduites  par  la  colonisation  et  la  conquête,  el 
de  Tyrrhéniens  venus  des  côtes  d'Asie  qui  constituèrent 
bientôt  un  État  particulier  soumis  à  un  régime  aristocra- 
tique, cl  désigné  sous  le  nom  d'l'>lrurie. 

Parmi  les  diverses  peuplades  qui  occupaient  l'Italie, 
les  Etrusques,  ou  plutôt  les  Tyrrhéniens,  étaient  de 
beaucoup  les  plus  avancés  en  civilisation.  Ils  avaient 
importé  sur  le  sol  conquis  ou  colonisé  par  eux  les  arts 
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de  l'Asie  Mineure,  l'iiclivilé  commerciale  et  incUistiiclle. 
Mais  les  populations  au  milieu  desquelles  ils  avaient  pris 
pied  |)ossédaient  des  éléments  moraux  d'ordre  cl  de  paix 
qui  n'étaient  nullement  dans  le  caractère  des  conqué- 
rants et  des  colons  asiatiques,  hellèn-es  ou  illyriens.  Les 
llasénes  étaient  un  peuple  doux,  adonné  aux  travaux  de 
l'agriculture  et  de  l'industrie,  très-positif,  et  cherchant 
toujours  de  préférence  le  côté  utile  des  choses.  De  là  des 
tiraillements  continuels  entre  les  Tyrrhéniens,  qui  for- 
maient dans  la  partie  ai'istocratique  un  véritable  corps 
féodal,  et  les  sujets  qu'ils  prétendaient  maintenir  sous 
leur  dépendance.  Cependant  les  divers  groupes  répandus 
dans  la  partie  sud  de  l'Italie,  notamment  les  colonies 
grecques,  toujours  bouleversés  par  des  guerres  intestines, 
cl  formant  des  sociétés  séparées  plutôt  que  des  États, 
n'étaient  pas  en  mesure  de  résister  à  l'influence  crois- 
sante des  Étrusques,  qui  profitaient  de  ces  luttes  conti- 
nuelles pour  étendre  peu  à  peu  leur  domination  sur  la 
péninsule  presque  entière.  Avant  la  fondation  de  Home, 
l'Étrurie  occupait  ainsi  loul  l'espace  compris  entre  les 
rives  du  Pô  et  la  Campanie.  Au  sud-ouest,  la  rive  droite 
du  Tibre  lui  servait  de  limites. 

Ces  vastes  domaines  des  Etrusques  étaient  cependant 
bien  loin  de  former  un  Etat  comme  nous  l'entendons  au- 
jourd'hui. C'était  plutôt  une  sorte  de  confédération  de 
républiques  oligarchiques  qui  ne  purent  jamais  arriver  à 
une  unité  véritable.  Et  cependant  parmi  les  populations 
soumises  à  la  féodalité  d'origine  tyrrhénienne,  il  y  avait 
des  tendances  contraires  à  l'esprit  féodal,  un  besoin 
d'ordre,  de  liberté  et  d'unité  qui  ne  s'étail  encore  trouvé 
nulle  part,  ni  sur  le  sol  de  l'Asie  Mineure,  ni  même  sur 
le  sol  hellénique. 

Pour  dominer  dans  toute  l'étendue  de  la  péninsule,  il 
ne  s'agissait  plus  pour  les  Etrusques  que  de  prendre  pos- 
session des  territoires  placés  au  sud-ouest,  au  delà  des 
rives  du  Tibre.  Mais  ces  contrées  étaient  occupées  par 
des  peuples  guerriers  et  redoutables,  la  confédération 
des  Sabins,  elles  Étrusques  ne  voulurent  pas  tout  d'abord 
engager  une  lutte  dont  l'issue  pouvait  être  douteuse.  Ils 
employèrent  donc  un  de  ces  moyens  familiers  aux  peu- 
ples civilisés,  qui  prétendent  agrandir  leur  territoire  sans 
courir  les  chances  d'une  longue  guerre.  Quelques  colons 
étrusques,  ayant  à  leur  tête  deux  aventuriers,  s'établirent 
dans  trois  villages  existant  sur  la  rive  gauche  du  Tibre, 
c'est-à-dire  au  delà  de  la  frontière  étrusque,  non  loin  de 
la  mer.  Ce  premier  noyau  appela  à  lui  de  toutes  paiis  des 
gens  sans  aveu,  des  Sabins,  des  Sicules  errants.  Mais  les 
primitifs  chefs  étrusques  donnèrent  à  ce  premier  groupe 
de  population  Irès-mélée  un  gouvernement  tout  élrus» 
que,  aristocratique,  à  la  fois  pontifical  et  militaire  ;  le 
pouvoir  était  surtout  entre  les  mains  d'un  patricial  forte- 
ment empreint  de  son  origine.  Comme  tous  les  peuples 
civilisalcurs,  les  Étrusques  claienl  de  grands  construc- 
teurs. A  la  place  des  trois  villages  primitifs,  ils  établirent 
doue  une  ville  avec  une  ciladellcel  des  remparts  :  ce  fui 
là  l'origine  de  Rome.  Nous  n'entreprendrons  pas  de  dé- 


velopper ici  les  diverses  phases  de  l'histoire  de  cette 
grande  cité;  mais  il  était  indispensable  d'indiquer  au 
moins  sommairement  son  origine,  pour  bien  faire  com- 
prendre les  éléments  primitifs  qui  devaient  influor  sur 
ses  arts,  et,  on  peut  le  dire,  sur  les  arts  de  l'Europe. 

Cet  exposé,  si  In'ef  qu'il  soit,  permet  déjà  de  faire  res- 
sortir quelques  circimstances  d'une  imporlance  capitale. 
En  face  des  éléments  qui  avaient  constitué  les  arts  hié- 
ratiques de  l'Asie  et  de  l'Egypte,  puis  les  iuts  plus  libres 
de  la  Grèce,  il  surgissait  un  nouvel  élément  dans  l'his- 
toire du  monde  alors  connu,  l'élément  politique  et  admi- 
nistratif, ou,  si  l'on  veut,  utilitaire.  Les  aventuriers  qui 
s'établissaient  sur  la  rive  gauche  du  Tibre  obéissaient 
sans  doute  à  l'impulsion  première  imprimée  par  les 
Etrusques;  mais  au  fond  ce  n'était  qu'un  ramassis  de 
gens  sans  aveu,  d'origines  fort  diverses,  pris  pour  la  plu- 
part, non  pas  dans  l'aristocratie  de  l'Étrurie,  mais  parmi 
les  peuplades  aborigènes,  qui  supportaient  en  frémissant 
le  joug  des  lucumons  (nobles  étrusques),  et  aussi  parmi 
les  Latins  et  les  Sabins,  qui  n'avaient  pas  encore  subi  ce 
joug,  et  prétendaient  bien  ne  pas  s'y  soumettre. 

Comme  il  est  facile  de  le  comprendre,  ces  nouveaux 
venus  furent  bientôt  en  lutte  ouverte  avec  tous  leurs  voi- 
sins, et  la  lutte  n'était  même  pour  eux  qu'un  moyen  de  se 
recruter.  La  Rome  nouvelle  devenait  donc,  entre  la  féo- 
dalité étrusque  et  l'anarchie  qui  régnait  parmi  les  peu- 
plades du  sud,  un  véritable  lieu  d'asile  et  de  franchise  où 
l'esprit  des  peuples  italiotes  put  se  développer  à  l'abri  de 
toute  influence  étrangère.  Le  succès,  comme  on  le  sait, 
dépassa  de  beaucoup  l'attente  des  promoteurs  de  cette 
entreprise,  car  il  arriva  un  jour  où  les  Romains  purent 
tourner  leurs  armes  contre  ceux-là  mômes  qui  avaient 
provoqué  leur  établissement  dans  un  but  polique  d'en- 
vahissement personnel. 

Soit  instinct,  soit  réflexion,  soit  expérience  acquise  par 
la  vue  des  inconvénients  de  l'organisation  étrusque,  de 
l'état  de  guerre  intestine  et  continuelle  des  peuples  du 
midi  et  des  colonies  grecques,  celte  poignée  d'aventu- 
riers, qui  constituait  le  peuple  romain  à  son  origine,  prit 
des  allures  toutes  nouvelles,  et  sut  fonder  un  véritable 
mécanisme  gouvernemental.  Les  arts  devaient  nécessai- 
rement s'en  ressentir. 

Positif,  administrateur  et  réglé  en  toutes  choses,  ce 
peuple  ne  pouvait  adopter  l'art  grec,  trop  délicat 
déjà,  trop  subtil,  trop  poétique  pour  lui.  11  emprunta 
donc  les  arts  des  Étrusques  en  y  mêlant,  à  une  forte 
dose,  l'élémcnl  purement  utilitaire.  A  proprement  par- 
ler, le  premier  art  des  Romains  n'est  pas  un  ;;rl;  aulanl 
qu'on  peut  en  juger  par  le  petit  nombre  de  monuments 
qui  nous  restent  et  par  quelques  descriptions  des  au- 
teurs, c'est  tout  simplement  l'expression  d'un  besoin.  Et, 
comme  si  le  Romain  des  premiers  âges  pressentait  déjà 
sa  grandeur  h.  venir,  des  deux  princi]ics  de  conslruclioa 
qu'il  avait  sous  les  yeuX)  il  adopte  loul  d";;lHU'd  celui  qui 
lui  permetlra  un  jour  d'élever  ces  lUgaiile-qiios  niouu- 
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ments  qui  fout  encore  aujourd'hui  rélonnemcnl  de  l'uni- 
vers. 

Nous  avons  vu  que  les  Grecs,  en  gens  délicats,  amou- 
reux de  la  forme  dans  sou  expression  la  plus  simple, 
firent  un  choix  entre  les  principaux  éléments  de  con- 
struction qu'ils  avaient  autour  d'eux  :  l'arc  et  la  plato- 
bandc.  Ils  préférèrent  la  plate-bande,  et  repoussèrent 
absolument  l'arc  pour  ne  pas  mêler  deux  principes  in- 
conciliables. Les  Romains,  au  contraire,  adoptent  l'arc 
qu'ils  voyaient  employé  chez  les  Étrusques,  et  s'ils  y 
mêlent  parfois  la  plate-bande,  c'est,  il  faut  l'avouer,  sans 
trop  de  respect  pour  ce  principe  de  construction  et  ses 
conséquences  nécessaires.  Et,  en  effet,  nous  voyons  que 
sous  la  république  ils  mêlent  sans  scrupule  les  deux 
principes  contraires,  comme  on  en  trouve  la  preuve  dans 
la  partie  inférieure  du  tnhidarium  du  Capilole,  qui  date 
de  cette  époque.  Mais  tant  que  l'influence  étrusque  do- 
mina dans  Rome,  les  arts  y  suivirent  la  marche  cfui  leur 
était  imprimée  dans  les  villes  du  nord  de  l'Italie.  Sous 
les  rois,  Rome  vit  exécuter  de  grands  travaux  d'utilité 
publique,  des  remparts,  des  temples,  des  palais,  des  voies 
et  des[égouts. 

Mais  lorsque  l'élément  samnite  et  sabin,  venu  de  l'Ila- 
lie  méridionale  et  profondément  démocratique,  l'eut 
emporté  d'une  manière  définitive  et  marqué  son  triomphe 
par  l'expulsion  des  Tarquins,  le  niveau  des  arts  s'abaissa 
sensiblement,  et  la  Rome  républicaine  tomba  dans  un 
état  voisin  de  la  barbarie,  surtout  si  on  la  compare  à  ces 
belles  villes  étrusques  et  à  ces  colonies  grecques  si  flo- 
rissantes dans  le  sud  de  l'Italie  et  la  Sicile.  Privée  du  se- 
cours des  Étrusques,  Rome  n'avait  plus  d'artistes,  et  elle 
dut  s'accommoder  d'une  pauvreté  toute  républicaine.  Les 
monuments  somptueux  disparurent;  on  ne  se  vêtit  plus 
:  que  de  grossières  étoffes;  les  belles  poteries  rehaussées 
•'■'  iieinlures,  les  meubles  de  métal  et  de  bois,  travaillés 
art,  firent  place  à  des  ustensiles  plus  vulgaires.  11 
i.-.  .-urtoutun  fait  qui  montre,  avec  la  dernière  évidence, 
toute  la  réalité  de  cet  état  de  barbarie.  Lorsque  après  l'in- 
vasion des  Gaidois,  la  ville  fut  reconstruite  par  Camille, 
on  avait  si  bien  oublié  les  savantes  traditions  de  la  do- 
mination étrusque,  qu'on  réiablit  les  maisons  au  hasard, 
sans  tenir  le  moindre  compte  de  l'alignement  des  rues 
cl  des  magnifiques  travaux  souterrains  exécutés  par  les 
rois  pour  l'assainissement  de  la  cité. 

Après  l'expulsion  des  Tarquins,  la  population  de  Rome 
ic  trouva  composée  en  grande  partie  de  Sabins,  Ces 
Sabins,  qui  furent  la  souche  des  grandes  familles  patrie 
cienncs  de  la  Rome  républicaine,  étalent  des  hommes 
rudes  et  belliqueux,  méprisant  les  arts  comme  le  luxo 
en  généra!,  et  disposés  à  se  développer  dans  un  sens 
tout  matériel.  Ils  n'envisageaient  jamais  que  le  côté  utile 
des  choses.  Mais,  doués  d'une  rare  ténacité,  d'un  esprit 
pratique  et  réglé,  positif  et  dominateur,  ils  devinrent 
bientôt  les  maîtres  de  la  cité  et  constituèrent  ce  puis- 
•anl  patricial  romain  qui  ne  devait  s'éteindre  que  solis 
iVltipire,  après  bien  dc«  lUlles  Siinglatilrs. 


On  peut  donc  définir  ainsi  cette  nouvelle  civiHsation 
qui  se  constituait  au  sein  de  l'Occident,  en  face  des  colo- 
nies grecques  de  l'Italie  méridionale  :  les  Romains 
étaient  des  hommes  éminemment  pratiques;  les  Grecs 
étaient  des  artistes  et  des  poètes. 

Si  les  Romains  de  la  république  n'avaient  que  du 
mépris  pour  ces  races  grecques  mobiles  et  désordon- 
nées, par  contre,  les  Grecs  considéraient  les  Romains  — 
et  non  sans  de  fortes  raisons,  —  comme  de  vrais  bar- 
bares. Ils  avaient,  les  uns  comme  les  autres,  leur  rôle  à 
jouer  dans  l'histoire  du  monde  occidental.  Si  les  Grecs 
furent  les  grands  initiateurs  dans  l'ordre  des  travaux 
intellectuels,  les  Romains  furent  les  plus  puissants  civili- 
sateurs au  point  de  vue  matériel.  Mais,  avec  leur  admi- 
rable sens  pratique,  ils  comprirent  bientôt  que  l'art  est 
une  puissance,  un  moyen  de  progrès  et  de  civilisation,  cl 
que  ce  moyen  leur  manquait  :  ils  empruntèrent  donc 
les  arts  de  la  Grèce;  mais  ils  firent  cet  emprunt  en  gens 
politiques  plutôt  qu'en  admirateurs  convaincus  et  sin- 
cères. Avec  le  dédain  qui  caractérise  les  races  douées 
d'un  esprit  positif,  ils  ne  virent  dans  les  Grecs  que  des 
décorateurs,  des  hommes  habitués  à  tout  embellir,  et  en 
adoptant  les  formes  artistiques  des  Grecs  ils  prétendirent 
les  soumettre  aux  nécessités  pratiques  considérées  par 
eux  comme  bien  supérieures  à  toutes  ces  expressions 
esthétiques. 

A  l'époque  où  nous  pouvons  définir  nettement  l'art 
romain,  c'est-à-dire  à  la  fin  de  la  république  et  au 
commencement  de  l'empire,  nous  le  voyons  s'élever 
d'après  des  données  toutes  contraires  aux  principes 
posés  par  les  Grecs.  —  Ainsi  que  nous  l'avons  montré, 
les  Grecs,  en  choisissant  parmi  les  éléments  d'art  qui 
les  entouraient,  ne  mettaient  jamais  en  présence  deux 
éléments  opposés,  comme  le  sont  par  exemple  l'arc  et  la 
plate-bande,  ou,  si  vous  aimez  mieux,  la  voûte  et  le  pla- 
fond. A  plus  forte  raison,  lorsqu'ils  adoptaient  une  forme, 
celle-ci  devait-elle,  avant  de  devenir  grecque,  passer 
pour  ainsi  dire  par  la  filière  logique  du  génie  hellé- 
nique. Elle  n'était  rendue  par  une  expression  sensible 
qu'après  avoir  subi  une  sorte  d'examen  raisonné  qui  l'é- 
purait et  en  séparait  tout  alliage  étranger. 

Le  Romain  ne  prend  pas  tant  de  souci.  Toutes  les 
formes,  tous  les  procédés  qui  lui  semblent  pratiques  et 
commodes,  il  les  adopte  sans  s'inquiéter  si  ces  formes 
ou  ces  procédés  sont  contradictoires.  Mais  le  Romain  ne 
bûtit,  ne  sculpte  ni  ne  peint  de  ses  propres  mains.  Il 
considère  le  labeur  de  l'artiste  comme  indigne  de  lui  : 
sa  fonction  dans  ce  monde  est  de  gouverner  et  de  s'assi- 
miler tous  les  éléments  des  sociétés  diverses  qui  l'cn- 
vironneut.  Pour  élever  ses  monuments  et  les  décorer  il 
a  recours  au  Grec  ;  c'est  le  Grec  qui  devient  l'architecte, 
le  peintre,  le  sculpteur  du  Romain,  et  quant  aux  luas 
indispensables  pour  l'exécution  d'une  œuvre  considé- 
rable, il  les  demande  Ji  ses  armées,  à  ses  réquisitions  ou 
à  ses  esclaves. 

Nous  avons  l'ail    resFOIlir  dans  notre   dernière  let;nn 
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combien,  en  Grèce,  l'artisan  cl  l'ouvrier  niiMnc  conservent 
leur  personnalité,  leur  responsabilité  particulières, 
combien  ils  tiennent  à  ce  que  le  labeur  soit  apparent  : 
dans  tous  les  monuments  qu'ils  élèvent,  chaque  partie, 
chaque  pierre  a  sa  fonction  utile,  marquée  d'avance  et 
visible  pour  tous,  si  bien  que  dans  un  édifice  grec  l'art 
s'introduit  partout,  dans  les  blocs  qui  composent  une 
muraille  comme  dans  une  frise  ou  une  métope. 

Ce  n'est  plus  ainsi  que  doit  procéder  le  Romain.  Des 
esclaves,  des  ouvriers  grossiers  élèvent  l'édifice  :  ils  ne 
sont  plus  que  de  véritables  machines  humaines  soumises 
à  une  direction  supérieure  et  sans  inspiration  propre.  Puis 
l'artiste  grec  est  appelé  pour  revêtir,  décorer,  donner 
une  forme  d'art  à  ce  travail  purement  matériel.  Le 
Romain  revient  ainsi  aux  procédés  employés  par  certains 
peuples  asiatiques  ;  mais  au  lieu  d'avoir  pour  revêtir  ces 
masses  grossières  des  ouvriers  soumis  à  des  formules 
hiératiques,  il  trouve  l'artiste  souple  cl  ingénieux,  qui 
sait  plier  son  génie  actif  à  ces  nouveaux  programmes, 
et  donner  à  des  corps  de  construction  élevés  suivant 
une  pure  donnée  d'utilité,  une  forme  souvent  pleine  de 
grandeur,  toujours  savante,  quelquefois  môme  em- 
preinte d'une  beauté  vraiment  artistique.  Là  où  le  domi- 
nateur romain  laisse  plus  de  liberté  à  l'artiste,  l'archi- 
tecture ,  en  se  rapprochant  davantage  de  la  donnée 
hellénique,  l'architecture  revêt  une  forme  d'art  mieux 
raisonnée,  mieux  appropriée  à  la  nature  des  matériaux 
epaployés,  aux  usages  locaux  et  au  goût  des  populations. 

En  un  mot,  le  Romain  vis-à-vis  du  Grec  n'est  qu'un 
parvenu  enrichi  pour  lequel  Fart  est  simplement  un 
luxe  soumis  avant  tout  à  la  raison  d'utilité.  Il  ne  s'agit 
plus  pour  le  Romain  de  choisir  des  sites  pittoresques 
pour  élever  ses  monuments,  de  leur  donner  cet  aspect 
plein  d'élégance  et  de  noblesse  qui  caractérise  les 
œuvres  grecques  ;  il  faut  d'abord  satisfaire  à  un  besoin, 
à  une  nécessité  matérielle,  puis,  ce  programme  rempli, 
on  pouvait  alors  revêtir  cette  masse  d'une  enveloppe 
artistique  riche  par  le  travail  autant  que  par  la  matière. 
Mais  dans  cette  décoration  perce  à  chaque  instant  le 
manque  de  goût  d'un  parvenu  qui  fait  étalage  de  ses 
richesses  et  ne  trouve  jamais  qu'il  y  en  ail  assez. 

Ce  ne  sont  pas  les  Grecs,  par  exemple,  qui  auraient 
employé  pour  leurs  édifices  des  matériaux  de  différentes 
couleurs  :  ils  avaient  trop  de  délicatesse  instinctive  pour 
admettre  qu'un  marbre  coloré  pût  tenir  lieu  d'une  pein- 
ture, d'un  ton  combiné  suivant  la  place  et  l'objet.  Dans 
leurs  constructions  ils  n'employaient  que  la  pierre  en  la 
recouvrant  d'un  enduit  fin  et  coloré,  ou  le  marbre  blanc, 
ouand  ils  pouvaient  s'en  procurer,  et  qu'ils  coloraient 
avec  une  délicatesse  extrême.  En  lonie,  en  Sicile,  en 
Italie  et  même  dans  la  Grèce  proprement  dite,  les 
édifices  n'étaient  colorés  qu'au  moyen  d'une  combi- 
naison de  tons,  jamais  pur  la  juxtaposition  de  matériaux 
de  couleurs  variées.  Toute  œuvre  d'art  leur  inspirait  un 
trop  grand  respect  pour  qu'ils  pussent  ainsi  se  fier  au 
hasard  ou  se  contenter  d'un  à  peu  près  en  matière  de 


coloration.  Au  contraire,  dès  le  commencement  de  l'ère 
impériale,  nous  voyons  les  Romains  adopter,  dans  la 
décoration  de  leurs  monuments,  des  matières  de  cou- 
leurs diverses,  autant  par  vanité  que  pour  obtenir  des 
effets  d'art.  Cependant,  nous  l'avons  déjà  dit,  ce  sont 
exclusivement  les  Grecs  qui  travaillent  à  la  solde  des 
Romains,  et  tout  en  se  soumettant  à  leur  goût  pour  le 
faste,  ils  trouvent  encore  le  moyen  de  faire  intervenir 
leur  sentiment  de  la  vérité  et  de  la  nature  dans  ces  ex- 
pressions d'un  orgueil  inintelligent  et  déréglé. 

D'ailleurs  si  les  Romains  tenaient  à  l'exécution  scru- 
puleuse des  programmes  qu'ils  donnaient  comme  admi- 
nistrateurs et  comme  maîtres  suprêmes ,  ils  ne  se 
piquaient  nullement  d'être  des  connaisseurs  et  laissaient 
aux  artistes  une  grande  liberté  dans  l'exécution  de  ces 
vêtements  décoratifs.  Sur  ce  point,  ils  s'en  rapportaient 
volontiers  aux  architectes,  sculpteurs  ou  peintres  grecs 
qu'ils  employaient,  car  les  Romains  ne  prétendaient 
qu'à  une  influence  purement  politique  et  administrative, 
et  ils  n'étaient  pas  hommes  à  discuter  avec  des  artistes 
sur  la  forme  d'un  chapiteau  ou  le  profil  d'une  corniche. 

Mais  ils  voulaient  que  tout  ce  qui  sortait  de  leurs 
mains  fût  empreint  de  ce  caractère  de  grandeur  et  de 
faste  auquel  ils  étaient  exclusivement  sensibles.  Et  en 
effet  c'est  là  encore  aujourd'hui  le  trait  qui  nous  frappe 
dans  les  nombreux  débris  que  la  domination  romaine  a 
laissés  sur  notre  sol.  Ces  amphithéâtres,  ces  cirques,  ces 
ponts,  ces  aqueducs,  nous  étonnent  toujours  par  leur 
solidité  et  leurs  proportions  gigantesques,  malgré  les 
progrès  considérables  accomplis  dans  les  temps  moder- 
nes :  il  semble  que  le  peuple  romain  ait  voulu  laisser 
partout  derrière  lui  une  trace  éternelle  de  son  passage 
qui  fût  l'image  majestueuse  et  vivante  de  l'immensité  de 

son  empire.  —  EmilcAlgla\e. 


LITTERATURE. 
CONFÉRENCE  DE  M.  CAMPAUX. 

(société    LITTÉRAlIiE    6E   STIlASBOUnC.) 

Jy»  question  des  femmes  au  quinzit^me   siéclo. 

(Fin.  —  Voy.  le  n"  33.) 

Qui.  après  avoir  passé  sa  vie  aux  antipodes  ou  dans 
les  ténèbres  d'une  cave,  verrait  tout  à  coup  le  ciel,  dit 
Aristote,  serait  émerveillé  devant  un  si  divin  ouvrage  ; 
ainsi  qui  viendrait  à  rencontrer,  pour  la  première  fois 
de  sa  vie,  une  femme,  à  la  vue  de  ce  visage  angélique, 
de  ces 

Flancs  ployant  comme  franc  osier, 
de  ce 

Coi'ps  llorlssanl  comme  ro.-ier, 

et  comme  pétri  de  lumière,  tomberait  en  ravissement. 

Les  hommes  sont  plus  durs,  plus  grands  et  plus  gros; 
c'est  pour  mener  la  charrue  et  pour  défendre  la  beauté 
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(le  la  lemme.  Comme  dans  les  forûls,  sur  l'herbe  verte, 
iiprùs  l'hiver, 

Nalure  fait  fleurs  espanir, 

de  même  Dieu,  qui  sait  tout  ordonner,  a  fait  les  femmes 
pour  parer  ce  monde  et  l'orner.  Leur  présence  n'est  pas 
moins  nécessaire  au  ciel.  Si  vous  en  doutez,  essayez  un 
peu  de  vous  présenter  à  la  porte  sans  elles,  et  vous  ver- 
rez comme  saint  Pierre  vous  recevra. 

Ah  !  nous  damnons  les  femmes,  nous  qui  en  venons  ! 
Elles  valent  mieux  toutes  que  nous.  Nous  les  devrions 
adorer  à  genoux,  à  la  pensée  de  ce  qu'elles  ont  souffert 
au  jour  de  notre  naissance.  C'est  le  mot  même  de  Salo- 
mon,  un  des  plus  beaux  qui  aient  été  dit:  Souviens-toi  du 
gémissement  de  ta  mère.  Est-il  alors,  continue-t-il,  est-il 
un  seul  petit  cheveu  de  leur  tête  qui  n'ait  été  torturé  ? 

Au  chef  n'ont  si  petit  cheveuil 
Lequel  n'eu  soit  débilité. 

En  retour,  que  reçoivent-elles  de  nous?  Indifférence, 
quand  ce  n'est  mépris;  et  cependant,  encore  une  fois, 
nous  venons  d'elles  !  Ah  !  l'homme  ne  ferait  jamais  pour 
la  femme  ce  qu'elle  fait,  elle,  pour  l'homme.  Alors  d'un 
accent,  que  la  naïveté  de  la  vieille  langue  rend  encore 
plus  pénétrant,  il  s'écrie  sous  la  force  de  l'émotion  que 
soulève  en  lui  le  sentiment  du  dévouement  maternel, 

Nourris  nous  ont  les  douces  mères, 

sans  compter  ce  qu'elles  ont  souffert  pour  nous,  avant 
môme  que  nous  fussions  !  Car  si  elles  ne  nous  avaient 
aimés  dès  lors,  où  serions-nous  aujourd'hui? 

Et  quand  il  y  aurait  encore  à  redire  en  elles,  nous 
devrions  pour  notre  honneur  nous  garder  d'en  médire. 
N'est-ce  pas  en  grande  partie  pour  les  défendre  que  les 
chevaliers  se  vouent  à  Dieu  ? 

Sans  doute  que  la  femme  croit  plus  vite  que  l'honmie, 
mais  c'est  pour  fournir  sans  interruption  h  la  continua- 
tion de  la  race  humaine,  ainsi  intéressée  à  sa  précocité. 
En  quoi  trouvez-vous  la  négligence  de  la  Nature  à  son 
égard?  Maintenant,  si  elle  passe  plus  vite  que  l'honmie, 
c'est  par  suite  de  la  peine  qu'elle  se  donne  et  de  son  dé- 
vouement. Ce  n'est  pas  moins  que  le  sang  même  de  ses 
veines  que  l'enfant  lui  tire  ;  et  certes,  si  l'on  en  tirait 
autant  il  l'homme,  que  le  nourisson  pendant  à  la  mamelle 
en  tire  de  ce  pauvre  corps  martyrisé,  il  serait  bien  laid 
et  bien  défait,  lui  qui  reproche  à  la  femme  de  se  faner  si 
vite. 

Elle  meurt  plus  tôt  que  l'homme,  dites-vous,  elle  n'en 
retourne  que  plus  tôt  à  Dieu  : 

Plus  tùt  fait  son  pèlerinage. 

Leur  faiblesse,  d'ailleurs,  comme  dit  saint  Jean  Chry- 
soslônie,  ne  vient  pas  seulement  de  leur  sexe,  mais 
encore  de  leur  éducation.  La  preuve,  c'est  que  les 
femmes  des  champs  sont  plus  vigoureuses  que  nos  bour- 
geoises. Si  donc  elles  sont  jilus  délicates. 

Ce  leur  fait  douce  nourriture. 


Cela  pour  le  corps.  Quant  à  leur  esprit,  il  ne  le  cède 
en  rien  à  celui  de  l'homme.  Platon  veut  que  les  femmes 
entrent  au  Conseil  de  la  Cité,  prennent  les  armes,  si 
c'est  leur  plaisir,  étudient,  plaident,  jugent  et  participent 
aux  grandes  charges.  Platon  a  raison,  dit  Franc-Vouloir, 
qui  est  pour  l'émancipation  complète  des  femmes  (1). 
Mais  hélas  !  elles  n'osent  souffler  mol,  les  pauvres  femmes, 
simples  qu'elles  sont;  et  notre  tyrannie  les  oblige  à  ne 
s'occuper  que  de  menues  chosettes.  Certes ,  vous  vous 
doutez  que  si  elles  avaient  le  gouvernement,  elles  réfor- 
meraient tous  vos  abus  et  réprimeraient  toutes  vos  licen- 
ces. Que  ne  leur  laissait-on  naguère  la  France  h  gou- 
verner !  c'eût  été  pour  son  bonheur. 

Du  cœur,  on  peut  prouver  par  les  chroniques  et  les 
Sommes  qu'elles  en  ont  autant  que  les  hommes.  On 
citera  Salomon  qui 

En  a  dit  du  pis  qu'il  a  pu  ; 

il  a  en  cela  montré  peu  de  sens.  La  plupart  des  poètes, 
il  est  vrai,  ont  exagéré  leurs  fautes,  mais  s'ils  eussent 
voulu,  dit  naïvement  le  Champion,  aussi  bien  parler  pour 
qu'ils  ont  parlé  contre ,  on  ne  verrait  médisants  rire 
d'elles.  On  n'est  pas  plus  naïf  que  Franc-Vouloir  :  en 
avouant  trop  loyalement  que  la  plupart  des  poètes  ont 
mal  parlé  des  femmes,  il  fournit,  sans  s'en  douter,  à 
Vilain-Penser  une  arme  que  le  vilain  s'empresse  de  saisir. 
Aussi  l'ennemi  des  dames  se  délecte  à  tirer  des  auteurs, 
si  bénévolement  cités  par  Champion,  nombre  d'histoires 
qui  montrent  ce  que  l'homme,  même  le  plus  sage,  de- 
vient entre  leurs  mains.  Selon  lui,  l'impertinent,  elles 
ont  sept  diables  au  corps,  comme  qui  dirait  les  sept  péchés 
capitaux  ;  et  sa  conclusion  est  que  le  mariage  est  tout  à 
la  fois  une  sottise  et  un  accident. 

De  deux  choses  l'une,  lui  dit-il,  ou  ta  femme  sera 
belle  ou  elle  sera  laide.  Belle,  ce  sera  pour  toi  un  perpé- 
tuel souci  ;  laide,  hélas  !  hélas  !  autant  te  jeter  à  la 
rivière.  Saint  Jérôme  te  dira  qu'il  n'y  a  pour  toi  qu'une 
chance  d'avoir  une  bonne  femme,  c'est  que  Dieu  te  l'en- 
voie tout  exprès  fabriquée.  Si  pendant  quelques  jours 
encore,  avant  d'aller  à  l'église,  on  pouvait  les  éprouver, 
à  la  bonne  heure;  mais  la  plupart  du  temps  on  prend 
chat  en  poche,  et  le  marché  est  conclu  pour  toujours. 

Après  cela  pourtant,  ajonte-t-il  d'un  ton  ironique,  situ 
prétends  au  prix  de  patience,  il  n'y  a  pas  de  meilleur 
moyen  de  le  mériter  que  le  mariage. 

Avec  la  femme  homme  est  martyr, 

et  il  détaille  longuement  tous  les  mécomptes,  tous  les 
ennuis,    tous   les   accidents  qui,   selon  lui,  se  trouvent 

(1)  Et  de  Maislre  qui  dit  an  rebours  :  «  Les  femmes  n'ont  fait  aucun 
>i  chefd  œuvre  en  aucun  genre.  Elles  n'ont  l'ait  ni  Ylliadc,  ni  VÈnéide, 
»  ni  l'hèilre,  ni  Athalie,  ni  Kodogunc,  ni  le  Mixaulhrope,  ni  le  l'an- 
n  llipon,  ni  la  Vénus  de  Médicis,  ni  VApolton,  ni  le  l'ersée.  Elles  n'ont 
»  inventé  ni  ^alg^bre,  ni  le  télescope,  ni  le  métier  à  bas.  »  Que  pour- 
rait-on (lire  de  plus  dédaigneux  pour  les  femmes  ?  et  qui  mériterait 
mieux  leur  indignation  que  le  grand  écrivain  théocratique,  s'il  n'ajou- 
tait innnédiiitement  :  n  Elles  font  quelque  chose  de  plus  grand  que  tout 
)>  cela  :  c'est  sur  leurs  genoux  que  se  forme  ce  qu'il  y  a  de  plus  cxcol- 
»  lent  dans  le  monde,  un  honnête  homme  et  une  honnête  femme.  » 
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dans  le  mariage.  .Uissi,  dil-il,  cclui-lù  doit  à  Dieu  des 
actions  de  grâces,  qui  n'a  pas  eu  le  courage  de  sauter  ce 
pas,  autriunent,  de  se  marier. 

Saint  Jean  Chrysoslùnie  définit  la  femme  un  mal  né- 
cessaire. Jusqu'à  quel  point  l'éloquent  archevêque  de 
Constanlinople  est-il  responsable  de  cette  définition?  Je 
ne  saurais  trop  le  dire,  n'ayant  pas  vérifié  celte  citation, 
non  plus  que  les  autres  dont  ce  poëme  fourmille  ;  ce 
qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que  c'est  celle  qu'en  donnait  le 
vieux  consul  romain  Méteilus.  Le  plus  habile,  continue 
Vilain-Penser,  le  plus  actif,  le  plus  savant,  marié,  perd 
son  joyeux  vouloir  et  toutes  ses  qualités.  C'est  ainsi  que 
l'auteur  de  Pierre  Faifeu,  un  poëme  du  môme  temps, 
ayant  rais  son  héros  en  ménage,  le  fait  au  bout  de  quel- 
que temps  mourir  de  mélancolie.  A  qui  te  veut  marier, 
il  faut  répondre  arrière.  Puis,  après  une  foule  d  histoires 
dont  il  cherche  à  appuyer  son  dire,  il  ajoute  :  mais  pour- 
quoi tant  de  récits  pour  prouver  ce  qu'on  voit  tous  les  jours? 

Faut-il  ajouter  encore  qu'à  force  de  coquetterie,  la 
femme  gâte  son  visage,  et  avec  son  visage  l'œuvre  de 
Dieu.  Fouille  leurs  armoires,  ouvre  leurs  tiroirs. 

Et  Dieu  sait  que  tu  y  verras  ! 
Que  de  boites  !  ne  les  ouvre  pas  toutes  !  Que  d'outils  et 
d'artifices  pour  entretenir  ou  réparer  leur  beauté  I  Tout 
est  faux  d'elle,  le  corps  autant  que  l'ànie.  Finalement,  on 
ne  saurait  trop  les  fuir,  et  Caton  avait  raison  de  dire  que, 
n'était  la  femme,  l'homme  vivrait  en  commerce  avec  le 
ciel.  Et  sur  cette  conclusion  il  s'assied,  attendant  la  ré- 
ponse du  Champion. 

Mais  rien  ne  peut  démonter  Franc-Vouloir,  et  il  reprend 
plus  assuré  que  jamais  :  Vilain-Penser  a  dit  ses  raisons, 
sans  songer  à  ce  qu'on  pourrait  lui  répondre  ;  il  s'est 
mécompte.  Qu'il  dise  tout  le  mal  qu'il  voudra  des  femmes, 
il  ne  fera  pas  que  Jésus  n'ait  pris  sa  mère  parmi  elles. 
Mais  qui  l'a  poussé  à  en  dire  du  mal?  Le  cas  d'une 
en  particulier.  Est-ce  justice  d'imputer  à  toutes  le  fait 
d'une  seule?  Si  l'on  jugeait  ainsi  les  hommes!  J.  de 
Meung  et  Matliéolus  le  bigame  ont,  à  leur  honte,  médit 
du  mariage.  Mais  qu'importe  ce  qu'ils  ont  dit?  Envie 
et  haine  ont  mû  leur  langue.  Comment  est-il  possible  de 
décrier  le  mariage, 

Qui  mê!e  ensemble  deux  courages, 
c'est-à-dire  deux  cœurs?  Rappelons-nous  les  paroles  de 
Dieu  avant  de  créer  la  femme.  Ainsi  Dieu  de  deux  a  fait 
un,  et  d'un  deux.  Saint  Augustin  demande  quelque  part 
si  l'ùme  d'Eve  ne  fut  pas  prise  de  l'âme  d'Adam,  comme 
son  corps  de  celui  de  son  époux.  Il  résulte  de  tout  cela 
que  si  l'on  est  sage,  on  se  mariera.  Farouche  et  sauvage 
qui  s'en  abstient.  El  quel  homme  si  jaloux  de  son  indé- 
pendance et  de  ses  goûts  n'y  renonce,  si  femme  le  caté- 
chise. Que  de  beaux  et  de  vaillants,  intraitables  avant  le 
mariage,  ont  été  mis  au  pas,  et  bien  heureux,  une  fois 
appariés  à  femme  !  Bref,  le  mariage  vous  range  un 
homme  et  vous  l'amende  ; 

Dieu  le  veut  et  femme  y  travaille. 


Bien  prend  d'ailleurs  à  qui  laisse,  dans  son  ménage, 
haute  main  à  sa  femme.  La  femme  seule  peut  adoucir  j 
l'orgueil  de  l'homme,  .\insi  la  licorne,  dil-il  le  plus  gra- 
vement du  monde,  la  bétc  la  plus  rcdoidable,  si  navrée 
et  si  blessée  qu'elle  soit,  ne  se  rend  que  lorsqu'on  met 
sur  son  passage 

Une  vierge  à  plaisant  visage  ; 
alors  elle  se  rend  dans  son  giron,  sans  crainte  des  chiens 
et  des  veneurs. 

Les  femmes,  criez-vous,  trompent  les  hommes,  et 
vous  citez  Adam,  David,  Hercule;  mais,  répond  naïve- 
ment le  Champion,  ne  pouvaient-ils  donc  les  fuir  et  leur 
échapper?  On  dira  que  leurs  regards,  leurs  contenances, 
leurs  paroles  attirent  les  plus  malins.  Est-ce  donc  là  de 
la  violence,  répond  encore  Franc- Voidoir,  aussi  décidé 
à  trouver  touies  les  femmes  innocentes  que  Vilain-Penser 
à  les  trouver  coupables,  et  qui  leur  délivre  ainsi  de  son 
chef  un  brevet  de  coquetterie  : 

Les  yeux  sont  faits  pour  regarder, 
Dit  maître  Alain. 

\eux-tu  qu'elles  regardent  toujours  les  murs;  si  tu 
les  crains,  détourne  les  yeux  d'elles.  C'est  Nature  qui 
leur  a  donné  leurs  charmes.  Heureux  qui  les  aime  et  les 
prise, 

Et  maudit  qui  les  déshonore. 

La  femme,  ennemie  de  l'homme  ?  Pourquoi  donc  étes- 
^ous  si  assidus  auprès  d'elle?  Mais  non,  c'est  le  con- 
traire. Haine  en  si  douce  créature  ne  peut  se  trouver. 
Xous  l'accusons  de  nos  vices.  Femme,  laide  ou  belle, 
t'aimera  ;  belle,  elle  tiendra  à  honneur  d'être  sage  pour 
relever  d'autant  sa  beauté.  Laide,  si  tu  l'as  prise,  c'est 
qu'elle  t'a  plu  telle,  ou  tu  as  été  un  sot  de  la  prendre. 
Mais  ainsi ,  dit  Franc-Vouloir,  sans  s'apercevoir  qu'il 
médit  indirectement  des  belles,  elle  sera  toute  tienne  et 
l'aimera  encore  mieux.  Il  pourrait  ajouter  que  femme 
qui  aime  n'est  jamais  laide,  l'amour  ayant  le  divin  pri- 
vilège de  tout  transfigurer. 

Quant  à  la  jalousie  des  hommes,  elle  n'a  d'autre  fon- 
dement que  la  crainte  qu'ils  ont  que  leurs  femmes  ne 
prennent  leur  revanche  à  leur  égard. 

H  convient,  du  reste,  de  ne  pas  se  marier  légèrement. 
Regardez  où,  quand  et  comment, 

et  ici  le  Champion  s'élève  contre  les  parents  qui,  au  lieu 
de  marier  les  volontés,  les  cœurs  et  les  âges,  marient  les 
fortunes,  sans  autre  considération,  puis  contre  ceux  qui 
se  mettent  en  ménage  par  envie  soudaine  cl  qui  le  len- 
demain ont  passé  leur  caprice.  Ah  !  s'écrie-t-il,  cofi}- 
ment  femme  ose-t-elle  se  marier  à  homme  vivant  !  et  il 
énumère  les  uns  après  les  autres  tous  les  méfaits  des 
liduimes,  la  légèreté  cruelle  avec  laquelle  ils  s'amusent 
de  la  réputation  des  femmes,  leur  inconstance,  leur  inr 
conduite,  leurs  manèges  pour  les  tromper.  Ec;iutez-les  : 
ils  pleurent,  ils  se  désolent,  ils  se  pendront  si  on  ne  les 
paye  de  retour;  vraiment  ! 

Ils  se  pendront,  laisse2-les  pendre. 
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Puis  à  l'isolement  plein  de  Irislesse  et  de  résignation  des 
femmes,  h  cet  abandon  qui  est  le  plus  souvent  leur  par- 
tage et  où  elles  n'ont  d'autre  distraction  que  de  regarder 
misérablement  dans  leur  cœur,  il  oppose  le  vagabon- 
dage et  la  licence  des  hommes,  les  prétextes  dérisoires 
dont  ils  les  couvrent,  et  il  en  dit  tant  sur  ce  chapitre  qu'à 
la  confusion  de  Malebouche  qui  pâlit  de  dépit,  il  réduit 
au  silence  Vilain-Penser,  mis  h  son  tour  hors  de  combat. 

La  joie  est  au  camp  des  dames.  Pour  comble,  un  nou- 
veau personnage  survient,  Dame  Nature,  belle  à  mer- 
veille, pour  confirmer  de  sa  parole  tout  le  bien  que  le 
Champion  a  dit  des  dames,  qu'elle  appelle 

Ses  beaux  et  clairs  miroirs, 
ainsi  que  tout  le  mal  qu'il  a  dit  des  hommes,  qu'elle 
achève  d'accabler  du  récit  de  leurs  méfaits.  Elle  a  à 
peine  fini  qu'une  autre  dame,  plus  belle  et  plus  majes- 
tueuse encore,  Dame  sainte  Église,  arrive  à  son  tour, 
éplorée,  qui  reproche  aux  hommes,  tant  clercs  que  laïcs, 
leurs  divisions,  et  les  accuse  de  tous  les  maux  dont  elle 
souffre,  sans  laisser  échapper  un  seul  mot  contre  les 
dames. 

Franc-Vouloir  triomphe,  et  le  poëme  finirait  h  mer- 
veille sur  cet  épisode,  si  Martin-Franc  savait  se  borner; 
mais  le  Champion  tient  à  célébrer  toutes  les  dames  illustres 
dont  l'histoire  a  raconté  des  traits  de  génie,  de  dévoue- 
ment ou  de  courage  ;  c'est  une  longue  et  glorieuse  lita- 
nie. Il  y  tient  d'autant  plus  que  son  adversaire  ne  se  fait 
pas  faute  de  rappeler  de  son  côté  les  dames  qui  se  sont 
rendues  célèbres  à  leur  désavantage  ;  et  déjà  vainqueur 
de  trois  lieutenanls  de  Malebouche,  Franc-Vouloir  ne  se 
relire  de  la  lice  qu'après  en  avoir  désarçonné  trois  au- 
tres ;  ce  qui,  tout  compte  fait,  porte  à  six,  rien  moins,  le 
nombre  des  adversaires  par  lui  terrassés.  Un  éloge  de  la 
Vierge,  dans  la  personne  de  laquelle  il  fait  comme  l'apo- 
théose de  la  femme,  couronne  pieusement  le  poëme. 

Ce  poëme,  ou  ce  plaidoyer,  comme  on  voudra  l'appe- 
ler, est  loin  d'ailleurs  d'être  un  chef-d'œuvre.  Poëme,  il 
manque  d'invention,  et  la  langue,  à  part  quelques  [.âges 
où  le  sujet  soulève  l'auteur,  en  est  assez  lourde.  Plai- 
doyer, il  ne  brille  pas  par  la  force  du  raisonnement,  cl 
vous  avez  pu  admirer  avec  moi  quelle  bonne  volonté  les 
lienlenants  de  Malebouche  mettent  à  se  laisser  réduire 
au  silence  par  le  Champion  dont  l'excellente  cause  méri- 
tait parfoiB  de  meilleurs  arguments.  Cette  œuvre  n'en  est 
pas  moins  curieuse  comme  témoignage  de  tout  le  bien 
et  de  tout  le  mal  qui  se  disait  des  femmes  en  France,  au 
xv°  siècle,  et  comme  essai  de  solution  d'une  ques- 
tion qui  a  eu  et  qui  aura  toujours  un  intérêt  si  sai- 
sissant. 

C'est  la  question  éternellement  pendante  de  l'huma- 
nité. Elle  date  de  loin,  de  la  première  heure  du  monde 
où  elle  a  été  posée,  vous  savez  dans  quelle  circonstance 
solennelle.  Tous  les  peuples  depuis  l'ont  posée,  pour  la 
trancher  dans  un  sens  tanlol  favorable,  tanlùt  contraire 
à  la  femme.  Israël  tour  à  tour  l'exalte  et  l'accable.  C'est 
Salomon  qui  a  dit  que  la  femme  était  plus  amcre  que  la 


mort,  mais  n'est-ce  pas  le  même  qui  déclare  que  là  où 
la  femme  n'est  pas,  le  malade  gémit,  et  qui  a  tracé  l'ad- 
niiiablc  portrait  de  la  femme  forte  ou  de  la  femme  mo- 
dèle. L'Inde  lui  a  été  certainement  moins  cruelle  que 
clémente^  elle  qui  semble  en  avoir  dit  son  dernier  mot 
dans  les  deux  ravissantes  figures  de  Sacountala  et  de 
Damayanti,  aussi  idéales  l'une  que  l'autre,  l'une  comme 
vierge,  l'autre  comme  épouse.  La  Grèce,  par  la  bouche 
d'Hésiode,  de  Simonide  le  Vieux,  d'Aristophane  et  d'Eu- 
ripide, l'a  déchirée;  mais,  parla  bouche  d'Homère,  qui 
créa  Andromaque  et  Pénélope,  pour  ne  pas  parler  d'Hé- 
lène, si  digne  elle-même  et  si  touchante  dans  son  repen- 
ti; ;  par  la  bouche  de  Sophocle,  le  créateur  d'Anfigone, 
cet  éternel  modèle  de  la  fille  et  de  la  sœur;  par  celle 
même  d'Euripide,  dont  l'Alceste,  la  martyre  de  l'union 
conjugale,  compense  presque  tout  le  mal  qu'il  a  pu  dire 
du  reste  des  femmes  ;  par  la  bouche  de  Plutarque  et  de 
Xénophon,  qui  ont  tracé  de  la  femme  des  images  char- 
mantes; par  le  ciseau  de  Phidias,  dont  la  JMinerve  expri- 
mait sous  Us  traits  d'une  femme  le  splendide  accord  de 
la  sagesse  et  de  la  beauté,  la  Grèce,  sinon  dans  le  com- 
merce de  la  vie  ordinaire,  au  moins  dans  ses  œuvres 
d'art,  c'est-à-dire  dans  la  partie  la  plus  impérissable 
d'elle-même,  lui  a  rendu  un  hommage  digne  d'elle. 

Rome,  sans  doute,  a  été  bien  dure  pour  la  femme,  et 
il  faut  voir  dans  Tite-Live  avec  quelle  brutalité  le  vieux 
Calon  la  traite  quand  elle  s'avise  de  franchir  le  seuil  du 
gynécée  ;  mais  toute  sévère  et  impitoyable  qu'elle  était 
pour  elle,  surtout  dans  ses  lois,  si  elle  ne  l'a  pas  adorée, 
elle  a  su  du  moins  l'honorer  ;  et  tant  qu'elles  gardèrent 
leurs  vertus,  rien  jamais  n'égala  le  respect  dont  la  répu- 
blique entoura  ses  matrones.  Quant  à  la  Rome  de  Claude 
et  de  Néron,  je  ne  veux  parler  de  l'épouvantable  tableau 
que  Juvénal  a  tracé  de  ses  patriciennes  dégénérées,  que 
pour  y  opposer  bien  vile  celui  que  Tacite  —  ce  n'était 
pas  un  déclamateur,  celui-là  !  —  a  fait  de  son  côté  des 
nobles  Romaines  qui,  par  ces  temps  si  cruels  à  la  vertu, 
égalèrent  et  même  surpassèrent  les  plus  beaux  exemples 
de  leurs  aïeules. 

Le  monde  moderne,  c'est-à-dire  le  monde  chrétien, 
a  posé  à  son  tour  la  question  des  femmes.  Dans  quel 
sens  tlatteur  pour  elles  le  moyen  âge  à  son  plus  beau 
moment  l'avait  résolue,  j'ai  essayé  de  l'indiquer  en  com- 
mençant ;  et  certainement  on  n'imagina  jamais  pour  la 
femme  de  rôle  plus  grand  et  plus  beau  que  celui  qui  lui 
fut  alors  attribué. 

Comment  pourtant  eu  déehiil-elic  et  par  quelles  causes 
expliquer  la  réaction  qui,  en  moins  de  deux  siècles, 
l'abaissa  dans  l'opinion  au  degré  que  nous  avons  vu?  Je 
l'ai  déjà  dit,  la  nature  humaine,  trop  oubliée  dans  les 
nobles  conceptions  de  l'amour  idéal,  avait  pris  sa  revan- 
che dans  la  pratique  par  des  écarts  d'autant  plus  scanda- 
leux qu'ils  s'abritaient  sous  une  plus  sainte  enseigne;  et 
l'àmc  trop  ambitieuse  d'azur  et  d'empyrée  s'était  réveil- 
lée plus  d'une  foi»  toute  meurtrie  et  toute  souillée  sur 
le  pavé  fangeux  de  la  réalité.  C'était  là  que  l'altcndait 
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l'esprit  sntiiique,  l'espril  gaulois,  l'éternel  ennemi  du 
niystieisme  cl  de  la  chevalerie  ;  et  vous  avez  vu  comme 
il  s'en  donna  à  cœur  joie.  Surprendre  l'ange  en  flagrant 
délit  (le  faiblesse  et  de  contradiction  et  lui  arracher  son 
abdication,  c'est  sa  volupté  suprême  ;  et  le  décri ,  où 
toutes  les  choses  saintes  semblaient  alors  à  l'envi  tomber, 
s'y  joignant,  la  fenmie,  qui  était  une  de  ces  choses 
sacrées,  participa  du  mépris  où  l'esprit  nouveau  se  plai- 
sait à  les  traîner. 

Le  xvr  siècle,  tout  en  adorant  la  beauté,  —  peu 
de  siècles  l'ont  plus  adorée,  —  ne  rendit  pas  à  la  femme, 
si  j'en  excepte  quelques  illustres  et  trop  rares  exemples, 
sa  puissance  et  son  autorité  morales.  La  raison  en  est 
bien  simple  :  il  lui  demandait  moins  de  vertus  que  de 
grâce  et  de  séductions;  et  c'était  la  beauté  plastique  qu'il 
adorait  avant  tout. 

Il  faut  redescendre  jusqu'au  xvii''  siècle  pour  re- 
trouver quelque  chose  de  la  respectueuse  tendresse  de 
la  chevalerie  pour  la  femme.  Sans  doute  encore,  à  ce 
retour  de  l'amour  idéal  et  héroïque  se  mêlèrent  bien  des 
faiblesses,  l'histoire  est  là  pour  le  dire  ;  bien  des  fadeurs, 
je  n'en  veux  d'autres  témoins  que  les  romans  de  made- 
moiselle de  Scudéry  ;  tout  se  rachète  en  ce  monde. 
Il  n'en  est  pas  moins  vrai  pourtant  qu'au  xvii°  siè- 
cle on  honora  la  femme ,  et  que  l'homme  voulut  de 
nouveau  apprendre  à  son  école  l'héro'isme  de  la  vertu. 
Si  vous  en  douiez,  lisez  Corneille.  Son  théâtre,  d'un  bout 
à  l'autre,  respire  ce  noble  enthousiasme  de  l'amour  qui 
s'exalte  pour  tout  ce  qui  est  grand  et  beau  en  vue  de 
l'objet  aimé  ;  et  il  est  bien  le  reflet  des  sentiments  de  la 
société  d'alors,  de  cette  première  moitié  du  xvii'  siècle, 
si  héro'ique  et  si  grande. 

Que  demandent  les  héro'ines  du  vieux  poète  à  ceux  qui 
les  aiment'?  De  grandes  actions.  En  relour  de  quoi?  De 
leur  approbation.  C'est  à  l'âme  avant  tout  qu'en  veulent 
les  amants  de  ce  noble  théâtre.  Posséder  l'âme  de  celle 
qu'on  aime,  se  rendre  le  témoignage  qu'on  la  mérite, 
tout  l'amour  est  là  pour  ces  magnifiques  personnages  ; 
c'est  à  ces  hauteurs  qu'ils  ont  l'ambition  de  le  maintenir. 
Ce  n'est  pas  moins  celle  des  héros  et  des  héro'ines  deRacine . 
Rappelez  -  vous  les  généreuses  paroles  par  lesquelles 
Monime  cherche  à  détourner  Xipharès,  qu'elle  aime  et 
dont  elle  est  aimée,  de  la  disputer  davantage  à  Milhri- 
date,  à  qui  ses  parents  l'ont  donnée  : 

D'un  héros  tel  que  vous,  c'est  là  l'eiïort  suprême, 
Cliercliez,  prince,  cherchez,  pour  vous  trahir  vous-même, 
Tout  ce  que  pour  jouir  de  leurs  contentemenls 
L'amour  fait  inventer  aux  vulgaires  amants. 

Et  ce  mot  désespéré  de  Phèdre  â  ÛEnone,  qui  cher- 
che à  la  consoler  de  l'amour  d'Hippolyle  pour  Aricie,  en 
lui  disant  qu'ils  ne  se  verront  plus, 

Ils  s'aimeront  toujours  ! 

ci/miAissez-vous  un  qui  donne  une  plus  haute  idée  du 
rilaDle  amour?  Mettez  en  effet  des  mers  et  des  monta- 


gnes enlre  deux  nobles  âmes  qui  s'aiment  ;  mettez  l'a- 
bîme ;  si  elles  s'aiment  vi'aiment,  si  elles  sont  vaillantes, 
vous  ne  leur  ôterez  pas  leur  l)onheut  ;  elles  s'aimeront 
ioujours,  parce  qu'elles  seront  toujours  dignes  l'une  de 
l'autre  !  C'est  ]h  véritablement  l'amnur  platonique  dont 
vous  a  entretenu  dernièrement  une  bouche  éloquente  (1' 
et  qui  n'est  autre  chose,  comme  le  définit  admirablement 
Platon,  que  le  commerce  des  âmes  ou  la  fécondité  dans 
la  beauté  morale.  Amour  rare,  sans  doute,  comme  toutes 
les  grandes  choses,  plus  rêvé  que  réalisé,  mais  dont  la 
conception  est  toujours  l'indice  d'une  âme  généreuse.  Si 
d'ailleurs  quelque  exagération  se  mêle  à  cette  chevale- 
resque idée  de  l'amour,  ne  craignez  rien,  Molière  n'est 
pas  loin,  avec  son  inexorable  bon  sens,  pour  l'avertir  de 
recueil  qu'elle  côtoie  et  pour  la  ramener  à  la  mesure 
humaine. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  c'est  l'honneur  du  xvii'=  siècle 
d'avoir  eu  de  la  femme  celte  haute  idée.  En  revan- 
che, la  femme  le  lui  a  rendu  en  délicatesse,  en  grâce, 
en  bon  sens  et  en  goût.  Ce  sont  les  femmes,  en  effet, 
qui  ont  fait  la  littérature  du  xvii''  siècle;  elle  porte 
leur  marque.  Tous  les  grands  écrivains,  depuis  Bossuet 
jusqu'à  Molière,  ont  passé  par  l'hôtel  de  Rambouillet. 

Je  voudrais  pouvoir  dire  que  le  xviii'  siècle  a  eu 
le  respect  de  la  femme  ;  mais  j'ai  beau  chercher,  je 
ne  trouve  ce  respect  nulle  part,  pas  même  dans  Jean- 
Jacques,  malgré  ses  prétentions  au  sentiment.  L'ado- 
rable Virginie  de  Bernardin  de  Saint  -  Pierre  appar- 
tient encore  plus  au  xix'  siècle  qu'au  xvm°.  Quant 
à  Vollaire ,  vous  savez  ce  qu'il  a  fait  de  Jeanne 
Darc.  Jamais  enfin  peut-être  aucune  époque  ne  justifie 
mieux  ma  remarque,  que  le  mépris  de  la  femme  suit 
toujours  celui  de  l'idéal  et  des  choses  saintes.  Non  que 
ce  siècle  n'ait  pas  aimé  la  femme,  au  contraire  ;  deman- 
dez à  l'auteur  de  Manon  Lescaut,  à  Boucher  et  à  Wat- 
leau,  à  Chérubin,  son  dernier  né  ;  il  l'a  adorée,  mais 
uniquement  dans  sa  beauté  extérieure  et  non  dans  son 
âme. 

Je  m'arrête  au  xix''  siècle  ;  il  serait  difficile  de 
dire  d'une  façon  définitive  ce  qu'il  a  été  pour  les 
femmes,  puisqu'il  n'est  pas  clos  encore;  ce  sera  la  lâche 
de  l'histoire.  En  attendant ,  je  terminerai  comme  j'ai 
commencé,  par  cette  pensée,  de  la  vérité  de  laquelle,  à 
mon  sens,  on  ne  sera  jamais  trop  convaincu,  que  le  res- 
pect de  la  femme  sera  toujours  un  des  signes  les  plus 
infaillibles  d'un  cœur  bien  fait  comme  de  la  grandeur 
d'une  civilisation. 

Antoine  C.vmpaux. 

Professeur  à  lu  Facullé  îles  Icltres  de  Strasbourg. 
{Courrier  du  Bas-Hhin.) 

(J)  L'auteur  fait  allusion  à  une  remarquable  lecture  faite  à  la  Société 
lillérairc  de  Strasbourg,  par  M.  W'addiiigton,  et  que  nous  publierons 
Irès-procliainemcnt. 

Le  propriétaire-gérant  :  Germer  Baillièhe. 
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HISTOIRE   DU   DROIT  FRANÇAIS. 
COURS  DE  M.  DE  VALROGER. 

(faculté  IlE  lil^niT.) 
Les  origines  celli<|uc8  «lu  droit   français. 

L'histoire  no  coinmence  guère  pour  la  Gaule  qu'au 
inomeiil  ot'i  clic  va  perdre  sa  nationalilé,  Rome  la  pé- 
nétra de  sa  civilisation,  lui  donna  ses  lois,  sa  langue. 
Associée  désormais  aux  destinées  de  l'empire  romain,  la 
Gaule  eut  comme  lui  une  époqtie  de  brillante  prospérité, 
suivie  d'une  lamentable  décadence  qui  livra  notre  Occi- 
dent aux  Germains.  Alors  s'ouvre  le  droit  frant^ais  pro- 
prement dit,  La  Gaule  dépouille  la  forme  romaine  qu'elle 
avait  ])rise  pour  revêtir  une  forme  germanique  ;  mais 
il  s'en  dégage  bienliit  une  nouvelle  forme  sociale,  la 
féodalité. 

C'est  de  celte  double  révolution  accomplie  à  répo([ue 
franque  que  le  professeur  a  fait  cette  année  le  principal 
objet  (l(!  son  élude. 

Mais  il  a  cru  devoir  préalablement  jeter  un  couii  d  oil 
sur  les  époques  antérieures. 


Les  premières  origines  de  notre  pays  se  perdent  dans 
la  nuit  des  temps  ;  mais  la  linguistique  a,  de  nos  jours, 
jeté  une  lueur  inattendue  sur  ces  époques  antébisto- 
riques  :  elle  va  devenir  notre  guide. 

L  —  Les  Iuèhes. 

Lorsque  César  entreprit  la  conquête  de  la  Gaule,  il  la 
trouva  divisée  en  trois  régions  :  Celtique  au  centre;  Bel- 
gique vers  le  Rhin  ;  Aquitaine,  du  Limousin  aux  Pyré- 
nées. Dans  ce  qu'il  dit  de  l'Aquitaine  on  reconnaît  qu'elle 
tirait  sa  physionomie  particulière  d'un  mélange  de  Celtes 
et  d'Ibères.  La  situation  occupée  par  les  Ibères  de  ce 
côté  des  Pyrénées,  et,  par  delà,  dans  la  péninsule  hispa- 
nique, qui  avait  pris  d'eux  le  nom  d'Ibérie,  prouve  qu'ils 
furent  les  premiers  habitants  de  notre  Occident  men- 
tionnés par  l'histoire. 
La  langue  des  Ibères  s'est  conservée  jusqu'à  nos  jours. 
Vers  l'extrémité  occidentale  des  Pyrénées,  on  ren- 
contre un  petit  pays  qui  se  distingue  par  son  idiome  de 
tout  ce  qui  l'entoure  :  c'est  le  pays  basque.  Il  s'étend 
sur  les  deux  versants  des  Pyrénées.  Du  côté  de  la  France, 
ce  sont  quatre  vallées  arrosées  par  quatre  rivières  :  ce 
pays,  qui  formait  autrefois  trois  cantons,  Soide,  basse 
Navarre  et  Lahourd,  comprend  aujourd'hui  l'arrondisse- 
ment de  Mauléon  et  la  majeure  partie  de  celui  de 
Rayonne.  Du  côté  de  l'Espagne,  le  pays  s'étend  davan- 
tage :  il  embrasse  la  haute  Navarre,  le  Guipiizcoa,  VAlaua, 
la  Biscaye  et  une  partie  des  Astiiries. 

La  langue  particulière  aux  Bastiues  est  appelée  par 
eux  Escuara,  et  ceux  qui  la  parlent  se  donnent  le  nom 
(VEscunldamic.  Elle  présente  quelques  diversités  de  dia- 
lectes, mais  qui  n'affectent  point  le  système  général  de 
la  langue,  système  tout  à  la  fois  très- simple  et  très- 
compliqué. 
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Voilà  le  dernier  débris  de  la  iiationalilé  des  Ibères  : 
niuriioiis  de  eecùlé  les  yeux  pour  découvrir,  s'il  se  peut, 
quelques  Iraees  de  leurs  coutumes. 

Strabon  rapporte  qu'en  Ibéric,  lorsqu'une  femme  don- 
nait le  jour  à  un  cnlant,  c'était  le  mari  qui  se  coucbait 
et  se  faisait  servir  par  la  fcnmie.  Cette  coutume  étrange 
existe  encore  sur  quelques  points  du  pays  basque.  Quelle 
peut  en  être  l'origine?  Strabon  remarque  que  les  femmes 
ibères  supportaient  avec  une  impassibilité  stuique  les 
douleurs  de  l'enfantement.  Je  vois  là  une  raillerie  de  la 
faiblesse  que  les  femmes,  chez  les  autres  peuples,  mon- 
traient en  cette  circonstance.  On  a  cité  à  tort  cet  usage 
comme  une  preuve  de  l'oppression  qui  pesait  sur  les 
femmes  ;  il  est  prouvé  au  contraire  que  chez  les  Ibères^ 
comme  chez  les  Ligures,  elles  jouissaient  d'une  condi- 
tion supérieure  à  celle  qui  leur  était  faite  ailleurs;  Stra- 
bon nous  les  montre  intervenant  même  dans  les  affaires 
publiques. 

Voici  une  coutume  civile  encore  plus  remarquable. 
Strabon  nous  dit  que  chez  les  Cantabres  (peuple  d'Es- 
pagne qui  appartenait  aussi  à  la  race  ibérienne)  les  filles 
étaient  héritières  et  mariaient  leurs  frères.  Quand  elles  se 
marient,  ajoute  Strabon,  c'est  l'homme  qu'elles  épousent 
qui  leur  apporte  une  dot.  L'écrivain  grec  se  choque  d'un 
usage  qui  met  l'homme  sous  l'autorité  de  la  femme.  — 
Chose  singulière,  il  se  pratiquait  encore  au  siècle  der- 
nier, dans  un  petit  coin  des  régions  pyrénéennes,  un  ré- 
gime matrimonial  qui  rappelle  d'une  manière  frappante 
la  coutume  signalée  par  Strabon.  Dans  le  pays  du  Lave- 
dan,  le  patrimoine  du  père  de  famille  passait  tout  en- 
tier à  l'ainé  des  enfants,  qui  était  chargé  de  l'établisse- 
ment des  puînés.  Ilicn  jusqu'ici  qui  s'éloignât  du  droit 
commun  de  la  France  ;  mais  voici  ce  qui  est  plus  carac- 
téristique. Le  privilège  de  l'aînesse  appartenait  même  à 
une  fîllc  aînée  en  présence  de  puînés  mâles.  L'aînée  se 
trouvait  alors  chargée  de  l'établissement  de  ses  frères,  ce 
qui  s'accorde  Irès-bien  avec  ce  que  dit  Strabon,  que  les 
fdles  sont  héritières  et  marient  leurs  frères.  Ce  n'est  pas 
tout  encore.  11  n'arrivait  guère  qu'un  aîné  épousât  une 
fille  également  aînée  et  héritière;  le  plus  souvent  la  fille 
aînée,  appelée  à  recueillir  le  patrimoine  paternel,  pre- 
nait pour  mari  un  cadet.  Alors  commençait  un  régime 
matrimonial  des  plus  singuliers  :  le  chef  de  la  famille, 
ce  n'était  pas  le  mari,  c'était  la  femme;  le  mari  lui  ap- 
portait sa  légitime,  qui  donnait  lieu  à  un  régime  dotal 
analogue  au  régime  dotal  romain,  avec  celte  différence 
que  la  situation  des  deux  époux  était  inverse.  La  femme 
avait  l'administration  et  la  jouissance  de  la  dot  du  mari 
et  devait  la  restituer  à  la  dissolution  du  mariage.  N'est- 
ce  pas  la  coutume  des  Cantabres,  chez  qui  le  mari  ap- 
portait une  dot  à  la  femme  héritière  et  chef  de  famille? 

Comment  ne  serait-on  pas  frappé  de  retrouver,  à  tant 
de  siècles  d'intervalle,  des  coutumes  originales,  caracté- 
i'istiques,  qui  se  ressemblent  si  parfaitement? 

Sauf  ces  quelques  traits,  les  basques  n'ont  point  con- 
servé de  droit  qui  leur  soit  jiropre,  tandis  que  leur  vieille 


langue,  débris  de  l'idiome  des  Ibères,  s'est  maintenue 
presque  intacte.  C'est  que  les  langues  ont  bien  plus  de 
persistance  que  les  institutions.  La  suite  va  nous  en 
montrer  bien  d'autres  preuves. 

IL  —  Les  Aryas. 

Les  Ibères  furent  refoulés  par  les  Celtes.  Avec  les 
Celtes  apparaissait  dans  nos  contrées  une  famille  de 
peuples  dont  la  science  contemporaine  a  reconstitué 
l'histoire  primitive  au  moyen  des  données  fournies  par 
l'étude  comparative  des  langues  :  c'est  la  famille  indo- 
européenne. 

L'hide  possède  des  livres  sacrés  écrits  dans  une  langue 
qui  ne  s'y  parle  plus,  le  sanscrit.  Il  n'y  a  guère  qu'un 
demi-siècle  que  l'attention  des  savants  de  l'Europe  s'est 
portée  vers  ces  monuments  d'un  passé  lointain,  et  déjà 
leur  étude  a  produit  les  plus  beaux  fruits.  Le  rappro- 
chement de  cet  antique  idiome  des  Hindous  avec  le 
grec,  le  latin,  l'allemand,  fit  bientôt  reconnaître  la  pa- 
renté de  toutes  ces  langues,  ce  qui  impliquait  la  parenté 
des  peuples  qui  les  parlent. 

Plus  tard,  l'attention  s'est  portée  vers  les  livres  sacrés 
de  l'ancienne  Perse,  conservés  chez  les  Parsis.  La  langue 
de  ces  livres  est  le  zend,  retrouvé  par  Burnouf.  On 
reconnaît  bientôt  la  parenté  étroite  du  zend  avec  le 
sanscrit. 

La  famille  qui  se  divisait  en  ces  deux  branches  se  don- 
nait à  elle-même  le  nom  d'Aryas.  Une  de  ses  branches 
occupa  l'Iran  :  voilà  les  Perso-Aryas,  auxquels  nous  de- 
vons VAvesta,  livre  sacré  du  masdéismc,  la  religion  de 
Zoroastrc.  L'autre  se  dirigea  vers  le  sud  et  occupa  l'Inde  : 
voilà  les  Indo-Aryas,  auxquels  nous  devons  les  Védas. 

Le  plus  ancien  de  ces  livres  sacrés,  le  Rig-Véda,  nous 
transporte  dans  un  temps  où  les  Aryas  menaient  encore 
une  vie  pastorale  et  n'avaient  pour  religion  qu'un  culte 
instinctif  adressé  aux  phénomènes  de  la  nature.  Plus 
tard,  après  l'occupation  de  l'Inde,  s'élevèrent  divers  em- 
pires. Des  castes  se  constituèrent.  A  côté  de  cette  évo- 
lution sociale,  il  s'opéra  une  révolution  religieuse  ;  le 
culte  instinctif  des  premiers  temps  fit  place  au  pan- 
théisme brahmanique. 

Lorsque  ces  deux  branches  aryennes  se  séparèrent 
pour  marcher,  l'une  vers  l'Iran,  Tautre  vers  l'Inde,  il  y 
avait  sans  doute  déjà  bien  longtemps  qu'une  autre  sé- 
paration s'était  effectuée;  celle  par  laquelle  se  déta- 
chèrent du  tronc  commun  les  branches  de  la  même  fa- 
mille qui  prirent  leur  marche  vers  l'Occident.  Les  uns, 
se  dirigeant  vers  le  sud  de  l'Europe,  peuplèrent  la  Grèce 
et  l'Italie  :  voilà  la  race  pélasgique.  Les  autres,  qui  se 
dirigèrent  plus  au  nord,  eurent  pour  avant-garde  les 
Celtes,  derrière  qui  marchaient  les  Germains,  puis  les 
Slaves. 

Parler  ainsi,  c'est  résoudre  une  question  qui  a  tenu 
d'aiiord  la  science  en  suspens  :  les  langues  celtiques  a])- 
particnnent-elles  à  la   famille  indo-européenne?  Celte 
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question  est  aujourd'hui  résolue  :  le  rapport  de  parenté 
a  été  démontré,  quoiqu'il  soit  plus  effacé  que  dans  les 
autres  langues  de  même  famille,  ce  qui  s'explique  par 
une  séparation  plus  ancienne  et  une  situation  plus  occi- 
dentale. 

La  parenté  des  Celtes  avec  les  Hindous  étant  ainsi 
prouvée,  cela  conduit  à  regarder  du  côté  de  l'Inde  et  à 
se  demander  si  nous  n'y  trouverions  pas  quelques  mo- 
numents du  droit  ancien  de  la  famille  aryenne. 

L'Inde  possède  un  livre  de  droit,  aussi  ancien  que  cé- 
lèbre, et  qui  la  régit  encore  de  nos  jours.  L'Inde  a  tra- 
versé bien  des  vicissitudes  politiques  ;  mais  elles  ont  été 
presque  sans  prise  sur  son  état  social  resté,  au  moins  en 
grande  partie,  ce  qu'il  était  au  temps  où  cet  ouvrage  fut 
composé.  C'est  le  Manava-Dharma-Sostva  ,  désigné  com- 
munément sous  le  nom  de  Lois  de  Manou. 

L'âge  du  Manou  ne  saurait  être  déterminé  avec  préci- 
sion. Des  indianistes  lui  ont  attribué  une  antiquité  extrê- 
mement reculée,  tandis  que  d'autres  ont  pensé  qu'il  ne 
remonte  pas  beaucoup  au  delà  de  notre  ère.  Mais  ce  qui 
est  certain,  en  tout  cas,  c'est  qu'il  est  bien  postérieur  à 
l'époque  védique,  ou  du  moins  à  celle  que  peignent  les 
hymnes  du  Rig-Véda.  Au  temps  de  la  composition  du 
Manou,  les  Aryas  étaient  déjà  établis  dans  l'Inde  ;  le 
brahmanisme  et  le  système  des  castes  étaient  déjà  con- 
stitués. Combien  de  temps  avait-il  fallu  pour  opérer  de 

lies  révolutions  politiques  et  religieuses?  C'est  ce  qu'on 
ne  peut  déterminer  ;  mais  elles  supposent  certainement 
un  intervalle  de  bien  des  siècles. 

Le  long  temps  écoulé  avant  la  composition  du  Manou 
et  les  changements  profonds  opérés  d'une  époque  à  l'au- 
tre, ne  permettent  pas  d'y  chercher  un  tableau  fidèle 
des  mœurs  et  des  coutumes  des  Aryas  à  l'époque  védi- 
que ;  bien  moins  encore  à  cette  époque,  plus  reculée  en- 
core, où  les  peuples  qui  devaient  occuper  l'Europe  quit- 
tèrent l'Asie,  en  se  détachant  do  la  souche  oomnnuie.  Le 
Manou  contient  sans  doute  un  reste  de  vieux  usages, 
presque  aussi  anciens  que  la  race  elle-même  ;  mais  com- 
ment les  distinguer  au  milieu  des  institutions  nouvelles 
que  lit  éclorc  la  transformation  accomplie  dans  l'ordre 
politique  et  religieux?  Le  Manou  présente  un  tout  si  bien 
lié,  les  institutions  sont  dans  un  rapport  si  étroit  avec  le 
brahmanisme  et  le  système  des  castes,  qu'on  ne  peut 
supposer  un  fonds  bien  considérable  de  coutumes  pri- 
mitives. 

Et  cependant  on  trouve  par-ci  par-là  des  choses  qui 
ont  une  ressemblance  si  frappante  avec  des  coutumes 
singulières  et  caractéristiques  des  anciens  peuples  de 
l'Kurope,  qu'il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  une 
origine  commune.  Ainsi  :  1"  nous  retrouvons  dans  le 
Manou  l'usage  de  sacrifices  analogues  aux  sacra  privata 
des  llomains;  le  Manou  prend  le  même  soin  pour  assurer 
la  perpétuité  de  ces  sacrifices;  il  combine  pareillement 
dans  ce  but  la  constitution  de  la  famille.  —  2"  Le  Manou 
consiste  aussi  la  pratique  d'épreuves  par  les  éléuiciils 
pour  découvrir  la  culpabilité  ou  l'innocence  d'un  ac- 


cusé ;  superstition  qu'on  retrouve  chez  les  Germains  et 
qui  devint  une  partie  importante  du  droit  du  moyen  âge, 
sous  le  nom  ù'ordalies.  L'usage  s'en  est  conservé  dans 
l'Inde  jusqu'à  nos  jours;  les  procédés  qui  y  sont  encore 
en  vigueur  correspondent  d'une  manière  frappante  avec 
ceux  qui  s'établirent  dans  les  Etats  fondés  par  les  bar- 
bares :  épreuve  de  l'eau  bouillante ,  épreuve  du  fer 
rouge,  etc. 

Ces  exemples  suffisent  pour  démontrer  qu'il  n'est  pus 
tout  à  fait  chimérique  d'aller  chercher  dans  l'Inde  quel- 
ques lumières  sur  les  coutumes  primitives  de  la  famille 
indo-européenne.  Mais  ce  que  j'ai  dit  sur  l'âge  du  Manou 
et  sui'  les  transformations  qui  avaient  précédé  sa  com- 
position, suflit  aussi  pour  faire  comprendre  combien  ces 
rapprochements  exigent  de  réserve  et  de  discrétion. 

Emile  Alglave. 
—  La  suite  au  prochain  numéro.  — 


LJTTÉRATUfîE    GRECQUE. 

COURS  DE  M.  EGGËR, 

(faculté  des  lettres.) 

(Voy.  les  n»»  â,  8,    25,  27,  30  et  32.) 

VIL 

Thucydide. 

Thucydidefut  le  contemporain  d'Hérodote, caril  naquit 
vers  l'anuée  '471  avant  J.  C.  et  mourut  vers  395.  Si  l'on 
ignorait  que  l'historien  de  la  Guerre  du  Péloponèsea\éc\i 
au  milieu  des  événements  qu'il  raconte,  on  ne  pourrait 
le  croire  aussi  voisin  de  l'auteur  des  Muses,  tant  les  diffé- 
rences entre  leurs  manières  de  comprendre  et  d'écrire 
l'histoire  sont  tranchées  et  profondes.  Avec  le  conteur 
ionien,  nous  avons  parcouru  les  pays  grecs  et  barbares, 
assistant  au  spectacle  varié  de  la  vie,  observant  la  nature 
sous  toutes  ses  faces,  recueillant  tout  ce  que  la  géogra- 
phie, l'histoire  naturelle,  la  mythologie,  les  traditions 
nationales  olfraient  à  la  vive  curiosité  du  voyageur  :  par 
l'abondance  et  la  variété  infinie  des  détails  qu'Hérodote 
a  recueillis,  sans  parti  pris,  sans  exclusion  ni  préférence, 
son  livre  est  une  image  fidèle  du  monde  qu'il  avait  connu. 
Nul,  plus  que  cet  historien,  n'eut  le  droit  de  dire  que  rien 
de  ce  qui  intéressait  l'homme  ne  lui  fut  étranger;  mais, 
uniquement  préoccupé  de  voir  et  de  raconter  ce  qu'il  a 
vu,  il  ne  cherche  pas  à  pénétrer  bien  avant  dans  le  secret 
des  choses  :  il  discerne  le  vrai  du  faux  par  une  heureuse 
et  naturelle  sagacité  ;  l'expérience  acquise  dans  les  voya-^ 
ges  l'éclairé  sur  quelques  points  de  politique,  mais  il 
n'y  attache  aucun  effort  d'attention  prolongée. 

Au  contraire,  l'd'uvre  entièie  de  Thucydide  porte  l'em- 
prciii-le  d'un  long  travail  personnel,  et,  sur  quehpies 
lioinls,  elle  sembli^  même  réj^dier  les  heureuses  (|ua- 
lilés  du  génie  grec.   Dès   le    début   du  livre,    l'auteur 
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rejette  résolument  les  fables,  il  fait  profession  d'un  dé- 
dain excessif  poui-  l'Age  héroïque  de  laGrùre,  il  déchire 
le  voile  brillant  dont  la  poésie  légendaire  couvrait  l'ori- 
gine des  sociétés,  et  il  met  h  nu  leur  rudesse  et  leurs 
misères,  leurs  luttes  pénibles,  la  lenteur  de  leurs  déve- 
loppements. 

Sa  critique  sévère  taxe  d'exagération  l'importance  que 
le  patriotisme  des  Hellènes  donnait,  à  juste  litre,  aux 
victoires  des  guerres  médiqucs  :  la  courte  prospérité  des 
nations  grecques,  enivrées  de  leur  triomphe,  ne  cache 
pas  à  ses  regards  pénétrants  le  germe  funeste  qui ,  en 
grandissant,  doit  les  déchirer.  Il  arrive  alors  au  sujet 
rigoureusement  limité  qu'il  a  choisi,  à  la  guerre  du  Pé- 
loponèse  :  il  y  concentre  toute  son  activité  et  il  l'appro- 
fondit avec  l'ambition  de  ne  rien  laisser  à  faire  à  ceux 
qui  viendront  après  lui.  Car  si,  comme  nous  le  verrons, 
il  a  volontairement  négligé  des  faits  intéressants  de  celle 
époque,  que  l'histoire  doit  recueillir  et  qui  n'entraient 
pas  dans  le  cadre  étroit  de  son  dessin,  il  est  vrai,  du 
moins,  que  le  domaine  que  s'est  approprié  Thucydide 
est  par  lui  exploré  complètement  :  sous  le  sol  mouvant 
des  faits,  il  a  touché  ce  qui  fait  le  fond  permanent  de 
l'histoire  :  les  passions  de  l'homme,  inséparables  de  sa 
nature,  les  vices  et  les  vertus  dont  le  développement 
alternatif  ou  simultané,  accéléré  ou  ralenti,  mais  tou- 
jours enchaîné,  dans  ses  variations,  par  des  lois  précises, 
constitue  la  vie  même  des  sociétés.  Par  la  profondeur  de 
son  génie  méditalif,  par  les  déductions  d'une  abstraction 
savante  et  sûre,  Thucydide  sort  de  son  temps  et  de  son 
pays.  Il  tire  d'une  expérience  de  quelques  années,  faite 
dans  une  petite  partie  du  monde,  des  lois  vraies  pour 
toutes  les  sociétés  anciennes  et  modernes,  barbares  et 
civilisées.  Nulle  œuvre,  peut-être,  ne  donne  une  plus 
haute  et  plus  noble  idée  de  l'intelligence  humaine,  de  son 
étendue  et  de  sa  puissance;  par  là,  Thucydide  conquiert 
une  forte  originalité,  et  il  s'élève,  comme  penseur,  au 
premier  rang,  qu'on  pourrait  lui  refuser  comme  écrivain. 

On  voit  combien  un  tel  plan,  une  telle  méthode  s'é- 
cartent de  l'esprit  général  du  livre  d'Hérodote.  Comment 
expliquer  de  telles  différences  ?  Après  avoir  fait  au  génie 
individuel  sa  part  mystérieuse ,  inaccessible  à  l'analyse 
de  la  critique,  il  est  permis  de  chercher  quel  a  pu  être 
l'eftet  des  circonstances  au  milieu  desquelles  ont  vécu 
les  deux  historiens.  Comme  nous  l'avons  dit,  la  science 
était  née  en  lonie,  plus  d'un  siècle  avant  Hérodote,  mais 
elle  n'était  pas  encore  organisée  :  elle  n'offrait  ni  tradi- 
tion ni  enseignement  capables  d'exercer  sur  l'esprit  d'un 
disciple  une  influence  précise  et  durable.  Les  doctrines 
de  Thaïes,  d'Anaximandre,  d'Heraclite,  isolées  et  indi- 
viduelles, stimulaient  l'activité  de  la  pensée  sans  la  diri- 
ger :  les  histoires  des  logographes  nous  ont  offert  la  même 
variété  un  peu  confuse  ;  chacun  avait  donc  à  compléter 
son  éducation  par  ses  efforts  individuels,  au  prix  de  len- 
teurs et  d'hésitations  sans  nombre.  Celles-ci  sont  mani- 
festes chez  Hérodote,  qui  apprend,  pour  ainsi  dire,  en 
marchant  et  au  jour  le  jour,  sans  suivre  aucun  dessein 


prémédité,  s'en  reposant,  pour  le  soin  de  l'instruire,  sur 
la  bonne  fortune  des  voyageurs.  Il  commence  à  écrire  de 
bonne  heure,  le  jour  où  il  quitte  sa  patrie,  et  le  cours 
lent  et  sinueux  de  son  récit  reflète  les  hasards  de  sa  vie 
crranlc  et  aventureuse. 

Thucydide  n'aborda  la  composition  historique  qu'a- 
près avoir  consacré  sa  jeunesse  et  une  partie  de  son  âge 
mûrà  la  méditation  et  Ix  l'étude.  La  profonde  philosophie 
que  montre  son  ouvrage  suflirait  à  le  prouver;  mais 
nous  le  savons  par  les  assertions  de  Marcellinus,  son 
biographe,  il  fut  du  petit  nombre  de  ces  auditeurs  d'élite 
qu'Anaxagore  groupait  autour  de  son  enseignement  aus- 
tère. Le  maître  disait  que  l'intelligence  préside  au  gou- 
vernement du  monde  ;  on  peut  croire  qu'il  habituait  ses 
disciples  à  démêler  au  milieu  des  choses  ce  principe 
immatériel  et  régulateur.  Thucydide  appliqua  celle  doc- 
trine à  l'histoire  :  elle  est  pour  lui  le  travail  de  l'intelli- 
gence humaine  examinant  le  monde  des  faits  ;  il  affirme 
partout  et  hautement  la  liberté  de  l'homme,  sa  respon- 
sabilité et  sa  marche  réglée  par  la  Providence.  A  cet  en- 
seignement d'Anaxagore,  l'historien  joignit,  dit-on,  celui 
du  rhéteur  Anliphon,  que  ses  contemporains  nommaient 
le  Nestor  de  Rhamnonte  ;  enfin,  comme  presque  tous  les 
Athéniens  de  ce  siècle,  il  dut  écouter  la  parole  brillante 
des  sophistes  :  la  netteté  de  son  esprit,  la  noblesse  de 
son  cœur  le  préservèrent  des  périls  que  cette  fausse  élo- 
quence faisait  courir  à  la  morale;  mais  son  style  en 
garda  quelque  empreinte.  Marcellinus  dit  qu'il  tenait  de 
Gorgias  le  goût  des  antithèses,  et  de  Prodicus  une  affec- 
tation quelquefois  bizarre  dans  le  choix  des  mots. 

Une  dernière  circonstance  contribua  plus  encore  que 
les  précédentes  à  imprimer  un  caractère  réfléchi  au  génie 
de  Thucydide,  d'ailleurs  si  admirablement  préparé  :  ce 
fut  la  constitution  politique  de  son  pays.  En  organisant 
la  démocratie  athénienne,  Solon  avait  voulu  que  chaque 
citoyen  pût  remplir  tous  ses  devoirs  à  l'armée,  devant 
les  tribunaux,  dans  les  assemblées  publiques.  Le  même 
législateur  obligeait  aussi  chaque  citoyen  à  prendre  parti 
dans  toutes  les  questions  politiques  que  soulevait  inces- 
sammcni  une  démocratie  active  et  inquiète.  Il  fallait 
donc  fréquemment  monter  à  la  tribune,  y  développer 
et  y  défendre  son  opinion.  On  peut  croire  que  Thu- 
cydide, né  dans  une  illustre  famille,  et  désigné  par  ses 
mérites  au  choix  de  ses  concitoyens  pour  les  plus  gran- 
des affaires,  dut,  par  les  nécessités  mêmes  de  la  vie  pu- 
blique, porter  sur  tous  les  points  de  la  constitution  son 
pénétrant  esprit  d'analyse,  exercé  et  réglé  par  sa  pre- 
mière éducation. 

.\  quarante  ans,  il  vit  éclater  la  guerre  du  Péloponèse, 
el  songea  dès  lors  à  l'écrire.  Son  coup  d'œil  philosophi- 
que lui  avait  montré  derrière  les  malheurs  de  sa  patrie, 
le  point  capital  des  événements,  où  aboutissait  fatalement 
la  lutte  entre  les  deux  génies  contraires  d'Athènes  et  de 
Sparte  :  d'une  part,  une  expansion  libérale  au  dehors,  de 
l'autre,  une  sévère  discipline  ii  l'intérieur.  Uenys  d'Ha- 
licarnasse  reproche  à  Thucydide  d'avoir  choisi  un  sujet 
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peu  patriotique  :  mais  rien  pouvait-il  être  plus  utile  à 
l'avenir  d'Athènes  que  cette  leçon  éloquente  donnée  par 
un  tel  philosophe,  ami  de  la  vérité  et  de  son  pays? 

Il  n'écrivit  pas  d'autre  ouvrage.  L'antiquité  ne  con- 
naissait de  lui,  outre  la  Guerre  du  Péloponèse ,  qu'une 
lettre  que  nous  avons  perdue,  et  que  mentionne  le  rhé- 
teur Démétrius(l).  Nous  savons  parle  témoignage  même 
de  Thucydide  (V,  26)  que  les  matériaux  qu'il  avait  re- 
cueillis comprenaient  l'histoire  de  la  guerre  entière , 
jusqu'à  la  prise  du  Pirée  et  des  Lougs-Murs;  mais  la 
mort  vint  l'interrompre  au  milieu  de  son  travail  de  ré- 
daction, et  le  huitième  livre  se  termine  à  la  vingt  et 
unième  année  de  la  guerre.  Quelques  anciens  attribuaient 
à  tort  ce  dernier  livre  à  une  autre  main,  celle  de  la  fille 
de  Thucydide  ou  celle  de  Xénophon.  Celui-ci  continua 
et  termina  l'ouvrage  (dans  ses  Helléniques),  peut-être 
sur  une  invitation  expresse  de  Thucydide  mourant,  ce 
qui  donna  lieu,  dans  l'antiquité,  Ji  cette  tradition  qui 
nous  représente  l'élève  de  Socrate  publiant  le  manuscrit 
unique  du  livre  de  Thucydide. 

La  division  de  cet  ouvrage  en  huit  livres  n'est  pas  de 
l'auteur  lui-môme,  et  ne  fut  même  pas  adoptée  unifor- 
mément dans  l'antiquité,  car  les  scoliastes  nous  par- 
lent, les  uns  de  quinze,  les  autres  de  vingt  livres. 

Le  plan  de  l'auteur  est  simple  :  il  suit  l'ordre  chrono- 
logique des  événements  et  les  distribue  en  étés  et  hivers. 
Il  ne  quitte  une  année  pour  la  suivante  qu'après  avoir  fait 
le  récit  de  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  celte  année,  et 
cela  au  risque  d'interrompre  une  narration  intéressante. 
L'art  souffre  de  cette  scrupuleuse  exactitude,  qui  sou- 
vent n'était  pas  nécessaire;  mais  la  science  y  gagne  par 
la  précision  des  détails  et  des  dates. 

Thucydide  écrivit  d'après  des  documents  et  des  ren- 
seignements très-sùrs.  11  resta  à  Athènes  jusqu'en  hlk. 
Celte  année,  la  huitième  de  la  guerre,  il  fut  un  des  dix 
stratèges  et  dut  surveiller  la  côte  de  Thrace  avec  sept 
vaisseaux.  N'ayant  pu  secourir  à  temps  Amphipolis,  dont 
Brasidas  s'empara  par  surprise,  il  fui  accusé  de  trahison 
cl  se  déroba  par  l'exil  à  une  mort  certaine.  Il  alla  vivre 
dans  le  Péloponèse,  à  portée  d'un  grand  nombre  d'événe- 
ments, ce  qui  le  mit  en  état,  comme  il  le  dit  lui-même, 
d'êlrc  mieux  informé;  et  il  dépensa  une  partie  de  sa 
grande  fortune  it  se  procurer  des  renseignements  do  tous 
genres  :  puis  il  se  relira  à  Scapte  Hyle,  dans  la  Thrace, 
pour  exécuter  le  grand  ouvrage  qu'il  avait  conçu. 

Il  se  rattachait,  par  ses  traditions  de  famille  et  ses 
prédilections  personnelles,  au  parti  aristocratique  :  il  en 
a  fait  l'aveu  (VIII,  97),  mais  son  impartialité  d'iiistorien 
n'a  pas  souffert  de  cette  préférence.  Voici  en  ed'et  le 
seul  trait  qu'il  lance  contre  Cléon  le  démagogue,  qui  fut 
aussi  l'auteur  de  son  exil.  A  propos  de  l'expédition  de 
Pylos  (IV,  28)  :  «  Les  gens  sensés  s'applaudissaient  en  pen- 

(1)  Dam  la  dcrniftrc  le^on  du  cours  de  cette  année,  à  propos  des 
Icllresdc  Xénophon,  M.  Eggor  s'est  demandé  si  celle  préleridue  lettre 
de  Thucydide  ne  serait  pas  loul  simplement  celle  qu'il  a  insérée  sous 
le  nom  de  Nicias,  dans  son  Vil"  livre. 


»  sant  que  de  deux  biens  l'un  était  infaillible  :  ou  d'être 
»  débarrassés  de  Cléon,  ce  qui  leur  paraissait  le  plus  pro- 
»  hable;  ou,  dans  le  cas  contraire,  de  tenir  les  Lacédé- 
»  moniens  en  leur  pouvoir.  » 

Un  examen  complet  et  approfondi  de  l'ouvrage  de 
Thucydide  devrait  porter  sur  la  disposition  du  sujet  et 
sur  le  style.  Ce  dernier  point  sera  réservé  spécialement 
pour  les  conférences  philologiques.  Il  est  utilement  éclairé 
par  le  double  travail  de  Denys  d'Halicarnasse  [sur  Thu- 
cydide. —  Lettre  à  Cn.  Pompée).  Disons  seulement  ici  que 
la  diction  de  notre  historien  est  énergique,  concise, 
pittoresque,  mais  que,  malgré  ces  qualités  éminentes, 
elle  est  d'un  prosateur  laborieux  de  la  première  école. 
L'instrument  dont  il  se  sert  n'est  pas  encore  assoupli  par 
une  longue  pratique,  et  l'effort  de  pénélralion  auquel 
s'est  livrée  sa  pensée  laisse  sur  le  style  l'empreinte  du 
travail  qu'il  a  coûté.  Quant  à  ce  qui  concerne  le  livre 
lui-même,  on  peut  se  reporter  à  la  belle  étude  (couron- 
née par  l'Académie  française)  de  M.  Jules  Girard.  Le 
critique  a  bien  pénétré  l'esprit  de  Thucydide  et  les  se- 
crets de  son  art.  Nous  ferons  plus  loin  quelques  réser- 
ves, mais  nous  nous  associons  pleinement  aux  éloges 
qu'il  donne  aux  belles  narrations  de  la  prise  de  Platées, 
de  la  peste  d'Athènes  (liv.  IIl),  de  la  défaite  de  Nicias  en 
Sicile  (liv.  VII),  de  celle  des  Ambraciotes  (liv.  III),  et 
dont  il  caractérise  ainsi,  et  justement,  les  mérites  :  sim- 
plicité, proportion,  vérité.  Dans  la  dernière,  le  dialogue 
du  héraut  Ambraciote  et  d'un  Acarnanien  «  rappelle, 
»  selon  M.  Girard,  ces  dialogues  familiers  de  la  tragédie 
»  grecque,  où  de  la  méprise  même  des  interlocuteurs 
»  sort  tout  à  coup  la  révélation  d'une  vérité  terrible.  » 
Cette  comparaison  entre  Thucydide  et  les  auteurs  dra- 
matiques a  été  faite  bien  des  fois,  et  elle  est  juste.  Tan- 
dis qu'Hérodote  se  déploie  à  son  aise,  à  la  façon  d'un 
poêle  épique  qui  n'a  pas  à  se  préoccuper  de  l'unité  de 
temps  (c'est  là,  suivant  Aristote,  le  caractère  de  l'épo- 
pée), Thucydide  manifeste  une  sorte  de  parenté  avec 
Sophocle.  De  même  que  celui-ci  condense  en  une  petite 
composition  les  grandeurs  tragiques  des  familles  de 
Thèbes  et  d'Argos,  de  même  Thucydide  choisit,  dans  les 
personnages  qu'il  fait  agir  ou  parler,  les  traits  principaux 
et  néglige  les  détails  accessoires  et  secondaires.  Comme 
les  Horaces  de  Tite-Live,  amaynorum  exercituum  animos 
gerentcs,  »  l'esprit  des  armées  est  avec  lui.  Il  crée  des 
personnages  collectifs  sur  la  figure  desquels  son  art  ras- 
semble les  expressions  morales,  belliqueuses  ou  politi- 
ques des  types  que  sa  mémoire  ou  son  imagination  lui 
fournissent. 

C'est  un  talent  admirable  ,  que  nul  n'a  possédé  au 
même  degré  que  Thucydide;  mais  là  est  aussi  l'écueil  de 
son  génie  et  de  sa  mélhode.  Diins  les  calculs  savants  de 
son  art  pour  forcer  la  vérité  à  entier  dans  le  cadre  de  ses 
tableaux,  il  va  trop  loin;  il  mutile  cette  vérilé  ou  il  l'al- 
tère. Cela  est  surtout  visible  dans  les  discours  qui  lui 
servent  pour  raisonner  sur  les  événements,  peindre  les 
caraclèies  des  i)ersonnages  qu'il  met  cn  scène,  ra|)poi'ler 
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^cs  circonstance?  qu'il  «ivait  ôié  obligé  de  supprimer 
dans  le  récit.  Suivant  une  expression  ingénieuse  de 
M.  Girard,  il  «  donne  la  parole  à  la  situation  elle-même.  » 
Mais  ici  nous  nous  séparons  de  l'habile  critique  qui  juge 
ces  harangues  indispensables  :  nous  aurions  souhaité, 
au  contraire,  que  la  philosophie  de  Thucydide  lui  eût 
inspiré  des  scrupules  plus  vifs,  un  amour  plus  absolu  de 
la  vérité  proprement  dite,  et  qu'il  nous  eût  donné  un 
tableau  aussi  exact  des  batailles  de  parole  livrées  sur 
l'agora  que  des  combats  de  terre  et  de  nrier.  Or,  non- 
seulement  il  ne  rapporte  pas  exactement  les  paroles, 
mais  il  n'observe  môme  pas  la  vraisemblance.  M.  Girard 
l'avoue  pour  quelques  discours  :  «  Le  Syracusain  nourri 
»  dans  la  patrie  de  la  rhétorique  et  le  citoyen  de  l'inculte 
»  Lacédémone  se  servent  du  môme  langage  et  ne  font 
»  que  répéter  les  paroles  de  Thucydide  lui-même  » 
(p.  100);  et  à  propos  du  premier  discours  de  Périclès  : 
«  A  coup  sûr,  il  fallait  h  la  foule,  et  môme  à  la  foule 
»  athénienne,  un  langage  plus  clair  et  une  plus  grande 
1)  abondance.  » 

Ces  défauts  sont  déjà  considérables,  mais  nous  ferons 
à  Thucydide  un  reproche  plus  grave  encore  :  son  histoire 
est  très-incomplète,  tant  au  point  de  vue  de  l'art  qu'au 
point  de  vue  des  faits.  Denys  d'Halicarnasse  a  beaucoup 
insisté  sur  l'inégal  et  capricieux  développement  de  ses 
narrations  :  peut-être  ce  défaut  s'explique-t-il  par  l'état 
d'imperfection  où  l'historien  a  laissé  son  livre,  Devant 
un  tableau  terminé,  le  spectateur  ne  se  rend  pas  compte 
des  effets  successifs  au  moyen  desquels  a  été  obtenue 
l'exacte  reproduction  de  la  vérité.  Au  contraire,  en  face 
d'une  ébauche,  nous  retrouvons  la  voie  que  suivait  l'ar- 
tiste, nous  entrons  dans  le  secret  de  ses  procédés,  nous 
sommes  initiés  à  sa  pratique.  Or,  Thucydide,  nous  l'a- 
vons dit,  fut  surpris  par  la  mort  avant  d'avoir  terminé  son 
œuvre.  Les  discours  manquent  dans  le  huitième  livre,  et 
l'on  peut  croire  que  l'auteur  l'en  eût  orné,  puisqu'il  jugeait 
cette  forme  indispensable  à  l'histoire,  à  ce  point  qu'il  en 
a  placé  jusque  dans  son  introduction,  où  ils  étaient  si 
peu  nécessaires  (1). 

Dans  les  parties  que  nous  croyons  achevées,  certaines 
pages  n'étaient  peut-être  que  des  esquisses  et  des  résu- 
més que  l'auteur  se  proposait  d'étendre  et  d'embellir 
par  le  style.  En  effet,  le  soin  minutieux  avec  lequel  l'his- 
torien recueille  des  détails  secs  et  souvent  accessoires, 
la  nudité  avec  laquelle  il  les  expose,  la  constante  division 
du  récit  en  étés  et  hivers,  plus  propre  à  un  classement 
de  matériaux  qu'à  une  exposition  historique  proprement 
dite,  prouvent,  ce  me  semble,  qu'il  avait  recueilli  les 
faits  et  qu'il  n'a  pas  eu  le  temps  de  les  ordonner  en  un 
ensemble.  Ainsi  la  narration  de  la  peste  d'Athènes,  celle 
■ie  la  prise  de  Pylos  sont  finies  :  au  contraire,  on  ne 
peut  considérer  comme  terminées  celle  de  l'exil  des 

(1)  Cratippus,  cor  emporain  de  Thucydide,  écrivit  un  supplément  .i 
l'histoire  de  la  guerre  du  Péloponèse,  et  rejeta  les  harangues  artifi- 
cielles. La  perte  d'un  tel  livre  est  fort  regrettalde. 


Eginètes  (II,  27)  et  de  la  destruction  de  Scione  (V,  32). 
Quelle  sécheresse  chez  l'historien  grec,  quand  on  com- 
pare son  récit  écourté  h  la  destruction  d'Albe,  dans  le 
premier  livre  de  Titc-Live  ! 

Au  reste,  l'ouvrage  présente  des  lacunes  qu'il  estdifti- 
cile  de  ne  pas  croire  volontaires.  Comment  Thucydide 
ne  parle-t-il  pas  du  magnifique  développement  des  arts 
sous  Périclès,  ou  au  moins  de  l'ancienne  comédie,  si 
intimement  mêlée  à  la  politique?  C'est  en /t28,  presque  au 
commencement  de  la  guerre,  qu'Aristophane  débute  par 
les  Détaliens.  Les  Acharniens,  \a.Pnix,\ei.  Oiseaux  se  suc- 
cèdent rapidement  et  traitent  de  la  politique  du  moment 
avec  autant  d'audace  que  d'esprit.  Mais  peut-être  la  co- 
médie a  paru  trop  peu  grave  à  Thucydide  pour  mériter 
une  place  dans  son  histoire.  Au  moins  il  aurait  dû  parler 
des  orateurs  politiques.  Antiphon  seul  obtient  au  hui- 
tième livre  deux  lignes  d'éloge ,  dues  peut-être  à  la 
reconnaissance  du  disciple;  mais  son  rôle  politique  n'est 
nullement  apprécié.  Andocide  n'est  même  pas  nommé 
dans  le  récit  de  la  mutilation  des  Hermès  :  pourtant  il  y 
fut  compromis  et  nous  avons  le  discours  qu'il  prononça 
pour  faire  lever  sa  condamnation  capitale.  Socrate  et  les 
sophistes  ne  figurent  pas  non  plus  dans  cette  histoire. 
Leur  influence  sur  l'éducation  de  la  jeunesse,  et  par 
suite  sur  la  politique,  fut  pourtant  considérable. 

La  critique  moderne  ne  peut  donc  admirer  sans  ré- 
serve une  œuvre  où  l'image  d'Athènes  est  si  incomplète. 
Pline  l'ancien  parle  d'un  tableau  de  Parrhasius  qui  re- 
présentait le  peuple  athénien  avec  son  caractère  mobile 
et  fantasque.  C'était  sans  doute  quelque  grande  compo- 
sition historique,  représentant  une  foule  d'hommes  ras- 
semblés sur  la  place  publique  autour  d'un  émouvant 
orateur,  et  laissant  voir  sur  leurs  visages  toute  la  série 
d'émotions  que  suffisaient  à  faire  naître,  chez  ce  peuple 
éminemment  sensible,  quelques  vives  paroles.  L'écrivain 
a  plus  de  ressources  que  le  peintre;  il  pouvait  nous  don- 
ner davantage.  On  regrette  qu'il  ait  volontairement  né- 
gligé sur  sa  palette  tant  de  couleurs  qui  pouvaient  ani- 
mer son  tableau. 

Plutarque,  dans  ses  Vies  de  Thémistocle,  de  Périclès, 
de  Nicias,  d'Alcibiade,  nous  laisse  bien  voir  ce  qui  man- 
que à  Thucydide.  Le  modeste  historien  de  Chéronée  a 
conscience  de  son  infériorité  et  il  en  fait  l'aveu  d'une 
manière  charmante  (préface  de  la  Vie  de  Nirias);  mais  il 
faut  convenir  qu'il  nous  a  donné  de  Périclès  une  image 
plus  vraie,  une  idée  plus  grande,  que  l'Athénien  con- 
temporain de  ce  grand  homme.  C'est  ce  que  le  profes- 
seur a  fait  voir  par  des  citations  et  des  rapprochements 
que  nous  regrettons  de  ne  pouvoir  reproduire  dans  la 
brièveté  de  cette  analyse. 

Camille  de  la  Bergk, 


1864. 
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HISTOIRE  ET  MORALE. 
COURS  DE  M.  ALFRED  MAURY. 

(collège   de   FRANCE.) 

(Voy.  les  n°=  4,  6,  8,  H,  18,  24,  26,  30  et  31.) 

IX. 

Dn  râle  eîvilisatenr  de  la  philosophie  grecqac. 

J'ai  cherché  à  vous  montrer,  dans  ma  précédente  le- 
çon, combien  étaient  injustes  les  accusations  dirigées 
contre  la  philosophie  grecque,  accusations  qui  tendent 
à  la  faire  regarder  comme  une  des  causes  principales  de 
la  décadence. 

Je  vous  ai  fait  voir  que,  loin  d'avoir  été  corrompus 
par  elle,  les  grands  hommes  qui  luttent  encore  contre 
les  destinées  fâcheuses  des  contrées  helléniques,  qui 
s'efforcent  de  retenir  leur  patrie  sur  la  pente  de  sa  ruine, 
que  ces  grands  hommes,  depuis  Épaminondas  jusqu'à 
Aratus  et  Philopœmen,  sont  des  élèves  des  philosophes. 

Après  avoir  essayé  de  vous  montrer  quelles  avaient 
été  les  différentes  philosophies,  ou  plutôt  l'influence  sur 
la  moralité  des  différentes  écoles  philosophiques,  je  dé- 
sire maintenant  fixer  vos  idées  sur  ce  qu'on  a  appelé  dé- 
cadence de  la  Grèce,  et  qui  joue  un  grand  rôle  dans  la 
civilisation;  sur  l'abaissement  de  ce  pays,  foyer  des  lu- 
mières de  l'antiquité;  car  nous  avons  besoin  de  cette 
étude  pour  bien  comprendre  l'influence  de  l'empire  ro- 
main, et  le  rôle  nouveau  que  va  jouer  la  civilisation  entre 
les  mains  des  vainqueurs  de  l'univers. 

Je  vous  ai  fait  voir  que  si  la  Grèce  était  morte,  ce  n'était 
pas  tant  par  la  corruption  des  mœurs,  que  par  des  in- 
fluences politiques,  parla  formation  d'Etats  plus  puis- 
sants qu'elle,  qui  lui  avaient  fait  perdre  son  indépen- 
dance, et  l'avaient  conduite  à  sa  ruine. 

Je  vous  ai,  en  effet,  rappelé  qu'il  s'était  formé  aux 
portes  de  la  Grèce  un  grand  empire,  la  Macédoine,  qui 
a  fini  par  la  dominer  tout  entière,  et  que,  bien  loin 
que  ce  soient  les  arts  mêmes  de  la  Grèce,  sa  supériorité 
morale  et  intellectuelle  qui  aient  été  l'instrument,  le 
ressort  de  sa  décadence,  c'est  en  attisant  encore  ce  qu'il 
y  avait  dans  la  société  grecque  d'éléments  pervers,  en 
profitant  des  causes  de  décadence  et  de  ruines  qui  se 
manifestent  à  toutes  les  époques,  que  la  Macédoine  avait 
réussi  h.  détruire  son  indépendance,  et  'd  l 'effacer  de  la 
carte  politique  du  monde  entier. 

Une  fois  livrée  aux  efforts  de  la  Macédoine  et  de  Rome, 
la  Grèce  ne  pouvait  plus  lutter,  car  il  faut  tenir  compte 
des  progrès  accomplis  dans  li's  contrées  qui  devenaient 
les  rivales  de  ce  pays.  Trop  souvent,  on  se  représente  les 
choses  morales  comme  trop  immobiles,  et  je  dois  vous 
dire  quelques  mots  de  faits  politiciues  si  importants,  que 
sans  eux,  on  ne  pourrait  pas  comprendre  la  décadence 
de  l'Klal  qui  nous  occupe. 

La  Macédoine,  qui  s'était  hellénisée,  avait  profité  des 
lumières  de  la  Grèce,  et  avait  puisé  en  Asie  des  éléments 


de  puissance  et  de  grandeur,  contre  lesquels  la  Grèce 
n'avait  que  l'éloquence  de  ses  orateurs.  Assurément, 
l'éloquence  peut  beaucoup  dans  certaines  circonstances, 
mais  elle  ne  peut  rien  contre  une  vaillance  éprouvée;  sur 
un  champ  de  bataille,  la  langue  la  mieux,  affilée  ne  vaut 
pas  le  trait  qui  l'est  le  moins.  La  Macédoine  s'était  exer- 
cée dans  la  guerre,  tandis  que  les  autres  États  n'avaient 
pas  fait  des  progrès  aussi  rapides,  et  cela  est  si  vrai,  que 
les  derniers  Grecs  qui  luttent  avec  un  certain  succès,  ce 
sont  les  populations  athéniennes  conduites  par  Philopœ- 
men, qui  avait  introduit  quelques  perfectionnements 
dans  l'organisation  militaire  du  pays.  La  ruine  de  la 
Grèce  est  donc  un  effet  politique.  Quelque  florissants 
que  soient  les  arts  d'une  contrée,  quand  elle  se  trouve 
en  présence  d'une  nation  plus  puissante,  mieux  organi- 
sée, elle  peut  lutter  pendant  quelque  temps,  mais  elle 
finit  tôt  ou  tard  par  succomber. 

Et  ne  croyez  pas  que  la  Grèce  ait  lutté  sans  courage, 
car  lorsque  Philippe,  descendant  de  la  Macédoine , 
vient  envahir  la  Béotie  pour  s'avancer  vers  l'Attique,  près 
des  Thermopyles,  les  populations  grecques  qui  restent 
les  champions  de  l'indépendance  lieliénique  résistent 
intrépidement  avec  une  petite  armée  composée  d'hom- 
mes libres  et  d'esclaves.  Xe  les  a-t-on  pas  vus  emmenant 
leurs  femmes  et  leurs  enfants  sur  une  hauteur  voisine, 
pour  leur  montrer  ainsi  que  leur  résolution  était  de  vain- 
cre ou  de  périr;  or  cela  se  passe  précisément  à  l'époque 
où  la  Grèce  va  succomber.  Et  tout  ce  qu'on  trouve  dans 
la  vie  d'un  Aratus  et  d'un  Philopœmen,  et  tout  ce  qu'on 
trouve  d'énergie  et  de  résistance  chez  ces  nations  en- 
trées un  peu  tard  dans  la  civilisation,  les  Béotiens  et  les 
Pliocidiens,  et  si,  parmi  les  Grecs,  il  y  en  a  qui  se  portent 
du  côté  de  la  Macédoine,  et  qui  encouragent,  après  Phi- 
lopœmen, les  projets  de  Persée,  c'est  que,  lorsque  les 
Romains  se  présentèrent  devant  les  Grecs,  les  Macédo- 
niens étaient  déjà  hellénisés,  et  que  les  Hellènes  com- 
meuçaient  à  les  considérer  comme  des  frères. 

Les  historiens  anciens  nous  enseignent  qu'à  cette 
époque  la  Grèce  était  divisée  en  trois  partis  :  les  uns 
étaient  pour  Persée,  les  autres  pour  les  Romains;  car 
dans  tous  les  pays,  il  y  a  des  gens  qui  regardent  le  soleil 
levant.  Il  y  en  avait  donc  qui  regardaient  ce  grand  soleil 
de  Rome  qui  s'élevait  au  couchant  de  la  Grèce;  puis  en- 
fin, il  y  en  avait  d'autres  qui  rêvaient  une  indépendance 
impossible,  puisque  les  contrées  helléniques  étaient  pla- 
cées entre  deux  grands  empires,  et  qu'il  fallait  être  sub- 
jugué parBome  ou  par  la  Macédoine.  Eh  bien,  la  majorité 
était  pour  Persée,  et  qu'est-ce  qui  amène  la  corrup- 
tion, ce  sont  les  Bomains.  Tite-Live  nous  l'apprend,  car 
en  plaçant  leurs  partisans  à  la  léte  de  toutes  les  magistra- 
tures, en  favorisant  les  exactions  et  les  injustices,  en 
s'appuyanl  sur  les  hommes  les  plus  mal  famés,  les  con- 
quérants portaient  dans  la  Grèce  une  démoralisation  im- 
mense. 

Ainsi,  c'est  donc  Rome  qui  est  coupable.  La  Grèce 
avait  aussi  subi  l'influence  de  la  Macédoine,  et  celte  in- 
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iluencc  avait  eu  des  suites  funestes  ;  mais,  d'un  autre 
côté,  la  Macédoine  gagnait  aussi  au  contact  de  la  Grèce  ; 
elle  s'y  civilisait,  et  quels  sont  ceux  qui  l'ont  ainsi  civili- 
sée? lie  sont  les  philosophes  de  la  Grèce,  principalement 
l'école  péripatéticienne. 

Considérez  le  génie  de  celte  école,  qui  est  le  miroir 
des  mann-s  de  la  Grèce,  alors  que  la  Grèce  est  à  peine 
sortie  de  son  âge  de  grande  hostilité  politique,  a  l'époque 
où  les  arls  sont  cultivés  avec  le  plus  d'éclat,  quand 
l'éloquence  ne  tombe  pas  dans  la  subtilité,  alors  que 
prédomine  cette  philosophie,  que  j'appellerai  idéaliste, 
la  philosophie  de  Socrale,  philosophie  qui  régénérait  la 
religion  en  lui  donnant  des  bases  plus  solides  et  plus 
raisonnécs,  associant  les  principes  de  la  morale  à  cer- 
tains élans  politiques,  qui  appellent  l'alliance  entre 
l'imagination  des  anciens  ùges  et  l'intelligence  plus  ré- 
fléchie des  âges  modernes. 

Lorsque  cette  époque  florissante  s'est  détruite  sous 
l'influence  de  la  Macédoine  qui  comprime  la  Grèce  pour 
l'abaisser  et  la  subjuguer,  alors,  à  cette  école  idéaliste, 
succède  une  école  qui  est  celle  des  faits  observés  sans 
enthousiasme  comme  sans  parti  pris;  qui  a  vu  bien  des 
choses  faites  par  la  liberté,  comme  bien  des  choses  faites 
par  la  puissance  absolue  des  rois  de  Macédoine,  et  qui 
ne  se  laisse  plus  aller  à  l'enthousiasme  de  l'éloquence. 
C'est  une  école  rationnelle,  composée  d'observations  cri- 
tiques, qui  demande  le  progrès  de  l'intelligence,  qui  veut 
une  morale  sociale,  ni  outrée,  ni  trop  élevée,  comme 
n'étant  pas  accessible.  C'est  une  école  de  sens  commun 
qui  manque  quelquefois  d'un  peu  d'élévation,  mais  qui 
marche  ainsi  sur  un  terrain  toujours  ferme;  c'est  l'école 
péripatéticienne,  c'est  l'école  d'Aristote;  elle  devait 
naître  à  une  époque  où  l'on  sentait  qu'il  fallait  étudier  sé- 
rieusement la  nature  pour  en  connaître  les  moyens. 

Puis  quand  succède  un  ébranlement  plus  violent, 
apparaissent  des  écoles  qui,  ne  voyant  plus  que  des 
dissipations,  qui,  n'ayant  plus  le  côté  pratique  des  péri- 
patéliciens,  le  côté  idéaliste  des  platoniciens,  cherchent 
la  solution  des  problèmes  dans  la  contemplation  des 
choses  de  l'humanilé  :  c'est  là  l'origine  de  l'école  stoï- 
cienne. 

En  môme  temps  se  forme  une  autre  école,  qui  est  peu 
Adèle  sans  doute  aux  principes  admis  par  son  fondateur, 
puisque  les  épicuriens  s'adressant  aux  hommes  qui  ne 
se  sentent  pas  assez  de  force  pour  réagir  contre  la  tris- 
tesse du  cœur  humain,  cherchaient  dans  les  plaisirs  et 
dans  une  douce  volupté  une  compensation  souvent  sar- 
donique  à  tout  ce  qui  se  passe  ici-bas.  La  philosophie 
épicurienne,  en  un  mot,  demandait  au  plaisir  l'oubli  du 
triste  spectacle  des  choses  humaines.  Eh  bien,  toutes  ces 
écoles  dilîérentes  sont  des  miroirs  assez  tidèles  de  ce 
qui  se  passait  dans  la  Grèce  (1). 

(1)  Le  savant  professeur  nous  paraît  donner  ici  à  la  philosophie  épi- 
curienne une  interprétation  qui,  pour  n'être  pas  nouvelle,  n'en  est 
pas  moins  cnnipKtement  fausse.  Comment  M.  Manry,  qui  a  comhattu  et 


Tandis  que  par  la  succession  des  événements  les  con- 
trées helléniques  se  voyaient  peu  à  peu  dépouillées  de  ce 
qui  avait  fait  leur  gloire,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  les 
mœurs  privées  n'eussent  pas  gagné.  Précisément  parce 
que  l'homme  était  rendu  davantage  ii  lui-même,  ne  pou- 
vant plus  exercer  ces  vertus  publiques  qui  s'emparent  de 
vous,  vous  tenant  comme  en  dehors  du  logis,  quand,  en- 
fln,  la  vie  politique  se  fut  retirée  de  plus  en  plus  chez 
les  Grecs,  la  vie  intérieure  prit  plus  de  force,  de  sérénité 
et  de  grandeur.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  l'esprit  du 
théâtre  de  ce  pays,  aux  difi'érentes  époques  de  son  his- 
toire; car  la  comédie  grecque,  sauf  quelques  exagéra- 
tions dont  il  faut  tenir  compte,  représente  bien  le  mou- 
vement de  la  moralité  grecque.  Or,  qu'est-ce  que  la 
moyenne  comédie,  celle  d'Aristophane?  Nous  y  trouvons 
une  liberté  complète;  on  sent  que  rien  ne  met  encore  un 
frein  à  la  pensée.  Les  personnalités  y  sont  nombreuses; 
on  devine  à  la  lecture  de  ces  œuvres  une  société  libre; 
mais  cette  liberté  même  nous  montre  que  les  mœurs 
avaient  quelque  chose  de  grossier,  qu'elles  n'avaient  pas 
cette  délicatesse,  cette  moralité,  que  nous  trouvons  plus 
lard  dans  la  comédie  nouvelle,  c'est-à-dire  au  moment 
où  la  vie  publique  a  cessé.  Consultez  les  ouvrages  de 
Ménandre  ou  de  Térence  :  les  mœurs  y  sont  plus  déli- 
cates; on  y  trouve  un  respect  plus  grand  pour  la  femme, 
qui  acquiert  un  caractère  plus  élevé;  on  sent  qu'on  est 
choqué  des  rudesses  qui  ne  choquaient  pas  auparavant; 
et  la  société  que  nous  dépeint  Ménandre,  les  principes 
élevés  qu'il  emprunte  aux  Grecs,  nous  montrent  que 
l'exaltation  du  patriotismeavait  étéremplacéeparun  sen- 
timent plus  pur  de  l'humanité. 

Quand  le  patriotisme  nous  inspire  une  haine  perma- 
nente contre  l'étranger;  quand  il  ne  produit  qu'un  isole- 
ment qui  tend  à  transformer  en  ennemis  ceux  qui  de- 
vraient être  nos  amis,  et  à  traiter  comme  esclaves  les 
populations  vaincues;  quand  il  n'occupe  les  hommes  que 
de  guerre  et  de  combats,  et  les  arrache  à  cette  guerre 
moins  sanglante,  mais  plus  difticile,  celle  de  l'homme 
contre  les  maux  dont  la  société  est  travaillée;  quand,  en 
un  mot,  l'homme  ne  cherche  pas  à  être  plus  grand,  non 
aux  yeux  d'une  population  qui  ne  se  prend  souvent 
qu'aux  apparentes  grandeurs,  mais  à  ses  propres  yeux  en 
se  sentant  meilleur,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  a  pro- 
grès. Or,  n'y  avait-il  pas  progrès  chez  les  Grecs?  Leur 
horizon  ne  s'élargissait-il  pas,  quand  ils  sortaient  de  la 
voie  étroite,  quoique  puissante,  qu'avaient  suivie  les  an- 
ciens pour  s'élever,  avec  leurs  auteurs  et  leurs  philoso- 
phes, à  des  sentiiuents  plus  humains,  et  nous  montrer 
dans  Ménandre  le  respect  pour  la  femme  et  la  tendresse 
pour  l'enfant?  Eh  bien,  à  l'époque  où  Ménandre  écrivait, 
Alexandre  était  victorieux,  et  la  Grèce  allait  périr!  Ce 
pays  avait  succombé,  mais  il  y  avait  progrès  moral  ;  et 

détruit  tant  de  préjugés  historiques  et  religieux,  a-t-il  pu  se  faire  l'écho 
de  cette  vieille  rengaine  contre  une  philosophie  qui  a  produit  ce  grand 
j)oi'tc  et  cet  honnête  homme  qu'on  appelle  Lucrèce?  —  0.  B. 
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cela  au  moment  où  il  se  retirait  de  cette  scène  politique 
où  jamais  on  n'a  vu  d'acteurs  avoir  le  privilège  d'y  rester 
toujours.  Les  uns  y  restent  plus  longtemps  que  les  autres, 
mais  l'histoire  veut  que  chacun  joue  son  rôle  et  le  pre- 
mier rôle  à  son  tour.  Faut-il  en  conclure  que  ceux  qui 
sortent  sont  dignes  du  mépris  des  spectateurs?  Xon; 
mais  il  faut  distinguer  la  nature  des  événements  qui  en- 
traînent les  nations. 

Eh  bien,  la  Grèce,  si  nous  en  jugeons  par  la  physiono- 
mie nouvelle  que  prenait  son  théâtre,  par  l'esprit  de 
cette  école  de  philosophie  stoïcienne  qui  invitaitl'homme 
à  s'étudier  davantage  et  à  méditer  plus  profondément  sur 
ses  devoirs,  arriva  par  degrés  à  améliorer  le  code  moral. 
Le  stoïcisme  ne  se  borne  pas  à  ces  grands  principes  que 
dicte  la  conscience,  mais  il  pénètre  dans  le  détail  des  ac- 
tions humaines  ;  il  a  un  tel  besoin  de  justice  et  d'équité, 
qu'il  combine  la  conduite  de  l'homme  comme  un  juris- 
consulte des  articles  de  loi,  el  arrive  ainsi  à  une  véritable 
casuistique. 

La  philosophie  stoïcienne  s'occupe  d'abord  de  l'homme 
seul.  Les  enseignements  ne  s'adressent  pas  seulement  aux 
Hellènes  comme  Homère  le  faisait,  mais  ils  sont  conçus 
de  façon  à  améliorer  tout  le  monde.  Puis  l'homme  privé, 
une  fois  meilleur,  doit  donner  nécessairement  naissance 
à  un  homme  public  aussi  meilleur;  car,  quoi  qu'on  en 
dise,  nos  deux  vies  ne  sont  jamais  scindées,  et  il  est  bien 
difficile  d'être  un  grand  citoyen  si  l'on  est  mauvais  père, 
mauvais  époux  ou  mauvais  fils;  et  comment  gérer  les 
finances  de  son  pays  quand  on  ne  sait  pas  administrer  sa 
propre  fortune?  En  améliorant  l'homme  privé,  l'école 
stoïcienne  amenait  donc  peu  à  peu  l'homme  public  à 
mieux  comprendre  ses  devoirs,  et  c'est  ce  qui  se  passa. 

On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  Grèce,  quoiqu'elle 
ne  fût  pas  abaissée  moralement  autant  qu'on  le  dit  ;  on 
ne  peut,  disons-nous,  se  dissimuler  que  les  déchirements 
politiques  entraînent  beaucoup  de  désordres,  et  dans 
certaines  villes  surtout,  comme  h  Sparte,  où  la  tyrannie 
avait  supprimé  par  la  violence  le  peu  qui  restait  d'indé- 
pendance et  de  liberté. 

Môme  avec  des  institutions  politiques  moins  favo- 
rables, il  peut  s'edectuer  un  progrès,  alors  même  que  les 
institutions  politiques  sont  en  arrière.  Or,  il  y  avait  en 
Grèce  un  pays  où  toute  l'énergie  de  l'intelligence  natio- 
nale s'était  plus  particulièrement  réfugiée  ;  c'était  la  seule 
contrée  qui,  grâce  à  sa  position  spéciale  et  à  l'avantage 
que  les  Romains  en  reliraient,  avait  conservé  une  grande 
indépendance  et  une  grande  puissance,  je  veux  parler 
de  Rhodes.  N'oublions  pas  que  Corinthe,  l'héritière  de 
rinlelligencc  et  de  la  moralité  grecques,  avait  été  livrée 
aux  flammes;  que  Thùbes  avait  été  rasée,  e.xcès  dont  on 
doit  rendre  responsable  la  conquête  et  non  la  civilisation. 
Eh  bien,  Rhodes  avait  non-seulement  échappé,  mais  elle 
était  devenue  plus  puissante.  Les  artistes  s'y  rendaient, 
parce  qu'ils  y  trouvaient  une  terre  libre;  naturellement 
aussi  il  se  formait  de  nouvelles  éeolrs  de  philosophie,ou 
plutôt  les  anciennes  écoles  se  conlimiaieril. 


C'est  là  qu'il  faut  aller  chercher  la  Grèce,  et  plus  tard 
en  Egypte  et  à  Alexandrie.  Or,  il  y  a  eu  à  Rhodes  un  phi- 
losophe, Panœtius,  qui  ouvrit  une  écnle  où  venaient  s'as- 
seoir les  jeunes  gens  les  plus  intelligents  de  la  Grèce,  et 
nous  pouvons  l'affirmer  par  le  témoignage  d'un  des 
hommes  les  plus  remarquables  de  l'antiquité,  de  Scipion 
l'Africain,  qui,  l'ayant  visitée,  resta  dans  l'admiration  et 
des  principes  enseignés  et  des  résultats  obtenus.  Aussi, 
il  demanda  à  Panœtius  de  revenir  avec  lui,  et  Panœtius, 
ne  pouvant  repousser  les  avances  d'un  homme  aussi  con- 
sidérable, remit  la  direction  de  son  école  à  Posidoricus 
son  maître,  et  dont  on  a  pu  dire  qu'il  était  le  dernier 
des  philosophes  grecs.  Eh  bien,  ce  Panœtius,  que  Cicéron 
appelle  le  prince  des  stoïciens,  composa  des  ouvrages 
sur  les  devoirs,  mais  surtout  sur  les  devoirs  de  l'homme 
vis-à-vis  de  l'État  et  de  ses  concitoyens,  sur  les  obliga- 
tions du  magistrat  comme  sur  celles  de  l'homme  de 
guerre.  C'est  ce  traité  que  Cicéron  a  imité  dans  son  fa- 
meux ouvrage  intitulé  :  Deofpciis,  le  plus  beau  morceau 
de  morale  païenne  dans  l'antiquité. 

Ainsi,  le  chef-d'œuvre  de  la  morale  ancienne,  nous  le 
trouvons  dans  la  Grèce,  ainsi  que  les  types  de  Miltiade, 
de  Thémistocle,  de  Cimon.  Comparez  ces  principes  avec 
ceux  de  Socrate,  avec  les  principes  moraux  contenus 
même  dans  Platon,  vous  êtes  frappés  du  progrès,  non 
pas  seulement  parce  qu'on  y  trouve  une  connaissance 
des  devoirs  de  l'homme,  mais  un  sentiment  plus  juste  de 
la  société,  des  droits  de  chacun,  et  du  rôle  attribué  à 
chacun  de  ses  membres,  à  ce  point  que  nous  pouvons 
encore  aujourd'hui  lire  avec  fruit  le  traité  que  Cicéron 
imitait  de  Panœtius. 

Ce  n'était  pas  seulement  h  Rhodes  que  florissaient  de 
telles  idées.  Après  avoir  quitté  Scipion  l'Africain,  Panœ- 
tius retourne  à  Athènes  et  reprend  l'école  d'un  de  ses 
maîtres,  dont  l'enseignement  paraît  avoir  inspiré  celui  de 
Panœtius.  Ce  sont  ces  hommes  qui  non-seulement  for- 
ment U  Rhodes  les  grands  caractères,  mais  aussi  les 
grands  magistrats  de  Rome,  et  c'est  d'une  semblable 
école  que  Scipion  l'Africain  se  fait  l'élève. 

Or,  quand  d'une  part  nous  avons  la  preuve  d'un  tel 
progrès  moral,  d'un  progrès  aussi  incontestable  que  celui 
qui  ressort  du  livre  des  Devoirs  de  Panœtius,  et  quand 
nous  connaissons  d'autre  part, 'par  le  témoignage  de  Sci- 
pion r.Vfricain,  les  résultats  moraux  sur  la  population  si 
florissante  de  Rhodes,  dont  l'inducnce  se  fit  longtemps 
sentir,  nous  pouvons  conclure  que  la  philosophie  prenait 
une  physionomie   plus  sérieuse. 

Sans  doute,  la  philosophie  grecque  n'avait  plus  cette 
jeunesse,  celte  fiaîcheur  qui  l'avaient  caractérisée,  mais 
elle  avait  acquis  toutes  les  qualités  de  l'âge  mûr,  et 
Athènes  était  encore  une  grande  école  de  philosophie, 
de  science  el  de  moralité;  quoicpi'il  soil  incontestable 
qu'il  y  avait  beaucoup  de  corruption  comme  dans  toutes 
les  grandes  villes,  où  des  hommes  se  livraient  au  plaisir, 
tandis  (juc  d'aulres  .se  vouaient  au  travail  et  au  perfec- 
lionnemiMil  d'enx-ujêmes.  «  Les  uns  s'oc'ciiix'nl  de  che- 


506 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


6  AOTJT 


vaux,  les  autres  de  chiens,  les  autres  s'adonnent  à  la 
philosophie  et  à  la  vertu»,  comme  dit  le  tragique.  Et, 
c'est  ce  qui  se  passe  encore  aujourd'hui. 

Voyez  :  que  dit  Cicérou  dans  son  Traité  des  devoirs? 
Il  se  rappelle  qu'il  a  (Hé  étudier  à  Athènes  sous  un  des 
plus  grands  philosophes  du  temps;  et  ce  que  nous 
savons  de  ces  philosophes,  dont  malheureusement  les 
écrits  sont  perdus,  c'est  que  ce  n'était  plus  dans  la 
métaphysique  plus  ou  moins  poétique  ou  chimérique 
des  anciens  platoniciens,  ni  dans  la  subtilité  sceptique 
de  l'école  hellénique,  mais  dans  la  morale  elle-même 
qu'ils  cherchaient  leurs  inspirations.  Et  comme  consé- 
quence, nous  voyons  à  cette  époque  que  la  femme  ac- 
quiert de  plus  en  plus  une  condition  digne  d'elle,  que 
l'esclave  est  traité  avec  plus  de  douceur,  que  le  senti- 
ment d'humanité  des  villes  les  unes  pour  les  autres  se 
manifeste  de  jour  en  jour. 

Pour  vous  convaincre  que  les  vertus  n'étaient  pas  alors 
exilées  d'Athènes,  ouvrez  les  inscriptions  grecques,  re- 
cueillies par  un  des  plus  grands  philologues  de  l'Alle- 
magne; vous  en  verrez  beaucoup,  soit  de  la  Grèce,  soit 
de  l'Asie  Mineure,  toutes  postérieures  à  la  domination 
romaine,  où  il  est  souvent  question  d'actions  de  grâce, 
de  couronnes  données  à  des  citoyens  en  mémoire  de  la 
douceur  de  leur  administration  et  de  leurs  vertus,  ou  à 
des  femmes  qui  ont  toujours  mené  la  vie  la  plus  chaste 
et  la  plus  honnête. 

Il  faut  aussi  tenir  compte  des  villes.  Il  y  avait  des  cités 
qui  n'avaient  pas  atteint  un  aussi  grand  degré  de  mora- 
lité, tels  étaient  les  Grecs  de  l'Asie;  en  sorte  que  les 
philosophes  qu'on  a  tant  accusés  n'ont  pas  pu  faire  tout 
le  bien  qu'ils  avaient  voulu;  mais  ils  n'en  sont  pas  moins 
le  reflet  et  l'instrument  du  progrès  de  la  moralité 
grecque,  et  nous  en  trouvons  la  preuve  dans  Cicéron,  qui 
nous  dit,  avec  ce  mélange  d'honnêteté  et  de  vanité  naïve 
qui  est  le  trait  principal  de  son  caractère,  «  qu'il  est  un 
des  premiers  qui  aient  su  allier  l'étude  de  l'éloquence  et 
delà  philosophie;  qu'à  part  Démôtrius  de  Phalère,  les 
hommes  qui  s'occupent  de  philosophie  ne  sont  pas  les 
mêmes  qui  ne  cherchent  qu'à  rehausser  leurs  discours 
par  les  grâces  de  l'éloquence  »., Voilà  donc  opérée  par 
Cicéron  la  division  bien  nette  entre  les  philosophes  et  ces 
rhéteurs  qui,  abusant  du  talent  que  leur  avait  départi  la 
nature,  ont  souvent  entretenu  une  agitation  qui  n'avait 
rien  de  philosophique.  La  philosophie,  rappelant  l'homme 
h  l'étude  de  la  nature  et  de  lui-même,  lui  a  donné  la 
sérénité  intérieure,  et  l'a  ramené  sur  la  scène  politique 
fortifié  par  cette  méditation. 

Les  historiens  latins  eux-mêmes  reconnaissent  cette 
heureuse  influence  de  la  philosophie.  Tite-Live  nous  dit 
que  ce  sont  les  philosophes  qui  ont  adouci  la  rudesse  des 
mœurs  romaines. 

La  rudesse  n'est  pas  toujours  la  vertu,  et  nous  verrons, 
en  étudiant  les  Romains,  que  sous  cette  écorce  si  rude, 
qui  cache  quelquefois  l'humanité,  il  y  avait  des  vices  et 
une  corruption  réelle  ;  et  à  tout  prendre,  ne  vaut-il  pas 


mieux  quelques  vices  alliés  h  la  politesse,  que  ces  mêmes 
vices  qui  se  cachent  sous  une  fausse  apparence  d'nus- 
térité  ? 

C'est  ainsi  que  nous  voyons  Caton  tonner  contre  ces 
philosophes  qu'Athènes  avait  envoyés  à  Rome  afin  d'ob- 
tenir pour  leur  patrie  la  décharge  d'une  amende.  Ces 
philosophes  s'appelaient  Carniade  l'académicien,  Diogène 
le  stoïcien,  Ghérilaiïs  le  péripatéticien.  Ils  obtinrent 
ce  qu'ils  étaient  venu  demander,  et  Caton  les  accusait 
pour  cela  de  corrompre  les  mœurs.  Ce  qui  le  révoltait, 
en  effet,  c'était  la  pensée  que  les  mœurs  pouvaient  s'a- 
doucir; mais  la  multitude  donnait  tort  à  Caton,  et  courait 
entendre  ces  philosophes. 

Rome  gagna  à  ce  contact.  Elle  n'hérita  pas  seulement 
des  chefs-d'œuvre  artistiques  transportés  chez  elle  de  la 
Macédoine  et  de  Corynthe,  mais  encore  du  goût  pour  la 
culture  des  lettres,  le  sentiment  de  l'humanité,  le  poli 
des  mœurs,  toutes  choses  où  les  nations  helléniques 
avaient  la  supériorité  sur  la  conquérante  du  monde. 

Même  chose  arriva  pour  la  Macédoine.  Lorsque  Paul 
Emile  y  pénétra,  il  y  trouva  un  pays  livré  à  un  régime 
qui  est  encore  le  type  des  gouvernements  orientaux.  Alors 
il  le  transforma  tellement,  qu'il  y  fit  bénir  son  nom. 

Ainsi  donc,  si  d'un  côté  la  Grèce,  loin  de  s'abaisser, 
faisait  pénétrer  des  sentiments  plus  élevés  dans  le  monde 
ancien  et  faisait  subir  son  influencée  Rome  "elle-même, 
celle-ci  portait  à  son  tour  dans  la  Grèce  le  bienfait  de  ses 
institutions  plus  régulières,  ce  besoin  d'ordre  et  d'obéis- 
sance intelligente  qui  a  été  le  caractère  du  peuple  ro- 
main, et  la  Grèce  abandonnait  pour  ainsi  dire  l'héritage 
de  ses  gloires  plus  que  séculaires  à  Rome  qui  allait  les 
porter  encore  plus  haut. 

Elle  n'avait  donc  pas  cessé  de  travailler  sous  des 
formes  diverses  au  progrès  de  la  moralité  tout  entière. 
Il  y  a  eu  des  désordres  accidentels,  parfois  des  abaisse- 
ments, puis  des  retours;  mais  quand,  à  tout  prendre,  on 
observe  la  Grèce  au  premier  siècle  de  notre  ère,  on  la 
voit  avec  tout  cet  héritage  de  lumière,  de  vertus  privées, 
d'intelligence  et  d'esprit  civilisateur.  On  s'aperçoit  que 
sous  une  autre  forme  elle  poursuit  toujours  une  grande 
œuvre,  et  que  si  sa  gloire  militaire  s'est  ternie  sur  son 
front,  il  y  brille  un  rayon  qui  doit  illuminer  le  monde. 

Remarquez-le  en  effet,  ce  n'est  pas  seulement  dans  la 
Macédoine  que  la  Grèce  portait  la  civilisation  morale  et 
intellectuelle,  mais  encore  en  Egypte,  où  nous  trouvons 
cette  influence  d'une  organisation  théocratique  jalouse, 
donnant  toute  la  puissance  à  une  caste  privilégiée.  Tous 
les  éléments  de  la  civilisation  sortis  du  travail  lent  des 
contrées  helléniques  semblaient  ainsi  se  grouper  en 
Orient  pour  prêter  appui  au  grand  mouvement  moralisa- 
teur qui  en  devait  sortir.  _  Trcsijavdy. 
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li'amonr   platonique. 

Il  règne  dans  le  monde,  sur  le  compte  de  l'amour  socra- 
tique et  platonique,  des  idées  fausses,  ou  superficielles,  ou 
exagérées.  Les  uns  n'en  saisissent  que  les  défauts  :  tantôt, 
se  méprenant  sur  certaines  expressions,  ils  le  confondent, 
bien  à  tort,  avec  des  passions  impures  que  Socrate  et 
Platon  avaient  précisément  à  cœur  de  réformer;  tanlôt, 
le  tournant  en  ridicule,  ils  n'y  veulent  voir  que  l'affection 
transie  d'un  malheureux  pa^iVo  ou  d'un  galant  sigishé,  ou 
je  ne  sais  quelle  amitié  hypocrite  et  mal  définie  entre 
personnes  de  sexe  différent.  D'autres,  au  contraire,  sont 
frappés  du  caractère  généreux,  élevé,  enthousiaste  de  la 
doctrine  platonicienne  de  l'amour,  et  ils  ne  sont  pas 
éloignés  dépenser  qu'elle  contenait  déjà,  ou  à  peu  près, 
tout  ce  que  le  christianisme  embrasse  sous  le  nom  ado- 
rable de  charité.  Le  meilleur  moyen  de  dissiper  toute 
erreur  et  toute  équivoque  est  sans  doute  d'exposer  la 
vraie  nature  du  sentiment  dont  il  est  question  ici,  non 
d'après  les  modernes,  qui  ont  pu  en  fausser  le  sens,  mais 
d'après  le  philosophe,  dont  l'autorité  est  irrécusable  en 
cette  matière,  sauf  à  expliquer  ensuite,  s'il  est  possible, 
comment  on  a  été  conduit  à  comprendre  l'amour  plato- 
nique autrement  que  Platon  lui-même. 

J'appelais  tout  'i  l'heure  cet  amour  socratique,  en  même 
temps  que  platonique,  parce  que,  s'il  est  mis  à  bon  droit 
sous  le  nom  de  Platon,  Socrate  ne  fut  pas  étranger  à 
cette  conception  de  son  disciple.  Peu  de  mots  suffiront 
pour  en  fournir  la  preuve. 

Nommer  Socrate,  c'est  nommer  une  des  gloires  les 
plus  pures  de  la  philosophie,  un  de  ces  hommes  si  rares 
chez  qui  l'amour  de  la  vérité  fut  la  passion  dominante, 
et  qui,  poussés  par  ce  grand  mobile,  contribuèrent  avec 
le  plus  de  succès  au  progrès  de  l'esprit  humain.  L'amour 
de  la  vérité  fui,  en  effet,  l'un  des  traits  essentiels  de  ce 
grand  esprit,  t|ui  étaitaussi  un  grand  cœur;  l'amour  de  la 
vérité,  dis-je,  sous  toutes  ses  formes.  Désir  ardent  de 
connaître  tout  ce  qu'il  peut  être  donné  à  l'homme  de 
connaître;  attachement  inébranlable  à  ces  principes  éter- 
nels, à  ces  vérités  premières  de  la  raison,  du  sens  com- 
mun et  de  la  conscience,  qui  sont  la  règle  imprescriptible 
de  toute  spéculation  légitime;  horreur  du  mensonge, 
haine  vigoureuse  du  sophisme  et  de  l'hypocrisie;  com- 
passion pour  l'ignorance  abusée;  sympathie  pour  tout 
esprit  qui  cherche  sincèrement  h  s'instruire;  besoin  de 
propager  ses  propres  convictions  et  de  conquérir  des 
Ames  à  la  vraie  science,  inséparable  de  la  sagesse  et  de 
la  vertu  :  toutes  ces  formes  de  l'amour  de  la  vérité,  So- 
crate les  connut;  tous  ces  sentiments,  il  les  éprouva  pro- 
fondément, et  il  sut  les  exprimer  avec  une  puissance  ex- 
traordinaire au  moyen  du  dialogue,  où  il  excellait. 


Transportez- vous  un  moment  par  la  pensée  surl'yl^o^'a, 
la  place  publique  d'Athènes,  dans  les  rues  ou  dans  les 
boutiques  les  plus  fréquentées  de  cette  spirituelle  et  re- 
muante cité.  Partout  où  un  orateur  rassemblait  autour 
de  lui  un  certain  nombre  de  ses  concitoyens,  partout  où 
s'agitait  une  question  intéressante,  mais  là  surtout  où 
l'on  s'entretenait  de  la  science,  de  la  justice,  de  la  vertu 
et  du  bien,  on  voyait  apparaître  cet  infatigable  lutteur, 
ce  causeur  admirable,  ce  railleur  redouté;  ce  dialecticien 
sans  rival,  qui  terrassa  les  sophistes  sous  les  coups  re- 
doublés de  son  ironie,  qui  ruina  leur  crédit  usurpé  au- 
près de  la  jeunesse,  et  qui,  lorsqu'il  avait  combattu  l'er- 
reur, lorsqu'il  avait  fait  rougir  de  belles  intelligences  de 
leur  ignorance  et  de  leur  indifférence,  lorsqu'il  avait  ré- 
veillé en  elles  le  goût  de  la  philosophie,  s'efforçait,  par 
une  série  habilement  graduée  de  questions,  de  les  ame- 
ner à  confesser  d'elles-mêmes  quelque  bonne  vérité, 
vieille  ou  nouvelle,  peu  lui  importait  :  la  vérité,  la  vérité 
seulement,  toujours  la  vérité,  voilà  ce  qu'il  aimait  par- 
dessus tout,  voilà  ce  qu'il  souhaitait  pour  lui-même  et 
pour  tous  les  hommes;  voilà  ce  qu'il  aurait  voulu  procu- 
rer à  tous  ses  amis,  à  toutes  ces  âmes  sincères  en  cjui  il 
croyait  apercevoir  une  lueur  de  l'esprit  divin  et  à  qui 
il  s'était  dévoué  par  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur  en  lui. 

Platon  fut  un  de  ceux  qui  eurent  le  privilège  de  prendre 
part  à  ces  entretiens  mémorables,  dont  Xénophon  a  dit 
que  l'on  en  sortait  toujours  meilleur  et  plus  instruit.  Par 
son  génie,  Platon  était  capable  d'en  saisir  la  portée;  par 
son  éducation  aristocratique,  il  était  préparé  à  en  goûter 
le  charme;  par  son  cœur,  il  fut  bientôt  à  l'unisson  avec 
Socrate  :  et  voilà  pourquoi  il  est  resté  devant  la  postérité 
comme  son  vrai  disciple,  son  digne  continuateur,  l'héri- 
tier de  son  génie  et  de  sa  méthode,  de  sa  doctrine  et  de 
cet  amour  philosophique  auquel  il  a  mérité  de  donner 
son  nom,  pour  l'avoir  traduit  à  son  tour  dans  des  dialo- 
gues imités  de  ceux  de  Socrate,  qui  étaient  la  perfection 
en  ce  genre.  Chose  remarquable,  Socrate,  qui  n'écrivit 
rien,  a  créé  par  ses  entretiens  un  genre  de  littérature. 
Tous  ses  disciples  ont  écrit  des  dialogues;  mais  Platon 
les  a  tous  éclipsés.  Grâce  à  lui,  à  lui  seul,  nous  pouvons 
savoir  ce  qu'était  ce  merveilleux  composé  de  science 
subtile,  de  goût  raffiné,  d'esprit,  de  grâce  et  de  verve 
éloquente,  de  pensées  ingénieuses  sans  afféterie,  et  revê- 
tues d'un  langage  pur,  élégant,  varié,  tantôt  familier, 
tantôt  sublime,  et  toujours  naturel,  toujours  simple, 
qu'on  appelle  le  dialogue  socratique. 

Nul  de  ceux  qui  ont  lu  Platon  ne  s'étonnera  de  m'en- 
tendre  ainsi  parler  de  la  forme  incomparable  qu'il  a  su 
donner  à  sa  pensée.  Il  est  vrai  que  ce  n'est  pas  de  l'écri- 
vain que  j'ai  à  vous  entretenir  :  quelque  grand  qu'il  soit, 
ce  n'est  pas  l'écrivain,  c'est  le  philosophe  qui  nous  inté- 
resse en  ce  moment;  mais  chez  ce  philosophe,  comme 
chez  Socrate  son  maître,  la  forme  est  inséparable  du 
fond,  et  cela  est  vrai  surtout  du  sujet  que  je  traite. 

En  effet,  en  quelque  temps,  en  quelque  lieu  que 
l'amour  platonique  bi:  soit  jamais  ])roduit,  c'est  à  la  fa- 
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veur  d'une  conversation  intime  à  la  fois  et  plus  ou  moins 
distinguée,  plus  ou  moins  attique.  De  nos  jours  encore, 
dans  ce  siècle  de  prose  chiffrée,  de  vie  affairée^  d'agita- 
tion fébrile,  si  parfois  encore  la  poésie  de  l'amour  pla- 
tonique trouve  accès  chez  quelques  natures  d'élite,  c'est 
dans  les  entretiens  semblables  à  ceux  de  Socrate  et  de 
Platon,  dans  ces  moments  où  deux  âmes,  placées  dans 
un  même  courant  de  pensées  et  d'affections  délicates, 
poursuivant  ensemble  un  but  élevé,  et  animées  d'une 
môme  ambition,  se  sentent  attirées  l'une  vers  l'autre  par 
une  douce  et  chaste  sympathie,  parce  que  insensiblement 
elles  reportent  sur  l'autre  un  peu  de  cette  ardente  pas- 
sion de  l'idéal  qu'elles  nourrissent  en  commun  et  qui  leur 
sert  de  lien. 

C'est  donc  sous  cette  forme  que  Platon,  comme  So- 
crate, enseignait  sans  en  avoir  l'air,  et  la  science,  et  la 
sagesse,  et  l'amour,  qui  en  était  à  ses  yeux  l'indispen- 
sable préparation.  Tel  est  en  effet,  suivant  ce  philosophe, 
le  noble  rôle  de  l'amour  :  disposer  les  âmes  à  la  vérité 
ou  au  bien,  conçu  dans  sa  beauté  idéale.  Assurément,  il 
vaut  la  peine  d'étudier  de  près  cette  doctrine  dans  les 
écrits  immortels  où  elle  est  déposée,  dans  le  Phèdre,  par 
exemple,  dans  la  République  et  surtout  dans  le  Banquet. 

Le  Banquet  de  Platon  est,  sous  forme  de  dialogue,  un 
véritable  traité  de  l'amour.  Quelques  Athéniens  de  dis- 
tinction, réunis  pour  fêter  la  victoire  que  leur  ami  le 
poêle  Agathon  vient  de  remporter  au  théâtre,  se  propo- 
sent de  parler  ii  la  ronde  sur  ce  sujet  éternellement  neuf 
et  intéressant.  On  a  fait,  disent-ils,  l'éloge  de  toutes 
choses;  un  auteur  contemporain  vient  d'écrire  l'éloge  du 
sel;  comment  a-t-on  pu  oublier  l'amour?  Et  chacun  de 
célébrer  à  sa  manière  cette  puissance  secrète  et  irrésis- 
tible qui,  ainsi  qu'on  l'a  dit,  règne  sur  tous  les  cœurs, 
même  les  plus  rebelles  en  apparence. 

L'un,  Phèdre,  se  représente  l'Amour  comme  le  plus 
ancien,  le  plus  auguste  et  presque  le  plus  vénérable  des 
dieux,  tandis  qu'Agalhon  veut  que  ce  soit  le  plus  jeune, 
le  plus  délicat  cl  le  plus  gracieux.  Un  troisième,  Pausa- 
nias,  distingue  deux  Vénus  et  deux  amours  :  il  y  a,  dil-il, 
une  Vénus  populaire  et  un  amour  grossier,  mais  il  y  a 
aussi  une  Vénus  Uranie  et  un  amour  céleste  et  divin, 
savoir,  celui  qui  ne  nous  fait  aimer  que  pour  la  vertu  et 
qui  ne  nous  rend  heureux  qu'en  nous  rendant  vertueux. 
Aristophane,  le  poëte  comique,  que  Platon  fait  figurer  à 
ce  banquet,  a  recours  h.  une  hypothèse  bizarre.  A  l'en 
croire,  les  hommes  auraient  d'abord  été  créés  doubles; 
ayant  été  depuis  partagés  en  deux,  ils  s'en  vont  cherchant 
leur  moitié  perdue,  et  l'amour  est  pour  chacun  d'eux  le 
désir  d'être  réuni  à  cet  autre  soi-même. 

C'est  ainsi  que,  dans  ce  libre  entretien,  se  produisent 
les  opinions  les  plus  divergentes  :  et,  par  exemple,  après 
le  médecin  Éryximaque,  qui  met  l'amour  partout,  même 
dans  les  éléments  de  la  matière,  et  qui  n'hésite  pas  à 
soutenir  qu'en  un  sens  «  la  médecine  est  la  science  de 
l'amour»,  Agathon,  qui  n'est  pas  non  plus  poêle  impu- 


nément, fait  de  l'amour  un  poète  si  habile,  qu'il  reiul 
poète  qui  il  veut. 

Flnfin  Socrate,  qui  est  du  nombre  des  convives,  est  in- 
vité à  faire  aussi  l'éloge  de  l'amour.  Après  s'y  être  quel- 
que temps  refusé,  il  y  consent,  mais  à  la  condition  qu'il 
lui  sera  permis  de  dire  la  vérité,  au  lieu  de  composer, 
comme  on  l'a  fait  précédemment,  un  de  ces  éloges  tels 
quels,  où  l'on  môle  le  vrai  et  le  faux,  tout  ce  qui  est  et 
tout  ce  qui  n'est  pas. 

On  a  honoré  l'amour  comme  un  dieu,  que  dis-je? 
comme  le  plus  excellent  des  dieux;  qu'il  en  soit  le  plus 
jeune  ou  le  plus  ancien.  S'il  faut  dire  la  vérité,  ce  n'est 
pas  un  dieu  du  tout;  ce  n'est  «  qu'un  grand  démon  », 
c'est-à-dire  une  nature  intermédiaire  entre  les  dieux  et 
les  hommes,  participant  de  la  nature  humaine,  puisque 
c'est  en  nous  qu'il  s'agite,  en  nous  qu'il  produit  cette  in- 
spiration, ce  délire,  cette  folie,  cet  enthousiasme  qui  re- 
çoit son  nom,  mais  participant  assez  de  la  nature  divine 
pour  savoir  combien  il  est  désirable  d'être  beau,  sage  et 
bon  comme  le  sont  les  dieux.  11  n'est  donc  pas  un  dieu, 
puisqu'il  ne  possède  pas,  mais  qu'il  ambitionne  ces  at- 
tributs de  la  divinité;  et  cependant  son  origine  est  divine. 
11  est  fils  de  Poros,  le  dieu  de  l'abondance,  cl  de  Pénia,  la 
pauvreté,  et  voilà  pourquoi  on  le  voit  tantôt  riche  et  fort 
comme  son  père,  tantôt  misérable  et  faible  comme  sa 
mère.  «  Sa  nature  n'est  ni  d'un  immortel  ni  d'un  mortel  ; 
mais  tour  à  tour,  dans  la  même  journée,  il  est  florissant, 
plein  de  vie,  tant  que  tout  abonde  chez  lui;  puis  il  s'en 
va  mourant,  puis  il  revit  encore,  grâce  à  ce  qu'il  tient  de 
son  père.  Tout  ce  qu'il  acquiert  lui  échappe  sans  cesse  : 
de  sorte  que  l'amour  n'est  jamais  ni  absolument  opulent, 
ni  absolument  misérable,  de  même  qu'entre  la  sagesse  et 

l'ignorance  il  tient  le  milieu,  et  voici  pourquoi »  Né 

peu  de  temps  après  Vénus  et  sous  ses  auspices,  il  est 
resté  son  assidu  compagnon,  l'amant  passionné  de  la 
beauté.  «  Or,  la  sagesse  et  la  science  sont  les  plus  belles 
choses  du  monde,  d'où  il  suit  que  l'amour  est  philosophe, 
et,  à  ce  titre,  il  tient  le  milieu  entre  sage  et  ignorant  (1).  » 

Voilà  le  démon,  le  génie  qui  nous  pousse  à  aimer 
tout  ce  qui  est  beau,  mais  surtout  la  beauté  éternelle  et 
divine  ;  voilà  le  démon,  le  génie  que  chacun  de  nous  porte 
en  soi-même  durant  la  vie  présente,  comme  autrefois 
dans  les  temps  meilleurs  qui  ont  précédé  notre  existence 
terrestre. 

En  effet,  si  l'on  en  croit  l'auteur  du  Phèdre,  nos  âmes 
n'ont  pas  commencé  de  vivre  avec  le  corps  qu'elles 
animent  maintenant.  Formées  de  toute  éternité  par  l'or- 
donnateur suprême  de  toutes  choses,  et  mêlées  au  cor- 
tège de  quelqu'un  des  dieux  secondaires  qui  se  meuvent 
dans  le  ciel,  elles  voyageaient,  elles  volaient  à  la  suite 
de  leur  divin  conducteur;  car  alors,  dans  leur  perfection 
native,  elles  avaient  des  ailes,  et  tant  qu'elles  furent  par- 
faites, elles  les  conservèrent  dans  toute  leur  force.  Ex- 
pliquons commcnl  elles  en  ont  été  privées. 

(I)  Je  me  sers  partout  de  la  tr.idiiction  de  M.  Cousin. 
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Chaque  âme,  en  sortant  des  mains  du  fabricateur  sou- 
verain, a  été  mise  sous  la  conduite  de  l'une  des  divinités 
célestes,  Jupiter,  Mars,  ou  quelque  autre  dieu  de 
l'Olympe.  A  la  suite  de  ce  guide  immortel,  elle  parcourt 
les  régions  éthérées  et  mène  la  vie  des  dieux,  admise 
comme  eux,  mais  après  eux,  à  contempler  les  réalités 
divines,  les  essences  éternelles  qui  vivent  au  sein  de  l'être 
par  excellence.  Elle  suit  les  évolutions  périodiques  et 
harmonieuses  par  lesquelles  les  habitants  des  cieux  ten- 
dent sans  cesse  à  se  rapprocher  du  bien  suprême,  afin 
d'y  puiser  les  éléments  de  leur  vie  sainte  et  bienheu- 
reuse. A  chacun  de  ces  voyages  dans  l'empyrée,  il  lui 
faut  faire  effort  pour  se  tenir  dans  la  sphère  d'atlraction 
du  dieu  qu'elle  accompagne,  et  pour  s'élever  avec  lui  sur 
les  hauteurs  supra-mondaines  où  se  déploie  le  spectacle 
des  grandes  et  indicibles  réalités  dont  la  vue  est  la  nour- 
riture de  l'âme,  et  donne  à  ses  ailes  une  force  nouvelle. 
C'est  alors  que  nos  âmes  ont  connu  tout  ce  qui  est  digne 
d'amour  et  ce  qui  seul  peut  les  rendre  bienheureuses. 
Alors  brillait  à  leurs  yeux  la  beauté,  s'avançant  chaste- 
ment parmi  toutes  les  autres  essences. 

«La  beauté,  dit  Platon,  était  toute  brillante,  alors  que 
mêlées  aux  chœurs  des  bienheureux,  nos  âmes,  à  la  suite 
de  Jupiter,  comme  les  autres  à  la  suite  des  autres  dieux, 
contemplaient  le  plus  beau  spectacle,  initiées  à  des 
mystères  qu'il  est  permis  d'appeler  les  plus  saints  de  tous, 
et  que  nous  célébrions  véritablement  quand,  jouissant 
encore  de  toutes  nos  perfections  et  ignorant  les  maux  de 
l'avenir,  nous  admirions  ces  beaux  objets,  parfaits,  sim- 
ples, pleins  de  béatitude  et  de  calme  qui  se  déroulaient 
à  nos  yeux  au  sein  de  la  plus  pure  lumière,  non  moins 
purs  nous-mêmes » 

Mais  l'âme  est  déchue  de  cette  lumière  et  de  cette 
pureté,  parce  qu'un  jour,  cédant  à  la  fatigue,  elle  n'a 
plus  suivi  qu'avec  peine  son  divin  conducteur.  Ayant  né- 
gligé de  se  nourrir  et  de  se  fortifier  dans  le  commerce 
des  essences  et  de  l'idéal  suprême,  et  s'étant  par  mal- 
heur remplie  de  l'aliment  impur  du  vice  et  de  l'oubli, 
elle  s'appesantit,  perd  ses  ailes,  est  emportée  çà  et  là, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  tombe  sur  la  terre  dans  «  ce 
tombeau  qu'on  appelle  le  corps,  et  que  nous  traînons  avec 
nous  comme  l'huitre  traîne  la  prison  qui  l'enveloppe.  » 
Or  nulle  âme  ne  peut  revenir  au  lieu  d'où  elle  est  ainsi 
tombée  qu'après  de  longues  épreuves  qui,  pendant  un 
cycle  de  dix  mille  ans,  la  purifient  et  la  régénèrent. 

Une  longue  stupeur  succède  à  ce  grand  désastre.  Long- 
temps l'âme  demeure  étourdie  et  meurtrie  de  cette  chute 
épouvantable.  Enfermée  dans  un  corps  grossier,  réduite 
à  n'apercevoir  que  les  tristes  objets  de  ce  monde  ter- 
restre à  travers  les  sens,  comme  à  travers  les  lucarnes  de 
sa  prison,  elle  voit  et  entend  d'abord  sans  y  rien  com- 
prendre cette  succession  incohérente  d'apparences,  ce 
mélange  confus  de  phénomènes  qui  changent  sans  cesse 
pour  passer  enfin  sans  retour,  et  qui,  à  la  place  des 
grandes  réalités  d'autrefois,  ne  lui  offrent  plus  que  des 
images  bien  affaiblies  cl  souvent  bien  peu  resscinblanles. 


Voilà  l'état  où  nous  vivons  tous  et  où  restent  plongés  la 
plupart  des  hommes.  Mais  si  parmi  ces  âmes  dégénérées 
et  tombées,  il  en  est  une  qui  là-haut  ait  vu  plus  que  les 
autres  les  divines  essences,  celle-là  a  le  privilège  ici-bas 
d'animer  «  un  homme  dont  la  vie  doit  être  consacrée  à 
la  sagesse,  à  la  beauté,  aux  muses  et  à  l'amour.  »  C'est 
celle-là  qui  sort  la  première  de  ce  lourd  sommeil,  et  qui, 
en  promenant  ses  regards  sur  ces  apparences  de  toutes 
sortes,  que  le  vulgaire  appelle  des  êtres,  y  saisit  au  pas- 
sage un  reflet  de  la  lumière  divine,  et  se  sent  du  même 
coup  éclairée,  fortifléc,  réjouie;  car,  en  contemplant  les 
choses  de  la  terre,  cette  âme  philosophique  a  retrouvé 
un  souvenir  de  ce  qu'elle  a  connu  et  de  ce  qu'elle  a  tant 
aimé,  alors  qu'elle  était  pure.  Grâce  à  cette  réminiscence, 
à  ce  ressouvenir  qui  représente  ici-bas  le  plus  solide  de 
notre  science,  les  ailes  dont  l'âme  a  toujours  le  germe 
peuvent  se  reformer,  et  le  triomphe  de  la  philosophie  et 
de  l'amour  véritable  est  de  les  faire  peu  à  peu  repousser, 
jusqu'à  ce  qu'elles  aient  de  nouveau  la  force  de  nous 
transporter  dans  les  régions  supérieures.  Tâche  longue 
et  difficile,  et  qui  exige  des  efforts  soutenus  et  répétés. 
Tout  ce  que  peut  obtenir  l'homme  le  plus  favorisé  des 
dieux,  c'est  qu'après  trois  existences  consécutives  consa- 
crées à  la  vertu  et  à  la  sagesse  dans  un  corps  humain,  et 
suivies  chacune  d'une  juste  rémunération  pendant  un 
millier  d'années,  à  la  dernière  des  trois  mille  années,  son 
âme,  dégagée  des  liens  de  l'ignorance,  de  l'erreur  et  du 
vice,  remonte  enfin  avec  légèreté  vers  le  céleste  séjour. 
Ce  but  est  si  élevé  et  si  beau,  que  celui  qui  l'a  entrevu  ne 
se  laisse  plus  décourager,  mais  le  poursuit  infatigable- 
ment à  l'aide  des  traces  que  la  beauté  éternelle  a  laissées 
dans  sa  mémoire. 

«  L'homme  qui  fait  un  bon  usage  de  ces  précieux  res- 
souvenirs  participe  perpétuellement  aux  vrais  et  parfaits 
mystères,  et  devient  seul  véritablement  parfait.  Détaché 
des  soins  et  des  inquiétudes  des  hommes,  uniquement 
attaché  aux  choses  divines,  la  multitude  l'invite  à  être 
plus  sage  ou  le  traite  d'insensé;  elle  ne  voit  pas  qu'il  est 
inspiré.  » 

L'amour,  suivant  Platon,  ne  sauve  pas  seulement  le 
philosophe,  il  a  encore  pour  effet  de  le  porter  à  sauver 
les  autres. 

Platon,  comme  son  maître  Socrate,  est  plein  d'une 
douloureuse  compassion  pour  le  commun  des  hommes. 
Il  lui  arrive  sans  doute  de  s'indigner  contre  les  juge- 
ments iniques  de  la  multitude  et  de  professer  à  son  égard 
un  assez  grand  mépris;  mais  ce  qui  domine  en  lui,  c'est 
la  jjilié  ;  car  il  ne  lui  est  pas  possible  d'imaginer  une  pire 
situation  que  celle  delà  plupart  des  hommes. 

«  Figurez-vous,  dit-il  au  septième  livre  de  la  République, 
figurez-vous  un  souterrain  qui  reçoit  sa  lumière  par  un 
soupirail  et  dans  lequel  vivent  de  malheureux  prisonniers, 
cncliainès  le  long  de  la  muraille,  tournant  le  dos  à  la  lu- 
mière, et  ne  pouvant  bouger  ni  tourner  la  tétc  à  droite  ou 
à  gauche.  Ils  ne  voient  que  le  reflet  de  la  lumière  exté- 
rieure sur  le  mur  placé  devant  eux  et  les  ombres  (|u'y 
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projettent,  en  passant  devant  le  soupirail,  les  hommes, 
les  animaux  et  les  objets  de  toutes  sortes  qui  s'agitent 
au  dehors.  » 

Voilà  notre  condition  à  nous  tous  qui,  dans  l'ignorance 
ou  dans  l'oubli  des  choses  qui  seules  sont  vraiment  intel- 
ligibles, bonnes  et  aimables,  appliquons  ces  noms  et 
ceux  de  la  réalité  à  des  ombres,  à  des  images  que  nous 
prenons,  insensés  que  nous  sommes,  pour  le  bien,  le 
beau  et  la  vérité. 

Cependant,  parmi  ces  prisonniers,  en  voici  un  qui,  ne 
pouvant  se  résigner  à  vivre  et  à  mourir  là,  tente  un  vigou- 
reux effort,  et,  malgré  ses  fers  et  en  dépit  de  la  douleur 
qu'ils  lui  causent,  parvient  à  se  retourner  et  à  contem- 
pler les  objets  eux-mêmes.  Ce  spectacle  lui  donne  de 
nouvelles  forces;  il  brise  ses  chaînes,  et,  s'élevant  jus- 
qu'à l'ouverture,  il  voit,  ô  surprise!  non-seulement  le 
jour,  mais  l'astre  même  qui  le  répand  sur  l'univers  vi- 
sible. Plus  il  connaît,  plus  il  désire  connaître;  plus  il 
sait,  plus  il  est  fort;  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  beauté 
véritable  grandissant  en  lui,  il  remonte  de  degré  en  degré 
jusqu'aux  essences  premières  et  jusqu'à  l'être  véritable, 
dont  le  nom  est  au-dessus  de  tout  discours  comme  de 
toute  pensée,  et  qui  est  le  soleil  du  monde  intelligible. 

Porté  par  l'amour  sur  ces  hauteurs  de  la  pensée,  le 
philosophe  n'oublie  pas  ses  compagnons  d'infortune,  et, 
pour  leur  porter  secours,  il  consent  à  se  replonger  dans 
la  région  souterraine  où  ces  infortunés  ont  pris  la  funeste 
habitude  de  vivre.  Il  entreprend  de  les  en  tirer,  mais  il 
n'en  obtient  le  plus  souvent  que  des  injures  et  des  mo- 
queries grossières.  Ces  pauvres  ignorants,  accoutumés  à 
leurs  fantômes,  traitent  de  rêveur  celui  qui  seul  connaît  la 
réalité  ;  ils  s'indignent  contre  lui  ;  ils  le  maltraiteraient  s'ils 
le  pouvaient,  car  ils  l'accusent  de  vouloir  les  repaître  de 
chimères  et  de  chercher  à  troubler  leur  repos  et  leur 
bonheur.  Quel  repos,  hélas!  et  quel  bonheur!  Mais  que 
faire  contre  tant  d'aveuglement  et  comment  espérer  de 
rendre  un  homme  sage  et  vertueux  malgré  lui  ?  La  phi- 
losophie, se  détournant  alors,  quoique  à  regret,  de  cette 
multitude  insensée,  s'adresse  aux  meilleurs,  à  ceux  en 
qui  il  a  deviné  des  ûmes  sœurs  de  la  sienne,  d'anciens 
suivants  de  Jupiter,  et  c'est  sur  ces  âmes-là  seulement 
que  se  reporte  tout  son  amour.  Il  les  exhorte,  il  converse 
avec  elles,  il  s'efforce  de  les  initier  aux  mystères  de 
l'amour. 

D'abord  vient  la  purification,  c'est-à-dire  la  délivrance 
de  l'âme  qui,  avec  l'aide  d'un  ami  philosophe,  rompt  les 
liens  de  l'ignorance,  de  l'erreur,  de  l'injustice  et  des 
désirs  grossiers  de  la  terre. 

En  second  lieu,  les  petits  mysthes,  c'est-à-dire  l'entrée 
de  l'âme  purifiée  dans  la  sphère  spirituelle  et  morale 
alors  que,  regardant  la  beauté  physique  comme  peu  de 
chose,  elle  comprend  la  beauté  de  l'âme  et  se  sent  capable 
de  former  pour  son  compte  ce  vœu  de  Socrate  par  lequel 
se  termine  le  Phèdre  :  «  0  Pan,  et  vous  divinités  qu'on 
»  honore  en  ce  lieu,  donnez-moi  la  beauté  intérieure  de 
»  l'âme  !  quant  à  l'extérieur,  je  me  contenterai  de  celui 


»  que  j'ai,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  en  contradiction  avec 
))  l'intérieur.  » 

Enlin  les  grands  mystères  sont  révélés  à  l'âme  lorsqu'à 
force  de  se  purifier,  elle  en  est  venue  à  considérer  toute 
affection  exclusive  comme  une  petitesse,  et  à  ne  voir 
dans  les  choses  individuelles,  même  spirituelles,  que 
des  degrés  pour  atteindre  à  la  beauté  véritable  et  divine. 
Mais  sur  ce  but  dernier  de  l'amour,  c'est  Platon  lui- 
même  qu'il  faut  entendre.  Voici  comment  il  s'exprime 
vers  la  fin  du  Banquet: 

«  Celui  qui  dans  les  mystères  de  l'amour  s'est  avancé 
jusqu'au  point  où  nous  en  sommes  par  une  contempla- 
tion progressive  et  bien  conduite,  parvenu  au  dernier 
degré  de  l'initiation,  verra  tout  à  coup  apparaître  à  ses 
regards  une  beauté  merveilleuse,  celle  qui  est  la  fin  de 
tous  ses  travaux  précédents  :  beauté  éternelle,  non  en- 
gendrée et  non  périssable,  exempte  de  décadence  comme 
d'accroissement,  qui  n'est  point  belle  dans  telle  partie, 
et  laide  dans  telle  autre...,  belle  pour  ceux-ci,  laide  pour 
ceux-là  ;  beauté  qui  n'a  point  de  forme  sensible,  un  vi- 
sage, des  mains,  rien  de  corporel  ;  qui  n'est  pas  non 
plus  telle  pensée,  ni  telle  science  particulière  ;  qui  ne 
réside  dans  aucun  être  différent  d'avec  lui-môme,  comme 
un  animal,  ou  la  terre,  ou  le  ciel,  ou  toute  autre  chose  ; 
qui  est  absolument  identique,  invariable  par  elle-même  ; 
de  laquelle  toutes  les  autres  beautés  participent  de  ma- 
nière cependant  que  leur  naissance  ou  leur  destruction 
ne  lui  apporte  ni  diminution,  ni  accroissement,  ni  le 
moindre  changement...  Ce  qui  peut  donner  du  prix  à 
cette  vie,  c'est  le  spectacle  de  la  beauté  éternelle...  Je 
le  demande,  quelle  ne  serait  pas  la  destinée  d'un  mortel 
à  qui  il  serait  donné  de  contempler  le  beau  sans  mélange, 
dans  sa  pureté  et  sa  simplicité ,  non  plus  revêtu  de 
chairs  et  de  couleurs  humaines  et  de  tous  ces  vains 
agréments  destinés  à  périr;  à  qui  il  serait  donné  de  voir 
face  à  face,  sous  sa  forme  unique,  la  beauté  divine  ? 
Penses-tu  qu'il  eût  à  se  plaindre  de  son  partage  celui  qui, 
dirigeant  son  regard  sur  un  tel  objet,  s'attacherait  à  sa 
contemplation  et  à  son  commerce  ?  Et  n'est-ce  pas  seu- 
lement en  contemplant  la  beauté  éternelle...  qu'il  pourra 
enfanter  et  produire  non  des  images  de  vertus...,  mais 
des  vertus  réelles  et  vraies,  parce  que  c'est  la  vérité  seule 
qu'il  aime?  Or,  c'est  à  celui  qui  enfante  la  véritable 
vertu...  qu'il  appartient  d'être  chéri  de  Dieu;  c'est  à  lui 
plus  qu'à  tout  autre  homme  qu'il  appartient  d'être  im- 
mortel. » 

Voilà  le  dernier  mot  de  l'amour  platonique.  Vous  pou- 
vez juger  maintenant  combien  il.différait,  chez  Socrate  et 
Platon,  de  tout  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  de  ce  nom. 
L'amour  pur  et  céleste,  tel  que  l'enseignait  Platon,  n'a- 
vait de  commun  que  le  nom  avec  la  passion  qui  chez 
nous  défraye  le  théâtre  et  le  roman  ;  ce  n'était  pas  même, 
comme  il  arrive  dans  nos  sociétés  modernes,  une  sorte 
de  préparation  au  mariage,  ou  une  consolation  pour  les 
célibataires.  C'était  proprement  l'amour  des  âmes,  amour 
dérivé  de  la  philosophie  qui  est  l'amour  du  vrai,  el  dont 
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le  bul  était  moins  de  plaire  et  de  conquérir  l'affection 
exclusive  d'une  personne  aimée  que  de  s'assurer  un  ou 
plusieurs  auxiliaires  dans  la  recherche  de  la  sagesse,  afin 
de  s'élever  ensemble  par  des  efforts  combinés  jusqu'au 
bonheur  pur  et  céleste  auquel  nous  sommes  appelés 
par  notre  nature  même,  quelque  déchue  qu'elle  soit  de 
sa  pureté  première. 

Voilà,  dis-je,  l'amour  platonique  dans  sa  plus  grande 
pureté  ;  mais  tout  tableau  a  ses  ombres,  et  à  cette  expo- 
sition, trop  succincte  à  mon  gré,  mais  qui,  telle  qu'elle 
est,  peut  passer  pour  un  éloge  presque  sans  restriction, 
la  vérité  me  fait  un  devoir  d'ajouter  quelques  réflexions 
qui  en  seront  le  correctif. 

D'abord,  au  risque  de  paraître  bien  sévère,  je  dois 
avouer  que,  tout  en  admirant  beaucoup  au  point  de  vue 
littéraire  les  charmantes  fictions  par  lesquelles  Platon  a 
si  fort  embelli  ses  analyses  de  l'amour;  tout  en  confes- 
sant que  la  passion  se  repait  volontiers  d'illusions,  de 
rêves  et  de  poésie,  la  richesse  même  de  ces  descriptions 
fantastiques  me  paraît  nuire  un  peu  à  la  précision  et  à 
l'exactitude  de  la  doctrine.  L'hypothèse  brillante  d'une 
vie  antérieure,  par  exemple,  n'offre  pas  seulement  le 
danger  souvent  signalé  d'obscurcir  l'idée  de  la  vie  fu- 
ture ;  elle  a  encore  l'inconvénient,  en  ce  qui  concerne 
l'analyse  de  nos  sentiments,  de  contredire  l'expérience 
intime,  qui  nous  montre  l'amour  puisant  ses  forces,  non 
dans  le  souvenir  et  dans  le  regret  d'un  temps  qui  n'est 
plus,  mais  plutôt,  mais  surtout  dans  l'espérance.  J'en 
atteste  l'âge  heureux  de  l'amour,  la  jeunesse,  qui  vit 
beaucoup  plus  d'espérance  que  de  regrets,  et  qui,  sans 
contredit,  regarde  beaucoup  moins  vers  le  passé  que 
vers  l'avenir. 

Ce  n'est  pas  le  seul  défaut  que  les  modernes  repro- 
chent à  ces  beaux  dialogues  dont  je  vous  ai  présenté 
quelques  traits.  Tout  n'y  est  pas  également  pur,  et  quel- 
que élevées  que  fussent  les  intentions  de  leur  auteur,  on 
y  regrette  de  trop  fréquentes  concessions  au  langage  et 
aux  mœurs  de  son  temps,  des  passages  que  personne  ne 
me  blâmera  d'avoir  omis,  et  qui,  malheureusement,  ren^ 
dent  quelques-uns  de  ces  dialogues  inabordables  pour 
un  grand  nombre  de  lecteurs.  Ce  sont  ces  endroits  re- 
grettables, et  qu'il  faut  oublier  si  on  les  a  lus,  qui  ont 
donné  lieu  à  certains  préjugés,  d'ailleurs  excessifs  et  mal 
fondes  en  principe,  auxquels  je  faisais  allusion  au  début 
de  cet  entretien. 

Une  chose  qui  ne  saurait  être  passée  sous  silence  et 
qui  a  peut-être  déjà  frappé  quelques-uns  de  mes  audi- 
teurs, c'est  que  Platon,  en  parlant  de  l'amour  et  de  la 
beauté,  ne  parle  jamais  des  femmes.  A  ce  trait  on  recon- 
naît un  ancien,  un  philosophe,  un  célibataire,  un  Grec 
préoccupé  h  l'excès  de  la  supériorité  du  sexe  masculin, 
au  point  de  refuser  aux  lémmes,  sinon  la  beauté  physi- 
que, du  moins  la  beauté  de  l'àme,  c'est-à-dire  la  capacité 
de  connaître  et  la  faculté  de  s'attacher  aux  choses  de 
l'cspril.  Quand  il  parle  de  l'amour  du  philosophe  pour 
les  belles  Ames»  quoique  le  se.\c  n'y  fasse  rien,  c'est 


parmi  les  hommes  exclusivement  qu'il  cherche  ces  âmes 
douées  plus  que  les  autres  de  la  double  faculté  de  con- 
naître et  d'aimer  le  vrai,  le  beau  et  le  bien.  Il  semble 
que,  dans  sa  pensée,  les  âmes  des  femmes  figuraient  au- 
trefois dans  le  cortège  de  quelque  divinité  inférieure;  elles 
ne  volaient  pas  comme  nous  à  la  suite  de  Jupiter.  Aussi 
notre  philosophe  ne  leur  témoigne-t-il  jamais  la  sympa- 
thie qui  leur  est  due  :  nulle  part  il  ne  les  considère 
comme  des  objets  digne  d'un  véritable  amour.  Ce  n'est 
pas  ainsi  que  l'entendent  les  modernes,  et  nous  compre- 
nons tout  autrement  les  droits  du  sexe,  sinon  le  meil- 
leur, du  moins  le  mieux  fait  pour  ressentir  et  inspirer 
l'amour.  Dans  nos  sociétés  modernes  et  chrétiennes,  la 
femme,  appelée  à  étudier  sa  religion ,  c'est-à-dire  ce 
qu'il  y  a  de  plus  élevé  comme  conception  et  de  plus 
noble  comme  sentiment,  n'est  inférieure  à  aucune  étude, 
à  aucune  connaissance,  à  aucun  dévouement,  à  aucune 
affection,  quelque  grande,  quelque  pure  et  sublime  qu'on 
la  suppose  :  rien  d'humain  ne  lui  est  étranger  ou  inac- 
cessible. Dès  lors  l'amour,  au  sens  de  Platon,  lui  étant 
applicable,  il  est  arrivé  que  c'est  à  elle  surtout  qu'il 
s'est  appliqué,  surtout  en  France,  en  Italie,  en  Espagne, 
sur  les  terres  classiques  de  la  galanterie,  et  comme  par 
une  revanche  tardive  de  la  nature  humaine  sur  les  pré- 
jugés antiques,  on  a  appelé  amour  platonique,  contraire- 
ment à  la  pensée  de  Platon,  une  affection,  d'ailleurs  très- 
pure,  entre  personnes  de  sexes  différents. 

11  est  temps  de  conclure.  Aussi  bien  ai-je  abusé  peut- 
être  de  l'indulgente  attention  que  l'on  m'accorde.  Qu'il 
me  soit  permis,  en  terminant,  de  reprendre  le  ton  de 
l'entretien  familier,  socratique  et  platonique,  qui  paraît 
être  de  mise  en  pareille  matière. 

Dans  le  Phèdre,  Socrate,  ayant  entendu  un  assez  pau- 
vre discours  de  Lysias  sur  l'amour,  dit  à  son  interlocu- 
teur :  «  Après  avoir  entendu  cette  lecture,  je  me  sens 
»  encore  le  cœur  plein  de  mille  choses  qui  ne  deman- 
»  dent  qu'à  s'échapper  et  qui  vaudraient,  je  gage,  ce  dis- 
»  cours.  » 

Si  l'exposé  que  vous  venez  d'entendre,  et  dont  je  sens 
toute  l'insuflisance,  pouvait  produire  un  effet  du  môme 
genre  et  provoquer  de  la  part  de  quelqu'un  de  ceux  qui 
m'écoutent  un  discours  plus  agréable  et  meilleur,  je 
m'estimerais  heureux,  car  alors  je  croirais  n'avoir  perdu 
ni  mon  temps  ni  le  vôtre. 

Ch.  Waddingtom. 

{Courrier  du  Bas-HlUn.) 


CHRONIQUE. 

La  librairie  Germcr-Baillière  vient  de  mettre  en  vente 
un  livre  que  nous  ne  saurions  trop  recommander  à  l'at- 
ttuition  de  nos  lecteurs.  Les  Problèmes  de  la  nature,  par 
M.  Auguste  Laugcl,  nous  paraissent  appelés  à  un  grand 
succès.  Nous  donnons  ci-après  un  extrait  du  premier  cha- 
pitre intitulé  :  L'infini  et  la  7iiesure. 

U"  eiifaiit  ouvre  les  yeux  sur  le  luornle,  quelle  est  l'our 

lui  la  buriie  de  l'uuivers /  c'est  lu  ligne  qui  sépaie,  ù  lliuiizuii,  le  ciel 
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de  la  leire  ;  il  se  figure  qu'en  allant  assez  loin  il  pourrait  la  loucher  du 
doigt.  Il  apprend  plus  tard  que  celte  ligne  recule  à  mesure  qu'on 
avance  ;  il  sait  hienlOt  que  cet  horizon,  qui  d'abord  lui  bornait  l'uni- 
vers, n'entoure  qu'une  fraction  extrêmement  petite  de  la  surface  terres- 
tre. Du  sommet  du  mont  Blanc,  l'œil  n'embrasse  qu'un  canton  insigni- 
fiant du  globe.  Mais  ce  globe  lui-même,  qiii  est  notre  demeure  et  où 
s'agitent  des  millions  de  nos  semblables  dans  quelques  zones  liabilables 
et  émergées  de  l'Océan,  quelle  place  occupe-til  dans  le  système  pla- 
nétaire ?  Au  centre  est  cette  sphère  énorme,  le  soleil,  dont  la  masse 
est  359  551  fois  plus  grande  que  celle  de  la  terre.  Nous  occupons  le 
troisième  rang  dans  ce  chœur  de  satellites  solaires,  dont  les  derniers 
s'éloignent  à  d'inconcevables  distances.  Notre  modeste  orbite  est  en- 
ceinte par  les  courbes  que  décrivent  Mars,  Jupiter,  entraînant  ses  qua- 
tre lunes  à  une  distance  cinq  fois  plus  grande  que  celle  qui  nous  éloi- 
gne du  centre  ;  Saturne,  qui  se  tient  neuf  fois  plus  loin  que  nous  ; 
Uranus,  dix-neuf  fois  plus  lointain.  Le  calcul  mathématique  enlin  a  été 
chercher  à  des  dislances  trente  fois  plus  considérables  la  planète  de 
Neptune,  qui  ne  décrit  sa  révolution  totale  qu'en  soixante  mille  cent 
vingt-cinq  jours.  Mais  sont-ce  là  les  bornes  de  notre  système  ?  Certaines 
comètes  soumises  à  l'attraction  solaire  s'éloignent  bien  davantage,  en 
décrivant  leur  ellipse  allongée. 

Si  nous  sortons  du  monde  que  la  masse  solaire  maintient  en  équili- 
bre, nous  arrivons  aux  étoiles  :  et  comment  calculer  leur  distance  ? 
Les  nombres  qui  l'expriment,  d'après  nos  mesures  terrestres,  ne  peu- 
vent plus  rien  dire  à  notre  imagination,  il  faut  changer  de  mesure  ; 
pour  arriver  à  des  résultats  comparables,  il  faut  prendre  pour  unité 
nouvelle  l'espace  que  la  lumière  traverse  en  une  année,  et  l'on  a  cal- 
culé que  la  lumière  parcourt  300  000  kilomètres  en  une  seule  seconde. 
Les  rayons  du  soleil  ne  nous  deviennent  perceptibles  qu'après  un  temps 
très-sensible  ;  ceux  des  étoiles  doubles  dont  les  éléments  ont  été  cal- 
culés n'arrivent  sur  la  terre  qu'après  un  intervalle  de  plusieurs  années. 
—  Attachez  un  instant  votre  pensée  à  l'un  de  ces  rayons,  imprimez-lui 
celte  formidable  vitesse,  et  laissez-la  fuir  ainsi  pendant  une  heure,  un 
jour,  un  mois,  un  an,  deux  ans,  vingt  ans,  cent  ans  ;  oii  screz-vous 
arrivé  ?  Sans  doute  la  conception  d'une  idée  simple  est  indépendante  de 
tout  phénomène  extérieur  ;  il  faut  avouer  cependant  qu'un  phénomène 
pareil  à  celui  que  je  viens  d'indiquer,  vient  au  secours  de  noire  fai- 
blesse, et  supporte  en  quelque  sorte  l'imagination  dans  son  prodigieux 
essor.  La  notion  de  l'infini  n'a  jamais  pu  changer,  mais  le  monde  paraît 
en  réalité  plus  grand  à  l'homme,  depuis  qu'il  en  calcule  mieux  les  di- 
mensions et  pénètre  plus  profondément  dans  les  espaces  qui  l'en- 
lourent. 

Tous  nos  eflorts  s'arrêtent  bientôt  devant  les  étoiles  :  quelques-unes, 
par  leurs  légers  mouvements,  donnent  encore  une_base,'un  élément,  aux 
calculs,  mais  les  fixes  ne  nous  apprennent  plus  rien  ;  leurs  oscillations 
s'évanouissent  à  une  distance  indéterminée.  Les  soleils  ne  sont  plus  que 
des  points  qui  parsèment  l'immensité  des  cieux,  et  aux  dernières  limites 
ils  se  pressent,  s'accumulent  dans  les  nébuleuses,  dont  une  partie  seu- 
lement se  résout  sous  les  télescopes  les  plus  puissants.  La  ceinture 
lactée,  qui  trace  sa  frange  brillante  dans  notre  nuit,  n'est  qu'une  zone 
formée  par  des  millions  d'étoiles,  et  notre  soleil  qu'un  grain  parmi 
cette  poussière  de  mondes.  Au  delà  des  nébuleuses  résolubles,  sont 
d'autres  nuages,  cosmiques  vapeurs  où  l'on  ne  distingue  plus  ni  par- 
ties, ni  formes  distinctes  ;  au  delà  enfin,  vient  la  nuil,  l'éternelle  nuit  : 
nous  touchons  à  l'infini. 

Revenons  d'un  coup  d'aile  jusqu'à  l'homme,  néant  placé  au  centre  de 
cette  sphère  sans  limites.  Ce  néant  est  pourtant  à  lui  seul  un  autre 
monde  ;  il  est  composé  de  parties,  et  chacune  de  ces  parties  présente 
une  complication  qui  délie  l'observation  la  plus  minutieuse.  Que  l'on 
considère  une  des  molécules  qui  la  forment,  et  la  pensée  pourra  la 
subdiviser  encore  ;  cette  division  n'a  pas  de  terme  logique,  car  si  l'on 


imagine  un  atome  élémentaire,  je  pourrai  encore  y  supposer  deux 
paris,  à  moins  qu'il  n'ait  plus  aucune  dimension  ;  or  il  faut  qu'il  en 
conserve,  puisqu'il  provient  de  la  subdivision  d'une  substance  étendue. 
On  descend  ainsi  par  une  échelle  continue  vers  le  néant,  et  ce  n'est 
qu'après  une  infinité  de  subdivisions  qu'on  peut  l'atteindre.  Nous  ren- 
controns ainsi  l'idée  de  l'infini  dans  celle  du  néant,  comme  nous  ren- 
controns celle  du  néant  en  poursuivant  l'infini,  parce  que  devant  ce 
dernier  tous  les  termes  déterminés  disparaissent.  L'homme  n'est  rien 
devant  le  monde  !  où  gît  donc  l'idée  de  sa  grandeur?  Et  il  faut  remar- 
quer que  cette  proposition  serait  également  vraie,  si  l'homme  était 
grand  comme  le  soleil,  ou  réduit  aux  proportions  d'un  moucheron.  Il 
n'y  a  pas  de  grandeur  en  soi  :  nous  ne  saisissons  que  des  rapports. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  de  l'espace  peut  également  se  dire  du  temps. 
Remontez  le  courant  de  l'histoire,  recherchez  les  monuments  les  plus 
effacés  de  la  main  de  l'homme  ;  traversez  quelques  milliers  d'années, 
et  efforcez-vous  de  surprendre  dans  quelques  débris  grossiers  l'œuvre 
d'une  race  sauvage  et  primitive.  Je  vous  conduirai  bien  au  delà  ;  bien 
avant  que  l'homme,  nu  et  sans  armes,  ait  commencé  sa  lutte  contre  la 
nature  à  la  surface  de  notre  planète,  je  vous  la  montrerai  livrée  à 
la  domination  d'autres  êtres  ;  j'en  trouverai  les  restes  indubitables 
dans  les  lits  des  anciens  océans,  dans  les  lacs  desséchés  ;  m'enfon- 
çant  de  plus  en  plus  avant  dans  les  âges  géologiques,  je  parcourrai 
tout  le  livre  de  la  vie  dans  ses  caractères  mutilés,  mais  encore  lisibles, 
jusqu'à  ce  que  j'arrive  à  des  temps  dont  les  débris  organiques  ont  dis- 
paru. Les  monuments  grandioses  de  ces  âges  lointains,  rochers,  monta- 
gnes et  filons,  ne  nous  parlent  plus  que  de  forces  physiques  et  chimiques, 
d'une  terre  à  peine  refroidie  et  encore  inhabitée.  Où  s'arrêter?  Irons- 
nous,  avec  Laplace,  jusqu'à  supposer  cette  masse  revenue  à  l'état 
de  vapeur  cosmique,  étendue  au  delà  de  l'orbite  de  notre  lune  actuelle, 
qui  n'en  est  qu'un  débris,  prolongée  davantage  encore  et  fondue  dans 
une  vaste  nébuleuse,  d'où  les  planètes  sont  sorties  les  unes  après 
les  autres?  Combien  de  siècles,  d'âges,  de  périodes  traverserons-nous 
ainsi  ? 
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SOMUAinE. 

Science  dn  langage.  —  Cours  de  M.  Max  Ml'LLER  (de  l'Université  d'Ox- 
ford), professé  à  T'Inslilution  Royale  de  Londres  :  I.  Que  la  Science  du  Lnn- 
gage  est  une  des  sciences  physiques.  Traduit  de  l'anglais  par  M.  Odysse- 
Babot. 

Littérature  française.  —  Conférences  de  M.  Sai>t-Rexb  Taillandier  : 
l.  Jean  Rotrou;  sa  vie,  ses  œuvres. 


Histoire  da  droit  français. 

Celtes. 


Cours  de  M.  DE  Valrogek  :  III.    Les 
Arcliéologie.  —  Cours  de  M.  BEin,É  :  IV.  L'art  romain  sous  les  rois. 


SCIENCE  DU   LANGAGE. 
COURS  DE  M.  MAX  MULLER. 

(INSTITl'IION    ROYALE   DE    LONDRES.) 

Le  cours  dont  nous  publions  aujourd'hui  la  première  leçon,  vient 
d'être  traduit  en  français  par  MM.  Georges  Perrot  et  G.  Harris.  Malgré 
quelques  taches  et  quelques  fautes  qu'il  eût  été  facile  d'éviter,  c'est  là 
une  œuvre  recommandable,  et  nous  nous  abstiendrons  de  toute  cri- 
tique; nous  ne  reprocherons  même  pas  aux  deux  traducteurs  d'avoir 
appelé  un  botaniste  M.  Ch.  Lyell,  l'illustre  géologue  que  l'Europe 
entière  connaît  et  admire.  Nous  demanderons  seulement  à  MM.  Perrot 
et  Harris  pourquoi  ils  ont  cru  devoir  dénaturer  volontairement,  systc- 
maliquemcnt,  le  tilre  de  la  première  leçon.  Ils  ont  écrit  :  A  quel  ordro 
de  sciences  appartient  la  science  du  langage.  Or,  M.  Max  Muller  avait 
mis  en  tète  de  son  discours  ce  titre  bien  autrement  sigiiiflcatif:  TnE 
.Science  of  Lancuace  one  or  tiie  physical  .sciences. 

0.  B. 


Que  la  science   du  langage  est  une  des  sciences 
pliysiqnes. 

La  science  du  langage  est  de  date  tonte  récente.  Nous 
n'en  trouvons  guère  de  traces  au  delà  du  commencement 
de  notre  siècle,  et  elle  est  à  peine  reçue  sur  le  pied  d'é- 
galité par  les  branches  plus  anciennes  du  savoir  humain. 
Son  nom  même  n'est  pas  encore  fixé,  et  les  différentes 
appellations  qu'on  lui  a  données  en  Angleterre,  en 
France,  en  Allemagne,  sont  si  vagues  et  si  variées,  qu'elles 
ont  conduit  les  gens  du  monde  aux  idées  les  plus  con- 
fuses sur  les  objets  réels  de  cette  nouvelle  science.  Nous 
l'entendons  ■<ipj)c\cT  philologie  comparée,  étymologie  scienti- 
fique, phonologie,  glossologie.  En  France,  elle  a  reçu  le 
nom  assez  convenable,  quoique  un  peu  barbare,  de  lin- 
guistique. S'il  nous  fallait,  pour  notre  science,  une  déno- 
mination grecque,  nous  pourrions  la  dériver,  soit  de  my- 
thos,  mot,  soit  de  logos,  discours.  Mais  le  nom  de  mytho- 
logie est  déjà  occupé,  et  logologie  blesserait  trop  les 
oreilles  classiques.  A  quoi  bon,  d'ailleurs,  perdre  notre 
temps  à  la  critique  de  ces  noms,  puisque  aucun  d'eux  n'a 
encore  reçu  celte  sanction  universelle  qui  appartient  à 
ceux  des  autres  sciences  modernes,  comme  la  Géologie 
ou  l'Anatomic  comparée?  Il  ne  sera  pas  bien  difficile  de 
baptiser  notre  jeune  science,  quand  nous  aurons  constaté 
sa  naissance,  sa  parenté  et  son  caractère.  Pour  moi,  je 
préfère  la  simple  désignation  de  Science  du  Langage, 
bien  qu'en  ce  siècle  de  titres  ronflants  ce  nom  modeste 
n'ait  que  peu  de  chances  d'être  généralement  accepté. 

Du  nom  nous  passons  maintenant  à  l'objet  de  notre 
science.  Mais  avant  de  définir  son  sujet  principal  et  de 
déterminer  la  méthode  à  suivre  dans  nos  recherches,  i\ 
sera  utile  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'histoire  des  autres 
sciences,  parmi  lesquelles  la  science  du  langage  vient 
pour  la  première  fois  réclamer  sa  place,  et  d'examiner 
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leur  origiiu',  leur  progrès  graduel  cl  leur  constitulion 
("iéiinilive.  L'histoire  d'une  science  est,  pour  ainsi  dire, 
sa  liiographic;  or,  comme  nous  achetons  l'expérience 
moins  cher  en  étudiant  la  vie  des  autres,  nous  pouvons 
peut-èlre  préserver  notre  jeune  science  de  quelques-unes 
des  folies  et  des  extravagances  inhérentes  à  la  jeunesse, 
en  mettant  à  profit  les  leçons  que  d'autres  branches  du 
savoir  humain  ont  payées  plus  chèrement. 

11  y  a  dans  l'histoire  de  la  plupart  des  sciences  une 
certaine  uniformité.  Si  nous  lisons  des  ouvrages  comme 
l'Histoire  des  sciences  indiictices  de  Whewell,  ou  le  Costnos 
de  Humbolilt,  nous  trouvons  que  l'origine,  le  progrès  et 
les  causes  de  décadence  ou  de  succès  ont  été  les  mômes 
pour  presque  toutes  les  branches  des  connaissances  hu- 
maines. Il  y  a  dans  l'histoire  de  chacune  d'elles  trois  pé- 
riodes ou  phases  distinctes,  que  nous  pouvons  appeler  :  la 
période  empirique,  la  période  classificatrice  et  la  période 
théorétique.  Quelque  humiliant  que  cela  soit,  toutes  nos 
sciences,  en  dépit  des  noms  pompeux  qu'elles  portent 
aujourd'hui,  remontent  modestement  aux  plus  humbles 
et  aux  plus  vulgaires  occupations  des  tribus  à  demi-sau- 
vages. Ce  ne  furent  ni  le  vrai,  ni  le  bon,  ni  le  beau,  qui 
poussèrent  les  premiers  philosophes  aux  profondes  re- 
cherches et  aux  découvertes  hardies.  La  première  pierre 
des  plus  glorieuses  constructions  de  l'esprit  humain  a 
été  posée  pour  subvenir  aux  besoins  d'une  société  pa- 
triarcale et  semi-barbare.  Les  noms   de  quelques-unes 
des  plus  anciennes  sciences  nous  disent  leur  propre  his- 
toire. La  géométrie,  qui  aujourd'hui  se  déclare  indépen- 
dante de  toutes  les  impressions  des  sens  et  parle  de  ses 
points,  de  ses  lignes  et  de  ses  plans  comme  de  concep- 
tions purement  idéales  qui  ne  doivent  pas  être  confon- 
dues avec  leurs  grossières  et  imparfaites  représentations 
qui  apparaissent  à  l'œil  humain  sur  le  papier,  la  géomé- 
trie, ainsi  que  l'indique  son  nom,  dérivé  du   grec  g'e, 
terre,  sol,  et  de  melron,  mesure,  commença  par  mesurer 
un  jardin  ou  un  champ.   La  botanique,  la  science  des 
plantes,  était  originairement  la  science  Ac  botanè,  qui,  en 
grec,  ne  veut  pas  dire  une  plante  en  général,  mais  four- 
rage, de  boskein,  nourrir.  La  science  des  plantes  eût  été 
appelée  phytologie,  de  phyion,  plante  (voy.  Jessen,  Was 
heisst    Botanik?  1861).  Les  fondateurs  de   l'astronomie 
n'ont  été  ni  les  poètes  ni  les  philosophes,  mais  les  marins 
et  les  laboureurs.  Les  premiers  poètes  ont  pu  admirer 
«  la  danse  gracieuse  des  planètes  n  ;  les  philosophes  ont 
pu  spéculer  sur  les  harmonies  célestes;  mais  c'était  pour 
le  marin  seul  que  la  connaissance  de  ces  guides  scintil- 
lants devenait  une  question  de  vie  et  de  mort.  Ce  fut  lui 
qui  calcula  leur  lever  et  leur  coucher  avec  l'exactitude 
d'un  marchand  et  la  sagacité  d'un  aventurier.  Les  noms 
mômes  que  portaient  les  simples  astres  ou  les  constella- 
tions montrent  clairement  qu'ils  furent  inventés  par  les 
explorateurs  de   la  mer  et  de  la  terre.   La  lune,  par 
exemple,  était  appelée  par  eux  le  mesureur,  —  le  mesu- 
reur du  temps,  car  le  temps  a  été  mesuré  par  nuits,  lunes 
et  hivers,  longtemps  avant  de  l'ôtre  par  jours,  soleils  et 


années.  Mtion  (qui  veut  dire  lune  en  anglais)  est  un  mot 
très-ancien  :  c'était  môna  en  anglo-saxon,  et  ce  nom  était 
alors  du  masculin,  comme  dans  toutes  les  langues  teuto- 
niques.  Ce  n'est  que  par  l'influence  des  langues  clas- 
siques que  moon  en  anglais  est  devenu  féminin,  et  sun 
(soleil)  féminin.  Aussi  M.  Harris  a-t-il  hasardé  une  asser- 
tion malheureuse  quand  il  a  dit  dans  son  Hermès,  que 
toutes  les  nations  assignent  au  soleil  le  genre  masculin  et 
à  la  lune  le  féminin.  Dans  le  Gothique,  lune  se  dit  menu, 
qui  est  du  masculin.  Pour  mois,  nous  avons  en  anglo- 
saxon  mônâd/i,  en  gothique  menoth,  tous  les  deux  mascu- 
lins. En  grec,  nous  trouvons  mèn,  masculin,  pour  mois, 
et  mène,  féminin,  pour  lune.  En  latin,  nous  avons  le  dé- 
rivé mensis,  mois,  et  en  sanscrit  mâs,  lune,  et  mâsa,  mois, 
qui  sont  tous  du  masculin.  Or,  ce  sanscrit  mâs  vient  évi- 
demment de  la  racine  ma,  mesurer.  En  sanscrit,  je  me- 
sure se  dit  ma-m/;  tu  mesures,  rnâ-si;  il  mesure,  mâ-ti 
(ou  mimi-te).  Un  instrument  de  mesurage  est  appelé  en 
sanscrit  mâ-tram;  le  grec  metron,  notre  mètre.  Si  mainte- 
nant la  lune  était  originairement  appelée  par  les  cultiva- 
teurs le  mesureur,  le  régulateur  des  jours,  des  semaines, 
des  saisons,  des  marées,  l'indicateur  des  fêtes  et  le  hé- 
raut de  leurs  assemblées  publiques,  il  était  tout  naturel 
qu'elle  fût  considérée  comme  un  homme  et  non  pas 
comme  la  jeune  fille  malade  d'amour  que  notre  poésie 
sentimentale  moderne  a  mise  à  sa  place. 

C'était  le  marin  qui,  avant  de  confier  sa  vie  et  sa  for- 
tune aux  vents  et  aux  vagues,  attendait  le  lever  de  ces 
étoiles,  qu'il  appelait  les  étoiles  de  la  navigation,  ou 
pléiades,  de  plein,  naviguer.  La  navigation  dans  les  eaux 
grecques  était  considérée  comme  sûre  après  le  retour 
des  Pléiades,  et  elle  cessait  quand  elles  disparaissaient. 
Le  nom  latin  des  pléiades  est  vergilice,  de  virga,  pousse, 
ou  petite  branche.  Ce  nom  leur  fut  donné  par  les  cultiva- 
teurs italiens,  parce  qu'en  Italie,  où  elles  devenaient  vi- 
sibles vers  le  mois  de  mai,  elles  marquaient  le  retour  de 
l'été.  Une  autre  constellation,  les  sept  étoiles  placées  sur 
la  terre  du  Taureau,  reçut  le  nom  de  Hyades,  ou  Pluviee 
en  latin,  parce  que,  lorsqu'elle  se  levait  avec  le  soleil,  on 
croyait  qu'elle  annonçait  la  pluie.  L'astronome  conserve 
ces  noms  et  bien  d'autres;  il  parle  encore  du  pôle  du 
ciel,  des  étoiles  errantes  ou  fixes  (1);  mais  il  oublie  trop 
aisément  que  ces  termes  n'étaient  pas  le  résultat  d'ob- 
servations et  de  classifications  scientifiques;  qu'ils  étaient 
empruntés  à  la  langue  de  ceux  qui  erraient  eux-mêmes 
sur  la  mer  ou  dans  le  désert,  et  pour  qui  les  étoiles  fixes 
étaient  bien  réellement  ce  que  leur  nom  implique,  des 
étoiles  fixées  au  ciel  et  immobiles,  par  lesquelles  ils 
pouvaient  s'attacher  sur  l'Océan  comme  par  des  ancres 
célestes. 


(l)  Dès  le  temps  d'Anaximène,  de  l'école  ionique,  et  d'AIcméoii,  de 
l'école  p)  tliagoriciemie,  les  étoiles  avaient  été  divisées  en  errantes  (âarpa 
m.avMU.£va  ou  irXavr.T»)  et  nou  errantes  (àirXxvii;  àaTspe;  ou  àTtXavvi 
âoTfa).  Aristote,  le  premier,  employa  la  dénomination  âarp*  i^StStfi.{v3., 
ou  cloiles  fixes.  floXoç,  c'est  le  pivot  où  le  pôle  du  ciel. 
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Mais  bien  que  nous  avons  historiquement  le  droit  de 
dire  que  le  premier  géomètre  fut  un  laboureur,  le  pre- 
mier botaniste  un  jardinier  et  le  premier  minéralogiste 
un  mineur,  on  pourra  nous  objecter  avec  raison  que, 
dans  ces  âges  primitifs,  une  science  n'est  pas  encore  une 
science  ;  que  le  mesurage  d'un  champ  n'est  pas  la  géo- 
métrie, que  la  culture  des  légumes  est  très-éloignée  de 
la  botanique,  et  qu'un  boucher  n'a  aucun  droit  au  titre 
d'anatomiste.  Cela  est  parfaitement  vrai  ;  mais  il  est  bon 
pourtant  de  rappeler  à  chaque  science  ses  plus  humbles 
commencements  et  les  besoins  pratiques  qu'elle  était 
originairement  appelée  à  satisfaire.  Une  science,  ainsi 
que  Bacon  l'a  dit,  doit  être  un  riche  magasin  pour  la 
gloire  de  Dieu  et  le  bien-être  de  l'homme  ;  et,  bien  qu'il 
semble  que  dans  l'état  si  avancé  de  notre  société,  les 
personnes  studieuses  puissent  consacrer  leur  temps  à 
l'investigation  des  faits  et  des  lois  de  la  nature  ou  à  la 
contemplation  des  mystères  du  monde  des  esprits^  sans 
aucune  préoccupation  des  résultats  pratiques  de  leurs 
travaux,  aucune  science  et  aucun  art  n'ont  longtemps 
prospéré  et  fleuri  parmi  nous,  à  moins  de  servir,  en  quel- 
que manière  que  ce  soit,  les  intérêts  matériels  de  la  so- 
ciété. Il  est  vrai  qu'un  Lyell  recueille  et  classe,  qu'un 
Faraday  pèse  et  analyse,  qu'un  Owen  dissèque  et  com- 
pare, qu'un  Herschel  observe  et  calcule,  sans  songer 
aux  résultats  immédiats  de  leurs  travaux.  Mais  il  y  a  un 
intérêt  général  qui  soutient  et  anime  leurs  recherches,  et 
cet  intérêt  repose  sur  les  avantages  pratiques  que  la  so- 
ciété tire  largement  de  leurs  études  scientifiques.  Qu'il 
soit  démontré  que  les  couches  successives  du  géologue 
sont  une  déception  pour  le  mineur,  que  les  tables  astro- 
nomiques sont  sans  utilité  pour  le  navigateur,  que  la  chi- 
mie n'est  rien  qu'un  dispendieux  amusement,  inutile  au 
fabricant  et  à  l'agriculteur,  et  bientôt  l'astronomie,  la 
chimie  et  la  géologie  partageront  le  sort  de  l'alchimie  et 
de  l'astrologie.  Tant  que  la  science  égyptienne  entretint 
les  espérances  du  malade  par  de  mystérieuses  prescrip- 
tions (et  je  ferai  observer  en  passant  que  ChampoUion  a 
fait  remonter  les  signes  hiéroglyphiques  de  nos  prescrip- 
tions modernes  aux  véritables  hiéroglyphes  de  l'Egypte), 
et  tant  qu'elle  excita  l'avidité  de  ses  protecteurs  par  la 
la  promesse  de  la  découverte  de  l'or,  elle  rencontra  des 
encouragements  généreux  à  la  cour  des  princes  et  sous 
le  toit  des  monastères.  Mais  si  l'alchimie  n'a  pas  conduit 
il  la  découverte  de  l'nr,  elle  a  préparé  la  voie  ii  des  dé- 
couvertes beaucoup  plus  précieuses.  Il  on  est  de  même 
pour  l'astrologie,  qui  n'a  pas  été  seulement  une  grossière 
imposture,  comme  on  le  suppose  généralement.  Elle  pas- 
sait pour  une  science  aux  yeux  d'un  savant  aussi  pro- 
fond et  aussi  sage  que  Mélanchthon,  et  même  Bacon  lui 
accorde  une  place  parmi  les  sciences,  tout  en  admctlaiil 
M  qu'elle  s'adresse  h  l'imagination  de  l'homme  bien  plus 
qu'.'i  sa  raison  ».  En  déjjit  de  la  condanuiation  furuielle 
qiu;  Luther  prononça  conti'e  elle,  l'astrologie  continua  à 
iriMufU'Kur  les  destinées  de  l'Europe  ;  et  cent  ans  ajirès 
Lullicr  l'astrologue  éUiil  encore  le  couscillei'  des  jtriuces 


et  des  généraux,  tandis  que  le  fondateur  de  l'astronomie 
moderne  mourait  dans  la  pauvreté  et  le  désespoir.  De 
notre  temps  les  rudiments  même  de  l'astrologie  sont 
perdus  et  oubliés.  Les  arts  utiles  eux-mêmes,  dès  qu'ils 
cessent  d'être  utiles,  disparaissent,  et  parfois  leurs  se- 
crets sont  à  jamais  perdus.  Quand,  après  la  réforme,  les 
églises  furent  dépouillées  de  leurs  ornements  artisti- 
ques, afin  de  rappeler,  jusque  dans  l'apparence  exté- 
rieure, la  simplicité  et  la  pureté  de  l'Église  chrétienne 
des  premiers  siècles,  les  teintes  des  vitraux  peints  com- 
mencèrent à  se  ternir,  et  elles  n'ont  jamais  repris  leur 
ancienne  vivacité  et  leur  ancienne  harmonie.  L'invention 
de  l'imprimerie  a  donné  le  coup  de  la  mort  à  l'art  des 
lettres  historiées  et  à  la  peinture  en  miniature  appliquée 
à  l'enluminure  des  manuscrits  ;  et  les  meilleurs  artistes 
de  notre  siècle  désespèrent  d'égaler  la  perfection,  la  dé- 
licatesse et  l'éclat  que  savait  réunir  l'humble  ftibricant 
des  missels  du  moyen  âge. 

J'appuie  quelque  peu  sur  la  nécessité  pour  toute 
science  de  répondre  à  un  besoin  pratique,  car  je  sais 
que  la  science  du  langage  n'a  pas  beaucoup  à  offrir  à 
l'esprit  utilitaire  de  notre  époque.  Elle  n'a  pas  la  pré- 
tention de  nous  aider  à  apprendre  les  langues  plus 
promptement,  et  elle  fait  bon  marché  du  rêve  d'une 
langue  universelle.  Elle  veut  simplement  nous  enseigner 
ce  que  c'est  que  le  langage,  et  ce  but  semble  à  peine 
suffire  pour  assurer  à  une  science  naissante  la  sympathie 
et  la  faveur  du  public.  11  y  a  pourtant  des  problèmes 
qui,  bien  qu'abstraits  et  purement  spéculatifs  en  appa- 
rence, ont  exercé  une  influence  puissante,  soit  en  bien, 
soit  en  mal,  sur  l'histoire  de  l'humanité.  Avant  nous  les 
hommes  ont  com'battu  pour  une  idée  et  donné  leur  vie 
pour  un  mot;  et  beaucoup  de  ces  problèmes  qui  ont 
agité  le  monde  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu'à 
nos  jours  appartiennent  proprement  à  la  science  du 
langage. 

La  mythologie,  qui  était  le  fléau  de  l'antiquité,  est  en 
réalité  une  maladie  du  langage.  Un  mythe  signifie  un 
mot,  mais  un  mot  qui  n'était  d'abord  qu'un  nom  ou  un 
attribut,  et  auquel  on  a  li  issé  prendre  une  existence  plus 
substantielle.  La  plupart  des  divinités  grecques,  ro- 
maines, indiennes  et  aulres,  ne  sont  rien  que  des  noms 
poétiques  qui  ont  pris  j  raduellement  une  personnalité 
divine  qui  n'avait  jamais  existé  dans  la  pensée  de  leurs 
premiers  inventeurs.  Eus  était  un  nom  de  l'aurore  avant 
de  devenir  une  déesse,  femme  de  Tithon  ou  le  cré- 
puscule. Fatum,  ou  la  fatalité,  signifiait  primitivement  ce 
qui  a  été  dit,  et  avant  que  la  fatalité  devînt  une  puissance 
supérieure  même  à  Jupiter,  ce  mot  voulait  dire  :  ce  qui 
a  été  dit  par  Jupiter  et  ce  que  Jujjiler  même  ne  pourrait 
jamais  changer.  Zeus  signifiait,  dans  l'origine,  le  ciel 
brillant,  en  sanscrit  Z'^ous;  et  beaucoup  des  récits  dont 
il  est  le  héros  ne  pouvaient  s'expliquer  que  connue  se 
rappoilant  au  ciel  brillaul,  dont  les  rayons,  semblables i 
uni!  pluie  d'or,  lombcnt  sur  le  sein  de  la  terre,  la  iJanaé 
des  anciens  ictcnue  par  son  père  dans  la  sombre  prison 
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tk'  l'hiver.  Personne  ne  doute  que  Litna  ne  t'ùl  un  simple 
nîSni  (le  la  lune  ;  mais  cela  est  également  vrai  de  Lucina, 
el  les  deux  noms  sont  dérivés  de  lucerc,  briller.  Hécate 
aussi  était  un  ancien  nom  de  la  lune,  et  le  féminin  de 
Hecatos  et  Hekatebolos,  le  soleil  qui  darde  au  loin  ses 
traits,  et  Pijrrha,  TKve  des  Grecs,  n'était  qu'un  nom  de 
la  terre  rouge,  s'appli([iiant  particulièrement  au  sol  de  la 
Thessalie.  Cette  maladie  mythologique,  quoique  moins 
violente  dans  les  langues  modernes,  n'est  éteinte  en  au- 
cune façon. 

Pendant  le  moyen  âge,  la  lutte  entre  le  Nominalismc 
et  le  Réalisme  qui  agita  l'Église  pendant  des  siècles,  et 
prépara,  en  fin  de  compte,  la  voie  à  la  réforme,  était 
aussi,  comme  tout  nous  l'indique,  une  controverse  sur 
les  noms,  sur  la  nature  du  langage,  et  sur  la  relation 
entre  les  mots  el  nos  conceptions,  d'une  part,  et  les  réali- 
tés du  monde  extérieur,  de  l'autre.  On  appelait  hérétiques 
des  hommes  qui  croyaient  que  certains  mots,  comme 
justice  et  vérité,  n'expriment  que  des  conceptions  de 
notre  esprit,  et  non  pas  des  être  réels  se  manifestant  au 
giand  jour. 

Dans  les  temps  modernes  on  a  eu  recours  à  la  science 
du  langage,  pour  résoudre  quelques-unes  des  questions 
politiques  et  sociales  les  plus  inquiétantes  :  «  Les  nations 
et  les  langues  contre  les  dynasties  et  les  traités  »,  voilà 
ce  qui  a  remanié  et  ce  qui  remaniera  encore  la  carte  de 
l'Europe;  et  en  Amérique,  la  philologie  comparée  a  été 
excitée  à  prouver  l'impossibilité  de  l'unité  primitive  des 
langues  et  des  races,  afin  de  justifier  par  des  arguments 
scientifiques  la  théorie  impie  de  l'esclavage.  Je  ne  me 
souviens  pas  d'avoir  jamais  vu  la  science  plus  dégradée 
que  sur  le  titre  d'une  publication  américaine,  où,  parmi 
les  profils  des  différentes  races  des  hommes,  était  intro- 
duit le  profil  du  singe,  auquel  on  avait  donné  une  appa- 
rence plus  humaine  qu'à  celui  du  nègre. 

Enfin,  le  problème  de  la  position  de  l'homme  sur  les 
confins  du  monde  de  la  matière  et  du  monde  de  l'esprit, 
a  récemment  occupé  une  très-grande  place  parmi  les 
problèmes  des  sciences  physiques  et  psychologiques.  Il  a 
absorbé  toutes  les  pensées  de  savants  qui,  après  une  lon- 
gue vie  passée  à  recueillir  des  faits,  à  les  observer,  à  les 
analyser,  ont  apporté  à  la  solution  de  ce  problème  des 
facultés  comme  n'en  avaient  pas  encore  vu  les  âges  pré- 
cédents; et  à  en  juger  par  la  chaleur  déployée  dans  des 
discussions  conduites  d'ordinaire  avec  le  calme  du  juge, 
et  non  avec  la  passion  des  plaideurs,  il  semblerait,  après 
tout,  que  les  grandes  questions  de  notre  existence,  de  la 
vraie  noblesse  de  notre  sang,  de  notre  origine  céleste  ou 
terrestre,  quoique  ne  se  rattachant  à  rien  de  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  pratique,  ont  néanmoins  leur  charme 
propre,  qui  ne  perdra  jamais  son  empire  sur  l'esprit  et  le 
cœur  de  l'homme.  Or,  quelque  loin  qu'on  ait  reculé  les 
limites  du  monde  animal, —  si  loin  que  pour  un  moment 
la  ligne  de  démarcation  entre  l'animal  et  l'homme  sem- 
blait dépendre  d'un  pli  de  plus  ou  de  moins  dans  le  cer- 
veau !  —  il  y  a  une  barrière  à  lacpielle  personne  ne  s'est 


encore  hasardé  !i  toucher,  la  barrière  du  langage  (1). 
Même  ces  philosophes,  pour  qui  penser,  c'est  sentir  (2), 
qui  réduisent  toute  pensée  h  une  sensation,  et  soutien- 
nent que  les  facultés  qui  engendrent  les  idées  nous  sont 
communes  avec  les  bêtes,  sont  obligés  d'avouer  que, 
jusgîc'à  présent,  aucune  race  d'animaux  n'a  produit  un 
langage.  Lord  Monboddo,  par  exemple,  admet  que  jus- 
qu'à ce  jour,  on  n'a  découvert  aucun  animal  en  posses- 
sion du  langage,  «  pas  même  le  castor,  qui  de  tous  les 
animaux  que  nous  connaissions,  et  n'appartenant  pas 
comme  les  orang-outangs,  à  notre  propre  espèce,  se  rap- 
proche le  plus  de  l'homme  pour  la  sagacité.  » 

Locke,  que  l'on  classe  généralement  parmi  ces  philo- 
sophes matérialistes,  el  qui  certainement  revendiquait 
pour  les  sens  une  grande  part  de  ce  qui  avait  été  attribué 
à  l'intelligence,  reconnaissait  pourtant  d'une  manière 
très-explicite  la  barrière  qu'élève  le  langage  entre  les 
bêtes  cl  l'homme.  «  De  ceci,  je  suis  bien  assuré,  écrit-il, 
c'est  que  la  faculté  de  l'abstraction  n'existe  pas  du  tout 
chez  les  bêtes,  et  que  la  possibilité  d'avoir  des  idées  gé- 
nérales établit  une  distinction  complète  entre  l'homme 
et  les  animaux.  Car  il  est  évident  que  nous  n'observons 
chez  ces  derniers  aucune  trace  de  l'emploi  de  signes  gé- 
néraux pour  des  idées  universelles;  d'où  nous  avons  lieu 
d'imaginer  qu'ils  n'ont  pas  la  faculté  d'abstraire,  c'est-à- 
dire  de  créer  des  idées  générales,  puisqu'ils  ne  se  ser- 
vent pas  de  mots  ni  d'autres  signes  généraux.  » 

Si  donc  la  science  du  langage  nous  donne  accès  dans 
ce  qui,  de  l'aveu  de  tous,  distingue  l'homme  des  autres 
êtres  vivants;  si  elle  établit  entre  l'homme  et  la  brute 
une  frontière  qui  ne  pourra  jamais  être  abattue,  elle 
semble  avoir,  à  l'heure  présente,  des  droits  particuliers 
à  l'attention  de  ceux  qui,  tout  en  suivant  avec  une  sin- 
cère adniiration  les  progrès  de  la  physiologie  comparée, 
considèrent  comme  un  devoir  de  protester  énergique- 
ment  contre  un  retour  des  théories  de  lord  iMonboddo. 

Mais,  revenons  à  notre  étude  de  l'histoire  des  sciences 
physiques.  Nous  avons  examiné  la  période  empirique  que 
chaque  science  doit  traverser.  Nous  avons  vu,  par  exem- 
ple, qu'en  botanique,  un  homme  qui  a  voyagé  dans  les 
pays  lointains,  qui  a  réuni  une  multitude  de  plantes,  qui 
en  connaît  les  noms,  les  particularités  et  les  propriétés 

(1)  L'illustre  pliilologuc  est  ici  dans  une  erreur  complète.  On  a  si 
bien  touché  à  cette  barrière,  et  ce  sont  des  mains  si  puissantes  qui  ont 
eu  cette  audace,  que  la  barrière  n'existe  plus,  et  qu'on  a  dû  chercher 
d'autres  caractères  différentiels  entre  l'homme  et  les  animaux.  Voyez,  à 
ce  sujet,  dans  la  Hevue  des  cours  scientifiques  (n"  3i,  35,  36),  les  re- 
marquables leçons  'de  M.  de  Filippi  à  l'université  de  Turin,  sur  i'/iomnic 
et  les  singes.  —  0.  B. 

(2)  «  L'homme  a  deux  facultés  ou  deux  puissances  passives,  dont 
l'existence  est  généralement  reconnue  :  la  faculté  de  recevoir  les  diffé- 
rentes impressions  causées  par  les  objets  extérieurs,  la  sensibilité  phy- 
sique ;  la  faculté  de  conserver  les  impressions  causées  par  ces  objets,  et 
qui  est  r.ppelée  la  mémoire,  ou  la  sensation  affaiblie.  Ces  facultés,  cau- 
ses productrices  de  la  pensée,  nous  sont  communes  avec  les  bêles.  Tout 
peut  se  réduire  à  la  sensation.  »  (Helvétius.) 
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médicinales,  n'est  pas  encore  un  botaniste,  mais  seule- 
ment un  herboriste,  un  amateur  de  plantes,  ou  ce  que  les 
Italiens  appellent  un  dilettante,  de  dilettare,  réjouir.  La 
véritable  science  des  plantes,  comme  toute  autre  science, 
ne  commence  qu'avec  le  travail  de  la  classification.  La 
connaissance  pratique  des  faits  s'élève  jusqu'à  la  science 
dès  que,  sous  la  multiplicité  des  productions  individuel- 
les, l'esprit  découvre  l'unité  d'un  système  organique. 
Cette  découverte  se  fait  au  moyen  de  la  comparaison  et 
de  la  classification.  Nous  cessons  d'étudier  chaque  fleur 
par  elle-même  ;  et  en  agrandissant  sans  cesse  la  sphère 
de  nos  observations,  nous  essayons  de  découvrir  ce  qui 
est  commun  à  plusieurs  d'entre  elles,  et  les  caractères 
essentiels  sur  lesquels  nous  pouvons  établir  des  groupes 
ou  classes  naturelles.  Puis  nous  comparons,  à  leur  tour, 
entre  elles,  cesditïérentes  classes  dans  leurs  traits  les  plus 
généraux  ;  de  nouveaux  points  de  différences  ou  de  simi- 
litude d'un  caractère  plus  général  et  plus  élevé  apparais- 
sent à  la  vue,  et  nous  permettent  de  découvrir  des  clas- 
ses de  classes,  ou  des  familles.  Et,  quand  nous  avons 
ainsi  étudié  tout  le  règne  végétal,  et  jeté  sur  le  jardin  de 
la  nature  un  simple  tissu  de  noms;  quand  nous  pouvons, 
pour  ainsi  dire  le  ramasser  et  le  considérer  dans  son  en- 
semble, comme  un  système  bien  défini  et  complet,  nous 
parlons  alors  de  la  science  des  plantes,  ou  botanique. 
Nous  entrons  alors  dans  une  nouvelle  sphère  de  connais- 
sances où  l'individu  est  subordonné  au  général  et  le  fait 
à  la  loi  ;  nous  découvrons  la  pensée,  l'ordre  et  le  dessein 
répandus  dans  la  nature  entière,  et  nous  voyons  le  som- 
bre chaos  de  la  matière  éclairé  par  le  reHet  de  l'esprit 
divin.  De  telles  vues  peuvent  être  vraies  ou  fausses.  Des 
comparaisons  précipitées,  des  distinctions  trop  étroites, 
ont  pu  empêcher  l'observateur  de  saisir  les  larges  con- 
tours du  plan  de  la  nature;  et  pourtant,  tout  système, 
quelque  insuffisant  qu'il  devienne  plus  tard,  est  un  pas  en 
avant.  Si  l'esprit  de  l'homme  s'est  pénétré  de  la  con- 
viction que  l'ordre  et  la  loi  doivent  régner  partout,  il  ne 
s'arrête  point  qu'il  n'ait  éliminé  tout  ce  qui  semble  irré- 
gulier, qu'il  n'ait  contemplé  toute  la  beauté,  toute  l'har- 
monie de  la  nature,  que  son  œil  n'ait  rencontré  l'œil  de 
Dieu  dans  tous  ses  ouvrages  :  les  échecs  du  passé  pré- 
parent les  triomphes  de  l'avenir. 

Ainsi,  pour  revenir  à  notre  premier  exemple,  l'arran- 
gement systématique  des  plantes  qui  porte  le  nom  de 
Linnœus,  et  qui  est  fondé  sur  le  nombre  et  le  caractère 
des  organes  de  la  reproduction,  a  été  impuissant  à  met- 
tre en  lumière  l'ordre  naturel  répandu  dans  tout  ce  qui 
végète  et  Heuril.  Les  larges  lignes  de  démarcation  qui 
réunissent  ou  divisent  les  grandes  tribus  et  familles  de 
plantes  étaient  invisibles  du  point  de  vue  oii  il  se  plaçait. 
Mais  pourtant  son  œuvre  n'a  pas  été  inutile.  Le  fait  que 
les  plantes,  dans  toutes  les  parties  du  monde,  appartien- 
nent il  un  seul  grand  système,  fut  établi  une  fois  pour 
toutes;  et  même,  dans  les  méthodes  ultérieures,  la  plu- 
part de  ses  classes  et  de  ses  divisions  ont  été  conservées, 
parce  que  la  conformation  des  organes  reproducteurs 


des  plantes  s'est  trouvée  marcher  parallèlement  avec 
d'autres  signes  plus  caractéristiques  d'une  véritable  affi- 
nité (1).  L'histoire  de  l'astronomie  nous  présente  les 
mômes  particularités.  Bien  que  le  système  de  Ptolémée 
fût  erroné  en  ce  qui  regarde  le  centre  du  monde,  il  n'en 
contribua  pas  moins  à  faire  découvrir  les  lois  qui  déter- 
minent les  vrais  mouvements  des  corps  célestes.  La  cer- 
titude qu'il  reste  encore  quelque  chose  d'inexpliqué,  ne 
peut  manquer  de  nous  conduire  à  la  découverte  de  notre 
erreur.  Il  n'y  a  pas  d'erreur  possible  dans  la  nature;  l'er- 
reur ne  peut  être  que  le  fait  de  l'homme.  Cette  convic- 
tion vivait  dans  le  cœur  d'Aristote,  quand,  malgré  sa 
connaissance  imparfaite  de  la  nature,  il  déclarait  «  qu'il 
n'y  a  dans  le  monde  rien  d'inutile  ou  sans  relation  avec 
le  reste,  comme  dans  une  mauvaise  tragédie  »;  et  depuis 
son  temps,  chaque  nouveau  fait  et  chaque  nouveau  sys- 
tème ont  confirmé  sa  croyance. 

L'objet  de  la  classification  est  manifeste.  Nous  com- 
prenons les  choses  si  nous  pouvons  les  saisir,  c'est-à-dire 
si  nous  pouvons  embrasser  et  réunir  les  faits  isolés,  ras- 
sembler les  impressions  particulières,  distinguer  entre 
ce  qui  est  essentiel  et  ce  qui  n'est  qu'accidentel,  et  ainsi 
abstraire  le  général  de  l'individuel  et  classer  l'individuel 
sous  le  général.  C'est  là  le  secret  de  toute  connaissance 
scientifique.  Beaucoup  de  sciences,  en  traversant  cette 
seconde  phase,  rec^'oivent  la  dénomination  de  comparées. 
Quand  l'analomisle  a  fini  la  dissection  de  corps  nom- 
breux, qu'il  a  donné  des  noms  à  tous  les  organes,  et  dé- 
couvert les  fonctions  distinctes  de  chacun  d'eux,  il  est 
conduit  à  apercevoir  la  similitude  là  oii  d'abord  il 
n'avait  vu  que  la  dissemblance.  Il  découvre  chez  les  ani- 
maux les  plus  inférieurs,  des  indices  rudimentaires  de 
l'organisation  plus  parfaite  des  animaux  supérieurs,  et  il 
acquiert  la  conviction  qu'il  y  a  dans  le  règne  animal  le 
même  ordre  et  le  môme  dessein  qui  se  révèlent  dans  la 
variété  infinie  des  plantes  ou  dans  tout  autre  règne  de 
la  nature.  Il  apprend,  s'il  ne  le  savait  pas  déjà,  que  les 
choses  n'ont  pas  été  créées  au  hasard  ou  en  bloc,  mais 
qu'il  y  a  une  échelle  conduisant  par  d'imperceptibles 
degrés  des  plus  infimes  infusoires  au  chef-d'œuvre  de  la 
création,  à  l'homme;  que  tout  est  la  manifestation  d'une 
même  pensée  créatrice. 

De  la  sorte,  la  période  de  la  classification  nous  conduit 
naturellement  à  la  troisième  et  dernière,  celle  de  la  théo- 
rie ou  de  la  métaphysique.  Si  l'œuvre  de  la  classification 
est  convenablement  exécutée,  elle  nous  apprend  que 
rien  n'existe  dans  la  nature  par  accident;  que  chaque 
individu  appartient  à  une  espèce,  chaque  espèce  à  un 
genre;  qu'il  y  a  des  lois  qui  règlent  la  liberté  apparente 

(1)  «  Les  organes  de  la  génération  étant  ceux  qui  ont  le  moins  do 
rapports  aux  mœurs  et  à  la  nourriture  d'un  animal,  je  les  ai  toujours 
regardés  comme  présentant  des  iiidices  très-clairs  do  leur  vérilahle 
oflliiité.  »  — Owen,  cité  par  Darwin,  De  l'origine  des  espèces.  (On  sait 
que  cet  ouvrage  a  été  traduit  par  mademoiselle  Clémence  Ito^er.  — 
Guillaumin,  édit.) 
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ctf  la  variété  de  toules  les  choses  créées.  Ces  lois  nous  in- 
diquent la  présence  d'un  dessein  dans  l'esprit  du  Créa- 
leur,  et,  tandis  que  les  anciens  philosophes  regardaient 
le  monde  matériel  comme  une  simple  illusion,  ou 
comme  une  agglomération  d'atomes,  ou  comme  l'œuvre 
du  principe  du  mal,  nous  y  lisons  la  révélation  d'un  pou- 
voir divin,  de  sa  sagesse  et  de  son  amour.  L'étude  de  la 
nalure  a  pris  ainsi  un  nouveau  caractère.  Quand  l'obser- 
vateur a  recueilli  les  faits,  que  le  classiflcateur  les  a  pla- 
cés dans  leur  ordre,  le  penseur  se  demande  quelle  est 
leur  origine,  quelle  est  leur  signification?  Il  essaye  de 
s'élever,  par  le  moyen  de  l'induction,  et  parfois  par  in- 
tuition, dam  les  régions  que  ne  saurait  atteindre  le  sim- 
ple collectionneur.  Dans  cette  tentative,  l'esprit  humain  a 
sans  doute  éprouvé  souvent  le  sort  de  Phaéton  ;  mais, 
sans  se  laisser  décourager  par  ses  chutes,  il  redemande 
encore  et  toujours  les  coursiers  de  son  père.  On  a  pré- 
tendu que  ce  qu'on  appelle  philosophie  de  la  nature  n'a 
jamais  rien  accompli;  qu'elle  a  seulement  prouvé  que 
les  choses  doivent  être  exactement  telles  que  les  ont 
trouvées  l'observateur  et  le  collectionneur.  Les  sciences 
physiques,  pourtant,  ne  seraient  jamais  parvenues  au 
point  où  elles  en  sont,  sans  l'impulsion  que  leur  ont 
donnée  les  philosophes  et  même  les  poètes.  «  Aux  limites 
des  connaissances  exactes,  dit  Humboldt,  comme  du 
haut  d'un  rivage  élevé,  l'œil  aime  à  se  porter  vers  les 
régions  lointaines.  Les  images  qu'il  voit  peuvent  être 
trompeuses,  mais,  comme  ces  images  décevantes  que 
croyaient  apercevoir,  bien  avant  le  temps  de  Colomb,  les 
habitants  des  Canaries  ou  des  Açores,  elles  peuvent  ame- 
ner la  découverte  d'un  nouveau  monde.  « 

Copernic,  dans  la  dédicace  de  son  ouvrage  au  pape 
Paul  III  (il  fut  commeneé  en  1517,  terminé  en  1530  et 
publié  en  15iS),  Copernic  avoue  qu'il  fut  conduit  à  la 
découverte  de  la  position  centrale  du  soleil  et  du  mou- 
vement diurne  delà  terre,  non  par  l'observation  ou  l'ana- 
lyse, mais  par  ce  qu'il  appelle  le  sentiment  d'un  manque 
de  symétrie  dans  le  système  de  Ptolémée.  Mais  qui  lui 
avait  appris  qu'il  doit  y  avoir  de  la  symétrie  dans  les 
corps  célestes,  ou  que  la  complication  n'est  pas  plus  su- 
blime que  la  simplicité?  La  symétrie  et  la  simplicité, 
avant  d'être  découvertes  par  l'observateur,  étaient  sup- 
posées parles  philosophes.  La  première  idée  de  révolu- 
tionner les  deux,  fut  suggérée  à  Copernic,  comme  il 
nous  le  dit  lui-même,  par  un  ancien  philosophe  grec, 
PhilolaCis  le  Pythagoricien.  Sans  doute,  chez  Philolaïis, 
le  mouvement  de  la  terre  n'était  qu'une  conjecture,  ou, 
si  vous  l'aimez  mieux,  une  heureuse  intuition.  Néan- 
moins, si  nous  ajoutons  foi  aux  paroles  de  Copernic,  il 
est  très-possible  que,  sans  cette  hypothèse,  nous  n'eus- 
sions jamais  entendu  parler  du  système  de  Copernic.  On 
n'arrive  pas  h  la  vérité  seulement  par  l'addition  et  la 
multiplication.  En  parlant  de  Kepler,  dont  la  méthode 
de  raisonnement  a  été  regardée  comme  dangereuse  et 
chimérique  par  ses  contemporains  et  par  les  astronomes 
postérieurs,  sir  David  Hrewstcr  remarque  [très-judicieu- 


sement «  que,  comme  instrument  de  recherche,  l'in- 
fluence de  l'imagination  a  été  bien  négligée  par  ceux 
qui  ont  essayé  de  donner  des  lois  à  la  philosophie.  »  La 
torche  de  l'imagination  est  aussi  nécessaire  à  la  recher- 
che de  la  vérité,  que  la  lampe  aux  veilles  studieuses. 

Dans  l'histoire  des  sciences  physiques,  les  trois  pé- 
riodes que  nous  venons  de  décrire  apparaissent  générale- 
ment dans  l'ordre  chronologique.  Je  àis  généralement, 
car  il  y  a  eu  des  cas,  comme  dans  l'exemple  que  j'ai  cité 
de  Philolatis,  où  les  résultats  appartenant  proprement 
à  la  troisième  période  ont  été  presque  atteints  dès  la 
première.  Pour  l'œil  perçant  du  génie,  un  cas  peut  en 
valoir  mille,  et  une  expérience  bien  choisie  peut  con- 
duire à  la  découverte  d'une  loi  absolue.  Et  puis  il  y  a  de 
grandes  lacunes  dans  l'histoire  de  la  science.  La  tradi- 
tion des  générations  est  interrompue  par  les  bouleverse- 
ments politiques  ou  ethnologiques,  et  l'œuvre,  sur  le 
point  d'être  achevée,  a  dû  être  refaite  en  entier,  quand 
une  nouvelle  surface  s'est  formée  pour  le  développement 
d'une  civilisation  nouvelle.  Toutefois,  ces  trois  phases, 
sans  aucun  doute,  se  succèdent  pour  l'ordinaire  dans 
l'ordre  naturel  :  on  l'a  remarqué  dans]rétude  de  toutes  les 
sciences.  L'apprenti  botaniste  commence  par  recueillir 
des  plantes.  Prenant  à  part  chacune  d'elles,  il  observe 
son  caractère  particulier,  son  habitat,  sa  saison  propre, 
son  nom  populaire.  Il  apprend  à  distinguer  les  racines,  la 
tige,  les  feuilles,  le  calice,  la  corolle,  les  étamines,  les 
pistils.  Il  apprend,  pour  ainsi  parler,  la  grammaire  pra- 
tique de  la  plante  avant  de  commencer  à  comparer,  à 
arranger,  à  classer.  Ensuite  on  ne  peut  aborder  avec 
succès  la  troisième  période  d'une  des  sciences  de  la  na- 
ture sans  avoir  traversé  la  seconde.  Personne  ne  peut 
étudier  la  plante  en  elle-même,  personne  ne  peut  com- 
prendre la  portée  d'un  ouvrage  comme  celui  de 
M.  Schleiden  sur  la  vie  des  plantes,  sans  avoir  étudié  la 
vie  des,plantes  dans  leur  merveilleuse  variété,  et  l'ordre 
plus  merveilleux  encore  de  la  nature.  Ces  derniers  et  su- 
prêmes résultats  de  la  philosophie  inductive  ne  sont  pos- 
sibles que  quand  la  voie  a  été  dégagée  par  une  classifi- 
cation préalable.  Le  philosophe  doit  commander  à  ses 
classes  comme  un  général  à  ses  régiments.  Ainsi  seule- 
ment la  bataille  peut  être  gagnée  et  la  vérité  conquise. 

Après  ce  rapide  coup  d'œil  sur  l'histoire  des  autres 
sciences  physiques,  nous  revenons  maintenant  à  celle 
qui  nous  occupe,  à  la  science  du  langage,  afin  de  voir  si 
elle  est  réellement  une  science,  si  elle  peut  marcher 
sous  l'étendard  des  sciences  inductives.  Nous  voulons 
savoir  si  elle  a  traversé,  ou  si  elle  traverse  encore  les  trois 
phases  des  recherches  physiques  ;  si  ses  progrès  ont  été 
systématiques  ou  irréguliers,  si  sa  méthode  a  été  bonne 
ou  fautive.  Mais  avant  de  nous  engager  dans  cette  voie, 
nous  avons  encore,  je  crois,  quelque  chose  Sx  faire.  Vous 
pouvez  avoir  remarqué  que  j'ai  toujours  supposé  que  la 
science  du  langage,  plus  connue  dans  ce  pays  sous  le 
nom  de  philologie  comparée,  est  une  des  sciences  physi- 
ques, et  que  par  conséquent  sa  méthode  doit  être  ideu- 
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tique  aveclcelle  qui  a  été  suivie  avec  tant  de  succès  en  bo- 
tanique ,  en  géologie ,  en  anatomie  et  dans  les  autres 
branches  de  l'étude  de  la  nature.   Dans  l'histoire  des 
sciences  physiques,  cependant,   nous  chercherions  en 
vain  une  place  assignée  à  Xs. philologie  comparée;  son  nom 
même  semblerait  indiquer  qu'elle  appartient  à  une  tout 
autre   sphère  des  connaissances   humaines.  Des   deux 
grandes  divisions  de  la  spéculation  intellectuelle,  —  les 
sciences  physiques  et  les  sciences  historiques.  —  la  pre- 
mière concerne  les  œuvres  de  Dieu,  la  seconde  traite  des 
œuvres  de  Thomme.  Or,  à  en  juger  par  son  nom,  la  philo- 
logie comparée,  comme  la  philologie  classique,  semble- 
rait se  ranger,  non  parmi  les  sciences  physiques,  mais 
parmi  les  sciences  historiques,  et  la  méthode  qu'il  con- 
vient d'y  appliquer  semblerait  être  celle  qui  est  sui^^e 
dans  l'histoire  de  l'art,  du  droit,  de  la  politique  et  de  la 
religion.  Il  ne  faut  pourtant  pas  nous  laisser  égarer  par  ce 
nom  de  philologie  comparée.  Il  serait  difficile  de  dire 
par  qui  il  a  été  choisi  ;  mais  tout  ce  qu'on  peut  alléguer 
en  sa  faveur,  c'est  que  les  créateurs  de  la  science  du  lan- 
gage furent  surtout  des  humanistes  ou  des  philologues, 
et  que  leurs  études  sur  la  nature  et  les  lois  du  langage  fu- 
rent basées  sur  la  comparaison  d'autant  de  faits  qu'ils 
pouvaient  en  rassembler  dans  la  sphère  spéciale  de  leurs 
travaux.  Xi  dans  l'Allemagne,  qu'on  peut  bien  appeler 
le  berceau  de  celte  science,  ni  en  France,  oii  elle  a  été 
cultivée  avec  un  brillant  succès,  celte  dénomination  n'a 
été  acceptée.  Il  ne  sera  pas  difficile  de  montrer  que,  bien 
que  la  science  du  langage  doive  beaucoup  à  l'humaniste 
et  lui  ail,  en  retour,  rendu  de  grands  services,  la  philo- 
logie comparée  n'a  absolument  rien  de  commun  avec  la 
philologie,  dans  le  sens  usuel  du  mot.  La  philologie  clas- 
sique ou  orientale,  qu'elle  s'occupe  des  langues  ancien- 
nes ou  des  idiomes  modernes,  des  langues  cultivées  ou 
des  langues  barbares,  est  une  science  historique.  La  lan- 
gue n'est  ici  traitée  que  comme  un  instrument.  L'huma- 
niste se  sert  du  grec  ou  du  latin,  l'orientaliste,  de  Thé- 
breu,  du  sanscrit,  ou  de  tout  autre  langue,  comme  d'une 
clef  pour  l'intelligence  des  monuments  littéraires  que 
nous  ont  légués  les  siècles  passés,  comme  d'une  formule 
magique  pour  évoquer  de  la  tombe  les  pensées  des  grands 
hommes  des  différents  pays  et  des  différents  âges,  et 
comme  d'un  moyen  pour  retracer  les  progrès  sociau.x, 
moraux,  intellectuels  et  religieux  de  la  race  humaine.  De 
même,  dans  l'étude  des  langues  vivantes,  ce  n'est  pas 
pour  elles-mêmes  que  nous  achetons  des  grammaires  et 
des  vocabulaires,  mais  pour  leur  utilité  pratique  :  nous 
nous  en  servons  comme  de  lettres  d'introduction  auprès 
de  la  meilleure  société  ou  de  la  meilleure  littérature  des 
principales  nations  de  l'Europe. 

Dans  la  philologie  comparée  le  cas  est  tout  différent. 
Ici,  le  langage  n'est  plus  considéré  comme  un  moyen, 
mai»  comme  l'objet  même  de  la  recherche  scientifique. 
Les  dialectes  qui  n'ont  jamais  produit  d'd-uvre  littéraire, 
les  jargons  des  tribus  sauvages,  les  claquements  de  langue 
des  Hottentots  et  les  modulations  vocales  des  Indo-Chinois 


sont  aussi  importants,  et  parfois  pour  certains  problè- 
mes, plus  importants  que  la  poésie  d'Homère  ou  la  prose 
de  Cicéron.  Nous  n'avons  pas  à  connaître  les  langues  : 
nous  voulons  connaître  le  langage,  ce  qu'il  est,  comment 
il  peut  servir  de  véhicule  ou  d'organe  à  la  pensée  ;  nous 
voulons  connaître  son  origine,  sa  nature,  ses  lois,  et 
c'est  dans  le  but  d'arriver  à  cette  connaissance  que  nous 
recueillons,  que  nous  arrangeons,  que  nous  classons  tous 
les  faits  du  langage  qui  se  trouvent  à  notre  portée. 

Et  ici  je  dois  protester,  au  début  même  de  ces  leçons, 
contre  la  supposition  que,  pour  étudier  le  langage,  il  soit 
nécessaire  d'être  un  grand  linguiste.  J'aurai  à  vous  parler 
dans  le  cours  de  ces  lectures  de  certaines  langues  parmi 
lesquelles  il  en  est  dont  vous  n'avez  jamais  peut-être  en- 
tendu prononcer  le  nom.  Ne  croyez  pas  que  je  connaisse 
ces  langues,  comme  vous  connaissez  le  grec  et  le  latin,  le 
français  ou  l'allemand.  Dans  ce  sens,  je  ne  sais  que  bien 
peu  de  langues,  et  je  n'ai  jamais  aspiré  à  la  renommée 
d'un  Mithridate  ou  d'un  Mezzofanti.  Il  est  impossible, 
pour  qui  étudie  la  philologie  comparée,  d'acquérir  une 
connaissance  pratique  de  toutes  les  langues  dont  il  a  k 
s'occuper.  Il  n'a  nul  désir  de  parler  la  langue  kachikale, 
pour  laquelle  on  vient  de  fonder  une  chaire  à  l'université 
de  Guatemala,  ou  d'apprendre  les  élégances  de  l'idiome 
des  Tchérémisses;  il  n'a  pas  non  plus  l'ambition  d'ex- 
plorer la  littérature  des  Samoyèdes  ou  des  habitants  de 
la  Nouvelle-Zélande.  C'est  la  grammaire  et  le  dictionnaire 
qui  forment  l'objet  de  son  enquête,  qu'il  consulte  et 
qu'il  soumet  k  une  analyse  minutieuse  ;  mais  il  n'encom- 
bre pas  sa  mémoire  de  paradigmes  de  noms  et  de  verbes 
ou  de  longues  listes  de  mots  qui  n'ont  jamais  été  dans 
une  œuvre  littéraire.  Il  est  bien  \Tai,  sans  doute,  qu'au- 
cune langue  ne  révélera  l'ensemble  de  sa  merveilleuse 
structure  qu'au  savant  qui  l'aura  étudiée  à  fond  et  d'une 
manière  critique,  dans  un  certain  nombre  d'œuvres  litté- 
raires représentant  les  diverses  périodes  de  son  dévelop- 
pement. Pourtant,  de  courtes  listes  de  mots  et  des  es- 
quisses incomplètes  de  la  grammaire  sont,  en  beaucoup 
de  cas,  tout  ce  que  nous  pouvons  nous  attendre  à  obte- 
nir, tout  ce  que  nous  pouvons  espérer  de  posséder  et 
d'utiliser  dans  nos  recherches.  Le  linguiste  doit  appren- 
dre à  tirer  le  meilleur  parti  possible  de  ces  renseigne- 
ments épars,  de  même  que  l'anatomie   comparée  sait 
utiliser  les  plus  petits  fragments  d'os  fossiles,  ou  les  des- 
sins imparfaits  d'animaux  rapportés  par  les  voyageurs 
étrangers  îi  la  science.  S'il  nous  fallait  acquérir  une  con- 
naissance critique  ou  pratique  de  toutes  les  langues  qui 
serviront  à  nos  recherches,  la  science  du  langage  devien- 
vicndrait  tout  smiplement  impossible.  Mais  nous  n'exi- 
geons pas  que  le  botaniste  soit  un  habile  jardinier,  le 
géologue  un  mineur,  ni  l'ichlhyologisle  un  pêcheur  adroit. 
Il  ne  serait  pas  non  plus  raisonnable  de  refuser  i"i  la 
science  du  langage  la  même  division  du  travail,  qui  est 
indispensable  pour  traiter  avec  succès  des  sujets  bien 
moins  étendus.   Bien  qu'une  grande  partie  de  ce  que 
nous  pourrions  appeler  le  règne  du  langage  soit  à  jamais 
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perdue  pour  nous,  que  des  périodes  tout  entières  de  son 
histoire  soient  fatalement  soustraites  k  notre  observation, 
néanmoins  la  masse  de  mots  que  nous  trouvons,  soit 
dans  les  couches  pétrifiées  des  littératures  anciennes, 
soit  dans  la  variété  innombrable  des  dialectes  et  des 
idiomes  vivants,  nous  ofî're  un  chani])  aussi  vaste,  sinon 
plus  vaste,  qu'aucune  autre  branche  des  sciences  physi- 
ques. Il  est  impossible  de  fixer  le  nombre  exact  des  lan- 
gues connues;  mais  il  ne  peut  guère  s'élever  à  moins 
de  neuf  cents.  Qu'une  mine  aussi  riche  n'ait  jamais  excité 
la  curiosité  des  philosophes  qui  étudient  la  nature,  c'est 
ce  qui  pourrait  paraître  étrange,  plus  étrange  peut-être 
que  l'indiflércnce  avec  laquelle  les  générations  antérieu- 
res avaient  traité  les  leçons  que  les  pierres  mêmes  sem- 
blaient offrir  sur  la  vie  qui  bat  encore  dans  les  veines  de 
notre  planète  et  sur  la  surface  du  sol.  Le  vieux  dicton  que 
«  la  familiarité  engendre  le  mépris  »  serait  fort  applicable 
au  sujet  de  ces  deux  sciences.  Le  gravier  de  nos  chemins 
paraissait  à  peine  digne  d'occuper  les  savants,  et  il  fallait 
un  effort  pour  élever  à  la  dignité  scientifique  le  langage 
que  peut  parler  un  paysan  grossier.  L'homme  avait 
scruté  toutes  les  parties  de  la  nature,  les  trésors  miné- 
raux dans  les  entrailles  de  la  terre,  les  fleurs  de  toutes 
les  saisons,  les  animaux  de  tous  les  continents,  les  lois 
des  orages  et  les  mouvements  des  corps  célestes  ;  il  avait 
analysé  toutes  les  substances  et  disséqué  fous  les  corps 
organisés  ;  il  connaissait  chaque  os  et  chaque  muscle, 
chaque  nerf  et  chaque  fibre  de  son  propre  corps,  jus- 
qu'aux derniers  éléments  qui  composent  sa  chair  et  son 
sang  ;  il  avait  médité  sur  la  nature  de  son  ûme,  sur  les 
lois  de  son  esprit  et  tâché  de  pénétrer  jusqu'aux  causes 
finales  de  toutes  choses  ;  et  pourtant  le  langage,  sans 
l'aide  duquel  le  premier  pas  n'aurait  pu  être  fait  dans 
cette  glorieuse  carrière,  restait  ii  l'écart,  sans  que  per- 
sonne daignât  s'en  occuper.  Comme  un  voile  tombant 
trop  près  des  yeux,  il  était  presque  inaperçu. 

Dans  un  siècle  où  l'étude  de  l'antiquité  attirait  les  es- 
prits les  plus  énergiques,  oii  les  cendres  de  Pompéi,  pas- 
sées au  crible,  nous  laissaient  retrouver  les  objets  d'art 
de  la  civilisation  romaine,  où  la  chimie  faisait  reparaître 
sur  le  parchemin  les  pensées  effacées  des  écrivains  grecs, 
où  l'on  fouillait  les  tombeaux  de  l'Egypte  pour  en  exhu- 
mer leurs  dépôts  sacrés,  et  où  l'on  forçait  les  palais  de 
Babylone  et  de  Ninive  à  nous  rendre  les  journaux  d'ar- 
gile de  Nabuchodonosor;  où,  en  un  mot,  on  recherchait 
avec  anxiété,  pour  les  conserver  pieusement  dans  nos  bi- 
bliothèques et  nos  musées,  tout  ce  qui  paraissait  conte- 
nir le  moindre  vestige  de  la  vie  primitive  de  l'homme;  le 
langage,  qui  par  lui-même  nous  fait  remonter  bien  au 
delà  de  lahtlérature  cunéiforme  de  l'Assyrie  et  de  la  Ba- 
bylonie,  et  des  documents  hiéroglyphiques  de  l'Egypte; 
qui  nous  relie  nous-mêmes,  par  une  chaîne  non  inter- 
rompue, aux  premiers  ancêtres  de  notre  race,  et  dont  la 
vie  se  rattache  encore  aux  premières  manifestations  de 
l'esprit  humain;  le  langage,  qui  est  enfin  le  témoin  vivant 
et  parlant  de  l'histoire  entière  de  notre  espèce,  n'a  jamais 


été  étudié  par  l'historien,  ni  forcé  de  révéler  ses  secrets, 
jusqu'à  ce  qu'il  fût  interrogé,  et  pour  ainsi  dire  rendu  à 
lui-même,  dans  les  cinquante  dernières  années,  par  le 
génie  d'un  Humboldt,  d'un  Bopp,  d'un  Grimni,  d'un 
Bunsen  et  d'autres  encore  !  Si  vous  considérez  que,  quel- 
que vue  que  nous  adoptions  sur  l'origine  et  sur  la  distri- 
bution du  langage,  rien  de  nouveau  n'a  été  ajouté  à  sa 
substance;  que  fous  ses  changements  n'ont  été  que  des 
modifications  de  forme;  qu'aucune  racine,  aucun  radical 
n'a  été  inventé  par  les  générations  récentes,  pas  plus 
qu'un  seul  élément  n'a  été  ajouté  au  monde  matériel  où 
nous  vivons;  si  vous  réfiéchissez  qu'en  un  sens,  et  en  un 
sens  parfaitement  juste,  on  peut  dire  que  nous  nous  ser- 
vons des  mots  mêmes  qui  sortirent  delà  bouche  du  pre- 
mier homme  lorsqu'il  donna  des  noms  à  «  tous  les  bes- 
tiaux, aux  oiseaux  de  l'air  et  à  tous  les  animaux  des 
champs  »,  vous  penserez,  je  crois,  que  la  science  du  lan- 
gage a  plus  de  titres  à  votre  attention  que  n'en  pourraient 
produire  la  plupart  des  autres  sciences. 

Traduit  de  l'anglais  par  ODYSSE-BAROT. 


POÉSIE  FRANÇAISE. 
COURS  DE  M.  SAINT-RENÉ  TAILLANDIER. 

(association    POLÏTECHNIfiUE.) 

Rotron,  sa  vie  et  ses  œuvres, 

Messieurs, 
Le  premier  sentiment  que  j'éprouve  en  montant  dans 
cette  chaire,  où  se  sont  succédé  depuis  cinq  ans  tant 
d'hommes  de  talent,  tant  d'hommes  de  bien,  associés 
de  cœur  et  d'âme  à  une  œuvre  libéralement  démocra- 
tique, le  premier  sentiment  que  j'éprouve  en  ni'asseyant 
à  cette  place,  c'est  le  besoin  de  remercier  publiquement 
ceux  qui  m'ont  fait  l'honneur  de  m'y  appeler.  Mais  ce 
premier  devoir  de  gratitude  une  fois  rempli,  une  autre 
pensée  m'obsède,  une  autre  émotion  me  domine.  Pour- 
quoi chercherais-je  à  m'en  défendre  ?  Je  ressens  une 
crainte  involontaire  ;  je  crains...  oh  !  ne  cherchez  pas  à 
me  rassurer,  je  crains  votre  bienveillance  même,  je  crains 
cet  empressement  si  flatteur,  je  crains  vos  préventions 
trop  favorables,  je  crains  de  ne  pas  tenir  ce  qu'on  a  pu 
vous  promettre  de  mes  humbles  efforts,  et  je  suis  mal- 
heureusement trop  sûr  de  ne  pas  répondre  comme  je  le 
désirerais  à  votre  sympathique  espérance.  Et  puis,  un 
autre  danger  :  devant  un  auditoire  aussi  nouveau  pour 
moi,  quel  sujet  choisir  qui  puisse  convenir  à  tous?  Je  me 
suis  beaucoup  occupé  depuis  vingt  ans  des  littératures 
modernes  de  l'Europe  ;  j'ai  dessiné  ii  la  plume  ou  par  la 
])arole  bien  des  physionomies  vivantes.  Poêles,  philo- 
sophes, historiens,  moralistes,  orateurs,  j'ai  interrogé 
les  plus  illustres  enfants  de  la  famille  humaine.  Lequel 
de  ces  glorieux  hôtes  faut-il  évoquer  devant  vous?  Tandis 
que  je  me  posais  cette  question,  indécis,  irrésolu,  faute. 
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de  vous  connaître  suffisamment  et  de  savoir  ce  que  ré- 
clament de  moi  votre  intelligence  et  votre  cœur,  je 
voyais,  pour  ainsi  dire,  passer  devant  mes  yeux  mille 
figures  du  monde  idéal  qui  sollicitaient  ma  pensée,  et 
volontiers  je  me  serais  dit  avec  un  poëte  de  nos  jours 
invoquant  la  conseillère  divine,  car  l'enseignement  a 
aussi  son  inspiration  de  la  muse  :  Oui,  du  moyen  âge  à 
la  Révolution,  du  poëme  à  l'histoire,  d'un  bout  à  l'autre 
du  monde  des  idées,  quel  temps,  quelle  œuvre,  quel 
homme  faut-il  choisir?  J'ai  choisi,  messieurs,  un  person- 
nage presque  inconnu,  mais  qui  fut  grand  par  le  cœur 
bien  plus  encore  que  par  le  génie.  Voilà,  ce  me  semble, 
des  titres  faits  pour  vous  plaire  :  l'héroïsme  du  cœur 
d'abord,  ajoutons  un  héroïsme  resté  dans  l'ombre  et  qui 
n'a  pas  eu  toute  sa  récompense. 

Ah  !  messieurs,  parmi  ceux  qui  me  font  l'honneur  de 
m'écouter,  combien,  j'en  suis  sûr,  combien  de  ces  vertus 
cachées  !  Dans  cette  grande  bataille  qu'on  appelle  la  vie 
moderne,  au  milieu  des  difficultés  et  des  luttes  de  toute 
existence  laborieuse  (et  le  travail  de  nos  jours  c'est  la  loi 
universelle),  au  milieu  de  ces  difficultés  et  de  ces  luttes 
qui  sont  la  sauvegarde  de  la  dignité  de  chacun  et  de  l'in- 
dépendance de  tous,  combien,  je  le  répète,  d'actions 
généreuses  ensevelies  dans  les  ténèbres  !  combien  de 
héros  qui  demeureront  à  jamais  inconnus  !  On  célèbre, 
et  avec  raison,  les  heureux  que  couronne  la  gloire  ;  cé- 
lébrons, nous,  les  liéros  inconnus,  restituons  h  la  mère 
patrie  les  enfants  dont  elle  peut  citer  les  noms  avec  or- 
gueil :  ce  sera  un  encouragement  et  une  joie  pour  tous 
les  autres  ! 

L'homme  dont  je  veux  vous  entretenir  était  un  poëte, 
un  écrivain  dramatique;  mais  la  leçon  qui  résultera,  je 
l'espère,  de  sa  vie  et  de  sa  mort,  cette  leçon,  outre  les 
perspectives  lumineuses  que  peuvent  nous  offrir  ses  fic- 
tions théâtrales,  peut  convenir  k  tous,  à  toutes  les  exis- 
tences laborieuses,  îi  tous  ceux  qui,  en  accomplissant 
leurs  lâches  modestes  à  la  place  que  leur  assigna  la 
Providence,  servent  en  même  temps,  sans  bruit,  sans 
fracas,  sous  l'œil  de  Dieu  et  de  leur  conscience,  la  pa- 
trie et  l'humanité  ! 

Il  y  a  deux  siècles  et  demi  environ,  vers  l'année  1630, 
la  grande  préoccupation  littéraire  du  moment  c'était  le 
théâtre.  Les  autres  nations  de  l'Europe,  l'Italie,  l'Es- 
pagne et  l'Angleterre,  avaient  déjà  à  cette  époque  un 
grand  théâtre,  expression  de  leur  génie  national,  et  sur 
lequel  des  espritséminents  s'étaient  produits:  à  Florence, 
Machiavel,  le  Trissin,  le  cardinal  Ribbiena  ;  à  Madrid, 
Lope  de  Véga  et  son  école  ;  à  Londres,  le  grand  William 
Shakspeare.  La  France,  depuis  la  disparition  de  son 
vieux  et  naïf  théâtre  du  moyen  âge,  qui  a  précédé  toutes 
les  scènes  de  l'Europe  moderne,  la  France  ne  produisait 
plus  que  des  essais  informes;  mais,  vous  le  savez,  mes- 
sieurs, la  France  n'aime  pas  h  rester  en  arrière.  Un  in- 
stinct secret  l'aiguilhjnne  chaque  fois  qu'elle  se  sent  dé- 
passée ;  oui,  on  toutes  choses,  littérature,  politique, 
industrie,  dans  tous  les  domaines  de  l'activité  intellec- 


tuelle, chaque  fois  qu'elle  n'occupe  pas  le  rang  qui  lui 
est  dû,  il  y  a  un  aiguillon  secret  qui  la  tourmente  !  C'est 
précisément  ce  qu'on  a  vu  vers  l'an  1630.  Les  sympathies 
du  public,  l'ardeur  des  écrivains,  l'attention  et  les  en- 
couragements de  la  nation  tout  entière  se  portèrent  de 
ce  côté-là.  Le  grand  ministre  de  ce  temps,  celui  qui 
abaissait  la  maison  d'.\utriche,  qui  relevait  la  France, 
qui  faisait  courber  sous  la  loi  commune  les  tètes  les  plus 
altières  d'une  aristocratie  hautaine,  égoïste  et  perni- 
cieuse à  l'Etat,  Richelieu,  au  milieu  de  ses  immenses 
labeurs,  était  passionné  pour  le  théâtre.  — Avec  plus  ou 
moins  de  goût,  avec  des  inspirations  plus  ou  moins  heu- 
reuses, c'est  une  question  à  part  ;  —  mais  enfin  ce  grand 
homme,  au  milieu  de  ses  travaux  immenses,  était  pas- 
sionné pour  le  théâtre  !  Chacun  sentait  que,  sans  un 
théâtre  national,  la  France  du  xvii^  siècle  n'était  pas  tout 
à  fait  la  France.  De  là  une  très-grande  ardeur  chez  tous 
les  poètes,  de  là  aussi  des  rivalités  et  des  illusions  sin- 
gulières. 11  n'y  avait  pas  de  poëte  médiocre  qui,  porté 
par  le  flot  de  l'opinion,  ne  prît  son  frêle  esquif  pour  un 
navire  de  haut  bord.  Après  quelques  succès  éphémères, 
on  se  croyait  en  possession  d'une  renommée  immortelle; 
et  comme  d'ailleurs  c'était  le  temps  des  Matamore,  des 
capitaine  Fracasse,  des  seigneur  Tranche-Montagne,  tout 
nouveau  venu  qui  dérangeait  l'admiration  officielle  et 
réclamait  sa  place  était  sûr  d'ôtre  mal  accueilli.  En  vou- 
lez-vous un  exemple?  Corneille,  de  1629  à  1635,  obtint 
les  plus  grands  succès  auprès  de  ses  émules.  Pourquoi? 
Parce  qu'il  écrit  des  comédies,  et  que  personne  avant  lui 
ne  s'est  emparé  de  la  scène  comique.  On  s'est  partagé  le 
domaine  du  théâtre  :  à  celui-ci  les  tragédies,  à  celui-là 
les  tragi-comédies,  à  tel  autre  les  grands  imbroglios  ro- 
manesques ;  la  comédie  n'appartient  à  personne.  Cor- 
neille la  prend;  c'est  à  ce  titre,  c'est  comme  peintre  de 
la  vie  réelle,  c'est  comme  créateur  du  dialogue  que  l'au- 
teur de  Mélite  et  de  la  Veuve,  de  la  Suivante  et  de  la 
Place  Royale,  est  admis  avec  acclamation  par  ses  rivaux. 
Lorsque  Scudéri  salue  son  apparition  par  ces  mots  : 

Le  soleil  s'est  levé  ;  retirez-vous,  étoiles  ! 

son  enthousiasme  s'adresse  au  peintre  aimable  qu'un 
autre  écrivain  du  temps  appelle  le  Térence  du  xvii'  siècle. 
Mais  en  1636,  après  le  Cid,  le  jour  où  Corneille  devient 
le  grand  Corneille,  alors  que  d'insultes  et  d'outrages  !  Eh 
bien,  au  milieu  de  ces  alternatives  passionnées,  il  y  a  un 
poëte  qui  a  rempli  constamment  le  rôle  le  plus  généreux 
et  le  plus  noble.  Dans  le  concert  de  louanges  qui  accueille 
le  succès  de  la  Veuve,  sa  voix  est  la  plus  mélodieuse  et 
la  plus  cordiale;  puis,  quand  l'envie  se  déchaîne  contre 
le  grand  écrivain,  il  lui  reste  fidèle;  il  proclame  sa  vic- 
toire; il  devient  son  patron,  son  protecteur,  et  Corneille, 
qui  a  trois  ans  de  plus  que  lui,  le  nommera  son  père. 

Messieurs,  ce  poëte  si  généreux,  si  noble,  c'est  celui 
dont  j'ai  à  vous  entretenir  en  ce  moment,  c'est  Jean 
Hotrou.  Il  était  né  à  Dreux,  le  19  août  1609;  il  apparte- 
nait à  une   raniilie  de  magistrats   où  vivait  une  longue 
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tradition  d'honneur  et  de  vertu.  On  connaît  peu  les  dô- 
tailsde  sa  biographie.  Nous  savons  seulement  que  c'était 
une  nature  généreuse,  ardente,  ouverte  à  toutes  les  im- 
pressions du  grand  et  du  beau;  fort  dissipé  dans  les  pre- 
miers temps  de  sa  jeunesse,  joueur  effréné,  dil-on,  mais 
capable  de  lutter  contre  lui-même  et  de  se  régénérer  :  tel 
était  l'ami  de  Corneille.  A-t-il  été  comédien  comme  Mo- 
lière, comme  Shakspeare?  Quelques  mots  de  Chapelain 
sembleraient  le  faire  croire.  Oui,  l'enfant  prodigue,  avant 
de  revenir  prendre  sa  place  au  foyer  paternel,  et  conti- 
nuer les  vertus  de  ses  ancêtres,  a  bien  pu  courir  la  pro- 
vince et  improviser  ses  pièces  en  représentant  celles  des 
autres.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qui  domine  chez  lui,  c'est 
l'ardeur,  la  générosité,  une  noblesse  naturelle  au  milieu 
des  dissipations  de  la  jeunesse,  un  sentiment  d'honneur, 
de  probité,  de  vertu,  qui  un  jour,  en  pleine  activité  poé- 
tique, en  plein  triomphe,  h  l'âge  de  quarante  et  un  ans, 
lui  fera  sacrifier  sa  vie  à  son  devoir.  Tel  est  le  Rotrou  que 
la  tradition  nous  livre.  La  date  de  sa  naissance,  la  date 
et  les  circonstances  sublimes  de  sa  mort,  quelques  traces 
de  son  caractère,  voilà  tout  ce  que  nous  en  savons;  mais 
ses  œuvres  sont  là,  et  l'âme  du  poète,  avec  ses  faiblesses, 
son  enthousiasme,  sa  facilité,  son  effort  vers  le  mieux, 
ses  défaillances  et  ses  sublimes  élans,  l'âme  de  Rotrou 
s'y  découvre  à  nous  tout  entière. 

Messieurs,  nous  avons  environ  une  quarantaine  de 
pièces  dramatiques  de  Rotrou  :  les  unes  très-faibles,  ce 
sont  les  premières;  très-compliquées,  très-embrouillées, 
inspirées  de  l'espagnol,  et  arrangées  à  la  mode  des  ro- 
mans du  temps;  les  autres,  où  la  pensée  se  dégage,  où 
îa  poésie  apparaît,  où  la  lutte  des  passions  se  produit  en 
des  tigures  vivantes,  où  le  poète  suit  Corneille  de  loin  ; 
d'autres  enfin,  où  il  s'approche  de  lui,  où  il  va  l'atteindre, 
où  il  le  touche  presque,  où  il  est  le  plus  généreux  et  le 
mieux  inspiré  de  ses  émules,  avant  de  le  rejoindre,  et  je 
dirais  presque  de  le  surpasser,  par  l'héroïque  sublimité 
de  sa  mort  ! 

Étudier  l'une  après  l'autre  ces  quarante  pièces  de  Ro- 
trou, ou  même  les  distribuer  par  groupes,  ce  serait  une 
tâche  beaucoup  trop  longue  et  qui  ne  saurait  convenir 
au  plan  que  j'ai  dû  me  tracer  ici.  J'y  ai  regret,  je  l'avoue  ; 
il  ne  serait  pas  indifférent,  pour  vous  donner  une  com- 
plète idée  de  ce  noble  poète,  de  vous  montrer  par  des 
exemples  précis  ses  rapports  avec  Corneille,  avec  Molière, 
avec  Racine  :  nos  plus  grands  poètes  lui  ont  dû  quelque 
chose. 

Les  scènes  les  plus  plaisantes  des  deux  Sosies  dans 
V Amphitryon,  le  sans  dot  de  V Avare,  l'invention  si  origi- 
nale du  Mamamouchi  dans  le  Bourgeois  gentilhomme  ; 
maintes  idées,  maintes  saillies  qui,  transformées  par  le 
génie  de  Molière,  brillent  d'un  éclat  tout  nouveau  dans 
les  Fourberies  de  Scapin  et  M.  de  Pourceaugnac ,  c'est 
Rotrou  qui  a  fourni  tout  cela  au  maître  immortel  de  la 
scène  comique.  Et  Racine,  Racine  lui-même,  ne  doit-il 
rien  à  ses  richesses  naïvement  confuses?  Quand  Racine 
écrit  sa  première  tragédie,  il  est  mis  en  veine  par  VAnti- 


gone  de  Rotrou,  et  tout  en  corrigeant  son  plan,  il  y  si- 
gnale, ce  sont  ses  termes,  quantité  de  beaux  endroits  ;  el 
enfin  dans  ce  chef-d'œuvre  appelé  Iphigénie,  il  rencontre 
partout  Rotrou,  et  il  lui  fait  des  emprunts  qu'il  trans- 
forme et  féconde  avec  la  supériorité  d'un  art  incompa- 
rable. 

Messieurs,  examiner  tous  ces  rapprochements,  cela 
nous  entraînerait  dans  des  détails  beaucoup  trop  longs  et 
qui  ne  peuvent  convenir  ici.  Allons  donc  tout  droit  aux 
grands  faits  de  sa  carrière  d'écrivain.  Voyons  Rotrou  dans 
tout  l'éclat  de  son  génie,  dans  la  maturité  et  la  force  de 
ses  créations  poétiques  ;  voyons-le  surtout  dans  ses  trois 
grandes  œuvres,  Saint-Genest ,  Wenceslas  et  Cosroès.  Ce 
sont  particulièrement  ces  deux  dernières  œuvres,  Wen- 
ceslas et  Cosroès,  que  je  voudrais  un  instant  ranimer  de- 
vant vous.  Ce  sont  de  très-grandes  œuvres,  hardies, 
puissantes,  originales,  dans  lesquelles  l'auteur  a  exprimé 
audacieusement  l'idéal  de  la  souveraineté,  tel  qu'il  le 
conçoit.  Wenceslas  et  Cosroès  sont  aujourd'hui  profondé- 
ment oubliés,  à  peu  près  inconnus;  mais  encore  une  fois, 
messieurs,  dans  ces  deux  tragédies  que  j'essayerai,  avec 
l'aide  de  votre  sympathique  attention,  de  faire  revivre  un 
instant  sous  vos  yeux,  il  y  a  une  pensée  très-belle  et  très- 
hardie,  que  toute  la  littérature  française  au  xvii"  siècle  a 
continuée.  Vous  rappelez-vous,  messieurs,  les  beaux 
vers  que,  dans  Athaiie,  le  grand  prêtre  Joad  adresse 
à  ,Joas,  lorsqu'il  lui  enseigne  les  périls  de  la  souveraineté 
absolue? 

Eh  bien,  messieurs,  cette  scène  si  belle,  on  peut  dire 
qu'elle  s'est  reproduite  d'un  bout  à  l'autre  du  xvii"  siècle. 
C'est  la  grande  idée  de  Corneille,  dans  Cinna:Ae  Racine, 
dans  Britannicus,  dans  Esther,  dans  Athaiie  ;  de  Bossuet, 
dans  la  Politique  tirée  de  l'Écriture  sainte;  de  Pascal, 
dans  quelques-unes  de  ses  pensées;  de  Fénelon,  dans 
des  écrits  sans  nombre;  de  la  Bruyère,  dans  son  chapitre 
des  Souverains;  enfin  de  Saint-Simon,  à  chaque  page  de 
ses  Mémoires.  Tous,  messieurs,  avec  un  accord  extraor- 
dinaire, les  uns  par  un  sublime  instinct,  les  autres  avec 
une  volonté  expresse,  ils  ont  fait  l'éducation  du  chef  de 
l'État,  du  roi,  du  souverain,  de  Louis  XIV,  de  même  que 
Massillon,  leur  continuateur,  fera  plus  tard,  au  com- 
mencement du  xviir  siècle,  dans  les  sermons  de  son  Petit 
carême,  l'éducation  de  Louis  XV  encore  enfant.  Eh  bien, 
messieurs,  cette  tendance  si  hardie,  si  loyalement  auda- 
cieuse, à  quelle  époque  croyez-vous  qu'elle  ait  commencé 
dans  notre  littérature  dramatique?  Elle  s'ouvre  avec  le 
poëte  dont  je  vous  entretiens,  avec  Jean  Rotrou. 

Rotrou  avait  commencé  à  composer  ses  vers  à  un  mo- 
ment où  Richelieu  d'abord,  et  Mazarin  ensuite,  ayant  re- 
levé l'autorité  royale,  on  voyait  se  fonder  et  grandir  la 
souveraineté  absolue  du  xvii'  siècle,  élaboration  néces- 
saire sans  doute  à  l'économie  générale  de  notre  histoire, 
au  progrès  que  nous  réservaient  l'avenir  et  la  révolution 
de  1789,  et  à  l'établissement  de  la  grande  équité,  de  la 
grande  égalité  moderne,  élaboration  nécessaire,  mais  sin- 
gulièrement périlleuse. 
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Eh  bien,  messieurs,  Rotrou,  le  généreux  Rotrou,  soit 
qu'il  ait  compris  effectivement  ce  péril,  soit  qu'il  ait 
cédé  simplement  à  l'un  de  ces  instincts  qui  sont  le  mer- 
veilleux privilège  des  poètes,  le  premier  avant  Corneille, 
Racine,  Bossuet,  Pascal  et  Fénelon,  la  Bruyère  et  Saint- 
Simon,  s'est  appliqué  à  conjurer  le  péril  en  traçant  l'idéal 
sublinîe  du  souverain.  Il  s'incline  devant  cette  souverai- 
neté que  les  circonstances  rendent  absolue;  il  s'incline 
devant  elle  avec  une  espèce  de  crainte  religieuse;  il  re- 
dit avec  terreur  et  respect  tout  à  la  fois  ce  que  Marie- 
Joseph  Chénier  dira  un  jour  avec  irritation  et  amertume  : 

Aujourd'hui,  dans  un  homme,  un  peuple  est  tout  entier. 

11  s'incline  devant  cette  souveraineté,  mais  il  lui  fait 
la  leçon  à  sa  manière,  lui  donne  un  modèle,  lui  trace  ses 
devoirs,  fait  briller  à  tous  les  yeux  un  sublime  idéal. 

Messieurs,  cette  préoccupation  se  retrouve  dans  toutes 
ses  œuvres,  et  dans  celles-là  môme  qui  semblent  le  plus 
étrangères  à  l'idée  que  je  vous  signale,  jusque  dans  ses 
tragi-comédies,  dans  ses  imbroglios  romanesques. 

C'est  cette  inspiration  que  nous  trouvons  dans  Saint- 
Genest.  Saint-Genest  est  l'histoire  d'un  comédien  païen 
qui,  en  représentant  le  martyre  d'Adrien,  sous  Maximin 
et  Dioclétien,  entre  si  profondément  dans  l'àme  de  son 
personnage,  que  la  grâce  le  touche  et  le  transforme.  La 
pièce  est  pleine  de  beautés  neuves,  hardies,  originales; 
c'est  une  conception  qui  est  tout  entière  de  Rotrou,  et 
pour  laquelle  il  n'avait  pas  de  modèle.  Mais,  messieurs, 
j'ai  le  regret  de  ne  pouvoir  m'y  arrêter  longuement.  Je 
vous  indiquerai  seulement,  parmi  les  beautés  de  cette 
grande  œuvre,  un  point  particulier,  un  point  qui  nous 
rattache  à  celui  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  à  la  sou- 
veraine puissance,  telle  que  l'a  conçue  l'imagination  cor- 
diale, honnête  et  patriotique  de  Rotrou.  Ce  point,  le  voici. 
Rotrou  nous  parle  de  la  liberté  de  conscience  h  propos 
du  martyre  de  Sainl-Gencst,  et  il  en  parle,  non  comme 
un  contemporain  de  Corneille,  mais  comme  un  homme 
du  xix"  siècle,  comme  un  homme  déjà  nourri  des  prin- 
cipes de  89.  Il  y  a  dans  son  drame  un  endroit  où  Maximin, 
le  tyran,  le  persécuteur,  las  de  noyer  le  christianisme 
dans  le  sang  et  de  voir  toujours  les  chrétiens  renaître 
plus  nombreux  après  chaque  persécution,  prend  le  parti 
de  recourir  à  la  douceur.  Avec  quelle  vigueur  le  poète  a 
exprimé  cet  accroissement  irrésistible  de  la  révolution 
chrétienne  du  Wel  du  m'  siècle! 

Notre  pensée,  emportée  par  la  sienne,  applique  aux 
événements  mômes  de  nos  jours  ce  que  le  poète  du 
xvii"  siècle  et  l'orateur  du  m''  disaient  seulement  des 
chrétiens  primitifs.  Oui,  messieurs,  comment  exterminer 
tout  un  peuple,  tout  le  monde  !  comment  étouffer  une 
révolution  qui  est  partout,  qui  pénètre  et  agit  partout  ! 
Révolution  chrétienne  du  u"  siècle,  révolution  de  1789, 
avec  se»  partisans  répandus  d'un  bout  du  monde  ù  l'autre, 
môme  chose  et  môme  spectacle  ! 

Il  y  a  un  passage  où  Maximin  s'écrie  : 

Il  est  plut  (le  captjr«  que  do  Tera  et  de  chaînes  ! 


Admirable  vers  !  cri  du  tyran  désarmé. 
Il  s'écrie  encore  : 

Les  cachots,  trop  étroits,  ne  les  contiennent  pas! 

Plus  de  cachots!  et  le  nombre  des  chrétiens  va  s'ac- 
croissant  toujours!  C'est  un  peuple,  un  monde  ;  ce  n'est 
plus  une  révolte,  c'est  une  révolution,  la  plus  grande  des 
révolutions,  celle  qui  s'est  accomplie  par  l'énergique 
résignation  et  la  douceur  invincible. 

Messieurs,  c'est  dans  cette  belle  pièce,  à  l'occasion  de 
cette  grande  lutte,  qu'Adrien,  le  personnage,  le  martyr 
représenté  par  l'acteur  Saint-Genest,  réclame  de  Maxi- 
min la  liberté  de  conscience.  Remarquez  qu'il  n'y  a  rien 
de  pareil  dans  Corneille.  Corneille  est  admirable  pour 
mettre  en  scène  l'e.xaltation  mystique  des  premiers  chré- 
tiens; mais  c'est  une  affaire  de  cœur,  de  sentiment,  d'en- 
thousiasme: on  ne  voit  pas  le  droit  invoqué.  Tandis  que 
le  droit  de  la  liberté  de  conscience  est  invoqué  admira- 
blement par  Rotrou,  et  c'est  là,  messieurs,  sa  grande 
originalité. 

—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 


HISTOIRE   DU   DROIT  FRANÇAIS. 

COURS  DE  M.  DE  VALROGER. 

(faculté  de  droit.) 

Les  origines  celtiques  dn  droit  français, 

(Voy.  le  n°  36.) 

ni. 

LES   CELTES. 

Concentrons  maintenant  notre  attention  sur  les  Celtes. 

Les  Grecs  ne  virent  la  Gaule  que  de  loin;  tout  ce  qu'ils 
ont  dit  des  Celtes  est  vague  et  confus.  Les  Romains  eux- 
mêmes  s'occupèrent  plus  de  s'y  établir  que  de  la  con- 
naître, jusqu'au  temps  où  César  entreprit  d'en  faire  la 
conquête  entière.  Il  l'étudia  pour  la  vaincre.  Dans  les 
mémoires  qu'il  nous  a  laissés  sur  sa  guerre  des  Gaules, 
il  décrit  l'état  social  du  pays,  en  comparant  les  Gaulois 
avec  les  Germains.  Rome  venait  d'ôtre  mise  en  face  de 
ces  nouveaux  ennemis,  contre  lesquels  l'empire  eut  à 
lutter  sans  cesse,  jusqu'à  ce  qu'ils  le  renversassent  pour 
s'établir  sur  ses  ruines.  Les  guerres  soutenues  contre 
la  Germanie  la  firent  de  mieux  en  mieux  connaître.  Ta- 
cite peignit  ses  mœurs  dans  un  écrit  immortel.  Ce  que 
César  et  Tacite  ont  écrit  sur  la  Gaule  et  la  Germanie 
forme  comme  les  premières  pages  de  l'histoire  du  droit 
français. 

En  les  rapprochant,  on  voit  que,  des  deux  côtés  du 
Rhin,  le  territoire  était  partagé  en  une  foule  de  petits 
peuples;  partout  régnait  une  vie  animée,  la  liberté  poli- 
tique abondait. 

Mais  la  base  en  était  plus  étroite  en  Gaule  qu'en  Ger- 
manie. César  nous  montre  dans  la  classe  gauloise,  à  la- 
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quelle  il  donne  le  nom  d'equites,  une  arislocralie  qui 
tenait  la  masse  du  peuple  dans  un  profond  abaissement  : 
plebs  penè  servorum  loco  luibetur.  Rien  de  pareil  en  Ger- 
manie. 

Les  druides  partageaient  en  Gaule  le  pouvoir  avec  les 
équités.  C'était  ce  corps  sacerdotal  qui  présidait  h  l'ad- 
ministration de  la  justice.  Voilà  encore  une  particularité 
gauloise  qui  n'avait  pas  d'analogue  en  Germanie.  Tacite 
nous  y  montre  des  prêtres,  mais  non  un  corps  sacerdo- 
tal, et  rien  n'annonce  que  ces  prêtres  eussent  un  pouvoir 
considérable  dans  l'État. 

La  Gaule  se  distinguait  donc  de  la  Germanie  par  une 
constitution  à  la  fois  aristocratique  et  tbéocratique. 

Elle  s'en  distinguait  encore  par  un  état  social  plus 
avancé.  On  peut  dire  qu'il  y  avait  déjà  en  Gaule  un  com- 
mencement de  civilisation. 

Voilà  les  traits  principaux  de  ce  qui  nous  est  appris 
par  l'antiquité  sur  la  Gaule.  Us  sont  plus  propres  à  exci- 
ter la  curiosité  qu'à  la  satisfaire. 

La  science  contemporaine  s'est  efforcée  d'obtenir  des 
connaissances  plus  précises. 

C'est  d'abord  l'archéologie.  Elle  a  remarqué  ces  mo- 
numents informes,  qu'on  nomme  communément  pierres 
celtiques,  dolmen,  menhir,  cromlech.  Mais  ces  monuments 
sont  muets  :  d'où  viennent-ils?  Leur  origine  est  un  pro- 
blème. Sont-ils  vraiment  celtiques?  Ne  sont-ils  pas  dus 
plutôt  à  des  populations  qui  avaient  occupé  notre  pays 
avant  les  Celtes?  La  science  n'est  pas  encore  en  état  de 
donner  une  réponse  certaine  à  ces  questions.  Les  archéo- 
logues ont  fouillé  le  sol  ;  des  tombeaux  leur  ont  présenté 
des  débris  humains,  des  crânes  dont  les  types  divers 
paraissent  annoncer  ditTérentes  familles  de  peuples.  On  a 
aussi  trouvé  des  instruments  qui  semblent  appartenir  à 
celte  époque  oùl'homme  ne  connaissait  pas  encore  l'usage 
des  métaux,  et  que  les  archéologues  nomment  l'âge  de 
pierre.  Mais  tout  cela  est  muet  encore  et  n'a  pas  d'âge 
certain. 

La  numismatique  a  donné  plus  de  résultats,  elle  a  re- 
cueilli des  témoignages  plus  précis.  Des  monnaies  gau- 
loises, imitées  des  monnaies  grecques  ou  romaines, 
offrent  certains  emblèmes,  des  légendes  en  caractères 
grecs.  Quelques  lumières  nouvelles  ont  été  ainsi  jetées 
sur  l'histoire  et  la  géographie  de  la  Gaule,  sur  ses  divi- 
nités. 

Mais  la  science  la  plus  féconde  en  révélations  a  été 
encore  la  linguistique. 

L'attention  se  porta  au  dernier  siècle  sur  un  vieil 
idiome  parlé  dans  notre  basse  Bretagne  ;  on  conçut  l'idée 
qu'il  représentait  la  langue  de  la  Gaule  celtique.  Cette 
hypothèse  a  été  confirmée  par  les  dialectes  congénères 
qui  se  sont  conservés  en  Angleterre,  dans  le  pays  de 
Galles,  en  Irlande  et  dans  la  haute  Ecosse.  En  étudiant 
les  analogies  et  les  différences  de  ces  dialectes,  on  a  re- 
connu qu'ils  forment  deux  groupes  :  l'un,  qu'on  a  nommé 
(jarlique,  comprend  la  langue  de  l'Irlande  et  de  la  haute 
Ecosse;  l'autre,  qu'on  a.  nomme  kymrique,  comprend  les 


langues  du  pays  de  Galles  et  de  notre  basse  Bretagne. 
11  y  eut  donc  un  temps  où  la  Gaule  et  l'archipel  britan- 
nique parlaient  des  dialectes  d'une  même  langue.  On 
pourrait,  il  est  vrai,  supposer  que  l'idiome  de  notre  basse 
Bretagne  y  fut  apporté  par  des  émigrations  de  Bretons 
insulaires,  dont  l'Armorique  fut  le  théâtre  vers  les  iv*  et 
v°  siècles.  Mais  des  indices  certains  prouvent  que  la 
langue  de  la  Gaule  appartenait  à  cette  famille  ;  on  re- 
trouve dans  les  langues  celtiques  les  mots  ou  les  racines 
des  mots  assez  nombreux  que  les  écrivains  anciens  nous 
ont  transrais  comme  appartenant  à  l'idiome  des  Gaulois. 

On  est  conduit  à  tourner  ses  regards  vers  les  popula- 
tions chez  lesquelles  ces  vieux  dialectes  se  sont  conser- 
vés. On  se  demande  naturellement  si  elles  n'auraient  pas 
aussi  conservé  quelques  documents  propres  à  éclairer 
l'histoire  des  temps  où  ces  idiomes  étaient  le  commun 
langage  de  la  Gaule  et  de  l'archipel  britannique.  11  con- 
vient donc  d'interroger  successivement  ces  divers  pays. 

Celui  qui  appelle  au  plus  haut  degré  l'attention  est  le 
pays  de  Galles. 

On  sait  que  l'ile  de  Bretagne  fut  en  partie  conquise  par 
l'empire  romain.  La  contrée  qu'on  désigne  aujourd'hui 
sous  le  nom  de  pays  de  Galles  devint  une  des  provinces 
de  la  Bretagne  romaine.  La  puissance  de  Rome  prit  fin 
dans  l'ile  de  Bretagne  dès  avant  la  chute  de  l'empire  d'Oc- 
cident. Rome  ayant  eu  besoin  d'en  retirer  ses  légions 
pour  défendre  la  Gaule  et  l'Italie  contre  les  barbares,  ce 
pays  resta  livré  à  lui-même.  Il  se  vit  bientôt  en  butte  aux 
incursions  des  peuples  indomptés  du  nord  de  l'ile.  Les 
Bretons  eurent  le  malheur,  dans  leurs  luttes  contre  eux, 
d'accepter  comme  auxiliaires  des  Saxons  amenés  par  la 
piraterie  sur  leurs  côtes.  Ces  auxiliaires  aspirèrent  bien- 
tôt à  dominer  l'île  de  Bretagne.  Recrutés  sans  cesse  par 
les  régions  d'où  ils  étaient  venus,  ils  conquirent  pied  à 
pied  des  territoires  qui  devinrent  de  petits  États,  fondus 
finalement  dans  une  grande  monarchie  saxonne.  Les 
Bretons  furent  réduits  en  servitude  ou  émigrèrent  vers 
l'Armorique.  La  résistance  ne  réussit  que  dans  les  con- 
trées montagneuses  de  l'ouest,  le  Cornouailles  et  le  pays  de 
Galles,  désigné  alors  sous  le  nom  de  Cambrie.  Encore 
le  Cornouailles  ne  garda-t-il  pas  longtemps  sa  nationa- 
lité. La  Cambrie  conserva  la  sienne  jusqu'au  xii"  siècle. 

Ce  ne  fut  pas  toutefois  avec  une  pleine  indépendance. 
Il  est  constant  que  la  Cambrie  devint  vassale  des  rois 
anglo-saxons  ;  mais  ce  fut  une  vassalité  insoumise  et 
frémissante.  Les  Cambriens  se  crurent  vengés  quand  ils 
virent  l'Angleterre  conquise  par  les  Normands.  Mais 
bientôt  les  rois  normands  revendiquèrent  la  suzeraineté 
qui  avait  appartenu  aux  Anglo-Saxons  sur  la  Cambrie. 
La  lutte  recommença.  A  diverses  reprises,  les  princes 
normands  firent  en  Cambrie  des  expéditions  qui  eurent 
peu  de  succès  ;  mais  la  lutte  était  trop  inégale  pour  ne 
pas  finir  par  la  défaite  de  la  Cambrie  :  Edouard  P'  la 
réunit  au  royaume  d'Angleterre  en  donnant  aux  Gallois 
la  futile  satisfaction  de  voir  le  présomptif  héritier  de  la 
couronne  porter  le  nom  de  prince  de  Galles. 
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Ce  petit  pays  ne  s'est  cependant  pas  confondu  avec 
l'Angleterre  ;  il  a  continué  de  s'ea  distinguer  par  sa  lan- 
gue. Cette  langue  possède  une  riche  littérature  qu'elle 
doit  en  partie  à  ses  bardes.  Le  corps  bardique,  com- 
primé dans  un  temps  par  la  politique  anglaise,  a  repris 
ensuite  sa  liberté.  11  s'est  attaché  à  modeler  sa  constitu- 
tion sur  ce  qu'on  sait  du  corps  druidique,  dont  il  prétend 
être  le  continuateur.  Tout  n'est  peut-être  pas  chimé- 
rique dans  cette  prétention.  Une  forme  de  composition 
très  en  faveur  chez  les  bardes  gallois  est  la  triade,  qui  pa- 
rait être  druidique.  Mais  ce  qu'il  faut  tenir  pour  chimé- 
rique, c'est  la  révélation  des  doctrines  druidiques  sur 
l'humanité  et  la  vie  future,  qu'on  a  cru  trouver  dans 
une  pièce  apparue  seulement  de  nos  jours  sous  le  nom 
de  Mystères  des  bardes  de  Vile  de  Bretagne.  Cette  pièce  est 
certainement  une  composition  moderne;  il  y  a  même 
grande  apparence  qu'elle  est  d'Edouard  Williams  Ma- 
son,  poêle  lyrique  et  grand  druide  sous  le  nom  (VYolo- 
Morgamva. 

Des  triades  qui  remontent  au  moins  au  moyen  âge,  et 
présentent  une  légende  des  temps  primitifs  de  l'Ile  de 
Bretagne,  méritent  plus  d'attention;  on  a  cru  y  trouver 
un  trait  de  lumière  sur  une  époque  antéhistorique. 
M.  Amédée  Thierry  a  fondé  sur  cette  donnée  un  système 
fort  accrédité  sur  les  origines  gauloises.  Quelque  faveur 
qu'il  ait  obtenue,  grâce  à  une  exposition  pleine  d'art  et 
de  séduction,  ce  système  soulève  de  bien  nombreuses 
et  bien  graves  objections.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
les  discuter  :  c'est  sur  les  choses  de  droit  que  doit  se 
fixer  notre  attention. 

Ici  encorde  pays  de  Galles  a  paru  une  mine  précieuse 
de  renseignements  inattendus.  Il  s'est  en  effet  conservé 
jusqu'à  nos  jours  des  œuvres  de  droit  gallois  antérieures 
à  la  conquête  du  pays  par  l'Angleterre.  N'est-on  pas 
fondé  à  y  chercher  une  révélation  des  vieilles  coutumes 
celtiques?  C'est  ce  qu'ont  pensé  plusieurs  savants  con- 
temporains. Ils  ont  cru  trouver  dans  les  coutumes  gal- 
loises l 'explication  d'une  partie  de  notre  ancien  droit. 
La  question  est  assez  importante  pour  être  discutée  avec 
soin. 

Il  est  nécessaire  avant  tout  d'analyser  les  monuments 
de  ce  droit  gallois,  d'étudier  l'état  social  et  les  insti- 
tutions qu'ils  nous  révèlent.  Nous  avons  à  rechercher 
ensuite  si  l'on  peut  y  voir  un  miroir  fidèle  du  droit  de 
l'ancienne  Gaule.  Celte  étude  n'ayant  jamais  été  faite  en 
France  d'une  manière  régulière,  nous  entrerons  dans 
quelques  détails. 

Emile  Alglavc. 
—  La  suile  au  prochain  niimûro.  — 


ARCHEOLOGIE. 
COURS  DE  M.  BEULÊ. 

(BIEUOTHÈQn:    IMPÉRIALE.) 

(Voy.  les  n"  12,  27  et  29.) 
IV. 

L'art  romain  sons  les  rois. 

Peut-être,  messieurs,  comme  le  temps  nous  a  pressés 
il  y  a  huit  jours,  est-il  opportun  d'étudier  avec  plus  de 
détail  quelques-uns  des  monuments  attribués  au  roi 
Numa. 

A  propos  d'un  petit  temple  de  Janus  construit  par  ce 
roi,  et  dont  les  portes  se  fermaient  ou  s'ouvraient  selon 
qu'on  avait  la  paix  ou  la  guerre,  nous  avons  cherché 
quelle  était  l'origine  de  cette  singulière  coutume.  Je  vous 
proposais  une  explication  qui  peut  être  contestée  au  point 
de  vue  théorique,  mais  sur  laquelle  je  vous  demande  la 
permission  de  revenir  au  point  de  vue  pratique,  parce 
que,  quelle  que  soit  l'origine  du  monument  que  les  Ro- 
mains appelaient  un  Janus,  il  est  le  germe  de  monu- 
ments très-importants,  les  arcs  de  triomphe. 

Je  vous  ai  expliqué,  messieurs,  tout  en  vous  avertis- 
sant de  ne  voir  dans  l'idée  que  je  vous  soumettais  qu'une 
hypothèse,  qu'il  était  possible  qu'il  y  eût  dans  ce  temple 
qu'on  fermait  en  temps  de  paix  et  qu'on  ouvrait  pendant 
la  guerre,  une  tradition,  un  souvenir  d'une  vieille  habi- 
tude qui  était  commune  aux  habitants  de  la  double  ville 
du  Palatin  et  du  Quirinal;  que  ces  deux  villes  juxtapo- 
sées, tantôt  alliées,  tantôt  ennemies,  avaient  chacune 
une  enceinte;  que  ces  deux  enceintes  devaient  commu- 
niquer quand  les  Latins  et  les  Sabins  étaient  en  paix  les 
uns  avec  les  autres,  c'est-à-dire  quand  ils  étaient  tous 
deux  également  menacés  par  un  ennemi  commun;  que 
les  deux  portes  qui  s'ouvraient  dans  les  murailles  des 
deux  villes  et  les  réunissaient  devaient  s'ouvrir  quand  il 
y  avait  guerre  avec  l'étranger,  et  qu'au  contraire,  lors- 
qu'on avait  la  paix  au  dehors,  les  dissensions  intestines 
reprenant  le  dessus,  les  Latins  du  Palatin  et  les  Sabins 
du  Quirinal  ayant  à  se  défendre  les  uns  contre  les  autres, 
ces  portes  devaient  se  refermer.  Voici  quelle  est  l'hypo- 
thèse que  je  vous  ai  soumise.  C'est  à  vous  à  décider  si 
elle  satisfait  votre  jugement. 

(M.  Beulé  dessine  à  la  craie,  sur  le  tableau,  l'esquisse 
d'un  Janus  quadrifrons  et  d'un  Janus  bifrons). 

Supposez  que  d'un  côté  la  muraille  de  la  Rome  pala- 
tine, et  de  l'autre  la  muraille  de  la  Rome  du  Quirinal, 
viennent  s'adosser  à  l'un  de  ces  Janus  ;  il  en  résulte 
qu'entre  les  deux  murailles  il  y  a  un  chemin  de  ronde, 
dont  les  deux  parties,  séparées  par  l'épaisseur  du  massif, 
communiquent  l'une  avec  l'autre  parune  arcade  transver- 
sale. Le  Janus  se  trouve  être  tout  simplement  un  massif 
qui  sépare  et  unit  à  la  fois  les  murailles  des  deux  villes. 
A-t-on  la  guerre  avec  l'étranger,  les  Sabins  ouvrent  la 
porte  de  leur  côté,  et  les  Romains  en  font  de  même  du 
leur.  Au  contraire,  est-on  en  paix  avec  les  nations  voi- 
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sines,  et  y  a-t-il  des  querelles  entre  les  Romains  et  les 
Sabins,  on  ferme  les  portes,  les  créneaux  se  garnissent 
ici  lie  Romains,  \h  de  Sabins,  prôts  à  lancer  des  traits 
les  uns  contre  les  autres.  Les  deux  villes  se  trouvent  en 
guerre,  comme  au  moyen  âge  les  babitants  de  Rœnigs- 
berg  distribués  dans  trois  quartiers,  qui  formaient  trois 
villes  différentes  par  leurs  fortilications  contiguës. 

Lorsque  plus  tard  ces  murailles  n'eurent  plus  de  rai- 
son d'être,  tout  disparut;  maislejanus  resta,  et  vous  savez 
ce  qu'on  en  fit.  Il  devint  sur  le  Forum,  sur  la  première 
place  de  Rome,  un  lieu  de  rendez-vous  pour  les  mar- 
chands. C'est  autour  du  Janus  quadrifrons  que  se  tenait 
la  bourse  du  temps,  qu'on  venait  discuter  sur  les  valeurs, 
les  contrats,  les  promesses  de  vente  ou  d'achat.  Le  Janus 
resta  donc,  gardant  ses  portes  pour  la  forme,  ayant  de 
chaque  côté  des  arcades,  et  probablement  revêtu  de  dé- 
corations de  plus  en  plus  riches,  à  mesure  que  la  ville 
elle-même  s'enrichissait.  Vous  voyez  par  le  dessin  que 
ce  monument  est  le  principe  de  l'arc  de  triomphe;  que, 
pour  arriver  à  l'arc  de  triomphe,  il  n'y  a  qu'à  développer 
ce  principe  de  construction.  Supposez  les  arcades  plus 
grandes,  ajoutez-y  des  arcs  latéraux  pour  avoir  une  triple 
porte  sur  les  deux  façades,  et  l'arc  de  triomphe  est 
complet. 

Le  Janus  bifrons  était  celui  qui  n'avait  pas  ces  deux 
arcs  latéraux  destinés  h  fournir  un  passage  an  chemin  de 
ronde  entre  ses  deux  murailles  juxtaposées.  Le  Janus 
bifrons  et  le  Janus  quadrifrons  me  paraissent  avoir  été 
les  types  primitifs,  l'un  de  l'arc  de  triomphe  simple  qu'on 
trouve  soavent  adossé  aux  vieilles  fortifications  en  guise 
de  porte,  l'autre  de  l'arc  de  triomphe  quadrifrons,  qui  a 
quatre  passages  se  coupant  à  angles  droits.  Ce  serait 
donc  à  l'origine  de  Rome  qu'il  faudrait  chercher  l'idée 
première,  le  plan  de  l'arc  de  triomphe,  qui  a  joué  un  si 
grand  rôle  à  Rome  et  dans  les  monuments  de  l'architec- 
ture moderne. 

Je  voudrais  aussi,  messieurs,  ramener  votre  attention 
sur  l'introduction  du  culte  du  dieu  Terme  à  Rome.  Et 
d'abord,  le  mot  Terme,  remarquez-le  bien,  c'est  en  réa- 
lité le  même  mot,  sauf  une  consonne  dure  au  com- 
mencement, qa' Hermès  en  grec,  et  c'est  aussi  la  même 
chose.  Le  tei-me  des  Romains  est  un  pilier  carré  ou  rond, 
terminé  à  son  sommet  par  une  tête.  Mais  voyez  la  diffé- 
rence des  deux  peuples,  de  leur  esprit,  et  cela  dans  le 
même  siècle,  à  quarante  ou  cinquante  ans  de  distance. 
Le  culte  d'Hermès  se  développe  et  obtient  une  singulière 
popularité  chez  les  Grecs,  à  l'époque  de  la  domination 
de  Pisistrale  et  de  ses  fils,  par  conséquent  quelques  an- 
nées après  le  règne  de  Numa.  Que  font  les  Romains  du 
dieu  Terme  au  point  de  vue  de  l'art?  Rien.  Pour  eux,  le 
dieu  Terme,  c'est  la  borne  destinée  h.  marquer  la  limite 
des  champs,  à  conserver  la  tradition  du  patrimoine,  par 
conséquent  toute  l'autorité  des  familles  patriciennes;  le 
dieu  Terme  est  le  signe  de  la  loi,  et  son  culte  a  un  sens 
parfaitement  pratique.  Chez  les  Grecs,  au  contraire. 
Thermes  appartient  à  la  poésie  et  à  l'art.  On  ne  le  met 


pas  dans  les  champs,  mais  dans  les  rues,  dans  les  car- 
refours. 11  devient  pour  les  artistes  le  prétexte  de  char- 
mantes créations.  Les  hermès  sont  surmontés  de  bustes 
tantôt  avec  des  bras,  tantôt  sans  bras;  ici  nus,  là  avec 
des  draperies.  A  Mercure  se  substitueront  d'autres  divini- 
tés, aux  divinités  les  demi-dieux,  les  héros,  et  jusqu'aux 
sages.  Ce  n'est  pas  tout.  Les  poètes  viennent  au  secours 
des  artistes.  Vous  savez  que  Pisistrale  et  ses  fils  eux- 
mêmes,  et  les  poêles,  qui  étaient  nombreux  à  leur  cour, 
composaient  des  vers;  que  ces  vers  étaient  tantôt  des 
pensées  morales,  tantôt  des  dogmes  philosophiques.  On 
les  gravait  sur  la  base  des  hermès,  et  ce  qu'il  y  avait  d'un 
peu  pratique  dans  les  hermès  disparut,  tandis  que  chez 
les  Romains  l'Hermès  prenait  une  signification  qu'il  avait 
aussi  chez  les  Étrusques,  étant  le  défenseur  et  le  gage 
de  la  propriété. 

Enfin,  messieurs,  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  dire 
quelques  mots  sur  ce  petit  cloître  qu'on  avait  con- 
struit, disait-on,  au  temps  de  Numa,  quand  Numa 
avait  institué  le  culte  de  Vesta.  On  avait  bâti  alors  pour 
les  vestales  un  petit  cloître  qui  s'appelait  atrium  de  Vesta. 
Or,  la  forme  de  l'atrium  romain,  nous  la  connaissons. 
Dans  sa  forme  simple  et  rudimentaire,  c'est  l'atrium 
toscan,  avec  ses  quatre  côtés,  des  colonnes  dans  les 
quatre  angles  de  la  cour  pour  supporter  le  toit,  et  au 
milieu  Vimpluvium.  Le  cloître  des  vestales,  son  nom 
l'indique,  est,  sauf  quelques  modifications,  l'atrium  des 
maisons  romaines,  l'atrium  toscan.  Sur  la  cour  même, 
s'ouvrent  des  portes  régulièrement  espacées,  et  dans  ces 
cellules  vivent  les  vestales  et  la  grande  prêtresse  qui  les 
dirige. 

Eh  bien,  voilà  dans  sa  simplicité  le  cloître  tel  que  l'ont 
adopté  les  chrétiens  des  premiers  siècles,  tel  qu'il 
est  resté  chez  les  Hyzanlins  jusqu'à  la  fin  de  l'empire  de 
Byzance,  etqu'il  existe  encore  aujourd'hui  en  Orient;  car 
les  cloîtres  des  couvents  grecs,  quand  ils  sont  d'une 
belle  époque ,  présentent  encore  un  plan  analogue, 
ou  plutôt  développé  :  les  colonnes  sont  plus  nombreuses, 
et  il  y  a  parfois  deux  étages,  voilà  la  plus  notable  diffé- 
rence. Il  y  a  deux  rangs  de  cellules  :  un  rang  à  l'étage 
inférieur,  qui  repose  sur  le  sol;  un  autre  à  l'étage  supé- 
rieur. C'est  donc  une  chose  assez  importante  à  noter  que 
celte  institution  des  vestales,  créant  des  besoins  que  l'ar- 
chitecture est  appelée  à  satisfaire,  imposant  aux  artistes 
lobligalion  d'élever  un  édifice  qui  donnât  satisfaction  en 
même  temps  aux  nécessités  de  la  vie  commune  et  de  l'iso- 
lement. Ce  qu'on  appelle  l'atrium  de  Vesta  est  en  réalité 
le  premier  type  des  cloîtres. 

Nous  continuerons  maintenant  à  passer  une  revue  très- 
sommaire,  en  nous  arrêtant  à  ce  qui  est  caractéristique 
pour  l'art,  des  divers  rois  de  Rome.  Je  suis  condamné 
maUn^ureusement  à  vous  présenter  des  remarques  isolées. 
Il  n'y  a  pas  de  lien  commun,  de  théorie  à  formuler,  il  y 
a  peu  de  restes  de  monuments;  c'est  avec  quelques 
textes  d'abord,  quelques  descriptions  dont  nous  pouvons 
tirer  parti,  que  nous  cherchons  les  germes  de  l'architec- 
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turc  romaine  et  la  trace  de  son  développement.  Or,  sous 
TuIIus  Hoslilius,  qui  a  été  surtout  un  roi  guerrier,  on  fit 
peu  de  constructions,  et  celles  que  les  historiens  men- 
tionnent n'ont  rien  de  bien  considérable.  Le  grand  Lut  du 
règne  de  Tullus  Hostilius,  c'est  la  destruction  d'Albe, 
l'ancienne  capitale  de  la  confédération  latine,  car  Tullus 
est  un  roi  sabin.  Or,  après  une  première  bataille,  dont  le 
grand  Corneille  fait  connaitre  les  détails  mieux  que  je  ne 
le  saurais  faire,  il  y  en  a  une  autre,  cette  fameuse  bataille 
où  Suffetius  trahit  Tullus  Hostilius  et  faillit  causer  la  dé- 
faite des  Latins.  A  cemomentTullus  voua  deux  temples, 
l'un  à  la  Pâleur  et  l'autre  k  la  Terreur. 

Voilà  des  idées  singulières,  qui  paraissent  plutôt 
propres  aux  Sabins  qu'aux  Lalins. 

Aller  prendre  des  abstractions,  des  affections  mo- 
mentanées de  l'àme  humaine,  se  manifestant  par  la  co- 
loration ou  la  décoloration  du  visage ,  voilà  quelque 
chose  de  bien  étrange  pour  une  religion  primitive  ;  mais 
il  faut  remarquer  que  chez  d'autres  peuples  anciens,  et 
même  chez  les  Grecs,  il  y  a  des  personnifications  du 
même  genre,  ce  qui  ferait  croire  qu'elles  sont  plus  an- 
ciennes comme  idée  que  les  Grecs,  les  Sabins  et  les  La- 
lins. Aussi  la  Terreur,  chez  les  vieilles  races  de  la  Grèce, 
était-elle  une  divinité.  Agamemnon  porte  sur  son  bou- 
clier l'image  de  la  Terreur,  et  il  est  probable  qu'elle  a 
été  représentée  dans  l'art  par  la  tête  de  la  Gorgone. 
De  flus,  dans  Eschyle,  vous  voyez  les  sept  chefs  réunis 
devant  Thèbes  prononçant  un  serment  formidable  ;  ils 
invoquent  Mars,  Bellonc  et  la  Terreur  («poSo;).  Il  est  donc 
vraisemblable  que  ces  idées  abstraites  dont  on  a  fait  des 
divinités,  la  Peur,  la  Terreur,  sont  pélasgiques. 

Les  Sabins  aimaient  ces  divinités  abstraites.  Vous  avez 
vu  que  Numa  avait  élevé  un  temple  à  la  Bonne  Foi,  que 
les  Sabins  avaient  aussi  un  culte  pour  l'Espérance,  la 
Jeunesse,  etc.  On  rencontre  aussi  fréquemment  ces  idées 
abstraites  dans  la  poésie  grecque,  mais  à  des  époques 
postérieures. 

Ce  qui  domine  dans  les  abstractions  grecques,  c'est  le 
sentiment  poétique  ou  le  sentiment  de  l'art.  Les  artistes 
inventent  les  images  presque  aussitôt  que  la  philosophie 
trouve  l'idée;  aussi  l'abstraction  revôl-elle  toujours  chez 
eux  des  formes  charmantes.  Vous  savez  combien  leur 
imagination  était  habile  à  représenter  la  Fortune,  les  Sai- 
sons, les  Heures;  l'.^mour  lui-même,  qui  n'est  qu'une 
modification  de  l'àme  devant  la  beauté,  devient  un  dieu, 
et  enlin  ils  font  de  la  jeunesse,  Hébé,  une  divinité  du 
ciel.  Il  semble  que  l'allégorie  ne  naisse  chez  les  Grecs 
que  pour  les  besoins  de  l'art.  Chez  les  Latins,  au  con- 
traire, l'art  n'a  rien  de  commun  avec  ces  créations.  Les 
noms  restent  cl  les  images  n'existent  pas  encore.  Je  me 
figure  que  dans  les  temples  de  la  Valeur,  de  la  Terreur, 
il  n'y  avait  pas  d'images  dans  le  principe,  et  que  l'idée 
seule  de  la  divinité  était  présente;  car  jamais  chez  les 
Latins  on  n'a  parlé  de  statues  de  la  Terreur,  de  la  Pâ- 
leur, etc.  La  souplesse,  la  fécondité  d'esprit,  le  génie 
créateur,  manquaient  aux  hommes  de  cette  race  pour 


une  œuvre  aussi  difticile  que  la  représentation  d'une 
idée  abstraite. 

Les  deux  temples  élevés  par  Tullus  Hostilius  étaient 
deux  petits  édifices  dans  le  genre  du  temple  de  Janus 
et  de  celui  de  la  Bonne  Foi,  qui  avait  quatorze  ou  quinze 
pieds  dans  sa  plus  grande  longueur  ;  en  réalité,  c'étaient 
de  petites  chapelles. 

L'exploit  de  Tullus  Hostilius,  c'est  la  destruction 
d'Albe,  et  là  l'archéologue  a  peut-être  un  regard  à  jeter 
en  arrière,  car  on  prétend  nous  montrer  le  tombeau  des 
Horaces  et  des  Curiaces  auprès  d'Albano.  Mais  nous 
avons  vu  l'année  dernière  que  c'est  un  tombeau  étrusque  ; 
que  les  cinq  pyramides  qu'on  voit  sur  ce  tombeau  sont 
le  seul  motif  qui  a  fait  croire  que  c'était  le  tombeau  des 
trois  Curiaces  et  des  deux  Horaces,  mais  que  c'est  un 
monument  qui  correspond  très-bien  à  ce  que  les  an- 
ciens rapportaient  du  tombeau  d'Aruns,  fils  de  Tarquia 
le  Superbe,  lorsqu'il  fut  tué  à  deux  pas  de  l'endroit  où 
s'élève  aujourd'hui  Albano.  On  a  cherché  aussi  si  ce  tom- 
beau des  Horaces  et  des  Curiaces,  il  ne  fallait  pas  le  voir 
dans  un  monument  également  d'origine  étrusque,  qui  se 
trouve  à  quelques  milles  de  Rome,  dans  un  endroit 
qu'on  appelait  les  Fossés  Chdliens.  Mais  rien  ne  justifie 
celte  supposition.  Peut-être  même  ces  personnages  ne 
sont-ils  tout  simplement  que  des  héros  légendaires,  car 
dans  le  nom  de  Curiace  on  trouve  la  racine  àeQuiris,  Qui- 
rinal,  Quirifes,  Quirinus,  et  il  ne  faut  probablement  pas  y 
voir  autre  chose  qu'une  personnification  des  lioslilités  des 
deux  peuples.  Le  seul  souvenir  qui  fût  resté  visible  pour 
les  Romains  était  un  monument  bien  contesté  et  dans  une 
des  rues  du  quartier  des  Carènes.  Là  on  voyait  une  grosse 
poutre,  passant  d'une  maison  à  l'autre  et  traversant  cette 
rue  à  peu  près  à  la  hauteur  d'un  premier  étage.  Et  comme 
le  sol  s'était  exhaussé  par  l'effet  du  temps,  de  la  mauvaise 
voirie  de  Rome,  qui  n'était  pas  meilleure  que  celle 
d'Athènes,  et  par  des  incendies  successifs,  qui  avaient 
produit  des  monceaux  de  ruines,  on  touchait  presque  à 
cette  poutre  avec  la  tôle.  Les  Romains  croyaient  que 
c'était  la  poutre  sous  laquelle  on  avait  fait  passer  Horace 
après  le  meurtre  de  sa  sœur,  afin  de  le  purifier. 

Ce  qui  est  plus  intéressant  que  ces  légendes,  dont  la 
poésie  est  la  seule  origine,  c'est  le  sort  d'Albe.  Vous  sa- 
vez qu'Albe  la  Longue  fut  détruite  par  Tullus  Hostilius. 
La  population  fut  emmenée,  et  des  ruines  seules  restèrent 
sur  le  bord  du  lac  d'Albe.  Elles  y  sont  encore.  La  végé- 
tation les  a  envahies;  les  bois  se  sont  étendus  jusqu'au 
bord  de  l'eau.  Les  pluies  ont  fait  tomber  peu  à  peu  la 
terre  du  sommet  de  la  montagne  et  en  ont  recouvert  la 
ville.  Mais  ces  ruines  existent,  elles  sont  sous  le  sol.  Et 
si  vous  vous  êtes  promenés  quelquefois  sur  les  bords  du 
lac  d'Albano,  non  pas  sur  les  hauteurs  où  se  trouvent 
ces  chênes  verts  séculaires  dont  les  troncs  sont  percés  à 
jour  par  les  vers  qui  les  rongent,  mais  si  vous  êtes  allés 
jusqu'au  bord  de  l'eau;  si,  partant  de  l'émissaire 
étrusque,  dont  nous  parlerons  bientôt,  vous  vous  êtes 
diriges  vers  cette  partie  de  la  rive  qui  fait  face  à  l'émis- 
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sairc,  vous  avez  dû  apercevoir  des  pierres  énormes.  11  y 
en  a  qui  sont  couvertes  par  la  terre,  d'autres  qui  sont 
arrachées  et  soulevées  par  les  racines  des  grands  arbres 
implantés  sur  ces  ruines  et  qui  semblent  comme  les  pro- 
tecteurs de  ce  qui  reste  de  la  vieille  Albe.  Sous  la  forôt, 
il  est  parfaitement  sensible  qu'il  existe  des  ruines  consi- 
dérables. Quel  est  leur  état  de  conservation?  Voilà  ce  que 
des  louilles  peuvent  seules  apprendre;  mais  certainement 
il  y  a  là  des  recherches  d'un  grand  intérêt  à  entreprendre 
sur  les  origines  de  cette  vieille  cité  latine  qui  a  précédé 
Rome.  On  l'appelait  Albe  la  Longue,  parce  que  naturelle- 
ment la  ville  s'étendait  en  longueur,  étant  resserrée  d'un 
côté  par  une  montagne  dont  la  pente  était  très-rapide,  et 
de  l'autre  par  le  lac  qui  formait  une  limite  variable,  sur- 
tout s'il  n'y  avait  pas  d'émissaire  antérieur  à  celui  des 
Étrusques.  Cette  disposition  longitudinale  serait  pour 
les  fouilles  une  sécurité  de  plus  :  on  saurait  comment  se 
diriger,  et  une  fois  un  certain  nombre  de  vestiges  trouvés 
en  place,  il  n'y  aurait  qu'à  suivre  entre  le  lac  et  la  mon- 
tagne. Je  crois  qu'il  y  a  là  des  découvertes  à  faire  pour 
l'archéologie ,  sinon  pour  l'art  proprement  dit.  Du 
reste,  le  hasard  a  fait  trouver  déjà  quelque  chose  :  des 
paysans,  en  arrachant  des  arbres,  ont  trouvé  des 
tombeaux,  et  dans  ces  tombeaux  ces  petites  urnes  funé- 
raires que  vous  pouvez  voir  aujourd'hui  au  musée  du 
Vatican,  et  qui  représentent  des  sortes  de  cabanes.  Je 
vous  en  ai  parlé  à  propos  de  la  petite  cabane  de  Romu- 
lus  en  planches  couvertes  de  chaume.  Ces  petites  huttes, 
faites  de  terre  cuite,  qui  sont  devenues  l'asile  de  la 
cendre  du  mort,  sont  probablement  l'image  exacte  des 
anciennes  habitations  des  vieux  Latins,  non-seulement 
de  Romulus,  puisqu'il  avait  sa  cabane  conservée  sur  le 
Palatin,  mais  des  Albains,  et  probablement  de  l'ensemble 
des  populations  de  la  confédération  latine. 

Nous  ne  pouvons  que  répéter  de  nouveau  que  ce  serait 
une  fouille  facile,  que  le  gouvernement  français,  avec  le 
concours  du  gouvernement  pontifical,  pourrait  faire  sans 
obstacle.  Il  n'y  aurait  que  quelques  arbres  à  abattre,  et 
l'on  pourrait  peut-être  trouver  le  plan,  l'indication  des 
rues,  et  certainement  les  soubassements;  en  un  mot,  des 
documents  fort  importants  à  étudier  pour  l'archéologie 
du  vieux  Latium. 

Quant  à  la  curia  Hostilia,  que  construisit  Hoslilius,  je 
ne  puis  vous  donner  que  fort  peu  de  détails.  Nous  savons 
seulement  que  Tullus  Hostilius  fit  construire  un  édifice 
destiné  à  réunir  tous  les  chefs  des  différentes  curies  la- 
tines, tous  les  sénateurs  proprement  dits.  Jusque-là  il  y 
avait  pour  l(>s  tribus  un  petit  local  particulier  au  pied  du 
Palatin,  et  là  chacune  d'elles  se  réunissait  à  part  sous  la 
présidence  du  grand  chef  de  la  curie.  Tullus  Hostilius 
voulut  donner  plus  d'unité  aux  délibérations,  et  construi- 
sit un  édifice  assez  vaste  pour  que  tous  les  chefs  pussent 
se  réunir,  et  la  curia  Hostilia  servit  de  lieu  de  délibéra- 
tion au  sénat  jusqu'au  temps  de  Sylla. 

Tullus  Hoslilius  finit  d'une  façon  tragique.  Sur  la  fin 
de  ses  jours,  il  était  devenu  superstitieux;  il  se  livrait  à 


des  cérémonies  étrusques,  et,  parmi  ses  fantaisies  reli- 
gieuses, il  voulut,  comme  on  prétendait  que  l'avait  fait 
Numa,  faire  descendre  la  foudre  du  ciel.  11  offrit  des  sa- 
crifices à  Jupiter  Elicius,  le  dieu  qui  fait  sortir  la  foudre 
des  nuages.  Il  était  persuadé  qu'il  arriverait  à  diriger  la 
foudre  à  son  gré  et  à  la  faire  toinber  sur  la  tête  de  ses 
ennemis. 

Il  y  a  là  quelque  chose  de  singulier  et  qui  mérite  l'at- 
tention. C'est  une  idée  étrusque,  et  il  est  à  peu  près  ac- 
cepté que  les  Étrusques  avaient  observé  plus  d'une  fois 
que,  pendant  les  jours  d'orage,  quand  les  troupes  se 
trouvaient  sur  le  sommet  des  montagnes  ou  au  moins 
sur  des  hauteurs  considérables,  la  foudre  se  jouait  par- 
fois autour  des  pointes  des  lances.  Mais,  d'un  autre  côté, 
si  l'on  voit  cette  prétention  qu'ont  toujours  eue  les  Étrus- 
ques de  faire  tomber  la  foudre  à  leur  gré,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  que,  de  cette  observation 
qu'une  pointe  de  métal  attire  la  foudre  plus  que  tout 
autre  objet,  il  n'y  a  qu'un  pas  pour  arriver  à  Franklin. 
Cette  tradition  a  subsisté  bien  longtemps  à|Rome;  car, 
au  V''  siècle  de  notre  ère,  quand  Alaric  menaçait  Rome, 
il  s'est  trouvé  des  prêtres  païens  qui  probablement 
avaient  conservé  quelque  chose  des  traditions  étrusques, 
et  qui  allèrent  offrir  aux  Romains  de  faire  tomber  la 
foudre  sur  Alaric.  Ainsi,  à  cette  époque,  quand  le  chris- 
tianisme a  presque  achevé  la  ruine  du  paganisme,  cette 
tradition  superstitieuse  des  Étrusques,  qui  prétendent 
faire  tomber  la  foudre  à  leur  gré,  subsistait  encore.  Tul- 
lus Hostilius  se  livrait  à  ces  pratiques,  et  les  Romains 
racontent  qu'il  attirait  si  bien  la  foudre,  qu'elle  tomba  ua 
jour  sur  lui. 


Beulé. 


—  La  fin  à  un  prochain  numéro.  — 


—  La  librairie  Germer  Baillière  mettra  en  vente  dans  le  courant 
du  mois  d'août  les  quatre  nouveaux  volumes  suivants  de  la  Bibliothèque 
de  philosophie  contemporaine. 

i°  Le  Vilalisme  et  l'animisnto  de  Stahl,  par  M.  Albert  Lemoine. 

2°  La  PItilosophie  individualiste,  par  M.  Challemel  Lacour. 

3°  La  Philosophie  religieuse,  par  M.  Ch.  de  Rémusat. 

U"  La  Philosophie  du  droit  ecclésiastique;  des  rapports  de  l'Église  et 
de  l'État,  par  M.  Ad.  Franck. 


AUBEU  (Ed.).  Institutions  d'Hippochate,  ou  Exposé  philosophique 
des  principes  traditionnels  do  la  médecine,  suivi  d'un  Résumé  histo- 
rique du  naturisme,  du  vitalisme  et  de  l'organicisme,  et  d'un  Essai 
sur  la  constitution  de  la  médecine.  1  vol.  grand  in-8  de  luxe.     10  fr. 

LÉVÉQUE  (Ch.).  Le  Spiritualisme  dans  l'art.  1  vol.  in-18  faisant 
partie  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine.        2  fr.  50 


L'Arbre  de  la  vie  et  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal,  par 
A.  Macrakis-  1  vol.  grand  in-8  (Ledoyen).  4  Ir. 

Le  propriétaire-gérant  :  Germer  Baillière. 
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VII. 

Appréciation  littéraire    des  Verrines. 

.Nous  avons  essayé,  dans  nos  leçons  précédentes,  de 
dégager  le  sens  moral  et  historique  des  Verrines.  Il  nous 
reste  à  parler  aujourd'hui  de  leur  mérite  littéraire.  Nous 
devons  cependant,  avant  d'aller  plus  loin,  revenir  sur 
une  question  d'art  et  de  morale  que  nous  n'avons  fait 
((ii'efllcurer  dans  notre  dernier  entrelien.  Le  professeur 
lait  ici  allusion  ii  la  doctrine  de  Cicéron  sur  le  rôle  des 
avocats  et  aux  contradictions  singulières  que  l'on  ren- 
contre dans  ses  plaidoyers.  Ces  variations  ne  tiennent 
pas  seulement  au  caractère  versatile  et  au  scepticisme 
de  l'orateur,  elles  dérivent  de  ses  théories  sur  l'éloquence 
en  général.   Ainsi,  dans  le  De  oraton-,  il  recommande  t'i 


son  élève  de  se  renseigner  sur  le  pour  et  le  contre,  et  de 
s'e.xercer  à  plaider  tour  à  tour  l'un  ou  l'autre. 

Le  sophisme  du  chauve,  qui  est  cité  comme  modèle 
du  genre  dans  toutes  les  rhétoriques  anciennes,  résume 
assez  bien  les  idées  de  Cicéron  sur  les  obligations  mo- 
rales de  l'orateur.  Tout  le  monde  s'entend  parfaitement 
sur  le  sens  du  mot  chauve ,-  mais  en  réalité  il  est  assez 
difficile  de  définir  cet  état  d'une  façon  précise.  On  ne 
peut  pas  dire,  en  effet,  qu'un  homme  est  chauve  parce 
qu'il  a  perdu  quelques  cheveux.  Tout  est  ici  dans  une 
question  de  plus  ou  moins.  La  difficulté  consiste  pré- 
cisément à  déterminer  la  ligne  de  démarcation  entre 
la  calvitie  et  l'état  normal.  C'est  là  d'ailleurs  une  ques- 
tion qui  paraîtra  oiseuse,  sinon  ridicule,  à  tout  homme 
de  bon  sens.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'un  ergoteur 
pourra  affirmer,  suivant  sa  convenance,  qu'un  homme 
est  ou  n'est  pas  chauve  s'il  lui  reste  seulement  une 
demi-douzaine  de  cheveux.  Dans  le  premier  cas,  en 
effet,  il  en  appellera  à  l'évidence  et  au  bon  sens  des  au- 
diteurs; tandis  que,  dans  le  second  cas,  il  pourra  dire  : 
Qu'importe  le  nombre  des  cheveux?  Quelques-uns  de 
plus  ou  de  moins  ne  sauraient  constituer  la  calvitie, 
puisqu'on  peut  en  perdre  un  grand  nombre  sans  être 
classé  parmi  les  chauves.  Comme  on  le  voit,  c'est  là  un 
argument  très-commode  et  à  l'aide  duquel  on  peut  se 
tirer  des  pas  les  plus  difficiles.  Cela  revient  à  dire  qu'il 
n'y  a  point  de  vérité  absolue,  mais  seulement  des  appa- 
rences; que  la  môme  chose  peut  tour  à  tour  être  vraie 
ou  fausse,  morale  ou  immorale,  suivant  le  moment  et  le 
point  de  vue  où  l'on  se  place. 

«  Demandez  à  un  crapaud,  dit  Voltaire,  ce  que  c'est 
que  la  beauté,  le  grand  beau,  le  tô  xoXôv.  Il  vous  répon- 
dra ([ue  c'est  sa  crapaude  avec  deux  grands  yeux  ronds 
sortant  de  sa  petite  tête,  une  gueule  rouge  et  plate,  un 
ventre  jaune,  un  dos  brun.  Interrogez  un  nègre  de  Gui- 
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née,  le  l)caii  est  pour  lui  une  peau  noire,  huileuse,  des 
^  yeux  enfoncL^s,  un  nez  épaté...  Consultez  enfin  les  philo- 
soplies,  ils  vous  répondront  par  du  galimatias.  11  leur 
faut  quelque  chose  de  conforme  h  l'archétype  du  beau 
en  essence,  au  t6  xaXôv.  »  Tout  cela  est  charmant  ;  et  Vol- 
taire a  beau  jeu  quand  il  raille  les  métaphysiciens  qui  se 
laissent  choir  dans  le  vide  de  leurs  propres  phrases  en 
s'obstinant  à  la  recherche  de  l'absolu,  et  qui  ont  la  pré- 
tention plus  que  naïve  de  créer  une  Science  du  Beau  (1). 
Ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  reconnaître  immédiatement 
après  qu'il  y  a  un  point  où  le  relatif  prend  des  propor- 
tions telles,  qu'il  s'impose  en  quelque  sorte  à  notre 
esprit  et  se  met  de  lui-même  en  dehors  de  la  discussion. 

En  fait,  il  n'y  a  pas  plus  de  morale  absolue  que  de 
beau  absolu.  Mais  il  y  a  des  données  générales  admises 
par  l'immense  majorité,  je  dirais  presque  par  l'universa- 
lité du  genre  humain.  Ainsi  l'idée  de  justice,  l'amour  des 
parents  pour  leurs  enfants.  Ces  notions  et  quelques  autres 
dérivent  si  directement  de  la  nature  même  de  l'homme, 
qu'il  lui  suffit  presque  de  vivre  et  de  se  développer  pour 
que  l'instinct,  à  défaut  d'éducation,  l'y  conduise.  Le  plus 
sceptique  des  sceptiques  conservera  toujours  à  cet  égard 
une  certitude,  relative  sans  doute,  mais  toujours  assez 
forte  pour  servir  de  règle  à  sa  conduite  et  de  commune 
mesure  à  ses  actions. 

Reconnaissons  toutefois,  à  la  décharge  de  Cicéron, 
qu'il  y  a  des  époques  néfastes  où  toutes  les  notions  du 
juste  et  de  l'injuste  pai'aissent  confondues.  A  ces  mo- 
ments ténébreux  de  l'histoire  où,  selon  l'expression  du 
poète, 

....  Le  fait,  ce  flot  sombre  écume  sur  l'idée, 

le  sens  moral  se  perd,  et  le  scepticisme,  envahissant  les 
intelligences,  fait  peu  à  peu  le  vide  dans  les  cœurs.  C'est 
alors  que  les  âmes  bien  trempées,  défiant  le  sort  comme 
Thraséas,  meurent  victimes  de  leur  audace  généreuse  ; 
ou,  dédaignant  de  se  courber  sous  l'inévitable  fatalité 
qui  opprime  les  gens  de  bien,  elles  quittent  volontaire- 
ment la  vie  comme  Caton,  en  reniant,  par  une  inconsé- 
quence sublime,  l'idéal  qui  les  tue.  D'autres,  pris  d'un 
souverain  mépris  pour  l'humanité,  affirment  son  impuis- 
sance radicale;  et,  ne  se  sentant  pas  assez  d'abnégation 

(1)  En  ce  q\ii  nous  concerne,  nous  ne  croyons  pas  plus  que  Voltaire 
au  Beau  absolu  ;  et  le  Bien  absolu,  le  Vrai  absolu,  nous  paraissent  plus 
chimériques  encore.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  traiter  avec  dé- 
dain les  tentatives  des  philosophes  qui  ont  cherché  et  qui  ont  cru  trou- 
ver un  critérium  du  Beau,  du  Vrai,  du  Bien.  Puisque  l'occasion  s'en 
présente,  nous  sommes  heureux  de  signaler  ou  de  rappeler  à  l'attention 
de  nos  lecteurs  le  magnifique  et  savant  livre  de  M.  Charles  Lévêque  sur 
la  Science  du  Beau,  qui  a  été  couronné  par  trois  académies.  M.  Lévêque 
vient  de  publier  tout  récemment,  à  la  librairie  Germer  Baillière,  un  nou- 
veau volume:  Le  spirilualisme  dans  l'arl  (faisant  partie  de  ]a  Bibliothèque 
de  philosophie  contemporaine),  que  nous  avons  lu  avec  un  vif  intérêt  ; 
et  nos  éloges  sont  d'autant  moins  suspects,  qu'il  y  a  un  abîme  entre  nos 
idées  et  celles  de  l'éminent  professeur  du  Collège  de  l'rancc. 
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pour  sacrifier  leur  tranquillité  à  une  idée  pure,  ils  aban- 
donnent Kl  lutte  ou  refuseni  de  s'y  jeter,  aimant  mieux,  ù 
tout  prendre,  jouer  le  rflle  de  Figaro  que  celui  de  Cas- 
sandre.  D'autres  enfin,  esprits  élevés,  mais  cœurs  timi- 
des, se  retirent  à  l'écart  pour  demander  à  la  nature  et  à 
l'éttide  l'oubli  des  hornmes  et  dos  choses.  C'est  du  fond 
de  ces  retraites,  asile  de  la  pensée  et  du  travail,  qua 
sortent  de  temps  à  autre  des  œuvres  qui  honoreront 
éternellement  l'esprit  humain,  et  qui  suffiraient  pour 
gloritler  une  époque,  si  l'écrivain,  plus  soucieux  des 
suffrages  de  la  postérité  que  des  honneurs  et  des  applau- 
dissements de  ses  contemporains,  ne  s'était  imposé  la 
douloureuse  mission  de  retracer  dans  ses  écrits  les 
crimes  et  les  misères  de  son  temps,  . 

Sans  doute  Cicéron  ne  saurait  être  classé  parmi  ces 
derniers.  Il  n'a  rien  de  la  mâle  et  sombre  énergie  de  Ta- 
cite. C'est  un  écrivain,  non  un  caractère.  Et  pourtant  sa 
morale,  quoique  empreinte  d'un  scepticisme  souvent 
trop  absolu,  n'en  est  pas  moins  très-élevée  parfois.  R  est 
telle  page  du  De  officiis,  par  exemple,  que  le  stoïcien  le 
plus  rigide  eût  signée  des  deux  mains.  C'est,  si  l'on  veuf, 
par  certains  côtés,  un  habile,  un  faux  bonhomme, 
comme  on  dirait  de  nos  jours  ;  mais  il  n'en  conserve  pas 
moins  ses  qualités  de  philosophe  et  de  penseur. 

Il  faut  aussi  tenir  compte  à  Cicéron  du  milieu  où  il  a 
vécu.  Dans  une  société  où  la  morale  et  la  justice  sont 
mal  assises,  dans  un  pays  où  la  corruption  et  l'intrigue 
tiennent  lieu  de  mérite  pour  arriver  aux  honneurs  et  à  la 
fortune,  il  est  bien  rare  que  le  caractère,  même  chez  les 
hommes  les  mieux  doués,  reste  toujours  au  niveau  de 
l'intelligence.  Sous  ce  rapport,  la  conduite  de  Cicéron 
n'est  que  trop  bien  d'accord  avec  les  préceptes  de  sa  rhé- 
torique. «  Afin  de  ne  pas  succomber  à  l'ennui,  écrit-il  à 
Atticus,  je  m'exerce  à  résoudre  certaines  questions  qui 
ont  rapport  à  ma  situation  actuelle.  Les  voici;  telles  je 
me  les  suis  posées,  telles  je  vous  les  soumets  à  vous- 
même  :  1°  Peut-on  demeurer  dans  son  pays  quand  il  est 
opprimé?  —  2°  Tous  les  moyens  sont-ils  bons  pour  se 
délivrer  de  la  tyrannie?  —  3°  Faut-il  compter  sur  les  cir- 
constances et  sur  les  négociations  plutôt  que  sur  les 
armes?  —  U°  Doit-on  se  retirer  dans  la  retraite  ou  con- 
spirer contre  le  tyran?  — Voilà  les  thèses  que  j'examine 
et  sur  lesquelles  je  m'exerce  h  soutenir  le  pour  et  le 
contre.  Cela  me  console  de  mon  chagrin.  »  Que  dire 
d'une  occupation  si  puérile  en  un  pareil  moment  et  de 
la  part  d'un  homme  comme  Cicéron?  En  vérité,  cela  fait 
pitié,  et  l'on  comprend  très-bien,  en  lisant  celte  lettre, 
le  mot  si  profondément  ironique  de  Shakspeare,  à  pro- 
pos du  rôle  de  Cicéron  pendant  les  guerres  civiles  : 
«  Quant  à  Cicéron,  dit-il  dans  son  drame  de  Jules  César, 
pendant  qu'on  se  battait,  il  parlait  grec;  »  faisant  ainsi 
allusion  h  l'amoiir  de  l'orateur  pour  les  lettres  grecques 
auxquelles  il  sacrifiait  ses  devoirs  de  citoyen. 

Au  point  de  vue  pureiuenl  littéraire,  il  y  a  un  ail  su- 
prême dans  les  ]'e}rmes.  Mais  cet  art  un  peu  factice, 
comme  tout  ce  qui  lient  aux  procédés  de  la  rhétorique, 
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était  déjà  un  peu  vieilli  et  déprécié  au  temps  de  Tacite. 
Dans  son  Dialoyue  stir  les  orateurs,  il  reproche  à  Cicéron 
quelques  plaisanteries  fades  et  de  mauvais  ton,  la  mono- 
tonie de  ses  périodes  et  certaines  expressions  préten- 
tieuses ou  grossières,  comme  la  roue  de  la  fortune,  le  jus 
verrinum,  etc.  Ainsi  l'orateur  dit  quelque  part,  à  propos 
de  l'abandon  de  la  flotte  par  Verres  :  «  Pendant  que  la 
flotte  de  Rome  brûlait  enflammée  par  les  pirates,  le  pré- 
teur brûlait  d'une  flamme  impure  dans  les  bras  de  sa 
maîtresse  Chélidon.  »  Le  jeu  de  mots  est,  en  effet,  un  peu 
risqué.  Mais  il  dût  être  très-goùté  par  la  plèbe  romaine. 
C'est  en  cela  que  Tacite  se  montre  injuste.  H  oublie  le 
milieu  où  vivait  l'orateur  et  les  passions  qu'il  avait  à  sa- 
tisfaire. 

Du  reste,  au  temps  de  Tacite,  l'éloquence  avait  déjà 
quelque  chose  d'apprêté  qui  n'aurait  pas  convenu  aux 
libres  allures  du  barreau  et  du  Forum  pendant  les  der- 
nières années  de  la  république.  L'art  oratoire,  qui  s'était 
révélé,  pour  ainsi  dire,  avec  les  Gracques,  était  encore 
dans  sa  période  militante  au  temps  de  Cicéron.  L'audi- 
toire, prompt  à  s'enthousiasmer  à  la  voix  de  l'orateur, 
applaudissait  volontiers  ses  hardiesses  de  langage  et  se 
laissait  facilement  conduire  au  gré  de  sa  fantaisie  et  de 
ses  impressions  personnelles.  11  n'en  était  plus  ainsi  sous 
l'empire.  L'éloquence,  comme  les  mœurs  et  les  institu- 
tions, était  en  pleine  décadence.  Elle  ne  servait  guère 
])lus  qu'à  flatter  le  prince  ou  à  déguiser  la  vérité  sous  la 
pompe  du  langage.  Tacite  seul  fait  exception;  parce  que 
chez  lui  le  génie  de  l'écrivain  et  la  noblesse  du  cœur 
triomphent  des  influences  extérieures.  Encore  l'a-t-on 
accusé  d'être  quelquefois  déclamatoire.  Mais  il  aurait 
pu  répondre  comme  Uurbier  ; 

Si  mon  vers  est  trop  cru,  si  ma  bouche  est  sans  frein, 
C'est  qu'il  sonne  aujourd'hui  dans  un  siècle  d'airain. 
Le  cynisme  des  mœurs  doit  salir  la  parole, 
El  la  haine  du  mal  enfante  l'hyperbole. 

L'hyperbole!...  était-elle  seulement  possible  envers  des 
monstres  tels  que  Tibère  et  .Néron? 

Cicéron  n'est  pas  assez  attique,  a-t-on  dit  encore  sans 
en  donner  l^^  cause?  Au  point  de  vue  littéraire  le  re- 
proche peut  paraître  immérité,  mais  il  n'est  que  trop 
fondé  au  point  de  vue  moral.  En  effet  Cicéron  n'eut  pas 
un  assez  grand  amour  pour  la  vérité.  C'est  en  cela  que 
Fénelon  a  raison  de  le  placer  au-dessous  de  Démo- 
stbéne.  L'orateur  n'est  pas  tissez  sérieusement  à  son 
œuvre.  On  sent  qu'il  parle  pour  sa  satisfaction  person- 
nelle encore  plus  que  pour  la  cause.  Il  fait,  comme  on 
dirait  aujourd'hui,  de  l'art  pour  l'art.  Mais  était-ce  bien 
la  faute  de  Cicéron  si  ses  paroles  roulaient  sonores  et 
impuissantes  au  milieu  de  cette  anarchie  romaine  qui 
devait  aboutir,  pour  le  peuple,  aux  scandales  du  donati- 
Dum,  et,  pour  la  noblesse,  au  turbot  de  Domiticn?  On 
comprend  facilement  la  supériorité  de  Déaiostliùne. 
riiez  lui  l'éloquence  était  à  la  hauteur  de  la  cause.  Pour 
Démosthène,  en  effet,  il  s'agissait  de  défendre  la  liberté 


de  la  Grèce.  Poiir  Cicéron,  au  contraire,  il  ne  s'agit  que 
d'un  étroit  privilège  de  caste..  Ainsi,  toute  question  de 
talent  mise  à  part,  les  rAles,  comme  on  le  voit,  étaient 
bien  différents  et  les  circonstances  sont  tout  à  l'avantage 
de  l'orateur  grec. 

Il  y  a  une  des  cinq  Verrines  qui  porte  tout  entière  sur 
le  vol  des  objets  d'art,  de  signis.  Ici  Cicéron  rencontre 
dans  l'indifférence  de  son  auditoire  une  diftkulté  qu'il 
redoute  et  qu'il  n'osera  pas  affronter  en  face.  Les  Ro- 
mains se  souciaient  assez  peu  de  ces  statues,  et  c'était  là 
un  piètre  grief  à  relever  contre  Verres.  Cicéron  ne  com- 
mettra pas  l'imprudence  de  se  heurter  à  l'indifférence  du 
public.  Ne  pouvant  éviter  l'obstacle,  il  le  tournera  avec 
une  dextérité  remarquable.  Lui,  l'élève  et  l'admirateur 
des  Grecs,  affectera  de  ne  pas  être  connaisseur,  il  se  coii- 
fondra  dans  la  foule  des  humbles  que  Verres  dédaigne, 
lui,  dilettante.  Mais  ici  l'acteur  charge  son  rôle.  A  force 
de  vouloir  se  confondre  avec  son  public,  il  tombe  dans 
l'affectation  et  dans  l'invraisemblance.  «  Moi  aussi,  dit-il, 
j'ignorais  le  prix  de  ces  objets  d'art.  Mais  j'ai  appris  à  les 
apprécier  en  voyant  la  douleur  qu'excitait  leur  perte.  »  Il 
s'agit  dans  cette  phrase  d'un  tableau  de  Praxitèle.  Ici 
l'orateur  veut  trop  prouver;  il  dépasse  le  but.  A  qui  fera- 
t-on  croire,  en  effet,  que  Cicéron  ne  connaissait  pas  les 
Praxitèle? Il  y  a  dans  ces  paroles  une  affectation  d'igno- 
rance qui  ferait  rire  de  nos  jours.  Mais  cela  ne  paraissait 
point  extraordinaire  à  Rome,  tant  ce  procédé  était  fa- 
milier aux  orateurs  de  l'antiquité. 

Bossuet,  qui  s'était  nourri  des  lettres  latines  et  des 
préceptes  de  Quintilien,  tombe  dans  la  même  exagéra- 
tion. Dans  ses  Maximes  sur  la  comédie,  qu'on  ne  lit  pas 
sans  colère  à  cause  de  sa  fureur  contre  Molière,  on  con- 
state à  chaque  instant  cette  manie  singulière  qui  con- 
siste à  affecter  d'ignorer  ce  que  l'on  sait  parfaitement, 
comme  si  le  public  était  assez  naïf  pour  se  laisser  prendre 
à  ces  faux  semblants  :  «  La  postérité,  dit  le  prélat  cri- 
tique, saura  le  nom  de  ce  poète  comédien  qui,  en  jouant 
son  Malade  imaginaire  ou  son  Médecin  par  force,  fut  atteint 
de  la  maladie  qui  le  tua.  »  On  pense  bien  que  Bossuet 
était  parfaitement  édifié  sur  le  rôle  que  jouait  Molière 
au  moment  où  il  fut  atteint  de  son  mal.  Cette  scène  dou- 
loureuse était  alors,  comme  aujourd'hui,  dans  toutes  les 
mémoires.  Mais  l'orateur  chrétien  trouve  qu'il  est  de 
bon  ton  de  ne  pas  connaître  à  fond  ces  œuvres  du  dé- 
mon. Aussi  met-il  une  hypothèse  dans  son  langage. 
Le  talent  du  critique  cède  le  pas  à  la  coquetterie  de  l'é- 
vêque. 

Mais  Cicéron  se  ravise  bien  vite.  Sentant  qu'il  n'a  pas 
produit  tout  l'effet  qu'il  voulait  obtenir,  il  fait  immédia- 
tement appel  il  des  sentiments  plus  élevés  :  «  Vous 
croyez  peut-être  que  ces  peuples  n'en  ont  ressenti  qu'une 
douleur  médiocre.  Détrompez-vous.  Les  Siciliens  sont 
naturellement  religieux.  Ils  sont  profondément  attachés 
aux  dieux  de  leur  patrie,  aux  autels  que  leur  ont  légués 
leurs  ancêtres  et  qu'ils  veulent  transmettre  intacts  à  leurs 
enfants.  Ce  ])euple,  artiste  par  excellence,  est  d'ailleurs 
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très-jaloux  de  ces  tableaux,  de  ces  statues  et  de  ces 
•images  qui  sont  le  plus  écratant  témoignage  de  son  génie. 
Ce  qui  pour  nous  serait  d'une  médiocre  importance  et 
paraîtrait  presque  insignifiant,  atteint  pour  eux  les  pro- 
portions d'un  malheur  publie.  Voilà  le  secret  de  tant  de 
plaintes,  de  tant  de  lamentations  douloureuses.  Croyez- 
m'en,  pères  conscrits,  parmi  tous  les  outrages  et  toutes 
les  calamités  qui  sont  venus  fondre  sur  ces  peuples  dans 
ces  dernières  années,  il  n'en  est  pas  qui  leur  ait  été  plus 
sensible  que  le  pillage  de  leurs  cités  et  de  leurs  temples.» 

Il  y  a  à  la  fois,  dans  ce  passage,  quelque  chose  de  sym- 
pathique et  de  touchant.  Ce  n'est  plus  l'avocat  qui  parle 
ici;  c'est  l'artiste,  c'est  le  philosophe  qui  plaide  la  cause 
des  vaincus  avec  une  émotion  véritable.  Cicéron  a  beau 
se  déguiser,  nous  voyons  parliiitement  combien  il  est 
blessé  dans  ses  sentiments  d'artiste  par  les  profanations 
de  Verres.  11  fallait  l'influence  de  cette  belle  littérature 
grecque  pour  lui  faire  rencontrer  de  pareils  accents. 
Plus  loin,  Cicéron  raille  d'une  façon  très-spirituelle  le 
dilettantisme  de  Verres.  Il  le  présente,  non  comme  un 
véritable  artiste  séduit  et  entraîné  au  crime  par  amour 
de  l'art,  mais  comme  un  amateur  vulgaire,  comme  une 
sorte  de  satrape  qui  accumule  les  richesses  artistiques 
dans  ses  palais  par  pure  ostentation.  Ici,  l'orateur  se 
montre  injuste  pour  Verres,  qui,  parait-il,  n'était  pas 
sans  talent  et  possédait  véritablement  le  goût  des  arts. 
Mais  ses  critiques  sont  d'ailleurs  parfaitement  fondés. 
L'art  n'est  pas,  en  effet,  un  sujet  d'amusement.  Il  ne 
doit  pas  seulement  servir  à  défrayer  les  loisirs  et  le  luxe 
des  riches.  Son  but  est  plus  élevé  et  plus  moral.  11  répond 
aux  instincts  les  plus  nobles  et  les  plus  délicats  de  l'âme 
humaine.  C'est  une  des  formes  de  l'idéal,  peut-être  la 
plus  utile,  car  elle  s'adresse  au  plus  grand  nombre. 
C'est  l'art  qui  civilise  et  humanise  les  foules,  en  fixant  les 
conceptions  du  génie  par  la  couleur  et  l'harmonie.  Si 
quelquefois  il  amollit  les  ûmes,  c'est  qu'il  abandonne  sa 
A'éritable  voie  ou  qu'il  n'a  plus  d'aliment  digne  de  lui; 
car  tout  s'enchaine  dans  les  choses  de  l'esprit.  C'est  dans 
ce  sens  qu'on  a  pu  dire  que  l'art  et  la  poésie  sont  le  re- 
flet des  institutions  et  des  mœurs.  Après  Périclès  il  n'y  a 
plus  ni  peintres,  ni  sculpteurs  célèbres.  L'art  grec  meurt 
à  Chéronée  avec  la  liberté  de  la  Grèce. 

Nous  avons  déjà  vu  que  ces  objets  d'art  volés  par  Ver- 
res étaient  en  même  temps  des  objets  du  culte.  Verres 
avait  commis  ainsi  un  double  sacrilège  ;  et  le  second 
était  d'une  grande  importance  aux  yeux  de  la  foule  igno- 
rante et  superstitieuse.  Aussi  l'orateur  insiste-t-il  surtout 
sur  ce  point.  Mais  toute  son  habileté  est  impuissante  à 
dissimuler  son  scepticisme  à  l'égard  des  croyances  reli- 
gieuses. 11  a  beau  parler  des  sacrilèges  de  Verres,  nous 
ne  croyons  pas  à  son  indignation.  »  Quelle  doit  être  sa 
pensée,  dit-il  en  parlant  du  proconsul,  en  présence  de 
ces  crimes,  lorsque  moi-même  je  frissonne  en  les  racon- 
tant. J'ai  encore  présents  à  l'esprit  ces  villes  dévastées, 
ces  temples  livrés  au  pillage.  11  me  semble  que  je  suis 
encore  devant  ce  temple  d'Enna  si  outrageusement  violé 


par  ses  licteurs.  J'entends  encore  les  lamentations  des 
prêtres  et  les  navrantes  clameurs  des  habitants  en  deuil, 
comme  si  quelque  fléau  terrible  avait  passé  sur  leur 
ville.  » 

On  sait  d'ailleurs  que  les  Vei'rines  se  terminent  par 
une  invocation  à  tous  les  dieux  et  précisément  à  ceux 
que  Verres  a  outragés  :  «  Faites,  dit-il,  ô  dieux  el 
déesses,  que  les  juges,  en  prononçant  leur  arrêt,  soient 
animés  des  mêmes  sentiments  que  j'ai  apportés  dans 
cette  cause.  »  Qui  dirait  en  écoutant  cette  péroraison 
touchante  que  Cicéron  est  le  même  homme  qui  a  écrit  le 
Dénatura  cleonim,  et  qui,  dans  son  plaidoyer  pour  Cluen- 
tius,  a  fait  publiquement  profession  de  foi  d'athéisme  : 
«  Quel  mal  lui  a  fait  la  mort?  (L'orateur  parle  de  la  vic- 
time de  Cluentius.)  Xous  rejetons  toutes  les  fables  ineptes 
des  enfers.  Qu'est-ce  donc  que  la  mort  lui  a  ôté?  Rien 
que  le  sentiment  des  douleurs  ».  (Voy.  Voltaire,  Diction- 
naire philosophique,  art.  Athéisme.)  Sous  ce  rapport  on 
peut  dire  que  Cicéron  a  fait  école.  Combien  d'hommes 
de  talent,  combien  de  libres  penseurs  qui  ont  fait,  de 
tout  temps,  capituler  leurs  opinions  philosophiques  de- 
vant les  intérêts  ou  les  convenances  du  moment;  com- 
bien qui  ne  craignent  point  de  plaider  le  pour  et  le  contre, 
comme  Cicéron,  quand  ils  y  trouvent  leur  profit;  com- 
bien qui,  à  son  exemple,  ont  abandonné  les  vaincus  pour 
sourire  au  vainqueur,  adoptant  pour  devise  la  phrase 
ironique  du  fabuliste  : 

Le  sage  dil,  selon  les  gens  : 
Vive  le  roi,  vive  la  Ligue  ! 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  parle  Démosthène  dans  son  dis- 
cours pour  Clésiphon.  Eschine  l'avait  accusé  d'impiété 
pour  avoir  parlé  contre  Philippe  qui,  selon  lui,  n'en- 
trait en  Grèce  que  pour  défendre  le  temple  de  Delphes 
contre  les  profanations  des  habitants.  Cet  odieux  ma- 
chiavélisme porte  à  son  comble  l'indignation  de  l'orateur. 
Il  y  répond  par  l'admirable  discours  que  tout  le  monde 
connaît.  Mais  à  la  fin  il  sent  le  besoin  de  se  justifier  de- 
vant le  peuple  d'Athènes  de  cette  accusation  d'impiété 
qui  pourrait  nuire  à  la  grande  cause  qu'il  défend.  C'est 
alors  qu'à  l'exemple  de  Cicéron,  il  invoque,  lui  aussi,  les 
dieux  et  les  déesses.  Mais  combien  il  est  plus  sobre  dans 
ses  objurgations  !  Tandis  que  trois  chapitres  suffisent  à 
peine  à  l'orateur  romain  pour  faire  défiler  devant  son 
auditoire  tous  les  habitants  de  l'Olympe,  une  phrase 
seule  suffit  à- Démosthène  pour  communiquer  à  ses  con- 
citoyens les  sentiments  qui  l'animent.  Il  sent  qu'il  a  voulu 
le  bien  de  la  patrie,  el,  s'il  fait  appel  aux  dieux,  c'est 
moins  pour  exciter  la  piété  de  ses  auditeurs  et  pour 
repousser  un  danger  personnel,  que  pour  donner  à  ses 
paroles  celte  sanction  suprême  de  la  puissance  divine, 
qu'il  considère  comme  la  représentation  idéale  de  la 
conscience  humaine. 

Dans  ces  exagérations  de  Cicéron  il  n'y  a  rien  du  sen- 
timent élevé  et  profondément  humain  de  Démosthène. 
C'est  là  du  luxe  oratoire  et  pas  autre  chose.  «  Je  vou- 
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drais,  dit  M.  Havef,  vous  faire  sentir  cette  dilTérence  par 
une  comparaison  prise  dans  notre  littérature  classique. 
Vous  connaissez  la  fiimeuse  péroraison  du  sermon  de 
Massillon  sur  le  petit  nombre  des  élus.  Uorateur  veut 
terrifier  son  auditoire  par  un  tableau  saisissant  :  «  .le 
»  suppose,  dit-il,  que  c'est  ici  votre  dernière  heure  et  la 
»  fin  de  l'univers,  que  les  cieux  vont  s'ouvrir  sur  vos  tt'tcs; 
»  que  Jésus-Christ  va  paraître  dans  sa  gloire  au  milieu  de 
»  ce  temple,  et  que  vous  n'y  êtes  assemblés  que  pour  l'at- 
»  tendre,  comme  des  criminels  tremblants  à  qui  l'on  va 
«  prononcer  une  sentence  de  grâce  ou  un  arrêt  de  mort 
»  éternelle.  Car  vous  avez  beau  vous  flatter,  vous  mour- 
»  rez  tels  que  vous  êtes  aujourd'hui.  Tous  les  désirs  de 
»  changement  qui  vous  amusent  vous  amuseront  jusqu'au 
»  jour  de  la  mort.  C'est  l'expérience  des  siècles. 

»  Or,  je  vous  le  demande,  frappé  de  terreur,  si  Jésus- 
»  Christ  paraissait  dans  ce  temple,  au  milieu  de  cette  as- 
»  semblée  la  plus  auguste  de  l'univers,  pour  faire  le  tcr- 
»  rible  discernement  des  boucs  et  des  brebis,  croyez- 
»  vous  que  le  plus  grand  nombre  de  tout  ce  que  nous 
»  sommes  ici  fût  placé  à  droite?  Croyez-vous  que  les 
»  choses,  du  moins,  fussent  égales?  Croyez-vous  qu'il  s'y 
)>  trouvât  seulement  dix  justes,  que  le  Seigneur  ne  pût 
»  trouver  autrefois  dans  cinq  villes  tout  entières?  .... 
» 

»  Retranchez  ces  quatre  sortes  de  pécheurs  de  cette  as- 
»  semblée  sainte;  car  ils  en  seront  retranchés  au  grand 
«jour.  Paraissez  maintenant,  justes,  où  êles-vous? 
»  Fruits  d'Israël  passez  à  droite,  froment  de  Jésus-Christ 
»  démêlez-vous  de  cette  paille  destinée  au  feu.  0  Dieu  ! 
»  où  sont  vos  élus,  et  que  reste-t-il  pour  votre  partage?  » 

')  Voilà  tout  le  mouvement  de  ce  passage  si  célèbre. 
L'effet  en  fut  très-grand.  11  est  attesté  par  Voltaire  lui- 
même.  Mais  celte  éloquence  n'est-elle  pas  un  peu  théâ- 
trale? Est-ce  bien  sérieux  que  cette  menace?  Comparez 
celte  péroraison  de  Massillon  h  celle  du  sermon  de  Bos- 
suet  sur  le  jugement  dernier  prêché  devant  la  cour  dans 
tout  l'éclat  de  la  puissance  de  Louis  X\\.  Le  prédicateur 
veut  condenser  l'effet  de  son  sermon  :  «  Oh  !  dit-il,  quel 
»  renversement  en  ce  jour!  Combien  descendront  des 
»  hautes  places  !  combien  chercheront  leurs  anciens 
»  litres!  conibienrcgretlerontlcurs grandeurs  perdues  !» 

»  Voilh  de  l'éloquence.  Il  n'y  a  rien  dans  cette  phrase 
pour  l'imagination  et  pour  l'art,  rien  dont  l'orateur  ne 
soit  plein,  rien  qui  puisse  échapper  k  la  passion  de  l'au- 
diloire.  Ce  cri  sous  lequel  perce  tant  d'inquiétude  est 
d'une  émotion  terrible.  Il  semble  que  le  roi  lui-même 
doit  être  atteint  par  cette  inquiéludc  si  poignante  et  si 
émue.  On  raconte  que  Massillon  disait  un  jour  que  le 
tout  n'était  pas  de  parler,  qu'il  fallait  agir.  «  Il  faut,  di- 
»  sait-il,  franchir  l'inlervalle  de  l'esprit  au  cœur.  »  On 
sent  que  Bossucl  l'a  franchi  cet  espace;  et  c'est  là  le 
sublime  de  l'éloquence.  » 

Quant  il  Cicéron,  il  n'est  pas  le  moins  du  monde  pé- 
nétré des  sentiments  religieux  qu'il  professe  avec  tant  de 
fracas.  Il  se  fait  dévot  iioiir  plaider  sa  cause  et  dissimule 


mal  son  scepticisme.  Ici  l'homme  manque  et  l'avocat 
reste.  Il  eût  mieux  fait  de  plaider  en  philosophe.  Ce  qui 
fait  la  grandeur  de  Démosthène,  c'est  que  le  talent  chez 
lui  est  au  niveau  du  cœur,  c'est  aussi  que  sa  situation 
est  plus  émouvante.  Démosthène  peut  assister  sans  re- 
mords, sinon  sans  regrets,  à  la  ruine  de  la  Grèce.  11  a  tout 
fiiit  pour  la  conjurer;  et  c'est  avec  une  suprême  élo- 
quence qu'il  dira  :  «  Non,  vous  n'avez  point  failli.  Athé- 
niens, en  mourant  à  Chéronée  pour  la  liberté  de  la 
Grèce!  »  «  La  supériorité  de  Démosthène  (dit  M.  Havet, 
dans  sa  belle  introduction  au  Discours  d'hocrate  surian- 
tidoxis)  n'est  pas  seulement  qu'il  agit  par  la  parole,  mais 
qu'il  agit  en  grand  citoyen.  Notre  cœur  se  donne  au 
grand  orateur  qui  n'a  pas  attendu,  pour  s'inquiéter  et 
pour  s'indigner,  que  Philippe  fût  à  Chéronée;  qui  luttait 
déjà  quinze  ans  auparavant  contre  la  fortune  des  Macé- 
doniens, et  la  défiait  encore  quinze  ans  après,  sans  que 
la  force  eût  pu  lui  apprendre  la  servitude;  qui  ne  céda 
pas  même  à  la  gloire  d'Alexandre  et  ne  se  laissa  pas 
livrer  vivant  à  Antipaler.  Il  s'est  trompé  en  se  flattant 
qu'on  pourrait  repousser  l'esclavage;  il  a  trop  présumé 
de  son  pays  :  cela  est  vrai,  comme  il  est  vrai  qu'Isoerate, 
quand  il  avoue  devant  Philippe  l'impuissance  de  la  Grèce 
et  d'.Mhènes,  a  le  malheur  d'avoir  raison.  Mais  tant  de 
jugementetdeprévoyance  nous  attriste,  et  nous  aimons 
mieux  l'erreur  de  celui  qui  foit  son  devoir  et  laisse  faire 
aux  dieux.  Aussi  bien,  si  .\thènes  a  été  vaincue,  elle  a  dû 
à  sa  résistance  de  rester  grande  après  la  défiiite,  et  de 
voir  un  Alexandre  se  donner  de  la  peine  pour  iHre  loué  des 
Alhénicm  (Plutarque,  Vie  d'Alexandre,  ch.  lx).  La  pas- 
sion est  ainsi  quelquefois,  non  pas  plus  généreuse, 
mais  plus  sage  que  la  sagesse.  Celle  de  Démosthènes 
s'échappe  en  accents  sublimes.  L'admirable  serment  par 
ceux  qui  sont  morts  à  Mm'iithon  fera  toujours  la  consolation 
et  l'orgueil  des  vaincus  qui  n'auront  pas  fiiilli.  » 

J'aurais  pu  me  dispenser  de  citer  ce  passage.  Mais  le 
lecteur  ne  m'en  voudra  pas.  Car,  outre  qu'il  est  très- 
beau  au  point  de  vue  de  l'idée  et  du  style,  il  renseigne 
à  la  fois  sur  la  situation  de  Démosthène  et  sur  la  véri- 
table nature  de  son  éloquence.  Si  Cicéron  n'a  jamais 
atteint  ces  hauteurs,  il  faut  l'imputer  aux  misères  de  son 
temps  et  à  la  politique  de  son  ordre  encore  plus  qu'à  lui- 
même.  Il  faut  avouer  cependant  qu'il  lui  a  manqué 
presque  toujours  ce  que  Quintilien  exigeait  avant  tout  de 
l'orateur,  le  pectiis  quod  disertos  fncil.  —  f'  ''""'''■ 
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PHILOLOGIE  COMPARÉE. 
COURS  DE  M.  JULES  OPPEFiT. 

(mCI.IOTtlÉQllfc   IMPÉRIALE.) 

llisloîrc  Ha  décliiffrenient  des  inscriplions  cunéiformes 

perses.  —  (f") 

(Voy.  les  n°'  7,  19,  23  et  27.) 

Avanl  d'exposer  ce  que  contient  cette  célèbre  inscrip- 
tion de  Bisoutoun  rendue  à  la  science,  au  prix  de  tant 
de  fatigues  et  de  périls,  par  le  major  RaAvlinson,  il  faut 
jeter  un  coup  d'ceil  en  arrière. 

Bien  avant  la  liste  de  satrapies  que  donne  l'inscrip- 
tion de  fiisoutoun,  Burnouf  en  avait  déjà  trouvé  une 
autre  dans  les  inscriptions  de  Persépolis.  Voici  les  prin- 
cipaux noms  de  pays  de  cette  énuméralion,  tels  que  les 
lut  Burnouf  :  Ouimdja;  Mada,  la  Médie;  liabirns,  Baby- 
lone;  Arabaia,  l'Arabie;  Gudraia.  assimilé  par  Burnouf 
aux  Gordyens.  Mais  cette  lecture  était  mauvaise,  comme 
le  montra  le  major  llawlinson,  ainsi  que  nous  le  dirons 
tout  à  1  heure.  Annina,  l'Arménie;  Katpatuka,  la  Gappa- 
doce.  Sarpadn,  nom  qui  est  cité  une  fois  dans  l'Ancien 
Testament  :  c'est  probablement  laPhrygie;  cependant 
les  Juifs  le  traduisent  par  Espagne,  sans  aucune  bonne 
raison,  et  l'une  des  deux  sectes  du  judaïsme  moderne,  qui 
porte  ce  nom,  est  même  appelée  hispanique.  Puis  ve- 
naient les  Ioniens,  Yuwi,  que  Lassen  lisait  encore  Hunu, 
les  Huns.  Ce  nom  était  suivi  de  quelques  mots  que  Lassen 
ne  pouvait  pas  expliquer  et  qui  signifiaient  les  Ioniens 
de  la  terre  et  de  la  mer.  On  arrivait  ensuite  aux  provinces 
orientales  :  Bakhtris,  la  Bactriane;  Sogda,  la  Sogdiane  ; 
Indos,  rinde,  ce  qui  ne  comprenait,  à  vrai  dirct  que  le 
Pendjab  actuel,  c'est-à-dire  le  pays  de  l'Indus;  Gandaria, 
la  Gandarie  ;  Saka,  les  Scythes,  et  enfin  un  nom  encore 
inexpliqué.  — Il  est  facile  de  voir  que  cette  énuméralion 
se  fait  dans  un  ordre  géographique  fort  régulier. 

Quant  au  mot  Gudraia,  mot  transcrit  par  Burnouf, 
c'était  Mudraia  qu'il  fallait  lire,  comme  le  montra  très- 
bien  le  major  Itawlinson  en  l'expliquant  par  son  rap- 
prochement avec  le  nom  hébreu  Misraim,  qui  signifie 
l'Egypte.  Cette  correction  était  du  reste  d'autant  plus 
facile  à  sir  Henry  llawlinson,  qu'il  voyait  raconter  dans 
l'inscription  de  Bisoutoun  comment  le  roi  Cambysc, 
fils  de  Cyrus,  était  venu  an. Mudraia,  et  y  était  mort 
après  l'expédition,  à  la  suite  de  l'usurpation  du  faux 
Smerdis. 

L'inscription  d'Elvcnd  était  traduite  ainsi  par  Burnouf; 
«Un  grand  être  est  Ormuzd,  qui  a  donne  ce  haume  (nom 
de  plante),  qui  a  donné  ce  ciel,  qui  a  donné  l'homme, 
qui  a  donné  ce  séjour  à  l'homme,  qui  a  fait  Darius,  ce 
roi  des  braves,  ce  roi  des  rois.  —  J'ai  fait  Darius  roi  des 
rois,  roi  des  nations,  roi  des  pays,  Achéménide.  »  Mais 
cette  traduction  n'était  pas  satisfaisante.  Il  fallait  lire 
avec  sir  Henry  Rawlinson  :  «  Un  grand  dieu  est  Ormuzd 
qui  a  créé  celte  terre,  qui  a  créé  ce  ciel,  qui  a  créé  cet 


homme,  qui  a  créé  ce  séjour  à  l'homme,  qui  a  créé 
Darius,  roi  sur  beaucoup  de  peuples,  un  de  beaucoup 
empereur.  Moi,  c'est-à-dire  je  suis  (et  non  pas  j'ai  fait) 
Darius,  roi  des  rois,  roi  des  nations,  roi  des  pays,  Aché- 
ménide. » 

Nous  ne  devons  pas  nous  étonner  des  corrections  de 
Rawlinson  ;  disposant  d'une  masse  d'inscriptions  bien 
plus  considérable  que  celles  qu'avait  eues  Burnouf,  il  lui 
était  facile  de  se  livrer  à  des  rapprochements  beaucoup 
plus  étendus  el  plus  féconds,  et  par  suite  de  mieux 
déterminer  le  sens  des  mots.  Cependant  Burnouf  n'avait 
pas  commis  des  erreurs  seulement  dans  l'interprétation; 
il  s'était  aussi  trompé  plus  d'une  fois  dans  ses  lectures. 
Ainsi  il  avait  transformé  le  g  en  «,  parce  qu'il  avait  lu  à 
tort  un  (j  dans  }tudraia,  tandis  qu'il  y  avait  une  m,  ce  qui 
l'empêchait  de  reconnaître  le  g  où  il  se  trouvait  réelle- 
ment. De  même,  au  lieu  de  tvazarka,  il  lisait  izra,  ce  qui 
l'entraînait  partotit  à  transcrire  mal  la  lettre  i. 

Mais  il  résultait  de  tous  ces  travaux  qu'il  y  avait  plu- 
sieurs signes  différents  représentant  une  même  lettre. 
Ainsi,  m  avait  trois  formes  distinctes,  une  dans  auro- 
mazda,  une  autre  dans  Armina,  et  ime  troisième  dans 
Mudraia.  C'est  même  cette  multiplicité  de  caractères 
qui  avait  causé  l'erreur  de  Burnouf  sur  ce  dernier  mot  : 
il  ne  voulait  pas  voir  une  m  dans  le  dernier  signe,  parce 
que  ce  signe  ne  ressemblait  aucunement  à  Vm  à'Armina 
ni  à  celle  à'auromazda.  Le  même  fait  s'observait  pour  la 
lettre  g.  Le  mot  rmge  faisait  magus  au  génitif  comme 
au  nominatif;  seulement  le  g  du  nominatif,  que  nous 
appellerons  g\  ne  correspondait  pas  du  tout  au  g  du  gé- 
nitif, que  nous  appellerons  g'^.  De  même  encore  pour  la 
lettre  r.  Celle  de  A'urus  et  celle  de  Darhaius  différaient 
du  tout  au  tout,  circonstance  qui  empêcha  même  long- 
temps de  lire  le  mot  Kiit^us,  parce  qu'on  ne  croyait  pas 
alors  que  des  signes  différents  pussent  représenter  une 
même  lettre.  C'était  donc  une  difliculté  permanente  dans 
le  déchiffrement,  et  c'est  encore  elle  qui  causa  l'erreur 
de  Burnouf  sur  le  v  de  Vishtaspa. 

D'où  pouvait  venir  cette  pluralité  de  formes  pour  une 
même  lettre?  Ce  n'est  plus  ici  une  question  paléogra- 
phique ;  nous  entrons  en  plein  dans  le  domaine  de  la 
philologie  comparée.  —  Dans  un  mémoire  déjà  ancien, 
publié  en  allemand  [Das  Lautsyslem  des  Altpersisc/ien, 
Berlin,  1847),  et  qui  est  un  de  ses  premiers  travaux 
d'orientaliste,  M.  Oppert  a  le  premier  exposé  la  raison 
et  l'origine  probable  de  cette  singulière  multiplicité  de 
signes.  Il  remarqua  que  les  formes  de  g,  de  r,  de  m, 
notées  de  rexjiosant  1,  ne  se  trouvaient  que  devant  la 
voyelle  n,  tandis  que  les  formes  notées  des  exposants 
2  ou  3  étaient  employées  dans  les  autres  cas  :  ainsi  wî' 
se  trouvait  seulemenl  devant  a,  ?«'  devant  i  et  m' devant  u. 
Cette  règle  semblait,  au  premier  abord,  bien  souvent 
contredite  par  les  faits.  Ainsi  on  trouve  ?•'  devant  k, 
par  exemple  au  génitif  :  Kur'us;  mais  c'est  là  au  con- 
traire une  confirmation  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
car  tout  ce  qu'on  devait  conclure  de  cette  anomalie  ap- 
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parente,  c'est  qu'il  fallait  lire  clans  ce  cas  Kvraus,  et  nôii 
pas  A'ui'-us  comme  au  nominatif.  De  même  le  nominatif 
.Va^'us  devenait  au  génitif  :1/«g'!(s',  qu'il  fallait  transcrire 
Mogatis.  Ainsi  cette  pluralité  apparente  de  formes  pour 
les  consonnes  était  un  moyen  détourné  d'exprimer  les 
diphthongues. 

Ces  faits  se  reproduisent  pour  un  grand  nombre  de 
lettres.  Pour  citer  tout  de  suite  quelques  exemples,  le  A'de 
Kurns  ne  ressemble  pas  aux  deux  K  de  Ko.tpatukn,  parce 
que  ceux-ci  sont  suivis  d'un  a,  tandis  que  le  premier  est 
placé  devant  un  u.  g  a  deux  représentations,  une  devant 
a  et  peut-être  )',  l'autre  devant  u.  D  en  a  trois,  une  pour 
chaque  voyelle  «,  i,  u  ;  m  également.  Quelquefois  même 
la  consonne  se  trouve  seule  pour  exprimer  la  syllabe 
tout  entière  :  c'est  ainsi  que  sont  écrits  Vishtaspa,  Nnbu- 
kodracha,  cl  d'autres  encore,  dans  l'inscription  de  Bisou- 
toun.  Mais  certaines  consonnes  n'ont  qu'une  forme  unique 
qui  est  employée  indifféremment  dans  toUs  les  cas , 
quelle  que  soit  la  voyelle  qui  suive  :  tels  sont  p,  f,  b,  h 
(prononcez  djn). 

De  cet  ensemble  de  circonstances  M.  Oppert  a  conclu 
que  l'écriture  arienne,  dans  le  principe,  était  syllabique. 
Ainsi  on  avait  des  signes  qui  exprimaient  les  sons  :  ?•«, 
ri,  ru,  ma,  mi,  mu,  na,  ni,  nu,  etc. 

Plus  tard,  à  ces  signes  exprimant  à  la  fois  la  consonne 
et  la  voyelle  placée  après  elle,  on  ajouta  un  signe  spé- 
cial pour  représenter  encore  la  voyelle  qui  l'était  déjà. 
Quand  il  y  avait  deux  voyelles  à  la  suite  l'une  de  l'autre, 
e'esl-H-dire  une  diphthonguc,  comme  par  exemple  dans 
legèniliïtnagftm,  ce  moyen  devenait  même  indispensable; 
on  mettait  d'abord  le  signe  exprimant  i/a,  c'est-ii-dire  </', 
comme  nous  l'avons  dit,  puis  le  signe  exprimant  la 
voyelle  u. 

Ainsi  l'écriture  alphabétique  des  anciens  Perses  parait 
n'être  que  le  développement  d'un  syllabaire  primitif  où 
l'on  aurait  fait  un  certain  nombre  de  suppressions.  Mais 
pourquoi  a-t-on  supprimé  certaines  doubles  formes  de 
consonnes  pour  en  conserver  d'autres?  Cela  parait  pure- 
ment arbitraire,  et  c'est  ce  qui  avait  empêché  quelques 
savants  d'admettre  les  idées  de  M.  Oppert  sur  ce  sujets 

En  tout,  l'alphabet  arien  comprend  à  peu  près  qua- 
rante signes,  si  l'on  ajoute  aux  formes  des  lettres  propre- 
ment dites  deux  signes  idéographiques,  exprimant,  l'un 
roi  et  l'autre  terre.  Nous  ne  devons  pas  nous  étonner  de 
retrouver  des  signes  idéografthiques  t<  l'origine  des  lan- 
gues arienne»,  car  il  y  en  n  même  encore  aujourd'hui. 
Chez  nous  encore,  les  chiffras  sont  bien  des  signes  idéo^ 
graphiques,  c'est-h-dire  qui  représentent  directement 
l'idée  sans  passer  par  l'inlermédiaire  du  son,  car  ils  cor- 
respondent h  des  mots  très-différents  dans  les  différentes 
langues  de  l'Europe  moderne;  cependant,  la  forme  est 
partout  la  même,  et  tous  les  peuples,  par  exemple,  re- 
présentent l'unité  par  une  barre  horizontale  ou  verticale. 

Uuand  ils  veulent  exprimer  le  mot  roi,  les  Perses  re- 
<  onrpnl  ,'i  unr  snrle  d'nhrfvimion  «ssez  analo^ir  à  h 


lettre  M,  que  nous  employons  pour  signifier  Monsieur.  Au 
lieu  d'écrire  khshâyaskiya,  ils  mettent  ce  signe  ^^^t^ 
qui  provient  d'un  signe  assyrien  signifiant  également  roi 
^K^J>-  ,  lequel  provient  lui-même  d'un  signe  hiérogly- 
phique représentant  grossièrement  une  abeille,  égale- 
ment symbole  du  roi  dans  l'écriture  idéographique  de 
l'Egypte.  Lassen  et  tous  ses  successeurs  avaient  voulu 
décomposer  ce  signe  en  deux  pour  y  chercher  la  forme 

de  deux  lettres  ^^   n,  et  \\,  lettre  complètement 

inconnue  ;  en  adoptant  l'idée  de  Lassen,  on  commet- 
trait la  même  erreur  qu'en  coupant  en  deux  le  chiffre  IV, 
ce  qui  conduirait  nécessairement  k  le  traduire  par  6  : 

1  et  5  font  6.   —  Émile  AMave. 


HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 

COURS   DE   M.    EDOUARD   LABOULAYE. 

(collège  de  frakce.) 

(Voy.  les  n"  2,  3,  5,  6,  7,  9,  10,  li,  19,  20,  24,  25,  30, 
32,  33  et  35  .) 

XIL 
Washington  (snlle). 

Messieurs, 

Dans  nos  dernières  leçons,  nous  avons  vu  comment 
l'absence  d'un  pouvoir  central  avait  mis  l'.^mérique  à 
deux  doigts  de  sa  perte,  comment  la  banqueroute,  la 
misère,  l'impuissance  au  dehors,  l'anarchie  enûn  et  l'é- 
meute au  dedans,  avaient  éveillé  l'attention  de  tous  les 
patriotes  en  leur  faisant  comprendre  que  le  moment 
était  venu  d'agir,  et  que  la  nation  américaine  était  per- 
due s'ils  n'apportaient  un  prompt  remède  au  mal.  L'Amé- 
rique allait  se  briser  en  États  particuliers;  il  y  aurait  eu 
treize  États,  mais  il  n'y  aurait  plus  eu  un  peuple  améri- 
cain. 

Cependant  la  situation  où  se  trouvait  l'Amérique  n'a- 
vait pas  la  gravité  de  notre  situation  révolutionnaire. 
L'anarchie  était  politique,  mais  ce  n'était  pas  l'anarchie 
sociale.  L'émeute  du  Massachusetts  était  une  exception. 
Dans  tous  les  États,  il  y  avait  des  gouvernements  consti- 
tués, une  population  qui  respectait  la  loi.  C'était  la  nation 
qui  était  menacée,  ce  n'était  pas  la  société.  C'était  ce- 
pendant, vous  le  pensez,  un  grand  crève-cœur  pour  des 
patriotes  comme  Hamilton,  Washington,  pour  tous  ceux 
qui  avaient  versé  leur  sang  afin  d'affranchir  l'.Vmérique 
et  en  faire  une  nation;  ils  étaient  forcés  d'avouer  que 
quatre  années  de  paix  sans  attaques  du  dehors  avaient 
sufli  pour  que  l'Amérique,  abandonnée  à  elle-même, 
s'effondrât. 

Ce  fut  alors  que  des  cœurs  généreux,  et  à  leur  lêlc 
ITaiiiilloi),  prirent  le  parti  de  s'adresser  au  pays.  C'était 


536 


HE  VUE  UKS  œUHS  LITTERAIKES. 


20  AOUT 


chose  difficile.  11  y  a  des  moments  où  certaines  idées 
sont  absentes  des  nations.  On  était  dans  l'ivresse  de  l'in- 
dépendance, dans  la  joie  de  n'avoir  plus  de  maître.  La 
jalousie  des  États,  la  crainte  même  de  l'aristocratie,  em- 
pêchaient de  ramener  l'opinion;  il  fallait  créer  l'esprit 
public,  et  créer  l'esprit  public,  c'est  l'œuvre  du  temps, 
c'est  chose  toujours  délicate.  Ce  fut  cependant  cette 
œuvre  qu'entreprit  Hamilton  avec  ses  amis  Jay,  Madison, 
et  à  côté  d'eux  Washington.  C'est  à  ces  hommes  que 
l'Amérique  doit  sa  prospérité,  soixante-dix  ans  de  bon- 
heur, et  une  conEtitution  qui  restera  toujours  comme  un 
modèle  achevé;  car  elle  a  résolu  le  grand  problème  de 
constituer  un  gouvernement  et  de  respecter  l'indépen- 
dance locale. 

La  crise  devenait  terrible,  mais  ces  souffrances,  cette 
misère,  pouvaient  aider  les  patriotes  k  raviver  l'esprit 
public.  Ce  fut  par  le  côlé  des  intérêts,  —  ce  sont  tou- 
jours les  intérêts  qui  se  plaignent,  sinon  les  premiers, 
au  moins  le  plus  fort  ;  —  ce  fut  par  le  cûlé  des  intérêts 
qu'on  vit  le  moyen  de  saisir  l'esprit  public,  et  de  sou- 
mettre à  la  nation  cette  grave  question  d'une  réforme  de 
la  constitution.  Les  États  qui  avoisinaient  l'Atlantique 
trouvaient  très-commode  d'établir  des  droits  d'entrée 
sur  les  marchandises  étrangères,  droits  qui  étaient  payés 
en  réalité  par  les  consommateurs,  c'cst-!t-dire  par  les  ha- 
bitants des  Élats  qui  ne  touchaient  pas  à  la  mer.  Rhode- 
Island  trouvait  fort  avantageux  d'être  un  entrepôt  mari- 
time, et  de  vivre  aux  dépens  de  ses  voisins.  On  comprend, 
au  contraire,  que  la  Nouvelle-Jersey,  qui  se  trouvait  prise 
entre  l'État  de  New-York  et  la  Pensylvanie,  et  la  Carohne 
du  Nord  placée  entre  la  Caroline  du  Sud  et  le  Massachu- 
setts, éprouvaient,  par  suite  de  cet  état  de  choses,  de 
grandes  souffrances.  Ce  n'était  pas  seulement  parmi  les 
États  moins  favorisés  et  moins  proches  de  la  mer,  que 
se  trouvait  d'ailleurs  cette  souffrance,  c'étaient  les  États 
qui  avoisinaient  un  même  fleuve,  un  même  bras  de  mer, 
entre  lesquels  il  y  avait  des  jalousies,  des  rivalités.  C'est 
ainsi  que  le  Maryland  et  la  Virginie  n'avaient  pu  s'en- 
tendre sur  la  navigation  de  la  Chesapeake  et  des  fleuves 
qui  se  jettent  dans  cette  espèce  de  mer  intérieure. 

On  pensa  que  les  États  intéressés  pourraient  faire  un 
traité  entre  eux  pour  régler  ces  difficultés.  La  Pensylva- 
nie, le  Delaware,  avaient  intérêt  à  la  solution  de  cette 
question,  et  la  Virginie,  qu'on  voit  toujours  à  la  fêle  de 
toutes  les  réformes,  demanda  en  janvier  1786  qu'on  fit 
une  convention  qui  réglât  la  question  commerciale.  On 
invita  tous  les  États  à  nommer  des  délégués,  en  désignant 
comme  lieu  de  réunion  la  ville  d'Annapolis  dans  le  Mary- 
land, et  l'on  fixa  pour  jour  de  réunion  le  1"  septembre 
1786.  On  avait  choisi  une  ville  de  l'intérieur  afin  d'éviter 
les  influences  locales,  et  l'on  avait  proposé  une  convention 
en  dehors  du  congrès,  afin  de  ne  pas  réveiller  de  pas- 
sions politiques.  C'est  en  soi  une  question  qui  paraît  de 
peu  d'importance,  qu'une  question  commerciale.  Mais 
nous  savons  aujourd'hui  comment  telle  question  com- 
merciale tient  à  toutes  choses,  et  h.  vrai  dire,   leligion. 


éducation,  arts,  intérêts,  commerce,  tout  se  tient  dans 
la  société. 

On  pensa  que  l'occasion  était  favorable  pour  agir  sur 
l'opinion,  et  un  des  hommes  qui  devaient  se  conduire 
avec  le  plus  de  fermeté  et  d'énergie,  Jay,  s'adressa  tout  de 
suite  à  celui  vers  lequel  on  tournait  toujours  les  yeux,  à 
"Washington.  Il  lui  écrivit  une  lettre  dans  laquelle  il  lui 
exposait  la  situation  avec  une  netteté  admirable,  et  lui 
demandait  son  concours.  Cette  lettre  de  Jay  est  très- 
remarquable,  elle  montre  quelle  était  la  situation  des 
choses  et  quelle  était  la  clairvoyance  de  l'homme.  Les 
hommes  qui  voient  la  vérité  sont  assez  rares,  mais  ceux 
qui,  l'ayant  vue,  ont  le  courage  de  la  défendre,  sont  le 
salut  de  leur  pays.  Ce  qui  manque  en  général  aux  peu- 
ples, ce  n'est  pas  le  désir  de  bien  faire,  le  bon  vouloir, 
le  courage,  c'est  surtout  de  savoir  ce  qu'il  faut  faire.  En 
temps  de  crise,  il  y  a  beaucoup  de  gens  qui  voient  juste, 
mais  cela  ne  suflit  pas;  il  faut  des  hommes  qui  osent  bra- 
ver les  passions  et  les  intérêts  déchaînés.  Dire  franche- 
ment ce  qu'on  pense,  ce  qu'il  faut  faire,  c'est  souvent  le 
plus  grand  service  qu'on  puisse  rendre  à  son  pays.  John 
Jay  était  un  de  ces  patriotes  dévoués;  voici  sa  lettre  : 

27  juin  1"80. 

«  Mieux  vaut  avouer  nos  erreurs  et  les  corriger  que  de  nous  abuser 
et  (l'abuser  les  autres  par  de  vains  palliatifs,  par  des  excuses  plausi- 
bles, mais  trompeuses. 

»  Combattre  les  préjugés  populaires,  censurer  la  conduite  des  États, 
et  exposer  l'incapacité,  c'est  une  tâche  peu  agréable,  mais  il  faut  la 
remplir.  Nous  marchons  à  une  crise,  à  une  révolution  —  quelque  chose 
que  je  ne  puis  prévoir  ni  deviner.  —  Mais  je  suis  inquiet,  et  j'ai  plus 
de  peur  que  pendant  la  guerre. 

»  Car  alors  nous  avions  un  but  certain,  et  quoique  les  moyens  de 
l'atteindre  et  le  jour  du  succès  fussent  souvent  obscurs,  cependant  je 
croyais  fermement  que  nous  finirions  par  réussir,  parce  que  j'étais 
convaincu  que  nous  avions  la  justice  de  notre  côté. 

»  Aujourd'hui  c'est  le  contraire.  Nous  faisons  fausse  route,  nous 
agissons  mal  ;  aussi  je  m'attends  à  des  malheurs,  sans  pouvoir  deviner 
comment  ils  viendront,  quels  en  sont  la  nature  et  le  degré. 

))  Et  cependant  je  ne  doute  pas  que  nous  ne  finissions  par  nous  tirer 
de  cet  abîme,  et  qu'un  jour  les  choses  n'aillent  hien.  11  est  impossible 
que  tant  d'événements  se  soient  miraculeusement  combinés  pour  déli- 
vrer l'Amérique,  et  faire  de  nous  une  nation,  et  cela  pour  un  résultat 
paasager  et  insignifiant.  Je  crois  encore  que  nous  deviendrons  un  peu- 
ple grand  et  respectable  ;  mais  quand  et  comment,  c'est  ce  qu'un  pro- 
phète seul  pourrait  disculer. 

»  Il  y  a  sans  doute  plus  d'une  raison  de  penser  et  de  dire  qu'on  nous 
égare  tristement  et  souvent  même  méchamment.  L'égoïsme  fait  oublier 
toute  considération  générale,  et  le  grand  objet  d'attention,  ce  sont  les 
intérêts  particuliers  plutôt  que  l'intérêt  général.  Les  corps  représenta- 
tifs seront  toujours  la  copie  fidèle  de  ce  qu'ils  représentent  ;  ils  oITronl 
en  général  un  mélange  bigarré  de  vertu  et  de  vice,  de  faiblesse  et  de 
talent. 

»  La  masse  des  hommes  n'est  ni  sage,  ni  bonne,  et  la  vertu,  comme 
toules  les  autres  forces  d'un  pays,  ne  peut  avoir  d'effet  si  elle  n'est 
placée  dans  un  milieu  favorable,  et  soutenue  par  un  pouvoir  énergique 
et  habile. 

»  Le  malheur  des  gouvernements  nouveaux,  c'est  que,  pour  se  sou- 
tenir, ils  n'ont  pas  l'habilude  et  le  respect  héréditaires,  et  qu'étant  la 
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plupart  du  temps  le  produit  du  désastre  et  de  la  confusion,  ils  ne  peu- 
vent acquérir  immédiatement  la  force  et  la  stabilité. 

»  En  outre,  dans  les  temps  de  révolution,  il  y  a  des  hommes  qui 
gagnent  la  confiance  publique  et  acquièrent  une  certaine  importance, 
sans  mériter  ni  l'une  ni  l'autre.  Ces  charlatans  politiques  se  soucient 
bien  moins  de  rendre  la  santé  à  un  peuple  crédule,  que  de  lui  vendre 
le  plus  cher  possible  leurs  recettes  et  leurs  onguents. 

»  Ce  que  je  crains  par-dess\is  tout,  c'est  que  le  fond  de  la  nation 
(j'entends  par  là  les  classes  industrieuses,  régulières,  qui  sont  contentes 
de  leur  situation  et  ne  sont  pas  corrompues  par  la  misère)  ne  soit 
amené  par  l'insécurité  de  la  propriété,  le  manque  de  confiance  dans  le 
gouvernement,  l'absence  de  justice  et  de  bonne  foi  dans  l'État,  à  con- 
sidérer les  charmes  de  la  liberté  comme  imaginaires  et  trompeurs.  Ces 
fluctuations,  cette  incertitude  perpétuelle  dégoûteront  et  alarmeront 
nécessairement  le  pays,  et  disposeront  les  esprits  à  tout  changement 
qui  promettra  le  repos  et  la  sécurité.  » 

Vous  voyez  que  nousavons  affaire  à  une  forte  tête  po- 
litique, et  il  y  en  avait  beaucoup  comme  cela  en  .\mé- 
rique.  Jamais,  je  crois,  on  n'a  rencontré  des  hommes 
mieux  habitués  à  la  liberté.  Il  y  a  eu  dans  d'autres  pays, 
dans  d'autres  temps,  des  hommes  qui  ont  aimé  aussi 
sincèrement  la  liberté,  mais  qui  l'aient  aussi  bien  com- 
prise, je  ne  le  crois  point.  Hamilton,  Jay,  "Washington, 
étaient  des  gens  qui,  sans  avoir  fait  des  études  profondes, 
avaient  ce  grand  mérite  qu'ils  étaient  nés  et  avaient 
vécu  au  grand  soleil  de  la  liberté. 

La  réponse  de  Washington,  je  vous  l'ai  lue  dans  la 
dernière  leçon  ;  c'est  dans  cette  lettre  qu'il  s'indigne 
qu'on  commence  à  parler  de  monarchie.  Ce  mot  de  mo- 
narchie lui  faisait  horreur.  Il  ne  la  craignait  pas  immé- 
diatement, luais  il  sentait  que  si  l'anarchie  se  prolongeait, 
on  arriverait  à  des  désordres,  et  que  le  peuple,  tremblant 
pour  sa  sécurité,  se  réfugierait  sous  un  pouvoir  fort. 
Cette  réponse  trahit  des  incertitudes.  Washington  était 
un  esprit  timide  ;  mais  si  l'esprit  était  timide,  le  cœur 
était  résolu.  On  voit  dans  sa  correspondance  un  homme 
qui  discute,  qui  c.Kaminc  toutes  choses,  comme  si  cha- 
cune des  questions  qu'il  étudie  importait  à  son  honneur 
ici-bas  et  à  sou  salut  dans  l'autre  monde;  puis,  quand  il 
a  longtemps  discuté  et  qu'il  a  pris  son  parti,  l'homme 
est  admirable.  C'est  la  plus  grande,  la  plus  honnête  vo- 
lonté que  le  monde  ait  jamais  vue.  Il  fait  ses  objections  à 
Jay.  «  Vous  avez  raison,  dit-il  ;  mais  qu'arrivera-t-il  si  le 
peuple  ne  nous  suit  pas?»  C'est  pour  lui  la  question  dé- 
licate. Suivi  par  l'opinion,  on  pouvaitsauver  l'Amérique; 
si  l'on  n'en  était  pas  suivi,  c'était  un  nouveau  ferment 
de  discorde,  et  la  dissolution  s'ensuivait.  Il  était  permis 
à  un  patriote  comme  Washington  de  s'effrayer  d'un 
pareil  avenir. 

L'assemblée  se  réunit  à  Annapolis,  en  1786.  Dès  le  pre- 
mier jour  on  n'était  pas  en  nombre.  Cinq  États  seulement 
s'étaient  fait  représenter;  plusieurs  avaient  refusé  d'y 
envoyer  des  délégués,  d'autres  l'avaient  promis  et  ne 
l'avaient  pas  fait  :  de  toutes  parts  il  y  avait  défiance.  Pour 
des  hommes  ordinaires,  c'était  un  échec  de  plus;  pour 
des  patriotes  fermement  décidés  à  servir  leur  pays,  il  n'y 
a  jamais  «le  position  mauvaise.  Toute  réunion  où  l'on 


peut  parler  hautement  est  une  occasion  de  s'adresser  au 
pays  et  de  lui  dire  la  vérité. 

Hamilton  et  Jay  prirent  une  résolution  hardie.  Ils  de- 
mandèrent qu'au  lieu  de  discuter  sur  une  question  inso- 
luble, on  s'adressât  au  pays  tout  entier;  qu'on  lui  déclarât 
que  la  question  de  commerce  n'était  pas  isolée,  qu'il  fal- 
lait, pour  la  résoudre,  discuter  le  principe  même  du 
gouvernement;  qu'il  était  nécessaire  de  nommer  une 
convention  qui  discutât  cette  question,  mais  qu'il  fallait, 
dans  la  situation  présente,  s'adresser  à  la  nation  tout  en- 
tière. Et  en  conséquence  ils  proposèrent  qu'au  second 
lundi  de  mai  1787  on  réunît  à  Philadelphie  une  conven- 
tion chargée  d'examiner  la  situation,  et  de  soumettre  au 
congrès  les  mesures  nécessaires,  afin  que  ces  mesures 
adoptées  ensuite  par  le  congrès  fussent  soumises  à  cha- 
cun des  treize  États,  et  que  les  réformes  jugées  néces- 
saires devinssent  l'œuvre  du  peuple  tout  entier. 

Ce  système  de  révision  ne  ressemble  en  rien  à  ce  que 
nous  imaginons.  Nommer  une  commission  ayant  un  objet 
déterminé,  soumettre  ensuite  son  travail  à  la  discussion 
du  congrès,  et  enfin  au  peuple  des  États,  c'était  en  ap- 
parence un  moyen  très-lent,  très-ditiicile;  mais  celui  qui 
l'avait  proposé  connaissait  les  Américains,  et  c'était  peut- 
être  ce  qu'on  pouvait  faire  de  mieux  en  ce  moment.  Au 
fond  de  ces  mesures,  en  apparence  si  compliquées,  il  y 
avait  une  grande  pensée  qui  devait  sauver  l'union,  c'est 
celle-ci.  Pourquoi  souffrait-on"?  Parce  que  les  États  et  le 
congrès  n'avaient  pu  s'entendre.  La  jalousie  des  États 
paralysait  le  congrès,  les  représentations  du  congrès 
étaient  dédaignées  par  les  États.  Il  y  avait  donc  deux  pou- 
voirs constamment  en  querelle,  et  il  n'y  avait  pas  de  rai- 
son pour  que  cette  jalousie  cessât  de  sitôt;  au  contraire, 
il  était  facile  de  prévoir  que  les  États,  qui  étaient  chose 
vivante,  finiraient  par  paralyser  entièrement  le  congrès, 
et  que  la  souveraineté  du  congrès  disparaîtrait  devant  la 
souveraineté  des  États.  Mais  ni  le  congrès  ni  les  États 
n'étaient  le  peuple  américain  ;  on  pouvait  passer  sur  leur 
tête  et  s'adresser  au  peuple  directement.  Or,  il  y  avait 
bien  des  jalousies  entre  les  États,  mais  il  n'y  avait  pas  de 
dissidences  entre  le  peuple  de  Virginie,  de  Pensylvanie, 
du  Massachusetts.  Tous  étaient  .\méricains,  tous  avaient 
le  même  sentiment  national;  on  s'était  battu  sur  le  même 
champ  de  bataille,  et  de  ce  sang  vecsé  en  commun  et 
pour  la  même  cause  était  né  le  peuple  américain.  L'idée 
de  génie,  c'était  de  s'adresser  directement  au  peuple,  de 
lui  demander  de  se  sauver  lui-même.  C'est  ce  qui  fit  le 
succès  de  la  proposition  d'Hamilton. 

Hd.    LaiiOIL:VYK. 
—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 
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ARCHEOLOGIE. 
COURS  DE  M.  BEULÉ. 

(niBLlOTHÈQrE    IMPÉRIALE.) 

(Voy.  les  n"'  12,  27,  29  et  37.) 
IV. 

L'art  romain  sons  les  rois.    (Suitr). 

Sous  le  règne  d'Ancus  Marlius,  qui  est  égalemeni  un 
roi  sabin,  nous  avons  aussi  des  constructions  dignes  d'in- 
térêt, un  établissement  d'abord  qui  sera  un  jour  une 
ville.  C'est  Ancus  Marlius  qui  a  fondé  la  ville  d'Ostie,  nort 
pas  avec  une  grande  vue  politique,  non  pas  certainement 
qu'il  ait  prévu  qu'elle  serait  un  jour  la  clef  de  la  mer  et 
du  monde.  Il  s'empara  du  territoire  d'Ostie  et  fonda  cette 
ville,  parce  qu'il  y  avait  à  l'embouchure  du  Tibre  d'ex- 
cellentes salines  qlii  étaient  d'un  bon  rapport  et  dont  il 
fallait  assurer  l'exploitation  par  un  établissement  fortifié. 
Quant  aux  salines,  elles  sont  encore  aujourd'hui  à  la 
même  place,  et  la  porte  de  Rome  qui  s'ouvre  de  ce  côté 
s'appelle  porta  Salaria. 

Mais,  messieurs,  quelle  diiïérencc  entre  celte  ville 
d'Ostie,  qui  n'est  qu'un  point  fortifié,  et  ce  que  sera  Ostié 
au  temps  de  la  grandeur  romaine  !  Songez  que  ce  petit 
point  sera  un  jour  une  ville  considérable,  le  rendez-vous 
du  monde  entier;  que  c'est  li\  que  viendront  aborder  les 
flottes  chargées  des  richesses  de  l'univers,  et  qu'entré 
Rome  et  Ostie  il  n'y  a  qu'un  désert  aujourd'hui,  et  qu'il 
n'y  avait  probablement  qu'Un  désert  du  temps  d'Ancus 
Martius  ;  tandis  qu'au  temps  de  l'empire  il  y  avait  là,  pen- 
dant 2i  kilomètres  de  longueur,  des  palais,  des  villas, 
des  auberges  et  des  fontaines  pour  les  voj-ageurs,  des 
ombrrtges  pour  les  passants  pendant  les  chaleurs  de  l'été; 
en  un  mot,  une  foule  de  lieux  de  plaisance,  de  lieux  de 
commerce,  de  constructions,  qui  reliaient  Rome  à  la 
mer,  comme  les  longs  murs  qui  unissaient  le  Pirée  à  Athè- 
nes, comme  aujourd'hui  Naplcs  est  Unie  à  Castellahiare 
ou  à  Pouzzoles.  L'origine  de  la  ville  d'Ostie  rciuontc  à 
Ancus  Martius. 

Avec  Ostie,  il  faut  citer  parmi  les  constructions  d'Ancus 
Marlius  les  fortifications  qu'il  (it  élever  sur  le  mont  JaUi- 
cule,  et  qui  ont  une  assez  grande  importance  histori(}Ue, 
parce  que  le  Janicule  était  la  colline  de  Home  la  plus 
rapprochée  du  Tibre,  par  conséquent  la  première  atta- 
quée quand  les  Étrusques  passaient  le  Tibre.  C'est  donc 
contre  les  Étrusques  qu'Ancus  Martius  fortifia  le  Tibre. 
Par  conséquent,  déjà  à  cette  époque  les  Etrusques  agis- 
saient sur  Rome,  non-seulement  parles  migrations  acci- 
dentelles de  quelques  artistes,  de  quelques  aventuriers 
qui  venaient  tenter  fortune  à  Rome,  non-seulement  par 
les  échanges  journaliers  du  commerce,  mais  par  des 
incursions  armées.  Des  actes  d'agression  précèdent  la 
conquête.  Quelques  chefs  de  bandes,  quelques  éclaireurs 
viennent  inquiéter  la  nouvelle  ville.  Ancus  Martius  con- 


stl'uit  donc  une  citadelle  sur  le  Janicule,  qui  se  relie  à 
Rome  par  une  muraille.  En  môme  temps  c'est  lui  qui 
fait  construire  le  pont  Sublicius,  qui  était  de  bois,  et  dis- 
posé de  telle  sorte  qu'on  pouvait  l'ouvrir  ou  le  fermer  à 
volonté  à  la  circulation.  Quand  arrivaient  les  Étrusques, 
on  enlevait  les  traverses,  et  le  pont  devenait  impraticable; 
on  pouvait  encore  le  couper,  comme  dans  la  guerre  de 
Porsenna*  La  paix  étant  rétablie,  on  remettait  les  plan- 
ches, et  les  communications  étaient  rouvertes.  Ce  fut 
Ancus  Marlius  qui  construisit  ce  pont  de  bois  si  célèbre 
à  Rome,  à  l'entretien  duquel  les  pontifes  eUx-mêtnes 
étaient  chargés  de  veiller.  Mais  le  monument  le  plus 
célèbre  du  règne  d'Ancus,  c'est  la  prison  Mamertine, 
qui  nous  intéresse  pour  deux  raisons  :  d'abord  parce  qu'il 
est  intact,  parce  que  nous  le  connaissons,  et  qu'il  est 
facile,  c|uand  on  Va  à  Rome,  de  l'étudier  de  près;  ensuite 
parce  que  c'est  un  monument  qu'on  est  convenu  de  con- 
sidérer comme  une  prison,  et  qui  cependant,  je  le  crois, 
n'en  fut  pas  une  à  l'oi-igine. 

Cette  prison,  oii  saint  Pierre  à  été  enfermé,  est  située 
sur  la  droite  du  Capitole,  et  se  compose  de  deux  étages 
superposés.  Il  y  a  Un  premier  étage  au  niveau  du  sol,  la 
prison  proprement  dite,  et  au-dessous  urt  trou  carré  où 
l'on  peut  descendre  par  un  escalier  qui  est  creusé  dans 
le  rocher,  et  où  l'on  prétend  qu'étaient  exécutés  jadis  les 
condamnés  à  mort.  Ce  fut  là,  en  efl'et,  que  Jugurtha 
mourut  de  faim,  que  Cicéron  fit  étrangler  les  complices 
de  Catilina,  que  Vcrcingétorix,  amené  à  Rome  par 
César,  fui  également  mis.  à  mort.  Tout  cela  est  incon- 
testable. Nous  savons  également  que,  dans  l'antiquité,  il 
y  avait  un  escalier  pour  monter  à  cette  prison,  et  que  cet 
escalier  on  l'appelait  Gemoniœ,  du  latin  gemere,  gémir; 
de  même,  à  Venise,  le  pont  des  Soupirs  a  la  même  signi- 
fication que  les  anciennes  gémonies  de  Rome.  L'escalier 
montait  donc  à  la  prison  supérieure.  La  prison  infé- 
rieure, les  Latins  l'appelaient  Hobur.  C'est  le  nom  d'une 
prison  célèbre  en  France,  la  Force.  II  est  assez  remar- 
quable que  chez  les  Grecs  également,  dans  le  drame  de 
Prométhée  enchaîné,  quand  Jupiter  envoie  ses  satellites 
pour  attacher  avec  des  chaînes  de  bronze  Prométhée  au 
sommet  du  Caucase,  un  des  satellites  de  Jupiter  s'appelle 
la  Eorce  et  l'autre  la  Violence.  On  descendait  dans  la 
prison  inférieure  les  captifs  condamnés  à  mourir,  et  là, 
soit  qu'on  les  laissât  périr  par  la  faim  ou  qu'on  les  exé- 
cutât, ils  trouvaient  le  terme  de  leur  captivité. 

Or,  messieurs,  n'y  a-t-il  pas  dans  la  construction  de 
celte  prison  quelque  chose  de  singulier?  D'abord  elle  est 
très-petite,  elle  n'a  jamais  pu  contenir  qu'un  très-petit 
nombre  de  prisonniers  à  la  fois.  N'cst-il  pas  singulier, 
dis-jc,  que  l'idée  d'une  prison  aussi  triste  soit  venue  dans 
les  commcnceUicnts  de  Home,  sous  le  règne  de  ce  bon 
roi  Ancus,  dont  la  mémoii'c  était  restée  très-populaire, 
et  que  Virgile,  en  nous  le  montrant  dans  l'enfer,  nous 
représente  comme  un  monarque  débonnaire  : 


Niniiiim  gainions  popularibiis  avirls. 
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Comment  donc  ce  bon  roi  a-t-il  inventé  la  prison  si 
odieuse  à  Rome,  et  qui,  en  générai,  ne  servait  pas  aux 
Romains,  mais  plutôt  à  quelques  vaincus  illustres? 

On  pourrait  trouver  une  explication  bien  différente  à 
cette  destination  primitive.  D'abord  que  signifie  le  mot 
carcer?  XoMs  savez  quelle  horreur  avaient  les  Romains 
pour  la  prison.  On  y  mettait  les  clients  ou  les  débiteurs. 
11  y  avait  dans  chaque  maison  de  patricien  les  eryasfula, 
où  Ton  enfermait  les  débiteurs,  qui  perdaient  par  là  le 
titre  de  citoyen  romain.  Il  y  a  un  vers  de  Juvénal  où  il 
se  félicite  de  ce  qu'il  n'y  a  à  Rome  qu'une  seule  prison, 
et  encore  comme  elle  est  petite!  Remarquez  que  le  mot 
carcer  veut  dire  qui  comprime  {a  coercendo],  et  que  le 
mot  Mamerline  n'a  rien  de  commun  avec  .\ncus 
Martius  comme  étymologic.  Enfin,  on  ne  sait  quelle 
explication  donner  de  l'étage  inférieur  de  la  prison,  du 
Tullianum.  Les  auteurs  latins  prétendent  qu'il  a  été 
creusé  après  coup,  après  la  création  de  la  prison.  Ëh 
bien,  il  y  adansFestus  un  passage  bien  singulier  que  je 
demande  la  permission  de  vous  citer,  parce  qu'il  peut 
peut-être  nous  ouvrir,  sur  la  destination  primitive  de  la 
prison  Mamerline,  des  aperçus  tout  nouveaux. 

festus  cite  le  vieux  mot  tulliux,  au  sujet  duquel  il 
s'exprime  ainsi  :  Tullios  dixerunt  esse  sol i nos ,  olii 
rivos.  «Les  uns  disaient  que  c'étaient  des  tuyaux,  d'autres 
des  jets  véhéments.  «  El  remarquez  que  le  moi  solinos  est 
un  mot  grec  qui  se  retrouve  dans  Hérodote,  lorsqu'il 
décrit  le  fameux  aqueduc  creusé  dans  le  rocher  à  Samos. 
Quelle  est  l'idée  contenue  dans  ces  trois  explications? 
c'est  l'idée  d'eau.  Est-ce  que  ce  ne  serait  pas  dans  ce 
vocable  vieilli,  fullius,  qu'il  faudrait  chercher  l'étymo- 
logie  de  Tullianum,  qu'on  ne  peut  faire  venir  du  nom  de 
Cicéron,  puisqu'il  existait  avant  Gicéron.  Le  Tullianum  ne 
serait-il  pas- l'endroit  où  viennent  des  tuyaux,  où  jaillit 
une  source  d'eau?  Or^  vous  savez  parfaitement  que,  dans 
la  Rome  primitive,  il  y  avait  une  source  près  du  Capi- 
tule, qui  est  là  justement  à  côté  de  la  prison  Mamerline, 
et  qui  se  perdit  à  une  époque  postérieure  ;  une  autre  près 
de  la  porte  de  la  ville,  la  source  des  Camènes.  En  dehors 
de  cela  il  n'y  avait  que  l'eau  du  Tibre,  qui  n'est  pas  pota- 
ble, et  l'eau  du  marais  qui  tut  plus  tard  le  Forum,  et  que 
les  Sabins  avaient  commencé  à  combler.  Ces  sources 
étaient  donc  excessivement  précieuses,  il  fallait  les  pro- 
téger contre  l'action  du  soleil.  N'élait-il  pas  naturel 
qu'on  les  entourât  de  constructions  ? 

Ainsi  vous  voyez  comment  le  mot  de  Festus  nous  con- 
duit il  celte  première  supposition.  Nous  allons  voir  si  le 
monument  la  justifie. 

La  partie  inférieure  de  la  prison  oflVe  h  peu  près  la 
fortno  d'un  cône. 

La  rochi!  i  été  creusée  ;  tuais  comme  la  roche,  dans 
celte  partie  de  Rome,  n'est  pas  fort  dure,  comme  c'est 
un  tuf  .'i  travers  lequel  l'eau  se  serait  perdue,  on 
l'a  revfHue,  ii  une  (époque  où  l'influence  étrusque  est 
inconlestiible  dans  les  constructions  romaines,  d'un  rang 
d'assises  de  pierres.  Au  sommet  il  y  a  une  grande  ouver- 


ture carrée  par  laquelle  on  descendit  plus  tard  les  pri- 
sonniers, mais  par  laquelle,  dans  le  principe,  on  pouvait 
puiser  de  l'eau  comme  on  le  fait  par  l'orifice  de  nos  ci- 
ternes. L'indice  qui  mérite  qu'on  fasse  des  recherches, 
bien  faciles  d'ailleurs,  c'est  que  les  deux  dallages  an- 
ciens et  modernes  de  ce  caveau  ne  sont  pas  au  même 
niveau,  le  pavé  moderne  est  beaucoup  plus  élevé  que 
l'ancien.  Ce  n'est  pas  tout:  il  existe  une  espèce  de  cavité 
où  il  y  a  de  l'eau  ;  il  y  en  a  très-peu,  mais  si  vous  l'en- 
levez, elle  revient  immédiatement,  de  même  que  l'eau 
s'infdtre  sans  cesse  si  vous  faites  un  trou  dans  le  sable 
au  bord  de  la  mer.  11  n'y  a  qu'une  fouille  qui  puisse 
vérifier  le  fait.  Le  souvenir  des  martyrs  a  rendu  cette 
prison  sacrée,  j'ai  peur  que  des  fouilles  générales  ne 
soient  point  autorisées;  mais  qu'on  enlève  le  pavage  mo- 
derne, je  suis  convaincu  qu'on  verra  l'eau  jaillir  du  sol 
t^u  Tullianum. 

Vous  voyez  comment  nous  sommes  peu  à  peu  amenés 
à  celte  conclusion  que  le  ca?-C('r  Mameriinus  fut  d'abord 
une  prison  pour  l'eau,  que  c'était  l'endroit  où  l'on  com- 
primait  l'eau  de  la  source  du  Capitole.  En  môme  temps 
on  élevait  une  autre  construction  au-dessus  de  ce  ca- 
veau. Ce  qui  est  démontré  par  l'aspect  des  lieux,  c'est 
que  cette  construction  supérieure  repose  sur  la  con- 
struction inférieure  et  s'agence  avec  elle  de  telle  sorte, 
qu'il  est  évident  qu'elles  sont  de  la  môme  époque.  Plus 
tard,  quand  Rome  fut  puissante,  quand  on  eut  construit 
des  aqueducs,  la  petite  source  Mamerline  devint  bien 
peu  de  chose,  on  la  négligea,  on  la  mena  peut-être  un 
peu  plus  loin  par  un  canal  souterrain.  Alors  cette  con- 
struction devint  une  prison,  et  parut  un  endroit  excellent 
pour  enfermer  les  hommes  condamnés  à  ne  plus  revoir 
la  lumière  du  jour. 

Mais  il  est,  je  le  répète,  très-possible  que  la  prison 
Mamerline  n'ait  été  primitivement  qu'une  citerne  des- 
tinée à  contenir  de  l'eau,  avec  une  construction  supé- 
rieure pour  le  gardien  de  la  source.  Ce  qui  ne  rend  pas 
cette  hypothèse  invraisemblable,  c'est  qu'à  Tusculum  il 
y  a  une  construction  du  même  genre.  Vous  savez  qu'il 
y  a  là  des  restes  d'un  aqueduc  étrusque  qui  remontent 
à  une  époque  où  cette  ville  avait  une  grande  importance, 
car  Tusculum  a  été  pour  Rome  une  rivale  redoutable.  Il 
y  a  là  une  espèce  d'aqueduc  qui  aboutit  à  une  citerne  à 
peu  près  du  môme  genre  que  celle  qui,  suivant  notre 
hypothèse,  devint  plus  tard  la  prison  Mamerline.  De 
même  qu'à  Samos,  dont  le  grand  aqueduc  à  travers  les 
montagnes  a  clé  ccmstruit  vers  l'époque  d'Ancus  Mar- 
tius, cet  aqueduc  aboutit  également  à  une  espèce  de  châ- 
teau d'eau,  à  une  salle  qui  est  aujourd'hui  une  petite 
chapelle  qui  est  consacrée  à  un  saint  grec. 

Reulé. 
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VARIETES. 

SÉANCE  PUBLIQUE   ANNUELLE   DES    CINQ 
ACADÉMIES. 

Mardi  dernier,  16  août,  a  eu  lieu  la  séance  publique 
annuelle  des  cinq  Académies  de  l'Instilui,  sous  la  prési- 
dence de  M.  le  général  Morin.  M.  le  président  a  e.^iposé, 
d'après  un  voyage  quïl  a  fait  récemment,  l'organisation 
actuelle  de  l'instruction  primaire  en  Suisse  et  dans  les 
divers  Etals  de  l'Allemagne.  Nous  sommes,  sous  ce  rap- 
port, beaucoup  moins  avancés  que  tel  État  secondaire  de 
la  Confédération  germanique.  Il  ne  nous  est  pas  permis 
de  suivre  l'orateur  sur  ce  terrain,  où  la  politique  confine 
à  la  pédagogie;  nous  ne  pouvons  que  louer  la  clarté, 
l'intérêt,  les  vues  généreuses  de  son  discours,  et  souhai- 
ter que  les  enseignements  qu'il  renferme  soient  mis  fi 
profit. 

M.  Legouvé  a  lu  quelques  fragments  d'un  drame  iné- 
dit qui  se  rattache  à  l'ensemble  des  travaux  de  l'auteur 
sur  l'histoire  morale  des  femmes.  Il  s'agit  ici  de  la  répu- 
diation, si  fréquente  et  si  brutale  au  moj'cn  âge,  contre 
laquelle  l'Église  s'éleva  courageusement,  et  qu'elle  punit 
avec  les  seules  armes  qui  lui  conviennent,  la  réprobation 
et  l'interdiction  du  coupable,  au  nom  de  l'Évangile  mé- 
connu. M.  Legouvé  a  pris  pour  sujet  La  Répudiation 
d'Ingeburge  par  Philippe-Auguste.  Les  passages  qu'il  a 
lus,  et  que  leur  longueur  nous  empêche  malheureuse- 
ment de  citer,  ont  été  écoutés  avec  autant  d'attention 
que  de  plaisir. 

M.  Egger  a  bien  voulu  nous  permettre  de  publier  les 
Réflexions  sur  la  langue  et  la  nationalité  grecques,  qu'il  a 
fait  entendre  à  la  séance.  Le  lecteur  devancera  l'appré- 
ciation favorable  que  nous  en  pourrions  faire  :  il  accueil- 
lera avec  plaisir  ces  Considérations,  qui  forment  mie 
sorte  de  complément  piquant  du  cours  professé  cette  an- 
née en  Sorbonne  par  M.  Egger  sur  les  historiens  anciens 
du  siècle  dePériclès,  et  que  nous  avons  analysé  ici  même. 
M.  Egger  aime  et  connaît  la  Grèce  moderne  autant  que  la 
Grèce  antique;  il  a  pieusement  étudié  les  écrits  des  der- 
niers littérateurs  de  Constantinople,  soutenu,  dans  son  tra- 
vail sur  des  documents  d'une  si  faible  valeur,  parunc  sym- 
pathie généreuse  pour  le  peuple  vaincu  et  par  le  souvenir 
des  grands  hommes  qui  avaient,  tant  de  siècles  aupara- 
vant, écrit  et  parlé  cette  belle  langue,  illustré  à  jamais 
cette  noble  race.  Il  a  d'ailleurs  relevé  çà  et  là,  dans  ces 
tristes  témoignages  de  la  faiblesse  byzantine,  l'expres- 
sion souvent  déclamatoire,  mais  parfois  simple  et  tou- 
chante, d'un  sentiment  national  qui  ne  s'éteignit  jamais 
sur  le  sol  hellénique,  et  qui  devait,  après  quatre  cents 
ans,  se  développer  avec  tant  de  vigueur  et  d'éclat.  Mais, 
malgré  la  cuntinuité  des  traditions  patriotiques,  la  Grèce 
actuelle,  ne  l'oublions  pas,  dili'ère  profondément  de  celle 
de  Périclès  et  d'Alexandre.  Si  donc  les  Hellènes  veulent 
prendre  définitivement  leur  place  en  Europe,  qu'ils  ces- 


sent de  modeler  leurs  actions  et  leurs  paroles  sur  une 
antiquité  qui  ne  peut  renaître;  qu'ils  se  gardent,  en 
même  temps,  d'une  vaine  imitation  politique  de  l'Occi- 
dent; qu'ils  soient  eux-mêmes,  qu'ils  parlent  et  agissent 
en  Grecs  modernes.  Telle  est  la  conclusion  du  travail  de 
M.  Egger,  et  l'auditoire  s'est  associé  par  ses  applaudi-s- 
sements  à  ces  sages  conseils. 

La  séance  a  été  terminée  par  une  lecture  de  M.  Ballard 
sur  la  peinture  sur  verre  au  moyen  âge.  L'auteur  ajoute 
son  témoignage  à  tous  ceux  qui  ont  été  déjà  donnés  sur 
ce  point  important  de  l'histoire  de  l'art  :  il  n'est  pas  vrai 
que  le  secret  de  la  peinture  sur  verre,  et  en  particulier 
celui  de  la  fabrication  des  verres  rouges,  soit  perdu; 
l'infériorité  des  verrières  des  derniers  siècles  lient  à  deux 
causes  :  le  procédé  même  de  coloration  des  verres  et 
leurs  dimensions.  On  peut  résumer  comme  il  suit  le  tra- 
vail et  les  conclusions  de  l'éminent  architecte.  Dans  le 
procédé  ancien,  le  verre  était  modifié  dans  sa  substance 
même,  et  non,  comme  depuis,  peint  seulement  à  sa  sur- 
face, où  les  nuances  sont  fixées  ensuite  au  moyen  d'un 
fondant.  Puis  les  premiers  artistes  verriers  ne  songeaient 
qu'à  faire  des  mosa'iques  transparentes,  à  associer  heu- 
reusement des  couleurs  pour  produire  ces  effets  magi- 
ques de  lumière  que  nous  admirons  dans  les  églises 
dont  on  a  respecté  les  vitraux.  Aujourd'hui,  on  veut  uti- 
liser le  verre  pour  la  peinture  d'histoire,  ce  qui  ne  se 
peut  faire  qu'en  augmentant  les  dimensions  des  pièces, 
en  multipliant  les  clairs,  et,  par  suite,  en  diminuant 
l'effet  d'irisation  que  produisait,  dans  l'ancien  système, 
l'assemblage  de  petites  plaques  puissamment  colorées. 
Pour  relever  le  niveau  de  cet  art,  il  faut  donc  que  nos 
peintres  verriers  n'oublient  pas  le  petit  nombre  de 
moyens  dont  ils  disposent,  et  qu'ils  ne  cherchent  pas  h 
atteindre  un  but  hors  de  proportion  avec  ces  moyens. 

Camille  de  la  Berge. 

■><■  la  lansuo  et  >lc  la  nationalité  ^i-occiiion.  r(>noxion»i  anv 
i|iirlf|iicM  flooiiinentN  liiMtoriqiio<<t  «lu  (enip»^  «Ir  la  priMO  *lc 
C'onNtnnIinople  par  le»  TiircH.  [Lir  M.  Er.GEK,  lues  à  la 
séance  publique  .innuelle  des  cinq  Académies,  le  16  août  \86i  (1). 

Tout  le  monde  connaît  ces  paroles  qui  terminent  le  livre  célèbre  de 
Montesquieu  Sur  les  causes  de  la  grandeur  des  liomains  et  de  leur 
décadence  : 

n  Je  n'ai  pas  le  courage  de  parler  des  misères  qui  suivirent.  Je  dirai 
)>  seulement  que,  sous  les  derniers  empereurs,  l'empire,  réduit  aux 
»  faubourgs  de  Constantinople,  finit  comme  le  Rbin,  qui  n'est  plus 
»  qu'un  ruisseau  quand  il  se  perd  dans  l'Océan.  » 

Cette  comparaison ,  moins  exacte  peut-être  qu'oratoire,  exprime 
pourtant  avec  vérité  le  sentiment  de  tristesse  qu'inspire  au  philosophe 
le  spectacle  d'un  grand  peuple  qui  se  corrompt,  dépérit,  succombe 
enfin  par  ses  propres  fautes  et  sous  les  attaques  d'ennemis  indignes 


(1)  Ce  morceau  reproduit  en  partie  une  leçon  du  cours  que  profes- 
sait M.  Egger  en  1801-62,  à  la  Faculté  des  lettres,  sur  la  littérature 
grecque  au  moyen  âge,  et  sur  la  renaissance  des  lettres  en  Occident. 
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eux-mêmes  de  le  remplacer  sur  la  scène  du  monde.  L'abaissement 
général  des  sciences,  des  lettres,  des  arts,  de  tout  ce  qui  fait  la  force 
et  l'honneur  de  l'esprit  humain,  marque  en  effet  les  dernières  années 
de  Byzance  chrétienne.  L'architecture  et  la  statuaire,  mais  surtout 
la  numismatique  et  la  littérature,  dans  la  grossièreté  de  leurs  œuvres, 
portent  de  plus  en  plus  témoignage  d'une  irréparable  décadence.  Rien 
n'est  douloureux  comme  de  voir  ainsi  s'obscurcir  et  s'éteindre  les 
lumières  de  l'hellénisme  sur  le  sol  où  il  avait  jeté  tant  d'éclat.  Néan- 
moins ce  spectacle  a  de  quoi  nous  attacher  encore  par  le  contraste  des 
souvenirs;  il  renferme  des  leçons  utiles  que,  même  après  Montesquieu, 
un  modeste  observateur  peut  essayer  d'en  faire  sortir  ;  ce  n'est  pas  en 
vain  que  l'Europe  a  vieilli  de  cent  cinquante  ans  depuis  le  livre  des 
Considéralions.  Le  progrès  des  événements  et  celui  de  la  critique  éclai- 
rent parfois  d'un  jour  nouveau  quelques  pages  de  l'histoire  que  le  génie 
d'un  grand  homme  a  pu  jadis  négliger. 

Cela  peut-être  me  servira  d'excuse,  si  je  viens  soumettre  à  celte 
assemblée  quelques  réflexions  sur  d'humbles  monuments  de  la  littéra- 
ture byzantine  au  xv'  siècle. 

Il  y  a  pour  l'art  de  parler,  comme  foar  les  autres  arts,  deux  espèces 
de  barbarie  :  celle  qui  précède  la  civilisation  et  celle  qui  la  suit.  L'es- 
prit se  plaît  à  rechercher  dans  la  première  les  germes  qui  doivent  se 
développer  et  produire,  avec  le  temps,  des  œuvres  de  science  et  de 
goiit  ;  il  est  alors  soutenu  par  une  curiosité  pleine  d'espérance.  L'autre 
barbarie,  celle  qui  apparaît  sur  les  ruines  d'un  passé  glorieux,  loin  de 
nous  attirer,  nous  afflige  par  la  comparaison  de  ses  grossiers  produits 
avec  la  lleur  élégante  que  des  siècles  plus  heureux  ont  vu  s'épanouir,  et 
qui  semble  flétrie  pour  jamais.  Les  plus  anciennes  inscriptions  latines 
et  les  premiers  essais  de  l'éloquence  écrite,  dans  les  fragments  du  vieux 
Caton,  ont  pour  nous  un  cerlain  charme  :  la  naïveté  n'y  est  pas  sans 
vigueur,  l'inexpérience  y  montre,  en  ses  tâtonnements  pour  atteindre 
le  beau,  un  efrc)rl  qui  nous  intéresse  et  nous  donne  confiance.  En  pré- 
sence de  ces  pages  informes  on  devine  et  l'on  pressent  déjà  la  prose 
oratoire  de  Cicéron.  Mais,  à  voir  cette  beauté  de  la  langue  cicéronienne 
se  déformer  à  son  tour  et  s'abâtardir  dans  les  temps  de  décadence, 
nous  éprouvons  je  ne  sais  quelle  impression  de  tristesse  et  de  décou- 
ragement; car  nous  mesurons  ce  que  l'esprit  humaina  perdu,  mais  nous 
ignorons  si  cette  perte  sera  un  jour  réparée,  et  il  nous  est  diflicile 
d'apercevoir  par  quels  moyens  mystérieux  la  Providence  fera  sortir  un 
ordre  nouveau  du  milieu  de  ce  désordre,  et  comment,  sur  les  ruines 
d'une  langue  jadis  éloquente  et  poétique  entre  toutes,  germeront  des 
idiomes  destinés  à  fleurir  eux-mêmes  par  l'éloquence  et  la  poésie. 

Ce  contraste  de  la  barbarie  et  de  la  perfection  classique  nous  est 
peut-être  plus  pénible  encore  dans  l'histoire  de  la  langue  grecque  que 
dans  celle  de  la  langue  latine,  parce  que  nous  connaissons  à  peine  les 
premiers  essais  de  la  poésie  et  de  la  prose  helléniques.  Le  sort  a  voulu 
qu'il  ne  nous  restât  pas,  en  vers,  une  page  authentique  antérieure  à 
Vlliade  et  à  l'Odyssée,  et  qu'il  nous  restât  à  peine  quelques  pages  de 
prose  antérieures  à  Hérodote.  Ainsi  le  grec  se  présente  à  nous  tout  d'a- 
burd,  sinon  avec  les  perfections  de  la  maturité,  au  moins  avec  l'éclat 
d'une  jeunesse  florissante.  Nous  le  voyons  ensuite,  pendant  sept  ou  huit 
siècles,  s'approprier,  avec  une  souplesse  merveilleuse,  aux  mille  inspi- 
rations de  la  poésie  et  de  la  science,  aux  besoins  divers  d'une  société 
active  jusqu'à  l'inconstance,  et  qu'agitaient  sans  cesse  les  plus  nobles 
ambitions  de  l'âme  humaine  :  on  croirait  que  cette  langue  est  itiépui- 
table  et  que  la  décrépitude  ne  pourra  jamais  l'atteindre.  Même  dans  la 
décailencc  de  l'empire,  les  écoles  d'Orient  conservent  obstinément  le 
culte  des  anciens  modèles.  Sous  les  dernières  menaces  de  l'oppression 
musulmane,  elles  commenlent  encore  Homère  et  Démosthène  ;  le  stylo 
oratoire,  surlout,  et  le  style  philosophique  y  conservent  une  étonnante 
pureté.  Au  xiV  siècle,  on  déclame  à  Constantinople  avec  la  même  élé- 
gance qu'au  temps  des  Anlonins  ou  de  saint  Basile.  Par  la  force  môme     1 


des  choses,  le  style  théologique,  moins  pur  et  moins  égal,  se  maintient 
pourtant  à  un  certain  degré  de  noblesse.  Le  grec  demi-populaire  de 
l'Évangile  a  de  bonne  heure  mêle  quelques  expressions  et  quelques 
tours  peu  alliques  au  langage  des  prédicateurs  et  des  controversites 
chrétiens  ;  mais,  une  fois  consacrée  dans  l'usage,  cette  grécité  infé- 
rieure prévient,  du  moins,  une  corruption  plus  grande.  L'autorité  des 
livres  saints  et  l'usage  de  les  lire  dans  les  églises,  d'en  apprendre  et 
d'en  réciter  quelques  pages  parmi  les  offices,  empêchent  que  le  langage 
de  la  religion  ne  se  défigure  et  fixent  comme  un  niveau  moyen  au-des- 
sous duquel,  pendant  longtemps,  on  ne  descendra  plus. 

Et  pourtant  ce  niveau  finit  par  s'abaisser  encore. 

Il  est  impossible  qu'un  peuple  en  décadence  préserve  sa  langue  de 
toute  fâcheuse  atteinte.  La  civilisation,  en  se  dissolvant,  entraîne  dans 
sa  ruine  les  arts  qui  avaient  grandi  avec  elle  ;  l'art  d'écrire  ne  saurait, 
par  privilège,  échapper  à  cette  fatalité.  Le  grec  des  historiens,  c'est-à- 
dire  le  grec  appliqué  aux  grandes  affaires  de  la  vie,  lutte  longtemps  avec 
succès  contre  la  corruption  générale  ;  il  faut  bien  qu'un  jour  il  la  subisse. 
Encore  empreint  d'une  juste  dignité  dans  les  Annales  de  Canlacuzène, 
général,  homme  d'État  et  disciple  intelligent  des  anciens  maîtres  de  la 
parole,  voyez,  cent  ans  plus  tard,  ce  qu'il  est  devenu  sous  la  plume  de 
Georges  Phrantzès.  Le  rapprochement  des  faits  a  ici  une  triste  élo- 
quence. Phrantzès  est  l'historien  de  la  chute  de  Constantinople,  après 
en  avoir  été  le  témoin  et  l'un  des  plus  déplorables  martyrs.  Chez  lui, 
malgré  un  fonds  sérieux  de  bon  sens,  la  pensée  comme  le  style  offre 
l'image  trop  fiJèle  d'une  double  humiliation.  .\llié  à  la  famille  impériale 
et  grand  dignitaire  du  palais,  il  conserve  quelques  souvenirs  de  l'édu- 
cation savante  qu'on  s'efforçait  de  maintenir  dans  les  écoles  de  Byzance. 
La  préface  de  son  livre  ne  manque  pas  de  gravité.  On  y  retrouve  la 
théorie  de  l'histoire  exposée  comme  jadis  dans  Polybe,  comme  dans 
Agathias,  comme  dans  Nicéphore  Grégoras  ou  Cantacuzène.  Certaines 
expressions  rappellent  même  Hérodote,  ainsi  que  certains  débris  de 
sculpture,  enchâssés  dans  des  constructions  du  moyen  âge,  y  rappellent 
le  siècle  de  l'ériclès  au  milieu  de  la  barbarie.  Mais  une  fois  à  l'œuvre, 
et  quand  il  n'est  plus  soutenu  par  le  classique  lieu  commun,  Phrantzès 
nous  laisse  bie[itût  voir  l'Hellène  dégénéré.  Ce  n'est  pas  que  son  langage 
soit  tout  à  fait  le  romaïque  :  une  lettre  de  Bessarion,  écrite  en  ce  grec 
populaire,  et  qu'il  a  insérée  dans  sa  chronique,  tranche  assez  nette- 
ment avec  la  couleur  générale  du  récit  ;  mais  le  style  de  cette  chroni- 
que, en  sa  rudesse  et  sa  négligence,  descend  fort  au-dessous  du  lan- 
gage que  l'étiquette  olïiclelle  avait  jusque-là  maintenu  à  la  cour  de 
Constantinople.  Le  romaïque  y  pénétre  et,  pour  ainsi  dire,  l'envahit  de 
toutes  parts,  et,  ce  qui  est  plus  grave,  les  sentiments  et  les  idées  témoi- 
gnent d'un  affaiblissement  commun  des  esprits  et  des  caractères. 

Nous  ne  lui  reprocherons  pas  de  rendre  qaelque  justice  à  Mahomet  II. 
Ce  grand  capitaine,  qui  savait  cinq  langues,  le  grec,  le  latin,  le  syria- 
que, l'arabe  et  le  persan ,  qui  aimait  à  se  faire  lire  les  histoires  d'Alexan- 
dre, d'Auguste  et  de  Théodose,  méritait  peut-être  le  respect  de  ceux 
môme  qu'il  venait  opprimer  ;  et  d'ailleurs  Phranizès  prend  bientôt  contre 
lui  sa  revanche  d'indignation,  lorsqu'il  le  voit  installer  à  Constantinople 
un  patriarche  suspect  de  complaisance  pour  les  Latins.  Mais,  sur  ces 
questions  même  où  sa  conscience  est  vivement  intéressée,  écoutons  un 
instant  Phrantzès,  pour  apprécier  ce  qu'était  alors  l'éloquence  d'un  pa- 
triote byzantin.  Notre  langue  répugne  un  peu,  avec  ses  habitudes  sécu- 
laires de  correction  et  de  gravité,  à  suivre  l'allure  défaillante  du  chro- 
niqueur grec  ;  il  faut  qu'elle  s'y  essaye  par  devoir  de  fidélité  ;  mais  elle 
ne  saurait  reproduire  cette  bigarrure  d'un  style  où  l'idiotisme  vulgaire 
se  mêle  à  des  restes  d'élégance  classique.  Je  choisis,  pour  en  donner 
une  idée,  une  page  sur  le  célèbre  concile  de  Florence  où  la  Grèce  tenta 
sa  suprême  chance  de  salut  par  un  essai  d'alliance  avec  les  chrétiens  de 
l'Occident. 

«  Le  27  novembre  de  la  même  aiuiéc,  le  seigneur  roi  Jean,  avec  le 
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seigneur  patriarche  Joseph  et  le  seigneur  despote  Déniétriiis,  beaucoup 
de  princes  du  Sénat  et  de  l'iïglise,  et  presque  tous  les  métropolitains 
et  évoques,  passèrent  la  mer  pour  se  rendre  au  concile  qui  se  préparait  à 
Florence,  concile  auquel  rien  ne  pouvait  servir,  ou  plutôt  qui  ne  pou- 
vait servir  à  rien,  et  où  l'empereur  ne  réussit  pas  mieux  que  les 
autres  (?).  Je  ne  dis  pas  cela  contre  les  dogmes  de  l'Église,  car  ce  sont 
choses  dont  le  jugement  revient  à  d'autres  que  moi.  Il  me  sufTit  à  moi 
de  la  croyance  que  mes  pères  m'ont  transmise,  car  je  n'ai  entendu  dire 
à  personne  du  parti  contraire  que  nos  dogmes  soient  mauvais,  mais 
plutôt  bons  et  anciens;  et  les  leurs  aussi  ne  sont  pas  mauvais,  mais 
bons.  Pour  le  montrer  par  une  comparaison,  nous  traversions  souvent 
avec  d'autres  la  rue  largo  et  vaste  qui  mène  à  Sainte-Sophie  ;  quelque 
temps  après,  d'autres  ont  trouvé  une  autre  rue  qui  mène,  disent-ils,  au 
même  lieu,  et  ils  m'engagent  ainsi  à  la  prendre  :  «  Venez,  vous  aussi, 
»  par  celte  rue  que  nous  avons  trouvée;  car,  bien  que  celle  que  vous 
»  suivez  soil  belle  aussi  et  ancienne  et  qu'elle  nous  soit  connue  depuis 
»  longtemps  et  pratiquée,  pourtant  celle  que  nous  avons  trouvée  est 
>i  belle  aussi,  n  Entendant  dire,  d'un  côté,  que  cette  rue  est  belle,  et, 
de  l'autre,  qu'elle  ne  l'est  pas,  et  que  l'on  ne  peut  s'accorder,  pourquoi 
ne  dirais-je  pas  en  toute  paix  :  «  Allez  à  Sainte-Sophie  par  le  chemin 
»  que  vous  voudrez  ;  quant  à  moi,  je  continue  d'y  aller  par  le  chemin 
))  que  j'ai  longtemps  pris  avec  vous,  et  dont  vous  témoigniez  vous  et 
(1  nos  ancêtres.  »  Ce  n'est  pas  pour  cela  que  je  dis  que  le  concile  n'a 
servi  à  rien  ;  c'est  parce  qu'on  n'a  pu  s'accorder.  (Puisse-t-il  y  avoir 
union  des  Églises,  et  que  Dieu,  après  cela,  me  prive  de  la  vie!)  Pour- 
quoi donc  l'ai-je  dit?  Parce  que  la  réunion  du  concile  a  été  la  première 
et  grande  cause  pourquoi  eut  lieu  l'invasion  des  infidèles  contre  Con- 
stantinople,  et  que  de  là  sont  venus  et  le  siège  et  l'asservissement,  et  tout 
notre  malheur.  »  (III,  13.) 

Le  pauvre  chroniqueur  a  raison,  mais  il  sent  les  choses  plutôt  qu'il 
ne  les  conçoit,  et  quand  il  veut  les  dire,  l'expression  le  trahit  II  serait 
injuste  de  comparer  gvec  cette  in4igence  de  langage  le  style  de  Xéno- 
phon  ou  d'un  Polybe.  Mai§  on  se  rappelle  malgré  soi  quelqu'un  de  ces 
écrivains,  déjà  qualifiés  pourtant  d'écrivains  de  la  décadence,  et  qui, 
durant  les  dernières  luttes  du  paganisme  contre  la  foi  chrétienne  ont 
eu  à  soutenir  des  thèses  assez  semblables  à  celles  de  l'annaliste  byzantin. 
C'est  Libanius,  s'obslinant  au  vieux  culte  de  Jupiter  et  maudissant  «  les 
hommes  noirs  »,  c'est-à-dire  les  moines,  qui  4éniolissaient  les  temples 
et  jetaient  au  feu  les  chefs-d'œuvre  de  Phidias  ;  c'est  Thémistius,  invo- 
quant un  peu  tard  le  beau  principe  de  la  tolérance  pour  protéger  ce  qui 
restait  alors  du  paganisme  détrôné.  A  la  dislance  de  dix  siècles,  il  y  a 
un  fonds  d'idées  communes  entre  Phrantzès  et  les  deux  sophistes  :  même 
obstination  dans  les  deux  sociétés  que  sépare  leur  foi  religieuse,  même 
intention  de  revendiquer  au  moins  les  libertés  de  la  conscience.  Or,  le 
langage  a  beaucoup  d'élévation  encore  et  de  pureté  chez  les  deux 
sophistes  du  iv'  siècle  Au  contraire,  quelle  mollesse  d'expression  et, 
j'ai  presque  dit,  quel  désarroi  moral  chez  ce  Grec  de  P.yzance  aux  prises 
avec  sa  théologie  compliquée  des  einbairas  de  la  politique  !  Voilà  bien 
l'historien  d'une  société  qui  s'abîme  sous  le  despotisme  ottoman. 

La  fin  de  Phrantzès  fut  digne,  hélas!  de  son  œuvre.  Après  maint 
récit  des  humiliations  desa race,  auxquelles  s'ajoutent  pour  lui  d'affreux 
malheurs  domestiques,  il  nous  raconte  que,  vers  le  printemps  de  l'an 
e97(i  du  monde,  perclus  de  rhumatismes  et  trop  pauvre  pour  remplacer 
son  vêlement  séculier,  il  s'est  fait  moine,  sous  le  nom  de  Grégoire,  et 
que  sa  femme  Irène  a  suivi  bientôt  cet  exemple  :  cela  veut  dire,  eu 
réalité,  qu'ils  entraient  tous  deux  à  l'hôpital,  où  fut,  en  effet,  rédigé 
par  Phrantzès  le  récit  de  la  chute  de  Byzance  chrétienne  ! 

La  critique  se  sent  désarmée  devant  de  pareilles  misères. 

On  pouvait  croire  que  la  chronique  de  Phrantzès  marque  l'extrême 
abaissement  de  la  litlérature  chez  les  Oiecs  byzantins  ;  on  se  trompait. 
Un  contemporain  do  Phranizès,  le  Uhodicn  Georgillas,  adéploré  la  chute 


de  Constantinople  en  un  style  qui,  par  comparaison,  relève  presque 
celui  du  chroniqueur  et  lui  rend,  à  nos  yeux,  une  sorte  de  valeur  litté- 
raire. De  tels  livres  mériteraient  bien  l'oubli  où  ils  dormaient  depuis 
quatre  siècles,  s'il  n'y  avait  toujours  quelque  enseignement  à  recueillir 
dans  une  œuvre  authentique  et  sincère,  dans  le  moindre  témoignage 
qui  se  rapporte  à  quelque  grand  événement  de  l'histoire. 

Georgillas  n'a  été,  pendant  longtemps,  connu  que  d'un  pelit  nombre 
de  curieux  et  par  quelques  citations  que  lui  avaient  empruntées  nos 
lexicographes  modernes.  Un  de  ses  trois  poëmes  est  encore  inédit.  Le 
plus  ancien,  sa  Légende  de  Bélisaire,  a  été  publié  récemment  par  un 
bibliophile  anglais;  le  second  ouvrage  l'a  été  en  1857  par  M.  EUissen, 
dans  son  estimable  collection  de  documents  pour  l'étude  de  la  basse 
grécité  :  c'est  la  Complainte  ou  Lamentation,  en  vers  dits  poHliques, 
sur  la  prise  de  Constantinople. 

On  a  plusieurs  exemples,  soit  en  vers,  soit  en  prose,  de  ces  sortes  da 
complaintes,  dont  la  mode  remonte  aux  premiers  siècles  de  l'empire 
d'Orient,  et  dans  lesquelles  la  langue  se  montre  souvent  fort  altérée. 
Pour  n'en  citer  qu'un  seul,  il  existe  sur  la  prise  de  Constantinople,  en 
i  204,  par  les  Latins,  un  petit  poiime  écrit  par  un  grec  de  Nicée,  après 
la  restauration  de  la  dynastie  nationale  :  ce  n'est  certes  pas  un  chef- 
d'œuvre,  on  n'y  pourrait  pas  signaler  le  moindre  trait  d'éloquence.  Ce 
document  toutefois  n'est  point,  par  sa  forme,  indigne  de  l'histoire,  à 
laquelle  il  apporte  des  faits  utiles  à  relever.  Il  montre  un  écrivain  ca- 
pable de  quelque  soin  pour  la  versification  et  pour  le  style,  un  écrivain 
sans  talent,  mais  qui  a  du  moins  le  respect  de  lui-même.  Le  Rhodien 
qui  aligne  les  mille  vers  du  Threnos  sur  le  désastre  de  1453  n'a  plus 
même  ces  modestes  qualités. 

Né  dans  un  pays  grec  que  n'atteignent  pas  encore  les  armes  otto- 
manes, mais  que  déjà  elles  menacent,  il  sent  que  la  Grèce  peut  tout 
craindre  après  avoir  vu  tomber  sa  capitale,  et  il  déplore  ce  désastre 
avec  la  même  douleur  qu'un  témoin  oculaire.  Constantinople  était  pour 
lui  la  reine  des  villes  par  ses  richesses,  par  ses  monumenls  religieux  et 
civils,  surtout  par  ses  écoles  savantes.  Elle  a  commis  sans  doute,  ou 
plutôt  ses  principes  ont  commis  bien  des  fautes  ;  le  peuple  grec  tout 
entier  est  bien  corrompu,  et  il  s'est  attiré  les  châtiments  du  ciel.  Mais 
le  châtiment  dépasse  la  faute,  et  celui  qui  l'iiillige,  le  Turc,  est  un  trop 
cruel  instrument  de  la  justice  divine.  Les  Latins  obéissent  au  pape,  mais 
ils  sont  chrétiens  du  moins.  Ces  serviteurs  du  pape,  que  l'on  maudissait 
en  1204,  et  auxquels  on  refusait  alors  le  nom  même  de  chrétiens,  on 
les  invoque  aujourd'hui  comme  des  libérateurs.  S'il  faut  que  Constanti- 
nople soit  esclave,  que  du  moins  elle  ne  le  soit  pas  des  mahométans  ; 
car  ime  telle  houle  rejaillit  sur  l'Occident  tout  entier.  Cet  Occident, 
l'auleur  l'a  parcouru,  nous  dit-il,  à  pied  et  à  cheval;  il  en  connaît  les 
peuples  principaux,  leurs  rois  ou  leurs  doges  ;  il  a  été  jusqu'en  Angle- 
terre au  nord;  et,  au  midi,  peut-être  a-t-il  vu,  du  moins  il  connaît  le 
royaume  arabe  de  Grenade.  Chacun  de  ces  souvenirs  lui  devient  occa- 
sion d'un  belliqueux  appel  à  la  croisade  :  il  y  convie  le  pape  et  ses  car- 
dinaux, le  roi  de  France,  les  Anglais,  les  Génois,  les  Vénitiens,  le  duc 
de  Bourgogne,  ami  des  empereurs  Jean  et  Constantin  Paléologue.  Il 
veut  que  la  concorde  enfin  unisse  tant  de  peuples  chrétiens,  tant  de 
princes  chrétiens  contre  les  mécréants  ;  que  l'on  se  garde  surtout  de 
faire  alliance  avec  le  Turc,  race  perfide,  qui  ne  sait  pas  tenir  un  ser- 
ment. «  C'est  par  ces  alliances  qu'il  a  mangé  le  monde  qu'il  gouverne. 
)i  Si  vous  le  laissez  seulement  deux  ans  respirer  à  Constantinople,  j'en 
»  jure  par  Dion,  il  nous  mangera  tous.  » 

Voilà  un  trait  qui  date  le  livre,  en  même  temps  qu'il  en  laisse  voir  le 
langage.  11  n'y  avait  donc  pas  deux  ans  que  Byzance  était  prise;  c'est 
la  date  que  confirment  d'autres  allusions  du  poëme  à  Jean  Hnniade  et 
au  séjour  de  Mahomet  dans  la  ville  d'Audrinople  après  la  prise  de 
Byzance.  Sans  doute  le  pèlerin  patriote  revenait  do  son  voyage  à  travers 
l'Europe,  quand  il  épancha  sa  douleur  en  vingt-quatre  longs  couplcls  à 
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mpitié  rimes,  pleins  de  désordre  et  de  redites,  qui  sont  cornnie  le  çhapt 
d'agonie  d'une  littérature  empirante.  L'auteur  souliaite  ardemment  que 
son  cri  de  détresse  soit  entendu  au  loin.  L'imprimerie  venait  à  peine 
de  paraître,  il  ne  la  connaît  pas,  et. c'est  aux  copistes  qu'il  adresse 
plusieurs  fois  la  prière  de  répandre,  autant  qu'ils  pourront,  ses  \ers 
dans  toute  la  chrétienté,  «  chez  les  rois,  les  princes  et  les  princesses, 
»  car  il  a  conscience  qu'il  y  va  de  l'intérêt  commun  des  grands  et  des 
»  petits.  V  Si  haut  pourtant  que  parle  ce  Jéréniie  de  la  Jérusalem  byzan- 
tine, et  quelque  besoin  qu'il  ait  d'une  publicité  bruyante,  il  n'ose  pa? 
déplarer  son  nom  ;  il  a  ses  raisons,  dit-il,  pour  garder  là-dessus  le 
silpnce  ;  seulement  il  donne  à  qui  pourra  comprendre  une  sorte  de 
signalement  de  sa  personne,  signalement  devenu  pour  nous  une  énigme. 
Est-ce  à  dire  que  notre  versificateur  fût  un  personnage  considérable  ? 
Je  ne  le  crois  pas.  S'il  faut  l'appeler  encore  un  lettré,  c'est  un  lettré  du 
plus  bas  étage.  A  chaque  page  de  la  complainte  se  marque  le  profond 
sentiment  de  sa  petitesse,  sentiment  qui  paraît,  hélas!  très-légitime. 
Quelques  souvenirs  historiques  de  Justinien,  d'Héraclius  et  des  gloires 
de  l'ancien  empire,  sont  à  peu  près  le  seul  témoignage  de  son  érudi- 
tion. Quant  aux  faits  contemporains,  c'est  à  peine  si  l'on  en  relève  chez 
lui  deux  ou  trois  qui  ppofitent  à  l'histoire.  Par  exemple,  il  semble  parler 
sur  des  renseignements  précis,  quand  il  atteste  que  la  Porte  avait  alors 
sous  les  armes  «  cent  mille  soldats  d'élite,  cent  mille  janissaires,  et  (je 
voudrais  ne  pas  l'en  croire)  trente  mille  renégats  francs,  qu'il  appelle 
même  des  français,  etc.  D'autre  part,  k  la  façon  dont  il  parle  de  Con- 
stantin Dragazès,  le  dernier  défenseur  de  l'empire,  on  ne  sait  vraiment 
pas  s'il  le  lient  pour  mort  ou  pour  vivant.  Peut-être,  n'ayant  point  vu 
de  ses  propres  yeux  la  prise  de  la  ville  sainte,  croit-il  encore  que  Dieu 
aura  sauvé  Dragazès.  Sa  piété  naïve  n'espèrc-t-elle  pas  que  des  anges 
seront  venus  alors  du  ciel  pour  sauver  de  la  profanation  les  reliques  des 
saints  ?  Ainsi  nous  verrions  commencer,  avec  le  témoignage  même  d'un 
contemporain,  la  légende,  encore  vivante  en  Orient,  qui  raconte  que 
l'héritier  des  Constantins  survécut  à  la  prise  de  sa  capitale  par  les 
Turcs,  et  qu'il  attend,  caché  en  un  réduit  mystérieux,  le  jour  d'une 
éclatante  réparation. 

Il  y  a  donc,  on  l'avouera,  quelque  intérêt  historique  dans  cette  com- 
position si  peu  littéraire.  Elle  ajoute  un  ou  deux  traits  au  tableau  tracé 
parles  annalistes  d'un  événement  à  jamais  déplorable.  Mais  ce  qui  sur- 
tout est  instructif,  ce  qui  saisit  le  cœur  et  l'imagination,  c'est  le  per- 
sonnage même  du  malheureux  versificateur  ;  c'est  la  sincérité  de 
l'inspiration  qui  le  pousse  à  écrire,  malgré  sa  faiblesse,  pour  la  défense 
du  nom  grec  et  de  sa  religion.  Sans  cesse  il  revient  à  ces  excuses,  à 
ces  protestations,  comme  il  revient  à  ses  pressants  appels  pour  la 
croisade;  et,  bien  que  fatigants  par  leur  monotomie,  ces  refrains  font 
passer  dans  notre  âme  l'émotion  que  réveille  autour  d'un  tombeau  le 
chant  des  prières  funèbres.  Il  semble  que  l'auteur  l'ait  compris  lui- 
même,  car  il  appelle  quelque  part  son  chant  de  douleur  un  myrtologue, 
ce  qui  est  le  nom  des  complaintes  en  vers  que  les  [laysannes  grecques 
improvisent  sur  le  cercueil  des  défunts.  Le  désespoir  éclate  à  chaque 
page  de  ce»  mortels  couplets,  écrits  en  un  langage  qui  ne  peut  que  le 
justifier.  Que  penser  de  l'état  d'un  peuple  ou  le  plus  ardent  patriotisme, 
parlant  pour  la  plu»  sainte  des  causes,  ne  trouve  que  des  accents  comme 
ceux  que  je  vais  essayer  de  vous  rendre'? 

«  Plaise  au  maître,  au  fabrificateur  du  monde,  aux  douîie  apêtres, 
»  aux  quatre  évangélistes  [qui  sont]  la  foi  du  chrétien,  et  qu'ils  me 
»  donnent  pour  cela  raison  et  science,  pour  que  j'écrive  quelque  petite 
»  chose  de  lamentable  pour  la  grande  villa  !  Car  je  n'ai  pas  de  sagesse 
»  et  de  raisonnement  pour  cela,  pour  écrire  sur  ce  sujet  comme  il  faut 
»  et  convient.  Que  le  Dieu  puissant  qui  donne  la  science  m'éclaire,  moi 
»  aussi,  pour  les  détours  du  ver?,  et  que  moi  aussi  je  fasse  un  poème 
>■  qui  n'ennuie  personne,  mais  qui  plaise  à  tous.  Qu'il  soutienne  mon 
»  esprit   et    mon  intelligenre   (ondn  ,    j'espère  en  Dieu  !  )  pour  qu'on 


»  l'accueille  bien,  qu'il  plqise  à  beaucoup  de  gens,  et  qu'on  le  trans- 
»  crive,  qi('pn  l'honore  beaucpup  et  qu'on  le  prise,  et  qu'on  verse  des 
»  larmes  abondantes  sur  la  malheureuse  ville,  qu'on  verse  des  géuiisse- 
»  nients  du  cœur  et  des  contritions. 

(1  Et  maintenant,  seigneurs,  écoutez  mou  discours.  Mon  prologue  dit 
»  qu'il  sera  petit  ;  mais  il  s'agit  d'une  grande  chose,  d'une  ruine  du 
»  monde  comme  au  déluge  de  Noé.  Et  vous  tous  qui  lisez  le  texte  de  ce 
»  discours,  je  vous  en  conjure,  ne  soyez  point  fatigués  ;  parcourez-le 
»  tout  entier,  allez  jusqu'à  la  fin,  et  si  je  fais  quelque  faux  pas  (il  en 
a  fait  beaucoup  et  de  tout  genre),  ne  m'accusez  point,  priez  Dieu  queje 
i>  fasse  mon  salut,  que  je  vive  avec  honneur  et  qu'il  me  donne  la  santé.  » 
Ce  qui  suit  renouvelle  les  mêmes  idées  avec  la  même  platitude  ;  on 
n'ose  plus  traduire.  Je  saule  dix  feuillets  pour  signaler  au  moins  quel- 
ques lignes  où  le  ton  se  relève,  et  cela  (j'aime  à  le  remarquer)  quand 
l'auteur  parle  de  la  France  : 

Il  0  roi  Constantin,  tu  as  eu  un  pénible  sort.  J'en  veux  donner  con- 
a  naissance  au  plus  illustre  prince  de  l'Occident,  au  roi  de  Paris,  au 
»  premier  des  princes  du  pays  de  l'Occident.  France,  pleine  d'honneur 
»  et  de  renommée,  guerriers  français,  mes  braves  soldats,  ayez-en 
»  l'assurance  :  la  grande  ville  est  perdue  !  que  paraisse  votre  puissance 
»  et  votre  armée  !  courez  liardiment,  avec  sagesse  et  valeur,  pour  faire 
»  la  vengeance  de  l'humble  ville  !  Car  la  maison  royale  venait  de  France 
»  (j'ignore  vraiment  où  est  la  preuve  de  cette  généalogie).  Il  est  donc 
Il  juste  de  porter  secours  à  vos  parents.  Ainsi  ne  tardez  pas  et  éveillez- 
»  vous  sur-le-champ,  et  venez  avec  le  secours  du  Dieu  tout-puissant, 
11  pour  faire  bonne  guerre  aux  gens  de  Mahomet.  C'est  la  volonté  de 
Il  Dieu  que  vous  couriez  contre  les  païens.  » 

Il  y  a  quelque  chose  de  touchant  dans  cette  invocation  du  nom  de  la 
France.  Nous  sommes  voloniiers  indulgents  pour  une  telle  confiance,  et 
nous  voudrions  qu'elle  eût  porté  bonheur  au  poëte.  Mais  voyez  comme 
il  reprend  son  discours  et  retombe  dans  sa  plate  monotonie  : 

i<  Il  faut  maintenant  que  j'abrège  beaucoup.  Je  me  retourne  vers  les 
Il  Anglais.  Anglais  sages  et  honorables  entre  les  peuples  armés,  je  no 
Il  sais  plus  quelles  paroles  vous  dire,  etc.  u 

/(  faitl  que  j'abrège  !  et  il  écrira  plus  de  sept  cents  vers  encore,  pour 
finir,  comme  il  a  commencé,  en  déclarant  que  la  Grèce  est  abattue 
sans  ressource,  et  qu'aux  seuls  princes  de  l'Occident  il  appartient  de  la 
relever.  Rien  n'est  triste  et  navrant  comme  ce  cri  d'une  nationalité 
souffrante,  et  à  ce  titre  digne  de  compassion,  mais  d'une  nationalité  qui 
s'abandonne,  et  qui  ne  sait  plus  trouver  en  elle-même  la  moindre  force 
contre  ses  malheurs.  Les  Grecs  renouvelleront  souvent,  du  quinzième  au 
dix-neuvième  siècle,  la  complainte  de  leur  désespoir.  Je  la  trouve  dans 
maint  écrit  venu  de  l'Orient  depuis  la  chute  de  Byzance,  durant  celte 
période  où  l'Europe  latine  grandit  et  s'afl'ermit  dans  les  luttes  fécondes. 
Je  la  trouve,  par  exemple,  jusque  dans  la  préface  d'une  grammaire  de  la 
liingue  romaïque,  humblement  dédiée,  par  Simon  Portius,  en  1638,  au 
puissant  cardinal  de  Richelieu.  Mais  elle  ne  devait  être  entendue  que 
le  jour  où  les  Grecs  ne  se  borneraient  plus  à  prier  Dieu  elles  hommes, 
où  ils  commenceraient  par  s'aider  eux-mêmes,  et  par  prouver,  en  agis- 
sant, qu'ils  n'élaient  pas  un  peuple  mort  à  jamais. 

On  ne  peut  refuser  quelque  pitié  à  l'orateur  impuissant  de  la  Grèce, 
avilie  par  ses  fautes,  autant  qu'opprimée  par  la  force  de  ses  ennemis. 
Mais  ces  lamentations  presque  inarticulées  de  Oeorgillos  ne  sont  même 
pas  dignes  des  derniers  défenseurs  de  Coiislantijiople,  chez  qui  brilla, 
au  moins,  par  exception,  quelque  courage.  C'est  l'accent  de  la  mendi- 
cité plus  encore  que  lu  voix  du  patriotisme  vaincu,  mais  protestant 
contre  sa  défaite.  La  langue  grecque  ne  reprendra  un  peu  de  vigueur 
que  lorsque  le  caractère  national,  enfin  retrempé  par  de  longues 
épreuves,  enfin  excité  par  une  juste  émulation  à  l'égard  de  l'Occident, 
tentera  un  énergiquojell'ort  puur  secouer  le  joug  ottoman.  Les  plus  an- 
ciennes chansons  klephtiques  parvenues  jusq\i'à   nous  marquent  le  uin- 


5Û/1 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


20  Août  I86/1. 


ment  de  ce  réveil  tardif;  on  y  entend  un  accent  nouveau  de  patriotisme 
et  de  courage  ;  elles  font  pressentir  l'iijmne  de  lîhigas  et  les  victoires 
de  l'indépendance.  Parmi  les  écrits  en  prose,  qu'on  lise  les  récits  de 
Colocotronis  sur  les  événeinenls  de  la  race  grecque  entre  1770  et 
1830,  c'est-à-dire  entre  une  première  révolte  avortée  et  l'insurrection 
victorieuse  qui  constitua  le  royaume  liellénicjue  avec  le  secours  de 
l'Occident  chrétien.  Dans  ces  mémoires,  écrits  sous  la  dictée  d'un  vieux 
Pallikare,à  ce  langage  bien  grossier,  mais  énergique,  on  reconnaît  du 
moins  les  sentiments  de  l'iiellénisme  actif,  lier  de  sa  force  et  confiant 
en  ses  destinées.  C'est  alors,  mais  alors  seulement  que  l'on  se  convainc 
que  la  Grèce  va  reprendre  sa  place  parmi  les  nations,  parce  qu'elle 
l'a  voulu,  et  qu'elle  s'est  mise  à  l'œuvre  sans  nous  attendre.  Le  héros 
n'est  pas  un  lettré  ;  comme  tant  d'autres  Pallikares,  il  ne  sait  ni  lire  ni 
écrire,  et  pourtant  il  marque  déjà  sa  langue  d'une  empreinte  particu- 
lière, qui  est  celle  même  de  la  vie. 

L'éditeur  des  Mémoires  historiques  de  Colocotronis,  annonçant  cette 
publication  au  milieu  d'une  assemblée  de  patriotes  athéniens,  s'écriait 
dans  un  élan  d'admiration  pour  son  héros  :  «  Comme  historien,  Tliéo- 
>i  dore  Colocotronis  se  range  parmi  les  nombreux  auteurs  qui  ont  ra- 
»  conté  les  guerres  de  l'Asie  avec  l'Europe;  mais,  comme  Grec,  il  est, 
»  je  crois,  le  troisième  après  Homère  et  Hérodote.  Tous  trois  se  res- 
)i  semblent  comme  trois  rayons  partis  d'un  même  centre  lumineux; 
»  tous  trois  ont  pour  patrie  la  Grèce,  pour  sujet  la  guerre  de  l'Europe 
»  contre  l'Asie;  tous  trois  parlent  la  langue  hellénique,  chacun  à  la 
a  manière  de  son  siècle,  chacun  inspiré  par  l'esprit  de  son  siècle;  sa 
»  langue  est  nourrie  de  la  langue  du  temps  qui  a  précédé  ;  ce  n'est  pas 
»  ime  œuvre  d'imagination.  Ils  se  ressemblent  pour  la  suite  et  l'enchaî- 
»  nement  des  idées  et  par  le  tableau  des  événements  qu'ils  racon- 
1)  tent...  a  Et  plus  bas,  M.  Terzetis  ne  craint  pas  d'ajouter  que  Colo- 
cotronis est,  en  un  sens,  peut-être  supérieur  à  Homère,  pour  avoir 
raconté  ce  qu'il  a  fait  lui-même  avec  ses  pareils;  il  lui  semble  que  son 
récit  est  pour  nous  ce  que  serait  le  journal  de  la  guerre  de  Troie  écrit 
par  Agamemnon,  par  Ulysse  ou  par  Diomède.  H  y  a  plus  que  de  l'en- 
thousiasme, il  y  a  quelque  naïveté  dans  un  tel  rapprochement.  Et  pour- 
tant ne  nous  hâtons  pas  de  sourire,  un  fond  de  vérité  soutient  ces  hy- 
perboles patriotiques.  Le  feu  qui  anime  les  pages  dictées  par  le  vieux 
soldat  à  son  jeune  ami,  est  bien  celui  de  l'hellénisme  renaissant,  et 
renaissant  avec  les  fortes  vertus  qui  sont  un  gage  assuré  d'avenir. 

Le  langue  de  Colocotronis  n'est  certes  pas  celle  d'Homère  ni  celle 
d'Hérodote;  mais  elle  les  rappelle  par  un  ton  viril  et  sincère.  Elle  n'a 
point  l'élégance  énervée  des  rhéteurs  byzantins;  mais  elle  a  une  vi- 
gueur populaire  et  martiale.  A  peu  près  dégagée  du  mélange  des  mots 
turcs  et  des  mots  francs,  que  tant  d'invasions  déposèrent,  au  moyen  âge, 
sur  le  sol  de  la  Grèce  esclave,  elle  est  vraiment  hellénique  par  les  ra- 
cines ;  mais,  par  la  grammaire,  elle  se  rattache  aux  procédés  qui  ca- 
ractérisent les  langues  modernes  issues  du  latin  ;  elle  s'y  rattache  sans 
imitation,  par  des  analogies  naturelles,  par  la  communauté  du  travail 
qui,  depuis  mille  ans  environ,  a  transformé  tous  les  idiomes  de  l'Eu- 
rope :  c'est  là  une  véritable  originalité.  Les  Hellènes  d'aujourd'hui  dé- 
daignent un  peu,  je  le  sais,  cette  langue  vraiment  populaire,  et,  comme 
elle  n'a  point  encore  réussi  à  se  fixer  par  des  chefs-d'œuvre,  ils  n'ont 
point  scrupule  de  lui  faire  violence  pour  la  ramener  à  l'alticisme  de 
Thucydide  et  de  Xénophon.  On  n'enseigne  pas  le  romaïque  dans  leurs 
écoles;  on  n'y  enseigne  que  le  grec  ancien,  qui  pénètre  insensiblement 
dans  les  journaux,  dans  les  livres  d'histoire  et  de  politique,  dans  les  ro- 
mans, non  sans  y  prendre  cette  teinte  uniforme  que  l'esprit  français 
répand  à  peu  près  sur  toutes  les  littératures  européennes.  La  poésie  na- 
tionale résiste  davantage  à  cette  influence;  mais  à  son  tour  elle  paraît 
menaccc  de  la  subir.  Je  ne  saurais  que  regretter,  pour  ma  part,  cette 
imitation  artificielle  et  inopportune  de  l'Antiquité.  Chaque  langue, 
comme  chaque  nation  de  l'Europe  moderne,  a  son  génie  propre,  qui  est 


l'expression  de  son  histoire.  La  Grèce  elle-même,  si  glorieuse  qu'elle 
ait  été  jadis,  ne  peut  renier  tout  à  fait  les  siècles  qui  la  séparent  de  Pé- 
riclés,  d'Alexandre  ou  de  Théodose  ;  elle  ne  peut  ressaisir  aujourd'hui 
la  langue  des  héros  de  Marathon  ou  d'Arbéles,  pas  même  celle  du  pa- 
triarche Photius,  en  qui  elle  s'obstine  à  honorer  le  représentant  de  ses 
libertés  religieuses.  Mieux  vaut  pour  elle  se  résigner  aux  révolutions 
accomplies,  et  ne  pas  tenter  sur  le  grec  vulgaire  une  réforme  trop  ra- 
dicale (que  les  Hellènes  mes  contemporains,  dont  la  sympathie  m'ho- 
nore, me  permettent  de  le  leur  dire  avec  franchise).  J'aime  à  voir 
l'éditeur,  ou  plutôt  le  secrétaire  de  Colocotronis  proclamer  que  l'œuvre 
historique  du  Pallikare  est,  comme  sa  vie,  une  glorieuse  revanche  des 
humiliations  de  la  Grèce  en  1453;  mais,  pour  l'honneur  de  son  héros, 
mieux  vaut  qu'il  n'ait  pas  même  essayé  de  lui  faire  parler  le  langage 
des  salons  d'Athènes  et  des  académies  de  l'Occident. 


CHRONIQUE. 
Nous  nous  empressons  d'annoncer  à  nos  lecteurs  une  excellente  nou- 
velle. M.  Caro,  qui  avait  occupé  avec  éclat,  comme  suppléant  de  M.  Gar- 
nier,  la  chaire  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres,  y  remonte  défini- 
tivement comme  professeur  titulaire.  La  nomination  de  l'éminent  auteur 
de  L'idée  de  Dieu  et  ses  nouveaux  critiques  (l'un  des  livres  les  plus 
remarquables  qu'ait  produits  dans  ces  derniers  temps  la  philosophie 
spirilualiste),  promet  à  noire  journal,  pour  l'année  prochaine,  toute  une 
série  de  savantes  leçons. 

—  M.  Lorquet,  chargé  du  cours  d'histoire  de  la  philosophie  à  la  Fa- 
culté des  lettres,  est  nommé  secrétaire  de  la  Faculté,  en  remplacement 
de  M.  Geruzez,  qui  prend  sa  retraite. 

—  M .  Francisque  Bouillier,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon, 
est  nommé  recteur  de  l'Académie  de  Clerniont. 

—  Jl.  Emile  Chasles  est  nommé  professeur  titulaire  de  littérature 
étrangère  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

—  Nous  apprenons  qu'il  \ient  de  se  former  à  Constantinople  une  nou- 
velle Association  littéraire  hellénique.  Elle  publie  tous  les  deux  mois  un 
bulletin  de  ses  travaux. 

—  Chaque  jour  voit  éclore  en  province  de  nouvelles  sociétés  savantes. 
.\  Melun,  il  s'organise  une  Société  d'archéologie,  sciences,  belles- 
lettres  et  arts.  Un  des  fondateurs  est  M.  Bourquelol,  de  l'École  des 
chartes,  dont  nous  publions  les  leçons.  Enfin,  M.  le  comte  d'Héricourl 
nous  écrit  de  Boulogne,  qu'il  vient  de  se  créer  dans  cette  ville,  qui  avait 
déjà  une  Société  d'agriculture,  commerce,  sciences  et  arts,  une  nou- 
velle association  plus  exclusivement  littéraire  et  historique. 

—  L'enseignement  supérieur  est  assez  bien  partagé  dans  la  dernière 
distribution  de  croix  d'honneur.  Nous  citerons  notamment  parmi  les 
nouveaux  chevaliers  :  M.  Ch.  Aubertin,  de  la  Faculté  des  lettres  de 
Dijon,  qui  publie  dans  la  France  des  articles  fort  remarquables  et  fort 
remarqués  ;  M.  Coliucamp,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai 
et  à  la  Faculté  des  sciences  de  Lille  ;  M.  Patru,  de  la  Faculté  de  Greno- 
ble ;  M.  'NVeill,  de  la  Faculté  de  Besançon  ;  M.  Chassang,  maître  de 
conférences  à  l'école  normale  ;  M.  Foucaux,  professeur  au  Collège  de 
France. 

—  M.  Giachant,  chef  de  cabinet  du  ministre  de  l'instruction  publi- 
bli(jue,  et  M.  Magnabal,  chef  de  bureau  au  même  ministère,  auteur  de 
travaux  estimés  sur  la  littérature  espagnole,  viennent  d'être  nommés 
chevaliers  de  la  Légion  d'honneur. 

Théâtre  d'Alexis  de  Comuekousse,  1829  à  1851.  3  beaux  volumes, 
avec  préface  de  M.  Jules  Janin  (Hachette).  30  fr. 

Le  proitriétairc-gérant  :  Gehmer  Baillikiie. 
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liittératnre  française.  —  Cours  de  M.  Saint.René  Taillandier  .  Ro- 
trou,  sa  vie,  ses  œuvTes  (Fin). 


Histoire  des  législations   comparées 

Laboulaye  :  XIL  Washington  (suilc  cl  fin). 


.  Cours  de  M.  Edouard 


Histoire  dn  droit  français.   —   Cours  de  M.  DE  V'ALHOGEn  :  IV.  Les 
coutumiers  gallois. 

Revue   littéraire.   —   Les  Lettres  mr  la  philosophie  de  l'hisloire,  de 
M.  Odyssc-Barot,  par  M.  le  docteur  Henri  Favre. 

—  Réflexions  sur  les  cinq  dernières  Lettres  sur  la  philosophie  de  l'his- 
toire, par  UN  HISTORIEN  DE  LA  TERRE  {M.  le  vicomlc  A.  d'Arclliac,  membre 
de  rinslilut). 


POÉSIE  FRANÇAISE. 

COURS  DE  M.  SAINT-RENÉ  TAILLANDIER. 

(association  polytechnique.) 

Rotron,  sa   vie  et  ses  ceuvros. 

(Fin  de  la  première  conférence.  —  Voy.  le  n"  37.) 

Voici,  par  exemple,  un  passage  dans  lequel  Adrien, 
s'adressant  à  Maximin,  lui  dit  : 

...Seigneur,  la  liberté  de  croire 
Est-elle  en  votre  estime  une  action  si  noire  ? 
Qui  m'a  fait  si  coupable  en  me  faisant  chrétien? 

Et  comnne  Adrien  glorifie  la  doclrine  du  Christ,  cette 
doclriiie 

Qui  réfirouve  la  fraude,  ordonne  la  franchise, 
Condamne  la  richesse  injuttemeot  acquise 


Maximin  s'écrie  : 

Insolent  !  est-ce  à  toi  de  te  choisir  tes  dieux? 

A  cette  parole  altière,  c'est  la  pièce  tout  entière  qui 
répond,  car  ce  droit  de  se  choisir  ses  dieux,  ce  droit  nou- 
veau et  immortel,  ce  droit  que  nulle  puissatice  n'enlèvera 
pins  à  l'homme,  c'est  précisément  le  secret  de  la  révo- 
lulion  chrétienne.  Le  monde  antique  disait  au  citoyen  : 
«  Voici  tes  dieux;  l'État  te  les  donne,  la  tradition  te  les 
impose.  »  —  «  Non!  répond  l'Évangile;  il  t'appartient 
de  choisir.  Ta  conscience  est  souveraine.  Tu  es  libre 
à  jamais  du  côté  de  l'infini.  Rends  à  César  ce  qui  est  à 
César  et  à  Dieu  ce  qui  est  i  Dieu!  »  Telle  est  la  pensée 
qui  anime  tout  le  drame  de  Rolrou.  Corneille  ne  fait  que 
peindre  l'enthousiasme  religieux  des  premiers  chrétiens; 
Rotrou  formule  le  droit  de  la  conscience  comme  le  ferait 
un  homme  du  xi.v°  siècle. 

Ces  méditations  de  Rotrou  stir  les  droits  et  les  devoirs 
de  la  souveraineté,  sur  son  rùle  en  ce  monde,  n'ont  été 
présentées  jusqu'ici  que  d'une  manière  accessoire  dans 
des  œuvres  qui  n'étaient  pas  spécialement  consacrées  à 
ce  sujet  ;  mais  Rotrou  va  en  faire  maintenant  le  sujet  de 
doux  grands  drames,   Venceslas  et  Cosroès. 

Venceslas  est  emprunté  h  un  drame  espagnol  dont 
l'auteur  s'appelle  don  Francisco  de  Roxas,  et  dont  le  titre 
peut  se  traduire  ainsi  littéralement  : 

«  Il  n'y  a  pas  à  être  père,  étant  roi.   » 
(I  Non  hay  ser  padre  siendo  re.  » 

Les  devoirs  de  la  famille,  le  respect  des  liens  du  sang, 
doivent-ils  passer  avant  les  devoirs  de  la  magistrature 
souveraine'?  Si  le  pure  et  le  roi,  réunis  dans  une  seule 
personne,  ont  des  devoirs  contraires,  qui  l'emportera'? 
Sera-ce  le  père  ou  le  roi?  tel  est  le  sujet  du  drame  de 
Rotrou. 
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Et  ne  croyez  pas  que  ce  soit  un  problème  de  fantaisie. 
L'iiistoire  est  là  pour  nous  répondre  :  non,  ce  n'est  pas 
une  question  d'école,  mais  une  réalité  vivante.  Au  xvi'^ 
siècle^  Philippe  II  et  don  Carlos;  au  xv!!!""  siècle,  le  czar 
Pierre  F''  et  le  czarewicz  Alexis,  le  roi  de  Prusse  Frédé- 
ric-Guillaume et  son  fils  le  prince  de  Prusse,  celui  qui 
sera  un  jour  Frédéric  le  Grand  :  voilà  d'assez  tragiques 
exemples  pour  justifier  la  pensée  de  Rolrou.  Et  puisque 
j'ai  prononcé  ces  noms,  permettez-moi  un  rapproche- 
ment que  je  ne  puis  éviter.  Avant  d'interroger  l'idéal 
avec  le  poëte,  interrogeons  la  réalité  dans  l'histoire.  Je 
prends  le  plus  intéressant  de  ces  trois  personnages,  qui 
se  sont  trouvés  en  lutte  avec  la  double  majesté  du  père 
et  du  souverain.  Ce  n'est  ni  Alexis,  ni  don  Carlos,  c'est 
Frédéric;  s'il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre  le  Ven- 
ceslas  de  Rotrou  et  Frédéric-Guillaume  I",  il  y  a,  au 
contraire,  entre  le  Ladislas  du  poète  et  le  Frédéric  de 
l'histoire,  des  analogies  singulières.  Consultons  la  réalité 
terrible  avant  d'étudier  la  fiction  tragique  et  touchante  k 
la  fois  que  le  poëte,  cent  années  auparavant,  avait  trou- 
vée au  fond  de  son  cœur. 

Oh  I  ce  fut  un  drame  singulier  et  rempli  de  douloureuses 
aventures  que  la  jeunesse  du  roi  de  Prusse  Frédéric  II.  Le 
jeune  prince,  enthousiaste  de  l'art,  de  la  poésie,  de 
toutes  les  choses  brillantes,  élégantes,  avait  pour  père 
un  homme  qui  faisait  consister  la  vertu  dans  je  ne  sais 
quelle  rigidité  farouche  et  barbare.  Le  matin,  faire  ma- 
nœuvrer ses  bataillons;  le  soir,  s'enfermer  avec  ses  aides 
de  camp  dans  une  espèce  de  tabagie,  et  y  passer  la  nuit 
à  fumer  et  à  boire,  tels  étaient  les  plaisirs  du  roi  de 
Prusse  Frédéric-Guillaume.  Il  détestait  l'Angleterre  à 
cause  de  ses  libres  institutions;  il  détestait  notre  France 
à  cause  de  l'élégance  de  Versailles,  et  surtout  à  cause  du 
libre  esprit  et  de  la  légèreté  audacieuse  et  brillante  de 
notre  littérature  au  commencement  du  xviir'  siècle. 
Quant  à  son  fils,  ce  vaillant  esprit  qui  devait  faire  un 
jour  la  force  de  la  Prusse  et  la  placer  parmi  les  grandes 
puissances  de  l'Elurope,  peu  s'en  fallut  qu'il  ne  le  consi- 
dérât comme  un  traître  à  la  patrie  à  cause  de  ses  liaisons 
avec  les  écrivains  français.  Surveillé,  espionné  de  la  façon 
la  plus  odieuse,  le  jeune  prince,  k  dix-huit  ans,  forme 
le  projet  de  quitter  ce  pays,  qu'il  doit  gouverner  un  jour 
et  où  il  étouflé  comme  dans  une  prison  ;  il  veut  passer 
en  France,  en  Angleterre,  cl  de  là  en  Algérie.  Il  veut 
mettre  l'Europe  entre  son  père  et  lui.  Frédéric  et  son 
compagnon  d'aventure,  un  jeimc  officier,  M.  dcKatt,  sont 
arrêtés  au  moment  où  ils  vont  accomplir  ce  projet.  Jetés 
en  prison,  interrogés  comme  des  coupables,  jugés  par  un 
conseil  de  guerre  qui  est  le  docile  instrument  de  la  fureur 
de  Frédéric-Guillaume  I'%  ils  sont  condamnés  l'un  et 
l'autre  à  avoir  la  tête  tranchée.  Déjà  l'échafaud  se  dresse 
devant  les  fenêtres  de  la  forteresse  de  Kustrin,  où  est 
enfermé  le  jeune  prince,  et  de  cette  fenêtre  à  l'échafaud 
im  pont  de  bois  couvert  d'un  drap  noir  établit  une  com- 
munication de  plaiu-picd.  Le  prince  est  persuadé  que  sa 
dernière  heure  est  venue  et  que  la  sentence  du  conseil  de 


gueire  va  être  exécutée  ;  il  se  prépare  à  la  mort.  Mais 
non  !  ce  n'est  pas  pour  lui  aujourd'hui  que  l'échafaud 
va  se  dresser,  ce  n'est  pas  lui  dont  la  tète  va  tomber 
sous  la  hache.  Un  supplice  plus  cruel  l'attend,  il  va  voir 
mourir  son  ami.  Le  bourreau  est  à  son  poste.  Les  tam- 
bours battent,  la  fenêtre  de  la  prison  est  ouverte  ;  le 
jeune  prince  est  entraîné  par  l'ordre  du  roi  au  seuil  du 
passage  qui  va  de  la  fenêtre  à  l'échafaud.  Et  que  voit-il  ? 
Son  ami,  M.  de  Ratt,  celui  qui  a  eu  pitié  de  son  infortune 
et  de  sa  captivité,  celui  qui  a  voulu  l'arracher  à  la  tyran- 
nie du  roi;  et  alors,  comment  dire  ses  cris,  ses  larmes, 
son  désespoir,  ses  supplications?  «  Arrêtez  !  je  ferai  tout 
ce  que  voudra  le  roi  ;  je  consens  à  tout  ce  que  voudra  le 
roi;  je  renonce  à  la  couronne,  puisque  le  roi  le  veut,  je 
cède  mes  droits  à  mon  frère  !»  Et  comme  ses  prières 
sont  vaines,  il  se  tourne  vers  cet  ami  qui  \a  mourir. 
(I  Ami,  pardonne-moi!  Oh!  je  voudrais  être  sûr  que  tu 
me  pardonnes  !  je  voudrais  être  à  ta  place  !  »  Le  jeune 
homme  salue  en  souriant,  puis  il  s'agenouille;  le  bour- 
reau frappe,  la  tète  roule,  et  le  prince  tombe  évanoui. 
La  vengeance  de  l'inflexible  père  ne  fut  pas  satisfaite,  il 
voulait  que  le  prince  fût  frappé  de  mort  à  son  tour  :  il 
fallut  que  l'Europe  entière  s'en  mêlât;  il  fallut  l'interven- 
tion des  cours  étrangères,  de  l'Angleterre,  de  la  France; 
il  fallut  les  remontrances  et  presque  les  menaces  de  l'Au- 
triche, pour  que  la  Prusse  du  xviii'^  siècle  ne  vît  pas  se 
renouveler  le  spectacle  effroyable  d'un  père,  d'un  sou- 
verain, frappant  son  fils  de  mort,  comme  le  czar  de  Russie 
avait  frappé  son  fils  Alexis. 

Voilà,  messieurs,  le  drame  qui  se  passa  à  Berlin  au 
commencement  du  xviu°  siècle.  Écoutez  maintenant  ce 
que  Rotrou  imagina  cent  années  auparavant. 

La  pièce  de  Venceslas  est  empruntée  d'un  poète 
espagnol  ;  mais  il  faut  dire  de  cet  emprunt  ce  qu'on 
a  si  abondamment  prouvé  pour  le  Cid  de  Corneille. 
Le  Cid  de  Corneille  avait  montré  à  Rotrou  comment 
on  crée  en  imitant.  Rolrou  s'est  donc  emparé  du  thème 
que  lui  a  fourni  un  poëte  étranger,  mais  il  l'a  rendu  sien, 
il  y  a  mis  son  empreinte.  Il  y  a  deux  œuvres  au  lieu 
d'une,  l'œuvre  de  don  Francesco  de  Roxas  et  l'œuvre  de 
Rolrou. 

Le  début  est  assurément  un  des  plus  beaux  qu'il  y  ait 
dans  notre  théâtre.  C'est  un  dialogue  entre  le  roi  de  Po- 
logne Venceslas  et  son  fils  Ladislas.  Le  roi  est  vieux;  on 
ne  peut  imaginer  une  figure  plus  austère,  plus  vénéra- 
ble 1  il  est  vieux,  il  est  penché  vers  la  tombe,  et  son 
cœur  est  dévoré  de  soucis.  Son  fils  Ladislas,  nature  géné- 
reuse, mais  indisciplinée,  indomptable,  le  désole  par  ses 
violences;  il  a  pris  en  haine  son  frère  l'infant  Alexandre, 
et  le  premier  ministre  du  roi,  le  duc  Frédéric,  et  c'est 
en  vain  que  le  vieux  roi,  à  force  de  douceur,  essaye  de 
de  rétablir  la  paix  dans  sa  maison. 

Dès  la  première  scène  nous  sommes  initiés  à  celle  si- 
tuation si  dramalique.  Les  deux  frères  se  querellent. 
Le  père  fait  sortir  l'infant  Alexandre,  celui  qui  ne  lui 
donne  que  des  sujets  de  joie  ;  il  reste   seul  avec   Ladis- 
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ias,  et  s'efforce  de  loucher  son  cœur.  Quel  mélange  de 
dignité  royale  et  de  bonté  paternelle  !  avec  quelle  ma- 
jesté auguste  et  simple  il  oppose  l'expérience  de  l'âge  à 
la  fougue  de  la  jeunesse  I  comme  il  coniiait  bien  ces  de- 
voirs terribles  de  la  royauté  sous  lesquels  succombera 
Ladislaa  s'il  ne  s'exerce  à  se  dompter  lui-même  ! 

Vous  n'avez  rien  de  roi  que  le  désir  de  l'être, 

Et  ce  désir,  dit-on,  peu  discret  et  trop  prompt. 

En  souffre  avec  ennui  le  bandeau  sur  mon  front. 

Vous  plaignez  le  travail  où  ce  fardeau  m'engage, 

Et  n'osant  m'altaquer,  vous  attaquez  mon  âge. 

Je  suis  vieil,  mais  un  fruit  de  ma  vieille  saison 

Est  d'en  posséder  mieux  la  parfaite  raison. 

Régner  est  un  secret  dont  la  liaute  science 

Ne  s'acquiert  que  par  l'âge  et  par  l'expérience. 

Un  roi  vou.^  semble  heureux,  et  sa  condition 

Est  douce  au  sentiment  de  votre  ambition  ; 

Il  dispose  à  son  gré  des  fortunes  humaines  ; 

Mais,  comme  les  douceurs,  en  savez-vous  les  peines  ? 

A  quelque  heureuse  fin  que  tendent  ses  projets. 

Jamais  il  ne  fait  bien  au  gré  de  ses  sujets  : 

Il  passe  pour  cruel,  s'il  garde  la  justice  ; 

S'il  est  doux,  pour  timide  et  partisan  du  vice  ; 

S'il  se  porte  à  la  guerre,  il  fait  des  malheureux  ; 

S'il  entretient  la  paix,  il  n'est  pas  généreux  ; 

.S'il  pardonne,  il  est  mou  ;  s'il  se  venge,  barbare  ; 

S'il  donne,  il  est  prodigue,  et  s'il  épargne,  avare. 

Ses  desseins  les  plus  purs  et  les  plus  innocents. 

Toujours  en  quelque  esprit  jettent  un  mauvais  sens, 

Et  jamais  sa  vertu,  tant  soit-elle  connue, 

En  l'estime  des  siens  ne  passe  tonte  nue. 

Si  donc,  pour  mériter  de  régir  des  États, 

La  plus  pure  vertu  même  ne  suflit  pas. 

Par  quel  heur  voulez-vous  que  le  règne  succède 

A  des  esprits  oisifs  que  le  vice  possède, 

El  qui,  serfs  de  leurs  sens,  ne  se  sauraient  régir? 


S'il  faut  qu'à  cent  rapports  ma  croyance  réponde, 

Rarement  le  soleil  rend  la  lumière  au  monde, 

Que  le  premier  rayon  qu'il  répand  ici-bas 

N'y  découvre  quelqu'un  de  vos  assassinats  ; 

Ou  du  moins  on  vous  tient  en  si  mauvaise  estime. 

U'innocent  ou  coupable  on  vous  charge  du  crime.... 

El  pourtant  je  ne  sais  quel  charme  vous  fuit  encore 
aimer  du  peuple.  Ah  !  montrez-vous  digne  de  cet  amour  ! 
Triomphez  enfin  de  vos  passions,  ces  rebelles  sujets! 

Par  ce  genre  de  règne  il  faut  mériter  l'autre  ! 
Par  ce  degré,  mon  (Ils,  mon  règne  sera  véire  : 
Mes  Étals,  mes  lujets,  tout  fléchira  sons  vous, 
El,  sujet  de  voui  seul,  vous  rcgnereB  sur  tous. 
Mai»  si,  toujours  vous-même  et  toujours  serf  du  vice, 
Vous  ne  prenez  de  lois  que  de  votre  caprice, 
Et  si,  pour  encourir  votre  indignation, 
Il  ne  faut  qu'avoir  part  en  mon  alVeclion  ; 
.Si  votre  humeur  hautaine  enfin  ne  considère 
Ni  les  profonds  respects  dont  le  duc  vous  révère, 
Ni  l'étroite  amitié  dont  l'infant  vous  chérit. 
Ni  la  soumission  d'un  peuple  i(ui  vous  ril. 


Ni  d'un  père  et  d'un  roi  le  conseil  salutaire. 
Lors,  pour  être  tout  roi,  je  ne  serai  plus  père, 
Et,  vous  abandonnant  à  la  rigueur  des  lois. 
Au  mépris  de  mon  sang,  je  maintiendrai  mes  droits  ! 
.\  ce  langage  si  élevé,  à  ce  discours  sorti  d'un  cœur  si 
paternel,  Ladislas  répond  avec  respect  pour  le  roi,  mais 
avec  de  sauvages  emportements  contre  le  duc  Frédéric 
et  l'infant  .\lexandre  : 

Ah  !  j'atteste  du  ciel  le  pouvoir  souverain. 

Qu'avant  que  le  soleil  sortant  du  sein  de  l'onde 

Ole  et  rende  le  jour  aux  deux  moitiés  du  monde, 

Il  m'ôtera  le  sang  qu'il  n'a  pas  respecté. 

Ou  me  fera  raison  de  cette  indignité  ! 

Puisque  je  suis  au  peuple  en  si  mauvaise  estime, 

11  la  faut  mériter  du  moins  par  un  grand  crime. 

Et  de  vos  châtiments  menacé  tant  de  fjis. 

Me  rendre  nu  digne  objet  de  la  rigueur  des  lois. 

Tel  est  Ladislas,  mais  vous  ne  connaissez  pas  toutes 
les  passions  qui  l'agitent.  Il  poursuit  de  son  amour  une 
dame  de  la  cour,  la  duchesse  de  Rœnigsberg.  Dédaigné 
par  elle,  il  en  perd  la  raison  et  passe  de  l'abattement  à 
l'exaltation,  de  l'humilité  la  plus  lâche  à  la  colère  lapins 
terrible.  Un  grand  écrivain  de  nos  jours,  qui  a  écrit  de 
belles  pages  surRotrou,  M.  Guizot,  a  dit  que  Corneille  a 
dépeint  héroïquement  la  lutte  de  la  passion  et  de  la  raison, 
mais  que  cette  lutte  de  l'amour  avec  lui-même,  de  l'amour 
tantôt  vaincu,  tantôt  vainqueur,  tantôt  réprimé  avec 
force,  tantôt  éclatant  avec  une  fureur  sauvage,  nul  poète 
avant  Rotrou  n'avait  tenté  de  la  mettre  sur  la  scène. 
M.  Guizot  a  raison  :  c'est  là  une  grande  inspiration  et 
vraiment  originale. 

Enfin,  Ladislas  se  figure  que  la  duchesse  dcKœnigsberg 
est  aimée  du  favori  du  roi,  du  duc  Frédéric,  et  que  le 
duc  va  l'épouser  cette  nuit  même.  Alors,  perdant  la  rai- 
son, il  se  glisse  comme  un  voleur  dans  le  palais  de  la 
jeune  duchesse.  Il  fait  nuit;  un  bruit  se  faisant  entendre, 
persuadé  que  c'est  le  duc  qui  arrive,  il  s'élance  et  frappe. 
Leduc  tombe  frappé  à  mort.  Le  duc  .'il  le  croit  du  moins. 
Hélas!  c'était  son  frère  qui,  cette  nuit-là  même,  allait 
épouser  en  secret  la  duchesse  de  Rœnigsberg.  Ladislas  a 
frappé  son  frère  !  lui-même  il  a  reçu  un  coup  de  poi- 
gnard; éperdu,  couvert  de  sang,  il  se  trainc  jusqu'à  la 
chambre  de  sa  sœur,  où  bientôt  arrive  le  roi,  le  vieux 
roi,  éveillé  par  le  bruit  et  pressentant  de  nouvelles 
catastrophes. 

Mon  nis!...  Seigneur  !...   Est-ce  vous,  Ladislas, 

Dont  la  couleur  éteinte  et  la  vue  égarée 

Ne  marquent  plus  qu'un  corps  dont  l'âme  est  séparée  ? 

En  quel  lieu,  si  saisi,  si  froid  et  si  sanglant. 

Adressez-vous  ce  pas  incertain  et  tremblant  ? 

Uni  vous  a  si  matin  tiré  de  votre  couche?... 

yuci  trouble  vous  possède  et  vous  ferme  la  bouche?... 

LADISLAS. 

yue  lui  dirai-jo,  hélas  ! 

VENCESLAS. 

Képondez-nioi,  mon  flis. 
Quel  fatal  accident... 
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Seigneur,  je  vous  le  dis.. . 
J'allais...  j'élais...  l'amour  a  sur  moi  tant  d'empire... 
Je  me  confonds, seigneur,  et  ne  vous  puis  rien  dire... 

II  avoue  bientôt  qu'il  a  tué  le  duc  Frédéric.  A  ce  mo- 
ment arrive  le  duc  lui-môme.  Représentez-vous  l'épou- 
vante et  les  angoisses  de  Ladislas.  Qui  donc  a-t-il  frappé 
dansl'ombre?  qui  donc  est  tombé  sous  ses  coups?  La 
jeune  duchesse  va  le  dire.  Elle  accourt,  elle  se  jette  aux 
pieds  du  roi,  elle  demande  justice:  l'infant  Alexandre  a 
été  tué  au  moment  où  il  venait  de  s'unir  à  elle  devant 
l'autel  du  palais,  et  l'assassin,  le  voici,  c'est  Ladislas  ! 
«  Justice,  sire  !  justice  !  » 

Ici,  messieurs,  commence  le  drame  moral,  dont  le 
drame  sanglant  n'est  que  la  préparation.  Venceslas  fera 
justice  ;  Venceslas  sera  un  bon  justicier.  Oui,  le  coupable, 
le  parricide  doit  périr,  la  loi  l'ordonne  !  Venceslas  est 
le  gardien  de  la  loi.  Quelle  sainte  figure  que  celle  de  cet 
auguste  vieillard  !  Venceslas  n'est  pas  seulement  un  roi, 
c'est  im  prêtre  du  droit  commun,  le  prêtre  de  la  grande 
égalité.  Ah!  ce  n'est  pas  un  vain  mot  pour  lui  que  celui 
de  royauté.  Ce  n'est  pas  un  lardeau  léger  que  celui  d'une 
couronne;  le  sceptre,  c'est  aussi  la  main  de  justice.  Le 
père  est  désolé,  son  cœur  est  désespéré,  mais  le  roi  ne 
faiblira  pas  :  il  accomplira  sa  tâche  jusqu'au  bout.  Une 
des  plus  grandes  scènes  de  notre  théâtre  et  de  tous  les 
théâtres,  une  scène  shakspearienne,  cornélienne,  c'est 
celle  où  le  vieux  roi  engage  ce  fils,  qu'il  aime  malgré  ses 
désordres,  à  mourir  noblement,  à  expier  noblement  son 
crime,  à  transformer  l'échafaud  en  une  espèce  de  trône 
par  l'héroïsme  d'ime  résignation  toute  royale  : 

Adieu  !  sur  l'échafaud  portez  le  cœur  d'un  prince, 
Et  faites-y  douter  à  toute  la  province 
Si,  né  pour  commander  et  destiné  si  haut, 
Vous  mourez  sur  un  trùne  ou  sur  un  échafaud  ! 

J'ose  VOUS  demander,  messieurs,  si  ce  n'est  pas  là  le 
comble  de  l'intérêt  tragique.  Et  maintenant,  Ladislas 
périra-l-il?  Non,  le  poète  s'attendrit,  il  a  pitié  du  père 
encore  plus  que  du  jeune  prince,  il  ne  veut  pas  le  con- 
damner à  accomplir  jusqu'au  bout  ce  sacrifice  épouvan- 
table. Rotrou  a  pitié  de  Venceslas.  Une  émeute  éclate  : 
le  peuple,  qui  aime  le  jeune  prince  malgré  ses  violences, 
qui  l'aime  pour  son  ardeur,  pour  sa  générosité,  pour  ses 
qualités  héroïques,  le  peuple  s'est  emparé  de  la  place;  il 
a  dispersé  les  gardes  et  renversé  l'échafaud. 

L'échafaud  ainsi  renversé,  qui  donc  va  le  relever"? 
Sera-ce  le  père?  Non,  certes.  Sera-ce  le  roi?  Mais 
est-il  possible  de  pousser  plus  loin  une  fiction  contre 
nature?  est-ce  que  Venceslas  peut  se  partager  ainsi  ? 
Non,  le  roi  et  le  père  se  confondent. . .  et  cependant  il  faut 
que  la  justice  suive  son  cours.  Rotrou  alors  puise  dans 
son  cœur  une  inspiration  suprême.  Le  roi  abdique,  des- 
cend de  son  Irùne,  et  Ladislas,  absous  par  le  peuple,  est 
sauvé. 

Ainsi  finit  ce  terrible  drame  du  père  et  du  roi.  Le  ])ère 


n'a  point  frappé  son  fils  de  mort;  le  roi  justicier  n'a 
poinl  failli  à  sa  fâche. 

Voilà,  messieurs,  l'idéal  de  Rotrou,  et  vous  voyez  com- 
bien la  fiction  est  supérieure  ici  à  la  réalité,  combien 
la  poésie  est  plus  vraie,  plus  profondément  humaine  que 
l'histoire  !  Rotrou  ne  s'en  tient  pas  là,  il  ajoute  un  complé- 
ment à  son  drame,  il  nous  en  donne  la  contre-partie  :  il 
nous  montre  un  fils  qui,  à  son  tour,  est  appelé  à  juger  son 
père.  Siijet  hardi,  terrible,  le  plus  terrible  assurément 
qu'un  poète  dramatique  ait  jamais  porté  sur  la  scène. 
Eh  bien!  malgré  des  difficultés  qui  semblent  insurmon- 
tables, il  triomphe  du  péril  par  l'inspiration  de  soa 
génie,  et  surtout  par  l'inspiration  de  son  cœur.  C'est  ce 
que  j'essayerai  de  vous  démontrer  dans  une  seconde 
conférence,  pour  laquelle,  messieurs,  en  vous  remerciant 
de  votre  sympathique  attention,  je  vous  donne  rendez- 
vous  à  dimanche  prochain. 


HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPAREES. 
COURS    DE    M.    EDOUARD    LABOULAYE. 

(collège    de    FRANCE.) 

(Voy.  les  n<«=  2,  3,  5,  6,  7,  9,  10,  14,  19,  20,  2â,  25,  30, 
32,  33,  35  et  38.) 

■    XII. 
n'ashington   (fin). 

Une  adresse  fut  envoyée  à  tous  les  Étals.  La  Virginie, 
et  ce  nom  doit  rester  cher  aux  .\méricains,  car  dans  la 
révolution,  c'est  toujours  la  Virginie  qu'on  trouve  au  pre. 
mier  rang,  la  Virginie  prit  tout  de  suite  son  parti  ;  elle  ac- 
cepta la  proposition,  elle  nomma  des  délégués,  et  pour 
montrer  l'importance  de  la  question,  elle  mit  au  pre- 
mier rang  le  nom  de  Washington.  Puis,  allant  plus  loin, 
l'assemblée  de  Virginie  prit  des  résolutions  et  fit  un  ap- 
l)el  au  patriotisme  américain.  Cet  appel  était  pressant  : 
«  Concitoyens,  disait-il,  voyez  si  vous  voulez  vous  perdre 
en  vous  attachant  à  des  intérêts  mesquins,  ou  si  vous 
voulez  faire  de  la  grande  politique  ;  laissez  de  côté  des 
jalousies  qui  vous  ruinent,  prenez  des  mesures  pour  que 
l'unité  nationale  soit  faite,  et  que  l'Amérique  soit  aussi 
heureuse  pendant  la  paix  que  glorieuse  pendant  la 
guerre.  » 

Celte  adresse  de  la  Virginie  fut  accueillie  avec  défiance 
en  certains  endroits,  avec  faveur  en  d'autres.  Mais  on  se 
demandait  surtout  ce  que  ferait  Washington.  11  hésitait 
toujours,  et  par  des  scrupules  qui  lui  font  honneur. 

Vous  vous  rappelez  que  quand  il  avait  quitté  l'armée, 
il  avait  fait  une  adresse  qu'il  avait  envoyée  à  tous  les 
gouvernements  des  États,  et  que,  dans  cette  adresse, 
il  avait  donné  des  conseils,  demandé  une  réforme  du 
système  de  la  confédération.  Or,  pour  Washington, 
l'âme  la  plus  |)alriolique,  le  cœur  le  plus  civique  qui  ait 
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jamais  existé,  un  général  qui,  même  en  déposant  son 
commandement,  donnait  des  conseils,  cela  lui  semblait 
quelque  chose  de  peu  régulier  et  de  dangereux  pour  la 
liberté.  Donner  des  conseils  au  pays  quand  on  commande 
une  armée,  cela  pouvait  être  innocent  chez  Washington; 
mais  pour  d'autres  généraux  qui  ne  sont  pas  Washing- 
ton, il  est  très-facile  de  passer  à  l'injonction,  de  l'in- 
jonction à  l'action,  et  de  prendre  sur  soi  de  faire  le  salut 
du  pays. 

Washington  avait  donc  justifié  sa  demande  à  ses  pro- 
pres yeux,  en  se  disant  que  quand  il  donnait  ce  conseil, 
c'était  le  testament  d'un  homme  qui  rentrait  dans  la  vie 
privée.  A  cette  condition  de  ne  plus  rien  être,  il  avait 
pensé  qu'il  pouvait  donner  un  dernier  ans  à  son  pays, 
sans  que  la  liberté  courût  aucun  danger.  C'était  un  adieu 
suprême  qu'il  avait  adressé  à  ses  concitoyens. 

D'un  autre  côté,  il  craignait  que  le  peuple  ne  fût  pas 
mûr  pour  un  changement.  Il  avait  la  parfaite  connais- 
sance des  républiques;  il  savait  que  toute  démarche  pré- 
cipitée met  l'opinion  en  défiance  et  compromet  la  cause 
même  qu'on  veut  servir.  «  Un  des  inconvénients  des  gou- 
vernements démocratiques,  écrivait-il  au  général  Rnox, 
et  ce  n'est  pas  le  moindre,  c'est  qu'il  faut  toujours  que  le 
peuple  sente  avant  de  se  résoudre  à  voir.  Quand  cela  ar- 
rive, il  est  prêt  à  agir.  Il  en  résulte  que  des  gouverne- 
ments de  cette  espèce  sont  toujours  lents.  »  Observation 
d'une  grande  profondeur.  On  a  beau  dire  à  un  peuple  : 
ceci  est  mauvais,  dangereux,  vous  allez  à  votre  perte  ; 
le  peuple,  qui  n'est  pas  suffisamment  instruit,  ne  s'aper- 
çoit qu'une  mesure  est  mauvaise  que  quand  ses  intérêts 
sont  menacés  ;  alors  il  se  révolte,  s'irrite,  et  en  général 
jette  à  terre  le  gouvernement  qui  le  gêne.  Mais  en  était- 
on  là?  r.\mérique  avait-elle  assez  souffert?  ou  au  con- 
traire, ne  se  plaindrait-on  pas  de  l'imporlunité  de  Was- 
hington? 

Ce  fut  alors  que  Jay  revint  à  la  charge,  il  sentait  trop 
bien  l'importance  d'avoir  pour  soi  l'opinion  de  Washing- 
ton, et  celui-ci  lui  répondit  la  lettre  qui  suit: 

f  Mount-Vernon,  iO  mars  1787. 
»  Cher  monsieur, 

■>  Vulre  lettre  du  7  Janvier  touche  un  sujet  bien  important,  et  mérite 
un«  attention  toute  particulière. 

»  La  révision  du  système  fédéral,  l'extension  des  pouvoirs  du  congrès 
nous  donneruiit-elles  un  gouvernement  capable  d'agir?  C'est  ce  que  je 
n'userais  décider. 

»  Mais  ce  que  personne  ne  peut  nier,  c'est  que  l'organisation  actuelle 
a  une  foule  de  vices  et  d'inconvénients...  Ces  défauts  sont  tellement 
visibles,  tellement  sensibles,  que  nul  raisonnement  ne  peut  les  contes- 
ter, et  que  probablement  nul  changement  de  conduite  ne  pourrait  les 
écarter.  Il  est  probable  que  toute  correction  partielle  sera  sanscfTct, 
quoi  qu'on  en  puisse  penser.  C'est  vouloir  élayer  une  maison  qui  tombe, 
et  dont  rien  ne  peut  empêcher  la  ruine. 

•  Mais  l'esprit  public  est-il  mùr  pour  un  pareil  changement,  et 
quelles  seraient  les  conséquences  d'une  tentative  prématurée? 

»  Mon  opinion  est  que  ce  pays  doit  encore  sentir  et  voir  un  peu  plus, 
avant  que  ce  projet  puisse  s'accomplir.  La  soif  du  pouvoir,  cet  amour 
d'une  souverainelé  bâtarde,  et  je  dirai  presque  monstrueuse,  qui  régne 


en  chaque  État,  organisera  une  phalange  armée  contre  tout  essai  de 
réforme.  On  y  verra  tous  ceux  dont  une  réforme  affaiblirait  l'influence 
en  affaiblissant  le  rôle  des  États.  Et  quand  on  compare  le  petit  nombre 
d'hommes  qui,  dans  un  gouvernement  national,  seront  appelés  à  des 
postes  honorables  ou  lucratifs,  avec  le  grand  nombre  de  ceux  qui  ne 
peuvent  espérer  d'être  remarqués,  et  des  mécontents  qui  attendent  des 
places,  il  est  à  craindre  qu'on  ne  rencontre  une  opposition  irrésistible, 
jusqu'à  ce  que  la  masse  des  citoyens  comprenne  la  nécessité  d'une 
réforme,  comme  font  aujourd'hui  les  gens  clairvoyants. 

»  Parmi  les  personnes  qui  réfléchissent,  je  crois  qu'il  n'en  est  pas 
qui  ne  commencent  à  penser  que  notre  constitution  est  meilleure  en 
théorie  qu'en  pratique.  Malgré  la  vertu  de  l'.iménque,  qu'on  fait  sonner 
si  haut,  il  n'est  que  trop  probable  que  nous  donnerons  la  triste  preuve 
que  les  hommes  ne  peuvent  se  gouverner  par  eux-mêmes,  sans  moyen 
de  coercition  chez  le  souverain. 

»  Je  voudrais  cependant  essayer  ce  que  suggérera  la  convention  pro- 
posée, et  ce  qu'on  pourra  faire  suivant  ses  conseils. 

»  C'est  peut-être  le  dernier  moyen  pacifique  qui  nous  reste  sans 
perdre  plus  de  temps  que  ne  le  permet  l'exigence  des  affaires. 

»  Dans  la  rigueur  des  principes,  peut-être  une  convention  ainsi  tenue 
n'est-elle  pas  légale?  Mais  le  congrès  peut  colorer  la  chose  en  recom- 
mandant la  convention,  sans  prétendre  en  définir  exactement  les  pou- 
voirs. Dans  mon  opinion,  une  telle  définition  serait  dangereuse,  toute 
constitutionnelle  qu'elle  fût.  La  méfiance  du  congrès,  la  jalousie  des 
États  finiraient  par  tout  paralyser. 

»  On  a  mis  mou  nom  parmi  ceux  des  délégués  à  la  convention,  mais 
il  a  été  mis  contrairement  à  mon  désir,  et  il  y  reste  contrairement  à  la 
prière  que  j'ai  faite.  Plusieurs  raisons  me  semblent  rendre  ma  présence 
peu  convenable  et  peut-être  dangereuse,  quoiqu'il  y  en  ait  beaucoup 
qui  puissent  l'exiger   » 

Vous  voyez  quel  mélange  de  simplicité,  d'inquiétude 
et  de  clairvoyance.  Washington  ne  se  fait  pas  illusion; 
on  arrive  à  une  crise,  mais  avec  la  prudence  qui  le  ca- 
ractérise, il  se  demande  s'il  n'est  pas  utile  d'attendre 
encore,  surtout  s'il  est  bon  que  le  général  Washington 
reparaisse  sur  la  scène  politique;  en  d'autres  termes,  il 
a  autant  de  crainte  de  se  mettre  en  avant,  qu'un  ambi- 
tieux vulgaire  en  aurait  eu  le  désir.  C'est  là  le  caractère 
de  Washington:  une  grande  réserve  jointe  à  une  grande 
énergie.  Les  événements  se  chargèrent  de  lui  prouver 
qu'il  avait  tort.  C'était  le  moment  de  l'émeute  du  Mas- 
sachusetts, de  la  banqueroute  du  papier-monnaie,  de  la 
querelle  avec  l'Espagne  à  l'occasion  de  la  navigation  du 
Mississippi;  c'était  le  moment  où  l'Etat  de  New-York 
donnait  le  dernier  coup  à  la  confédération,  en  refusant 
de  consentir  à  un  impôt  pour  payer  la  dette  extérieure 
et  intérieure  des  États-Unis.  A  continuer  dans  cette  voie, 
l'Amérique  était  perdue.  Ces  raisons,  présentées  de  nou- 
veau à  Washington,  le  touchèrent.  La  première  raison 
qui  le  décida,  c'est  que  le  peuple  avait  saisi  avec  em- 
pressement la  proposition  faite  par  la  convention  d'An- 
napolis.  Il  y  avait  donc  un  sentiment  de  lassitude,  un 
désir  de  réforme.  Le  devoir  des  honnêtes  gens  était  de 
s'y  associer.  De  plus,  le  choix  des  membres  de  la  nou- 
velle convention  était  excellent;  les  hommes  les  plus 
capables,  qui  s'étaient  retirés  depuis  longtemps  dans  les 
États  particuliers,  aimant  mieux  être  gouverneurs  en 
Pensvivanic,  en  Virginie,  etc.,  que  d'être  membres  du 
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"congrès,  acceptaient  la  délégation  avec  empressement. 
Washington  pouvait  espérer  que  cette  convention  ferait 
beaucoup  de  bien. 

Puis  il  y  avait  une  autre  raison.  On  parlait  de  monar- 
cbie  dans  certains  États,  et  dans  d'autres  d'aristocratie  ; 
on  commençait  à  dire  que  le  général  Washington  se 
tenait  à  l'écart,  par  prudence  et  pour  se  faire  reconnaître 
comme  l'homme  nécessaire. 

S'associer  aux  patriotes  qui  voulaient  réformer  la  con- 
stitution, c'était  montrer  qu'il  ne  voulait  être  autre  chose 
qu'un  citoyen,  c'était  dissiper  ces  calomnies,  c'était 
répondre  à  un  désir  exprimé  par  tout  le  pays;  le  devoir 
était  là.  Washington  accepta  donc;  mais  dans  l'inter- 
valle qui  se  passa  entre  son  acceptation  et  l'ouverture 
de  la  convention,  qui  n'eut  lieu  qu'en  mai  1787,  il  se 
mit  au  travail  pour  se  faire  des  idées  exactes  sur  le  meil- 
leur moyen  de  réformer  la  constitution. 

Washington,  vous  le  savez,  avait  reçu  une  éducation 
fort  ordinaire,  à  peine  une  éducation  classique;  tout 
jeune  il  avait  commencé  par  être  arpenteur.  C'était  là, 
il  est  vrai,  un  travail  qui  n'avait  aucun  rapport  avec  l'ar- 
pentage de  notre  pays,  et  qui  constituait  en  Amérique, 
au  contraire,  une  fonction  très-importante.  L'arpenteur 
était  un  pionnier  qui  allait  dans  les  territoires  parcourus 
par  les  sauvages,  faire  les  délimitations  nécessaires,  pré- 
parer la  colonisation  future.  Plus  tard  Washington  était 
devenu  officier  de  milices,  et  s'était  distingué  en  des 
expéditions  dangereuses.  Il  avait  fait  peu  d'études  litté- 
raires, mais  ce  n'en  était  pas  moins  un  esprit  méditatif 
et  qui  avait  cette  grande  connaissance  des  hommes  et 
des  choses  que  rien  ne  peut  remplacer.  Il  y  voulut  joindre 
la  connaissance  des  livres,  et  il  est  resté  dans  ses  papiers 
des  notes  oii  l'on  voit  qu'il  a  étudié  toutes  les  confédéra- 
tions de  l'antiquité.  Ainsi  on  a  trouvé  des  notes  sur  les 
confédérations  de  la  Lydie  et  de  la  Carie,  puis  sur  la 
confédération  germanique,  sur  celle  des  Pays-Bas,  en  un 
mot  sur  toutes  les  confédérations  qui  ont  existé,  cher- 
chant à  se  rendre  compte  de  ce  qu'étaient  ces  associa- 
lions  et  de  ce  qui  les  avait  fait  échouer.  Puis  il  étudia 
tous  les  grands  écrivains;  et  cela  est  honorable  pour 
nous,  celui  qui  le  frappa  le  plus,  c'est  Montesquieu; 
il  est  vrai  qu'il  a  de  beaux  chapitres  sur  les  confédéra- 
tions. C'est  après  cette  préparation  que  Washington  se 
rendit  à  la  convention,  qui  le  choisit  à  l'unanimité  pour 
président. 

Nous  verrons  quel  y  fut  son  rAle.  Mais  comme  il  avait 
la  plus  haute  idée  de  rimparlialilé  requise  d'un  prési- 
dent, il  ne  prit  la  parole  qu'une  seule  fois  pour  dire 
qu'il  verrait  avec  satisfaction  qu'on  acceptât  une  solution 
de  laquelle  dépendait  l'adoption  de  la  constitution.  Du 
reste,  le  respect  qu'on  avait  pour  lui  était  si  grand,  qu'au 
lieu  de  se  livrer  à  des  jalousies  misérables,  on  vola  ce  que 
voulait  le  général.  C'est  à  la  fois  l'éloge  du  peuple  qui 
respectait  ce  caractère,  et  du  caractère  qui  était  digne 
d'un  tel  hommage.  On  était  tellement  sûr  du  patriotisme 
de  Washington,  que  sa  volonté  fit  loi.   Il  eut  donc  un 


succès  que  n'eut  jamais  la  force  dans  le  monde,  celui  de 
soumettre  les  esprits. 

Maintenant  un  mot  sur  la  convention  américaine; 
c'est  là  un  des  sujets  les  plus  curieux  en  politique,  les 
plus  nouveaux,  et  malheureusement  pour  nous,  les  moins 
connus  en  France. 

Comment  peut-on  réformer  une  constitution  sans  bou- 
leverser un  pays?  Si  l'on  demandait  cela  à  des  Français, 
très-peu  pourraient  répondre;  car  notre  passé  ne  nous 
montre  que  des  bouleversements.  D'où  cela  vient-il? 
Évidemment  d'une  erreur;  car  c'est  une  maxime  con- 
stante, que  l'expérience  de  la  vie  a  confirmée  chez  moi, 
que  la  vérité  donne  toujours  des  fruits  excellents,  et  que 
l'erreur  en  donne  toujours  de  mauvais.  Une  loi  suprême, 
une  loi  divine  a  fait  de  la  vérité  une  plante  féconde  qui 
ne  peut  produire  que  de  bons  grains,  et  de  l'erreur  une 
plante  vénéneuse  qui  ne  peut  qu'empoisonner.  Supposer 
que  l'erreur  peut  être  bonne,  c'est  une  contradiction 
dans  les  termes;  il  fout  supposer  une  vérité  qui  soit  dé- 
sastreuse et  nuisible.  C'est  Dieu  lui-même  se  donnant  un 
démenti. 

Quel  est  le  principe  fondamental  de  la  démocratie? 
C'est  que  le  peuple  est  souverain.  Ce  principe,  les  Amé- 
ricains l'acceptent  plus  que  nous. 

En  vertu  de  ce  principe,  ils  délèguent  à  une  assemblée 
le  pouvoir  de  faire  une  constitution,  mais  ils  ne  vont  pas 
plus  loin.  La  souveraineté  populaire,  les  Américains  ne  la 
délèguent  jamais;  ils  la  gardent  pour  eux.  Nous  faisons 
tout  le  contraii'e  :  nous  ne  nommons  une  assemblée  que 
pour  abdiquer  entre  ses  mains.  La  souveraineté  déléguée 
fait  qu'à  l'instant  même  tous  les  pouvoirs  vont  à  l'assem- 
blée, et  comme  si  ce  n'était  pas  assez  de  dangers,  nous 
avons  soin  que  cette  assemblée  soit  unique;  sa  volonté, 
disons-nous,  c'est  la  volonté  nationale;  qui  peut  la 
limiter? 

A  côté  de  nos  vains  essais,  plaçons  le  système  améri- 
cain. L'Amérique  a  réformé  paisiblement  sa  constitution 
en  1787,  et  il  ne  se  passe  guère  d'année  sans  qu'un  des 
trente-quatre  États  de  l'Union  ne  réforme  une  constitu- 
tion, et  ne  nomme  une  convention  à  cet  ell'et.  Ce  nom 
de  convention  qui,  en  France,  éveille  de  terribles  sou- 
venirs, est  là-bas  d'une  innocence  complète.  On  ne  s'oc- 
cupe pas  plus  d'une  convention  que  du  comité  qui  va 
régler  l'équipement  d'un  bataillon  ou  d'un  comice  agri- 
cole. Là-bas,  ce  mot  veut  dire  commission;  chez  nous,  il 
signifie  despotisme. 

Aux  États-Unis,  le  peuple  ne  délègue  jamais  sa  souverai- 
neté, il  donne  des  pouvoirs  spéciaux;  en  outre,  ces  pou- 
voirs spéciaux  il  ne  les  délègue  point  aux  assemblées  or- 
dinaires. La  première  condition  en  Amérique  est  que  tout 
marche  régulièrement,  et  que  la  convention  chargée  de 
faire  une  constitution  n'ait  pas  autre  chose  à  faire.  Autre- 
fois nous  disions  en  France  :  Le  roi  est  mort,  vive  le  roi. 
L'autorité  passait,  sans  solution  de  continuité,  des  niains 
du  monarque  mort  entre  celles  de  son  successeur.  Les 
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Américains  peuvent  dire  :  L'autorité  est  morte,  vive  l'au- 
lorilé.  Ce  sont  les  chambres  qui  continuent  à  gouverner. 
Il  n'y  a  rien  de  particulier  qu'une  émotion  fort  légère 
dans  les  esprits.  Dans  une  ville  insigniûante  qui  n'est  pas 
celle  où  se  tient  le  corps  législatif,  comme,  par  exemple, 
si  vous  voulez,  en  France,  Versailles,  Tours,  Poitiers,  on 
installe  une  commission  chargée  d'examiner  les  modifi- 
cations constitutionnelles  demandées  par  le  pays.  Voilà 
la  convention  chargée  de  préparer  un  projet  de  consti- 
tution. 

Les  procès-verbaux  dos  séances  de  cette  commission 
sont  publiés.  Le  pays  peut  s'intéresser  à  la  question  qui 
s'agite  ;  mais  il  ne  se  demande  pas  si  l'on  va  faire  de  lui 
une  aristocratie  sparliate  ou  une  démocratie  romaine. 
Non,  il  s'agit  de  savoir  si  le  pouvoir  judiciaire,  par  exem- 
ple, sera  constitué  de  telle  ou  telle  façon.  C'est  là  toute 
la  question.  Le  projet  fait,  le  pays  le  discute,  les  jour- 
naux le  critiquent,  et  enfin  il  est  adopté  par  le  vote  popu- 
laire. La  convention  prépare  l'œuvre  constitutionnelle^ 
mais  ne  se  substitue  pas  à  la  volonté  populaire  et  n'u- 
surpe pas  la  souveraineté. 

Voilà  la  grande  perfection  du  système  américain.  Chez 
nous  tout  est  simplicité  en  apparence,  mais  tout  repose 
sur  un  sophisme.  Le  peuple  est  souverain  en  droit,  mais 
la  souveraineté  est  déléguée,  et  en  fait  le  peuple  est  dés- 
armé. Les  législateurs  sont  ses  maîtres.  Non,  la  souve- 
raineté ne  se  délègue  pas.  C'est  le  principe  du  droit  en 
tout  pays.  On  délègue  un  pouvoir  défini,  mais  quelle  né- 
cessité de  donner  à  une  assemblée  tous  les  pouvoirs.  Le 
système  américain  a  l'air  très-compliqué,  et  il  est  en 
réalité  d'une  simplicité  parfaite;  il  part  de  ce  principe, 
que  le  peuple  est  souverain,  qu'il  a  des  agents  qui  tra- 
vaillent pour  lui,  et  qui  ont  des  fonctions  déterminées. 
Quand  il  a  chargé  une  chambre  de  lui  faire  une  constitu- 
tion, cette  chambre  n'a  d'autre  pouvoir  que  celui  de  faire 
la  constitution  que  demande  le  peuple. 

C'est  la  théorie  qu'Hamilton  défendait,  et  dans  ce  sys- 
tème, c'est  toujours  le  peuple  qui  a  le  dernier  mot. 

Vous  voyez  que  si  en  1789  on  avait  pu  populariser  chez 
nous  de  telles  idées,  on'aurait  évité  bien  des  malheurs; 
car  si  en  1789  on  avait  chargé  une  convention  quelconque 
de  faire  une  constitution  et  rien  autre  chose,  si  l'on  n'avait 
pas  remis  entre  les  mains  d'une  assemblée  tous  les  pou- 
voirs et  toute  la  souveraineté,  il  est  probable  qu'on  aurait 
fait  une  constitution  qui  durerait  encore.  Les  Anglais, 
qui  .sont  des  gens  pratiques,  se  sont  bien  gardés  de  ces 
réformes  qui  perdent  un  pays.  Chez  eux,  il  n'y  a  pas  de 
constitution  écrite,  quoiqu'il  n'y  en  ait  pas  de  plus  cer- 
taine; cela  leur  permet  de  la  réformer  peu  à  peu.  C'est  le 
couteau  de  Jeannot:  on  change  tous  les  dix  ans  tantôt  la 
lame,  tantôt  le  manche,  et  c'est  toujours  le  même  cou- 
teau. C'est  là  un  avantage  immense,  parce  qu'on  ne  se 
trouve  jamais  sans  couteau  et  sans  constitution. 

C'est  là  le  grand  avantage  de  l'histoire;  elle  nous  ap- 


prend à  profiter  de  l'expérience  des  autres  pays  et  à  dou- 
ter un  peu  de  notre  sagesse  et  de  notre  infaillibilité. 

Éd.    L.\BOUtAYE. 


HISTOIRE  DU   DROIT  FRANÇAIS. 

COURS  DE  M.  DE  VALROGER. 

(faculté  de  droit.) 

Les  origines  celtiques  du  droit  français. 

(Yoy.  les  n<"  30  et  37.) 


IV. 


Les  coutumiers  gallois. 


Les  coutumes  pratiquées  dans  le  pays  de  Galles  avant 
qu'il  fût  conquis  par  l'Angleterre,  furent  révélées  pour  la 
première  fois  au  monde  savant  par  une  publication  d'un 
savant  anglais,  Wotton,  faite  au  siècle  dernier.  Elle  avait 
un  grand  défaut.  L'éditeur,  se  conformant  au  procédé 
alors  en  usage  dans  l'érudition,  donna  un  texte  qu'il  avait 
arrangé,  en  combinant  les  leçons  qui  lui  paraissaient  les 
meilleures,  au  lieu  de  reproduire  exactement  quelque 
manuscrit. 

En  1822,  la  Chambre  des  communes,  dans  une  adresse 
au  roi  George  IV,  demanda  la  publication,  aux  frais  de 
l'Étal,  des  anciens  monuments  de  l'histoire  delà  Grande- 
Rretagne.  C'est  à  celte  louable  initiative  que  nous  devons, 
entre  autres  publications  d'un  grand  intérêt  historique, 
une  édition  bien  supérieure  des  coutumicrs  gallois.  Celte 
dernière  publication,  confiée  à  M.  An.  Owen,  qui  por- 
tait un  nom  déjà  cher  aux  amis  des  antiquités  galloisesi., 
parut  en  1841.  Elle  doit  seule,  aujourd'hui,  servir  de 
guide  à  ceux  qui  voudront  se  faire  une  idée  juste  de  l'an- 
cien droit  du  pays  de  Galles. 

M.  Owen  a  livré  à  la  science  une  quantité  considérable 
de  documents  qui  n'ont  pas  tous  le  même  caractère  ni, 
à  beaucoup  près,  la  même  valeur.  Ce  qui  doit  surtout 
fixer  notre  allenlion,  ce  sont  des  recueils  de  droit  gal- 
lois analogues  à  nos  coutumicrs  du  moyen  Age,  et  qui, 
pour  le  fond  au  moins,  sont  certainement  antérieurs  à  la 
conquête  du  pays  par  l'Angleterre. 

Nous  trouvons  d'abord  des  coutumicrs  écrits  en  latin. 
Deux  de  ces  textes  sont  des  œuvres  complètes  ofl'rant  la 
même  distribution  et  comprenant  dans  un  premier  livre 
r(jrganisalion  de  la  cour  du  roi,  et  dans  un  second  le 
droit  du  pays.  Un  troisième  texte  ne  comprend  que  le 
livre  relatif  au  roi  et  à  sa  cour  :  c'est  probablement  un 
(li'hris  de  quelque  recueil  analogue  aux  deux  précédents, 
—  D'autres  coulumiers,  écrits  en  langue  galloise  et 
beaucoup  plus  considérables,  ont  été  également  publiés 
par  M.  Owen  avec  une  traduction  anglaise.  Il  y  en  a  trois 
(pii,  tous,  mentionnent  fréquemment  des  usages  parti- 
culiers à  telle  ou  telle  région.  Le  rapprochement  de  ces 


552 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


27  Août 


passages  conduit  à  considérer  ces  trois  lexles  comme  des 
recueils  composés  au  point  de  vue  de  différentes  parties 
du  pays  de  Galles  :  l'un  est  un  coutumier  de  Vénétie, 
l'autre  un  coutumier  de  Dimètle,  le  troisième  un  coutu- 
mier de  Givent.  Ce  dernier  n'a  que  deux  livres,  et  les 
matières  y  sont  distribuées  de  la  même  manière  que 
dans  les  textes  latins.  Les  coutumiers  de  Vénétie  et 
de  Dimétie  ont  trois  livres  :  après  le  premier,  consa- 
cré à  la  cour  du  roi,  et  le  second,  consacré  au  droit  du 
pays,  vient  un  troisième  livre  qui  traite  de  matières 
diverses.  Des  mentions,  qu'on  trouve  en  tète  et  dans  le 
courant  de  ce  troisième  livre,  dans  le  coutumier  de 
Vénétie,  nous  apprennent  qu'il  résulte  de  l'assemblage 
de  deux  ouvrages  composés  par  un  ceitnin  Jonverlh  et 
ajoutés  au  coutumier  primitif  pour  le  compléter.  Nul 
doute  que  le  troisième  livre  du  coutumier  de  Dimétie  ne 
soit  pareillement  une  œuvre  distincte  ajoutée  après  coup. 
Réduits  à  leurs  éléments  primitifs,  les  coutumiers  en 
langue  galloise  correspondent  donc  exactement  aux 
textes  latins  pour  la  distribution  des  matières.  Il  paraît 
assez  probable  que  ces  textes  latins  furent  des  abrégés 
composés  pour  l'usage  de  la  juridiction  ecclésiastique. 
Comment  s'était  formé  le  droit  exposé  dans  ces  ou- 
vrages? Ils  nous  disent  qu'avant  la  conquête  des  Saxons 
la  Bretagne  avait  eu  un  prince  législateur,  Dynical  Moel- 
mud.  Nous  possédons  en  effet  deux  textes  sous  le  titre 
de  Lois  de  Moelmud.  Mais  ce  ne  sont  que  des  composi- 
tions de  fantaisie  d'une  date  moderne.  Nous  n'avons  au- 
cun monument  digne  de  foi  de  la  législation  de  ce  prince, 
si  tant  est  qu'il  ait  existé;  car  son  existence  même  est 
problématique  et  son  règne  appartient  bien  plus  à  la  lé- 
gende qu'à  l'histoire. 

Ce  qui  est  au  contraire  bien  établi,  c'est  le  rôle  àelloël 
Da,  c'est-à-dire  Hoël  le  Bon,  qui  mourut  vers  le  milieu 
du  x'  siècle.  Les  Gallois  lui  attribuaient  l'établissement 
de  leur  droit  national,  à  tel  point  qu'ils  ne  l'appelaient 
pas  autrement  que  lois  de  Ilcël. 

Hoël,  qui  ne  régnait  d'abord  que  sur  une  partie  du 
pays  de  Galles,  parvint  à  le  réunir  tout  entier  sous  son 
pouvoir;  il  s'occupa  activement  d'y  établir  un  meilleur 
ordre  et  de  lui  donner  des  lois.  Ce  grand  acte  nous  est 
attesté  par  de  nombreux  documents,  qui  s'accordent  tous 
à  dire  que  Hoël  réunit,  dans  un  pavillon  de  chasse  appelé 
la  Maison  Blanche,  les  prélats,  les  hauts  personnages  laï- 
ques du  pays  et  des  hommes  versés  dans  la  connaissance 
de  ses  coutumes.  Après  avoir  arrêté  dans  celte  assemblée 
l'ensemble  des  réformes  et  des  lois  qu'il  paraissait  bon 
d'établir,  Hoël  partit  pour  Rome  afin  de  les  faire  approu- 
ver parle  pape.  Quelques  textes  ajoutent  des  circonstances 
inadmissibles,  comme  la  présence  d'un  docteur  en  droit 
canon  et  en  droit  romain.  C'est  un  grossier  anachronisme. 
Mais  en  écartant  certains  détails  évidcumient  légen- 
daires, on  ne  peut  révoquer  en  doute  le  grand  rôle  légis- 
latif de  Hoel  au  x"  siècle.  Malheureusement  nous  igno- 
rons l'étendue  des  réformes  qu'il  fit  et  les  proportions 
véritables  de  son  œuvre  législative  ;  car  il  est  certain 


qu'aucun  des  monuments  du  droit  gallois  qui  nous  sont 
parvenus  n'est  exactement  le  code  arrêté  à  la  Maison 
Blanche.  Il  est  vrai  qu'on  a  souvent  cru  le  contraire  en 
se  laissant  tromper  par  le  titre  de  lois  de  Hoël  que  por- 
tent les  coutumiers  gallois  ;  ce  titre  n'était  donné  par  les 
Gallois  à  leur  droit  national  que  parce  que  les  lois  de  ce. 
prince  en  avaient  formé  la  base  principale. 

La  législation  ne  demeura  pas  inactive  après  Hoël.  Il 
est  fait  mention  d'autres  lois  émanées  de  princes  qui  ré- 
gnèrent après  lui,  notamment  Bledoyn,  vers  la  fin  du 
w'  siècle,  et  Rys,  vers  le  milieu  du  xii". 

Au  travail  de  la  législation  s'ajouta  celui  de  la  doc- 
trine. Nous  avons  déjà  dit  que  le  troisième  livre  du  cou- 
tumier de  Vénétie  était  formé  de  deux  ouvrages  de  Jor- 
werth.  Ce  livre  s'ouvre  par  un  prologue  à  la  fin  duquel 
on  lit  que  Jorwerth,  fils  de  Maddog,  a  puisé  les  éléments 
de  son  travail  dans  les  ouvrages  de  Cyvnerth,  fils  de 
Morgenau  ;  de  Gwair,  fils  de  Ruvon  ;  de  Goronwy,  fils  de 
Mareiddig;  du  vieux  livre  de  la  Maison  Blanche  (c'est-à- 
dire,  ce  semble,  le  code  original  de  Hoël)  et  des  meil- 
leurs livres  qu'il  trouva  dans  les  pays  de  Gwent,  de  Po- 
wijs  et  de  South-Wales.  Ailleurs  encore  on  trouve 
indiqué  un  ouvrage  de  Cynog.  Toutes  ces  mentions 
prouvent  qu'il  y  eut  une  série  continue  de  travaux  sur 
les  coutumes  galloises,  un  remaniement  perpétuel  des 
livres  anciens  par  de  nouveaux  ouvrages  plus  perfec- 
tionnés, plus  développés  et  répondant  mieux  à  la  pra- 
tique du  moment.  C'est  ainsi  qu'on  arriva  à  la  formation 
des  trois  coutumiers  de  Vénétie,  de  Dimétie  et  de  Gwent, 
qui  sont  la  dernière  formule  du  droit  du  pays  de  Galles 
avant  sa  soumission  à  l'Angleterre.  Les  œuvres  nouvelles 
firent  naturellement  oublier  les  anciennes,  et  c'est  ainsi 
que  se  perdit  le  vieux  livre  de  la  Maison  Blanche,  perte 
bien  regrettable,  si,  comme  tout  peut  l'indiquer,  il  ren- 
fermait le  code  original  de  Hoël. 

Ces  trois  coutumiers  ont  certainement  été  rédigés 
avant  la  soumission  de  la  Cambrie  à  l'Angleterre,  quoi- 
que les  manuscrits  paraissent  être  d'une  date  posté- 
rieure. Suivant  M.  Owcn,  les  plus  anciens  remontent  au 
xiV  siècle  pour  le  coutumier  de  Gwent,  et  au  xiii"  pour 
ceux  de  Vénétie  et  de  Dimétie. 

Voilà  les  monuments  les  plus  authentiques  du  droit 
gallois.  Mais  la  publication  de  M.  Owcn  en  comprend 
d'autres.  Sous  le  titre  un  peu  vague  de  Wekh  laws  (lois 
galloises),  il  a  réuni  une  quantité  considérable  de  pièces 
puisées  à  toutes  les  sources  et  de  dates  comme  de  va- 
leur fort  diverses.  Il  est  regrettable  que  le  savant  éditeur 
n'ait  pas  indiqué  pour  cette  seconde  classe  de  docu- 
ments comme  pour  la  première,  l'origine  de  chaque 
pièce,  l'âge  apparent  du  manuscrit  et  tous  les  indices 
propres  à  déterminer  l'époque  de  la  composition.  Faute 
de  ces  indications,  cette  partie  du  recueil  de  M.  Owen 
doit  être  employée  avec  la  plus  grande  circonspection. 
Tout  document  qui  se  présente  sans  date  certaine,  sans 
origine  bien  établie,  a  un  caractère  équivoque.  Il  se  con- 
serva longtemps  dans  le  pays  de  Galles  un  patriotisme 
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provincial  qui  se  complaisait  à  reconstruire  l'histoire  du 
paj's  avec  ses  illusions.  L'imagination  travailla  sur  le 
vieux  droit  national  comme  .'■ur  tout  le  reste.  Telle  pièce 
qui  s'annonce  comme  ancienne,  n'est  souvent  qu'une 
œuvre  de  fantaisie  d'une  époque  relativement  moderne. 

Voilà  le  caractère  que  nous  devons  attribuer  à  deux 
compositions  conçues  en  forme  de  triades,  et  qui,  à  s'en 
tenir  à  leur  titre,  contiendraient  le  droit  donné  à  la  Bre- 
tagne par  Moëlmud.  Personne  ne  peut  s'imaginer  que 
nous  ayons  là  les  lois  originales  de  ce  roi  légendaire. 
Ne  pourrait-on  pas  y  voir  an  moins  une  exposition  des 
coulumes  galloises  avant  la  réforme  de  Hoël  ?  Cette  idée 
doit  elle-même  être  rejetée:  ces  pièces  sont  évidem- 
ment bien  postérieures  k  Hoël.  Un  savant  professeur  al- 
lemand, qui  a  écrit  un  livre  très-intéressant  sur  le  pays 
de  Galles,  M.  W'alter,  les  croit  du  xi'  siècle,  plus  an- 
ciennes que  les  coulumiers.  Il  est  vrai  qu'à  la  première 
vue  elles  ont  un  plus  grand  air  d'antiquité.  Les  institu- 
tions exposées  dans  ces  triades  correspondent  à  celles 
des  coutumiers;  mais  elles  s'y  présentent  d'une  manière 
plus  saisissante.  L'ombre  jetée  sur  certaines  choses,  les 
couleurs  plus  vives  prêtées  à  d'autres,  un  certain  tour 
mystique  et  quelquefois  des  pensées  élevées,  donnent  h 
cette  œuvre  une  originalité  qu'on  ne  retrouve  pas  ail- 
leurs au  même  degré.  Mais  le  travail  moderne  se  trahit 
souvent  dans  l'effort  même  pour  paraître  antique.  Sup- 
posez quelque  barde,  nourri  de  la  lecture  des  vieux  mo- 
numents du  droit,  qui  entreprend  de  les  reproduire  en 
les  condensant  sous  une  forme  propre  à  frapper  l'esprit, 
son  œuvre  ne  différeia  point  de  celle  que  nous  avons 
sous  le  titre  de  lois  de  Moëlmud.  N'est-il  point  dès  lors  na- 
turel de  sup))0ser  que  telle  est  sa  véritable  origine? 

J'ai  montré  les  sources  du  droit  gallois.  J'ai  mainte- 
nant à  esquisser  les  institutions  qu'elles  nous  révèlent. 

Droit  public.  —  La  Cambrie  était  bien  loin  de  former 
un  État  unique  où  le  pouvoir  aurait  été  concentré  dans 
une  seule  main.  Elle  se  fractionnait  en  une  foule  de  pe- 
tites souverainetés  dans  chacune  desquelles  l'autorité 
était  partagée  entre  un  roi  appelé  Brenin,  et  des  seigneurs 
leiTitoriaux  nommés  arglwyd  qui  commandaient  eu.x- 
mêraes  à  des  chefs  de  clans. 

Ce  fut  un  grand  malheur  pour  la  Cambrie  que  cette  di- 
vision du  territoire  entre  des  petits  rois  toujours  occupés 
à  guerroyer  les  uns  contre  les  autres.  Les  ravages,  les 
massacres  produits  par  ces  luttes  intestines,  remplissent 
les  annales  de  la  Cambrie.  La  guerre  faisait  et  défaisait 
ces  Etals  éphémères  et  déplaçait  sans  cesse  leurs  limites. 

Dans  la  paix  même  il  y  avait  une  cause  perpétuelle  de 
changements.  Le  royaume  d'un  père  se  partageait  entre 
ses  enfants;  le  territoire  était  morcelé  suivant  des  con- 
venances de  famille  comme  un  héritage  privé.  De  temps 
à  autre  quelques  princes  réussirent  à  placer  la  Cambrie 
tout  entière  sous  leur  autorité;  mais  ces  réunions  furent 
toujours  de  courte  durée  parce  que  l'effet  en  était  bientôt 
détruit  par  des  parlages  entre  enfants.  Ainsi,  vers  le  mi- 
lieu du  IX"  siècle,  Hodri  Maur  (Ilodri  le  Grand)  soumit 


tout  le  pays  à  son  autorité  ;  mais  à  sa  mort  il  se  divisait 
entre  ses  fds,  pour  se  réunir  de  nouveau  entre  les  mains 
de  son  petit-fils  Hoicel-Dda.  Au  xi'  siècle  nous  voyons 
encore  la  Cambrie  tout  entière  obéissant  à  /.letveli/n; 
mais  elle  se  partage  de  même  à  sa  mort. 

Il  serait  donc  bien  impossible  de  recomposer  la  carte 
toujours  changeante  de  ces  royaumes  gallois.  Cependant 
certaines  divisions  régionales  reparaissent  constamment. 
On  distinguait  la  Cambrie  septentrionale,  ou  Gwynedd,  de 
la  Cambrie  méridionale  appelée  Deheubarth  ;  et  dans 
celle-ci  la  Dimétie,  située  à  l'ouest,  le  pays  de  Gwent, 
situé  à  l'est,  le  Morganwg,  placé  au  centre.  Entre  la 
Cambrie  du  sud  et  celle  du  nord  s'étendait  le  Pûivis. 
Nous  avons  des  coutumiers  correspondant  à  ces  diverses 
contrées,  à  l'exception  du  Povsis  et  du  Morganwg.  On  voit 
qu'à  travers  ces  mutations  fréquentes,  la  Cambrie  tendit 
toujours  à  revenir  à  certaines  divisions  naturelles. 

Dans  le  partage  d'un  État  entre  les  enfants  du  roi 
mort,  on  essaya  quelquefois  de  maintenir  une  certaine 
unité.  Des  princes  qui  réunirent  sous  leur  autorité  des 
portions  considérables  du  pays  s'étaient  choisi  des  ré- 
sidences centrales  qui  continuèrent,  après  leur  mort, 
d'attirer  les  regards  de  ce  côté,  et  disposèrent  les  esprits 
à  reconnaître  un  caractère  supérieur  au  prince  qui  pos- 
sédait la  résidence  consacrée  par  ce  souvenir.  C'est 
ainsi  qu'une  sorte  de  suzeraineté  sur  la  Cambrie  du  nord 
parait  avoir  été  attachée  à  la  résidence  d'Aberfran  dans 
l'île  d'Anglesey,  l'ancienne  Mona.Il  en  fut  de  même  pour 
Mutliraval  relativement  au  Powis.  Dans  la  Cambrie  mé- 
ridionale c'était  Dinenvi',  et  dans  le  Gwent  Caerlleon  (la 
ville  des  légions),  la  capitale  de  la  Briiannm  sevunda  au 
temps  de  la  domination  romaine.  Si  une  ville  avait  des 
titres  à  la  suprématie  sur  toute  la  Cambrie,  il  semble 
bien  que  c'était  celle-là.  Cependant  ce  souvenir  fut 
éclipsé  par  un  autre.  Avant  les  Romains,  l'île  de  Mona 
(Anglesey)  paraît  avoir  été  le  siège  principal  du  drui- 
disme,  qui  donnait  à  la  Bretagne  une  sorte  de  gouverne- 
ment central.  L'île  de  Mona  conserva  son  prestige;  on 
voit  attribuer  au  roi  d'Aberfrau,  qui  y  présidait,  une  cer- 
taine suprématie  sur  toute  la  Cambrie. 

Il  y  avait  là  quelques  germes  d'un  système  fédératif 
qui,  en  se  développant,  aurait  pu  diminuer  les  effets  du 
morcellement  du  pays.  Mais  le  silence  des  coutumiers 
sur  des  institutions  de  ce  genre  prouve  qu'il  ne  s'établit 
aucune  organisation  durable.  Ce  fut  une  grande  cause  de 
fiiiblesse  au  dehors  et  de  désordre  au  dedans.  Girauld  de 
Barry  {Giraldus  Cumbrensis),  qui  décrivit  le  pays  de 
Galles  au  xiii'  siècle,  avait  donc  bien  raison  de  dire  que 
la  première  condition  du  bonheur  pour  ce  petit  pays 
serait  sa  réunion  sous  un  prince  unique,  pourvu,  ajou- 
tait-il, que  ce  fût  un  bon  prince. 

Étudions  maintenant  l'organisation  intérieure  de  ces 
petits  États.  Nous  avons  vu  qu'à  la  tète  de  chacun  d'eux 
était  un  roi  portant  le  nom  de  Brenin,  que  cette  rovaulé 
était  héréditaire  et  se  partageait  comme  un  patrimoine 
privé  entre  les  enfants  du  prince  mort.  Mais  ce  partage 
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n'avait  lieu  qu'entre  les  Qls,  h  l'exclusion  îles  tilles; 
"l'ordre  de  succession  consacré  par  la  coutume  était  d'ail- 
leurs subordonné  jusqu'à  un  cerlain  point  aux  disposi- 
tions faites  de  son  vivant  par  le  roi  défunt. 

L'organisation  de  la  cour  du  roi  remplit  tout  le  pre- 
mier livre  des  coulumiers.  On  y  voit  figurer  un  nom- 
breux personnel  d'ofliciers  de  toute  sorte,  maître  de 
rhôtfil,  aumônier,  sénéchal,  iaucohnier,  veneur,  cham- 
bellan, juge,  etc.  Leur  rang  et  leurs  prérogatives  sont 
réglés  avec  de  grands  détails.  La  reine  avait  aussi  sa  mai- 
son, qui  n'est  pas  décrite  avec  un  moindre  soin.  Enfin, 
les  membres  de  la  famille  du  roi,  quïl  avait  reconnus 
pour  ses  héritiers  présomptifs,  occupaient  à  la  cour  une 
position    en  rapport  avec  cette  perspective. 

En  parcourant  cette  pompeuse  énumération  on  se  de- 
mande comment  chaque  prince  gallois,  régnant  sur 
quelque  mince  lambeau  d'un  si  pauvre  pays,  pouvait 
entretenir  un  tel  entourage.  11  est  probable  que  les  cou- 
lumiers décrivent  l'organisation  donnée  par  Hoël  à  sa 
cour  quand  il  renouvela  la  constitution  de  toute  la  Cam- 
brie.  Les  ressources  de  tous  ces  petits  princes  auraient 
difficilement  suftî  k  soutenir  un  tel  luxe  d'officiers.  Mais 
la  cour  de  Huël  restait  comme  un  type  sur  lequel  chacun 
cherchait  à  modeler  plus  ou  moins  la  sienne  propre. 
C'est  ainsi  qu'en  France,  à  l'époque  féodale,  tout  haut 
seigneur  avait  une  cour  qui  reproduisait  dans  de  moin- 
dres proportions  la  composition  de  celle  du  roi. 

Pour  satisfaire  à  leurs  dépenses,  les  rois  de  Cambrie 
avaient  différeules  sources  de  revenus.  C'étaient  d'abord 
leurs  domaines,  c'étaient  ensuite  des  droits  de  fisc  :  au 
roi  les  choses  sans  maître,  les  successions  en  déshé- 
rence. L'administration  de  la  justice  était  elle-même  une 
source  de  profits,  grâce  aux  amendes  nombreuses  qu'elle 
donnait  l'occasion  de  prononcer  et  h  la  part  revenant  au 
roi  dans  les  satisfactions  pécuniaires  qui  formaient  la 
peine  des  divers  délits.  Le  roi  percevait  aussi  des  impôts 
proprement  dits.  Les  uns  étaient  périodiques  :  ainsi  les 
terres  lui  devaient  une  redevance  en  argent  appelée 
tung,  et  des  prestations  de  denrées  pour  l'approvision- 
nement de  sa  cour.  Les  autres  étaient  accidentels  :  le 
roi  prélevait  sur  les  successions  en  ligne  directe  nu  tri- 
but léger  nommé  elidiw;  sur  les  successions  collatérales 
ou  les  autres  mutations  de  propriétés  foncières,  un  tribut 
plus  élevé  considéré  conmie  prix  de  l'inveslilure,  £sti/n. 
Un  autre  impôt,  fort  singulier,  nommé  l'auiobyr,  était 
dû  au  roi  au  moment  où  une  fille  perdait  sa  virginité. 
Vumobijr  appelle  notre  attention  par  sa  ressemblance  au 
moins  apparente  avec  un  droit  brutal  qu'on  impute  à  la 
féodalité  d'avoir  exercé,  le  fameux  droit  du  seiijntw:  Pour 
bien  apprécier  le  caractère  de  l'amobyr  il  faut  préciser  les 
circonstances  qui  obligeaientii  le  payer.  C'etaild'abord  le 
mariage  :  l'amoôî/r  était  alors  dû  par  les  parents  qui  établis- 
saient la  fille,  ou  par  la  fille  elle-même  si  elle  était  déjà 
maîtresse  de  sa  personne.  C'était  encore  le  rapt  ou  le  viol, 
cas  où  l'amobyr  devait  être  payé  par  l'auteur  de  l'atten- 
tat. Mais  si  cet  auteur  reste  inconuu,  le  roi  perd  l'uiiioOi/r, 


dit  le  coulumier  de  Dimélic, /w^re  ^'('(7  n'a  pas  su  pro- 
téyer  la  pudeur  de  la  femme.  Ce  passage  nous  révèle  la 
raison  véritable  de  ce  tribut.  Loin  d'être  le  rachat  d'un 
droit  honteux  dont  on  n'aperçoit  aucune  trace  dans  la 
Cambrie,  Vamobyr  reposait  sur  une  idée  morale.  Le  roi, 
protecteur  naturel  des  faibles,  était  chargé  de  veiller  sur 
la  fille  pour  la  défendre  d'atteintes  grossières;  Vamobyr 
était  le  prix  de  la  protection  qui  avait  sauvegardé  son 
honneur.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  il  cessait  d'être 
dû  quand  cette  protection  avait  manqué  à  la  jeune  fille. 

Descendons  maintenant  du  roi  vers  le  pays. 

Les  coulumiers  ne  parlent  point  de  villes.  Est-ce  donc 
que  la  Cambrie  n'en  avait  point?  Elle  en  eut  certainement 
à  l'époque  romaine,  car  le  système  administratif  de  Rome 
reposait  sur  des  villes,  dotées  d'institutions  municipales, 
et  formant  le  cœur  d'un  territoire  qu'elles  animaient.  Au 
milieu  des  bouleversements  dont  la  Bretagne  fut  le  théâtre, 
ces  villes  périrent  en  grande  partie;  quelques-unes  survé- 
curent sans  doute,  mais  la  vie  s'en  retira.  Les  mœurs  et  les 
goûts  des  Cambriens  les  éloignaient  de  l'habitation  des 
villes.  Il  put  se  former  quelques  agglomérations  nou- 
velles d'une  médiocre  étendue,  autour  des  cathédrales 
et  des  résidences  royales.  Sauf  ces  exceptions  peu  nom- 
breuses, la  Cambrie  ne  présentait  que  des  villages  et  des 
habitations  éparses:  Girauld  le  dit  en  des  termes  qui 
semblent  empruntés  à  la  description  de  la  Germanie  par 
Tacite.  La  Cambrie  avait  donc  repris  sous  ce  rapport  la 
physionomie  qu'elle  présentait  avant  la  conquête  ro- 
maine. 

La  division  administrative  du  pays  avait  pour  base  le 
frefou  village.  Cent  Irefs  formaient  un  cantref,  dont  une 
fraction  plus  ou  moins  étendue  portait  le  nom  de  cymivd. 
A  chaque  can^'e/"  étaient  préposés  deux  officiers  royaux, 
l'un  nommé  maër  et  l'autre  cangellawr,  dont  les  fonc- 
tions se  rapportaient  surtout  à  la  régie  domaniale  et  à  la 
perception  des  impôts,  car  l'autorité  du  roi  ne  s'exer- 
çait d'une  manière  directe  que  sur  la  moindre  partie  du 
pays. 

Dans  la  plus  grande  partie  du  territoire,  un  pouvoir 
seigneurial  s'interposait  entre  le  roi  cl  les  populations; 
c'était  celui  des  chefs  de  cautref  on  de  cymwd,  portant  le 
nom  à'arylwyd.  Il  paraît  avoir  exprimé  leur  rôle  mili- 
taire; c'est  en  effet  sous  le  commandement  de  \'ar- 
(jiwijd  que  les  hommes  du  territoire  marchaient  en  guerre 
à  l'appel  du  roi. 

L'urylwijd  avait  sous  son  autorité  les  personnes  et  les 
terres.  Aussitôt  que  le  Franc-Gallois  était  en  ûge  de  por- 
ter les  armes,  c'est-à-dire  dès  qu'il  avait  atteint  quatorze 
ans,  il  était  tenu  de  se  présenter  devant  Vurylwyd,  dont 
il  devenait  l'homme.  Warylwyd  avait  bien  aussi  la  sei- 
gneurie des  terres,  puisqu'il  fallait  en  obtenir  de  lui  l'in- 
\estituie.  Sur  lui  reposait  l'administration  du  territoire, 
sauf  quelques  pouvoirs  supérieurs  réservés  au  roi,  et  le 
liant  contrôle  qui  lui  appartenait  dans  toute  l'étendue 
(lu  pays.  Enfin  Vanjlwyd  iowsanii  d'une  délégation  par- 
tielle   des   droits  du  lise;    il  percevait  pour  son  propre 
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compte  dos  tributs  appartenant  ailleurs  au  roi.  A  celui-ci 
étaient  réservés  seulement  certains  droits  dans  son 
royaume  tout  entier.  L'arglwyd  possédait  donc  dans  l'en- 
clave de  sa  seigneurie  une  portion  notable  des  droits  ré- 
guliers; i!  était  lui-même  comme  un  petit  souverain  su- 
bordonné à  une  souveraineté  supérieure. 

Sous  l'autorité  du  roi  et  de  ses  ottlciers,  dans  les  do- 
maines royaux,  et  ailleurs  sous  celle  du  seigneur  terri- 
torial, étaient  les  chefs  de  clan. 

Le  clan  représentait  dans  l'organisation  de  la  Cambrie 
ce  qu'est  la  commune  dans  la  nôtre,  c'est-à-dire  l'élé- 
ment même  de  l'État,  l'unité  administrative.  Notre  com- 
mune correspond  à  un  état  social  où  les  individus,  dis- 
persés par  les  relations  que  la  civilisation  développe,  ne 
sont  plus  liés  entre  eux  que  par  des  rapports  de  voisi- 
nage. Le  clan,  au  contraire,  appartient  à  celte  période 
du  développement  social  où  les  familles,  issues  d'un  tronc 
commun,  vivent  encore  les  unes  près  des  autres,  et  de- 
meurent étroitement  unies  par  le  sentiment  d"une  loin- 
taine parenté.  C'est  cette  idée  d'une  communauté  d'ori- 
gine qui  donnait  au  clan  son  caractère  propre.  Son  nom 
môme  le  prouve.  Le  mot  clann,  naturalisé  dans  notre  lan- 
gue, appartient  aux  dialectes  gaéliques  de  l'Ecosse  et  de 
l'Irlande,  qui  possédaient  cette  institution  comme  la 
Cambrie;  il  exprime  la  descendance  d'un  auteur  com- 
mun. Dans  la  Cambrie,  celte  agrégation  portaitle  nom 
de  cenedl,  qui  a  le  même  sens.  Le  clan  n'était  donc 
qu'une  famille  plus  étendue.  Il  comprenait  sans  doute 
des  individus  qui  ne  lui  appartenaient  point  par  des  rap- 
ports de  parenté,  les  serls,  mais  il  n'y  avait  là  qu'un  élé- 
ment accessoire  et  dépendant.  Le  clan  pouvait  encore 
s'augmenter  de  membrrs  unis  à  lui  par  une  relation  vo- 
lontaire, mais  celte  affiliation  était  une  sorte  d'adoption 
qui  les  faisait  entrer  dans  la  famille.  Cette  extension 
donnée  aux  rapports  de  parenté  est  naturelle  dans  un 
état  social  où  le  pouvoir  est  faible,  et  la  protection  qu'il 
donne  insuffisante.  Alors  la  sécurité  de  l'individu  repose 
généralement  sur  l'appui  qu'il  attend  de  sa  famille;  mais 
ce  serait  encore  un  secours  inefficace,  si  l'on  ne  pouvait 
compter  que  sur  ses  proches  parents.  Ainsi  s'explique  la 
naissance  du  clan. 

Sa  nature  nous  dit  assez  qu'une  étroite  solidarité  ré- 
gnait entre  tous  ses  membres.  Le  clan  doit  au  besoin  se 
lever  tout  entier  pour  les  défendre  ou  les  venger.  Celle 
petite  société  avait  un  gouvernement  intérieur,  à  la  télé 
duquel  était  placé  un  chef  électif  nommé  à  vie,  et  pris 
dans  l'aristocratie  du  pays,  le  pcn  cenedl,  qui  y  exer(;ait 
un  pouvoir  étendu,  et  y  percevait  certains  droits. 

Voilà  l'organisation  administrative  de  la  Cambrie.  Élu- 
dions mainleiiani  la  condition  des  personnes. 

La  population  libre  se  divisait  en  deux  classes.  Nous 
Irouvoiis  d'abord  la  masse  commune  des  Cambricns  de 
pur  sang,  libres  de  naissance,  issus  de  père  et  de  mère 
également  libres  et  d'origine  cambriennc,  sans  tache  de 
servitude  ou  d'extr.inéité  parmi  leurs  auteurs.  C'étaient 
les  ti(wdiyij,  nom  qui  ex|)rimail  cette  |)ureté  d'origine. 


Trois  privilèges  leur  étaient  réseivés  :  le  port  d'armes, 
la  chasse  et  l'exercice  du  cheval.  Une  classe  supérieure 
était  celle  des  vchelwr  ou  breijr.  Les  coulumiers  nous  les 
montrent  vivant  sur  de  grands  domaines  qu'habitent  des 
populations  dépendantes.  C'est  parmi  eux  exclusivement 
que  se  prenaient  les  chefs  de  clan,  et  à  celle  classe  ap- 
partenaient les  seigneurs  territoriaux  on  arglwyd .G\n\ûA 
de  Barry  parle  de  l'esprit  insoumis  de  celle  noblesse, 
qui  causa  aux  rois  d'incessants  embarras.  C'étaient, 
comme  on  le  voit,  les  mêmes  habitudes  que  dans  la  no- 
blesse féodale  de  l'époque. 

La  population  non  libre  se  montrait  à  divers  états. 

Nous  trouvons  d'abord  la  servitude  sous  sa  forme  la 
plus  dure  et  la  plus  inhumaine.  Le  cai'th  est  la  propriété 
de  son  maître  qui  a  sur  lui  les  droits  les  plus  étendus  :  il 
peut  le  tuer  comme  son  bœuf,  disent  les  coulumiers. 
L'homme  réduit  à  un  pareil  état  n'est  plus  qu'un  animal 
domestique.  La  servitude  apparaissait  aussi  sous  une 
forme  plus  douce,  celle  du  taeog,  appelé  vUlnntis  par  les 
textes  latins.  C'était  un  serf  attaché  aux  terres  du  roi,  d'un 
seigneur  ou  d'un  uctiehur;  il  payait  des  redevances,  était 
soumis  à  certaines  corvées,  mais  enfin  il  avait  une  per- 
sonnalité reconnue  et  protégée  par  la  loi.  Voilà  la  servi- 
tude de  la  glèbe  ou  le  servage.  On  appartenait  à  l'une  ou 
à  l'autre  de  ces  deux  conditions,  soit  par  la  naissance, 
soit  par  un  assujettissemenl  volontaire,  car  la  liberté  ne 
constituait  pas  dans  la  Cambrie,  plus  qu'ailleurs  alors, 
un  bien  inaliénable.  Mais  si  la  liberté  pouvait  se  perdre, 
elle  pouvait  aussi  se  recouvrer.  L'affranchissement  pou- 
vait même  n'être  que  tacite  :  quand  on  laissait  un  serf 
s'instruire  jusqu'à  devenir  clerc  ordonné,  barde  ou  maî- 
tre forgeron,  on  était  censé  renoncer  à  tous  ses  droits 
sur  lui. 

Il  y  avait  enfin  une  condition  confinant  à  la  servitude, 
c'était  celle  de  l'étranger  habitant  le  pays.  Il  ne  s'agit 
point  ici  des  sujets  de  quelque  autre  royaume  de  la  Cam- 
brie, car  pour  ceux-ci  le  sentiment  de  la  communauté  de 
race  parlait  plus  haut  en  leur  faveur  que  l'esprit  d'exclu- 
sion. Ce  que  nous  allons  dire  s'applique  à  l'homme  venu 
du  dehors,  complètement  étranger  à  la  Cambrie.  Vaillt 
ou  alltud,  comme  on  l'appelait,  devait  se  placer  sous  la 
protection  du  roi  ou  d'un  uc/ielwv,  en  sollicitant  la  faveur 
de  s'établir  sur  ses  terres.  Il  y  vivait  dans  une  sorte  de 
demi-servitude  assez  analogue  à  celle  du  taeng,  mais  avec 
celle  différence  qu'il  pouvait  toujours  rompre  ce  lien. 
Sa  postérité  ne  conservait  ce  droit  que  pendant  un  temps 
donné,  après  lequel  elle  demeurait  allachée  au  sol  où 
elle  avait  pris  racine.  Mais,  en  revanche,  elle  avait  la 
pci'spectivc  de  s'élever  à  la  condition  des  nationaux.  Au 
bout  d'un  certain  nombre  de  générations,  le  sang  était 
comme  puiifié  par  une  habilalion  prolongée  dans  le  pays. 
Il  fallait,  en  général,  neuf  générations  pour  produire  cet 
effet,  quatre  seuhîinenl  dans  certains  cas. 

De  la  condition  îles  peisonnes,  passons  au  régime  de 
la  ])ropriélé. 

Nous  avfins   déjà    vu    qu'il    y  avait  diverses    classes 
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de  tenanciers  vivant  sur  quelques  lots  de  terre  qui 
leur  avaient  été  concédés,  surtout  dans  les  domaines 
du  roi  ou  des  Kc/ielwr.  Sur  les  terres  mêmes  qui  ne 
faisaient  pas  partie  de  leurs  domaines  propres,  le  roi  ou 
Vargtwyd  avait  un  droit  supérieur,  une  sorte  de  domaine 
éminent,  puisqu'il  fallait  en  obtenir  d'eux  l'investiture. 
Mais  le  régime  des  fiefs,  qui  avait  pris  un  si  grand  déve- 
loppement en  Angleterre,  n'apparaît  point  dans  la  Cani- 
brie;  les  coutumiers  n'en  font  aucune  mention. 

Girauld  de  Barry  décrit  l'état  de  l'agriculture  en  des 
termes  qui  semblent  empruntés  au  tableau  que  Tacite 
nous  a  laissé  de  la  Germanie.  Vous  ne  trouveriez  en  Cam- 
brie,  dit-il,  ni  jardins  ni  vergers,  quoique  le  Cambrien 
n'en  dédaigne  pas  les  produits  quand  ils  lui  sont  offerts, 
mais  il  ne  prend  pas  la  peine  de  se  les  procurer  par  le 
travail.  On  sème  un  peu  de  blé,  mais  les  préparations 
qu'il  faut  donner  à  la  terre  pour  ce  genre  de  culture,  ne 
sont  pas  du  goût  du  Cambrien,  qui  préfère  ouvrir  la 
terre  en  mars  ou  en  avril  pour  y  semer  de  l'avoine.  On 
obtenait  ainsi  une  chétive  moisson,  après  laquelle  les 
champs  rentraient  sous  le  régime  de  la  jouissance  col- 
lective pour  la  vaine  pâture.  Aussi  le  pain  lenail-il  peu 
de  place  dans  l'alimentation  de  la  Cambrie;  la  chair  et 
le  lait  des  troupeaux,  du  fromage,  de  la  bouillie  d'avoine, 
voilà  la  nourriture  ordinaire.  Les  Cambriens  étaient  donc 
un  peuple  bien  plus  pasteur  qu'agriculteur.  Il  est  vrai 
que  leur  pays,  couvert  de  montagnes,  se  prétait  mieux 
au  pâturage  qu'au  labour;  mais  cet  état  de  choses  avait 
aussi  sa  raison  dans  le  caractère  des  habitants,  qui  pré- 
féraient le  mouvement,  les  aventures  et  les  émotions  de 
la  guerre,  aux  travaux  paisibles  de  l'agriculture. 

Encore  moins  avaient-ils  le  goût  des  constructions  du- 
rables et  coûteuses.  Une  hutte  formée  de  terre  et  de  bois, 
recouverte  de  branchages,  de  manière  à  donner  un  gros- 
sier abri  pour  l'année,  telle  était  en  général  la  demeure 
du  Cambrien. 

La  Cambrie  n'avait  point  de  commerce,  point  de  na- 
vigation, point  d'arts  mécaniques;  un  seul  faisait  excep- 
tion: la  faveur  attachée  à  l'industrie  du  forgeron  prouve 
que  la  fabrication  du  fer  avait  pris  un  certain  développe- 
ment. La  Cambrie  avait  donc  commencé  à  exploiter  les 
richesses  minérales  dont  son  sol  abonde;  mais  ce  n'était 
guère  que  pour  se  procurer  les  ustensiles  les  plus  néces- 
saires au  ménage  et  à  la  culture,  surtout  des  armes  pour 
la  guerre. 

La  guerre,  voilà  la  grande  occupation  de  la  Cambrie. 
Voyons  son  système  militaire. 

Point  de  troupes  régulières,  mais  tout  homme  libre, 
dès  qu'il  est  en  âge  de  porter  les  armes,  est  soumis  au 
service  militaire,  le  cas  échéant;  les  serfs  sont  en  dehors 
de  cette  obligation,  mais  ils  ont  à  fournir  des  prestations 
en  nature  et  des  corvées.  L'armée  n'a  point  de  solde,  le 
butin  en  tient  lieu.  Elle  se  réunit  à  l'appel  du  roi;  son 
organisation  n'est  autre  que  celle  du  pays  lui-même. 

Les  clans  marchent  sous  leurs  chefs;  ceux-ci  se  grou- 
pent autour  de  l'oflicier  local  ou  du  seigneur  territorial, 


de  Varglunjd;  l'armée  est  commandée  par  le  roi,  et  les 
otliciers  de  sa  cour  forment  son  état-major. 

Le  roi  ne  pouvait  pas,  à  son  gré,  et  aussi  souvent  qu'il 
le  voulait,  mettre  ainsi  sur  pied  tout  le  pays.  La  défense 
du  territoire  n'admettait  aucune  limitation.  Quant  aux 
expédilions  à  faire  au  dehors,  le  roi  ne  pouvait  les  or- 
donner qu'une  fois  par  an,  et  seulement  pour  une  du- 
rée de  six  semaines.  Mais  l'humeur  belliqueuse  de  la 
Cambrie'le  dispensait  presque  toujours  d'observer  stric- 
tement celte  règle.  Le  son  de  la  trompette  qui  l'appelait 
sous  les  armes  y  était  toujours  bien  accueilli;  le  cultiva- 
teur se  montrait  aussi  empressé  à  quitter  sa  charrue  que 
l'officier  de  la  cour  k  sortir  de  la  demeure  du  prince. 
L'armée  marchait  au  combat,  soutenue,  exaltée  par  les 
chants  guerriers  de  ses  bardes.  Le  Cambrien  était  armé 
à  la  légère  ;  il  portait  un  bouclier  étroit  et  court,  avec  une 
longue  lance.  Suivant  l'opportunité  du  lieu  ou  du  mo- 
ment, il  combattait  à  pied  ou  à  cheval,  sans  craindre 
d'affronter  presque  nu  les  chevaliers  normands  couverts 
de  leur  épaisse  armure  de  fer,  et,  dans  ce  combat  iné- 
gal, la  victoire  de  David  sur  Goliath  se  renouvelait  sou- 
vent. 

Voilà  certes  un  noble  courage.  Comment  refuser  son 
admiration  à  ce  petit  peuple,  quand  Girauld  de  Barry 
nous  le  montre  tout  entier  animé  de  deux  sentiments, 
l'amour  de  la  patrie  et  l'amour  de  la  liberté,  prêt  à  tout 
leur  sacrifier,  et  trouvant  doux  de  mourir  pour  leur  dé- 
fense? Nous  voyons  un  ennemi  de  la  Cambrie  rendre  sans 
le  vouloir  un  éclatant  témoignage  à  ce  mâle  caractère. 
Henri  II  écrivait  à  un  empereur  d'.\llemagne  que  l'heu- 
reuse Angleterre  ne  connaissait  point  d'animaux  qui  ne 
fussent  susceptibles  d'être  apprivoisés;  l'homme  seul 
faisait  exception,  car  il  y  avait  dans  les  montagnes  de  la 
Cambrie  un  peuple  dont  rien  ne  pouvait  amollir  l'in- 
domptable férocité.  — Emile  Alglave. 

—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 


REVUE   LITTÉRAIRE. 
liCtlres    sur   la    pliilosopliic   de    l'histoire,    par  OdYSSE- 

Barot.  1  vol.  in-18,  Bibliothèque  de  philosophie  contem- 
poraine, 1864.  —  Paris,  Germer  Baillière,  rue  de 
l'École-de-Médecine,  17. 

A  notre  époque,  la  science  tend  à  renouveler  sur  tous 
les  points  et  ses  méthodes  et  ses  principes.  L'histoire  sur- 
tout, qui  touche  de  si  près  à  la  juste  appréciation  de 
nos  destinées  sociales,  semble  èlre  repliée  comme  en  une 
sorte  d'incubation  d'où  elle  doit  sortir  et  plus  solide  et 
plus  brillante.  Il  n'est  personne  qui,  de  nos  jours,  ne  soit 
dans  l'attente  de  cette  révolution  salutaire  cl  pacifique 
qui  doit  mettre  les  études  historiques  au  niveau  de  toutes 
les  aspirations  de  l'esprit  moderne.  Naguère,  dans  la  Re- 
vue des  deux  mondes,  M.  lienaii  demandai!  qu'on  appliquât 
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les  lois  de  l'histoire  naturelle  à  l'iiistoire  même  de  l'hu- 
manité. De  son  côté  M.  Taine,  dans  la  Revue  germanique, 
appelait  de  ses  vœux  les  lumières  de  la  physiologie  dans 
le  domaine  un  peu  obscurci  du  développement  de  l'ac- 
tivité de  notre  espèce.  Ce  sont  là  des  indices  précieux  de 
l'état  des  intelligences  ;  c'est  dans  cette  voie-là  que 
M.  Odysse-Barot  s'était  résolument  engagé  un  peu  avant 
M.  Renan  et  M.  Taine. 

Un  génie  du  premier  ordre,  M.  Victor  Hugo,  dans 
l'un  de  ses  plus  récents  ouvnges,  est  également 
venu  donner  sa  note  dans  le  concert  des  harmonies 
futures  du  monde  historique.  «  Il  est  temps  que  cela 
change,  dit-il.  Du  reste,  le  branle  est  donné.  Déjà  de 
nobles  esprits  sont  à  l'œuvre  ;  l'histoire  future  approche  ; 
quelques  magnifiques  remaniements  partiels  en  sont 
comme  un  spécimen  ;  une  refonte  générale  est  immi- 
nente. L'histoire  vraie  se  fera.  Elle  est  commencée.  » 

Parmi  ces  promoteurs  hardis  qui  ont  l'œil  tendu 
vers  les  rayons  de  cette  aurore  de  l'histoire  réelle,  on 
doit  signaler  M.  Odysse-Barot.  Prenant  préte.xte  d'une 
correspondance  avec  M.  Emile  de  Girardin,  l'auteur, 
en  quelques  lettres  sans  prétention  aucune,  a  examiné 
les  points  les  plus  importants  de  l'investigation  histo- 
rique. Que  M.  Odysse-Barot  ait  cru  devoir  rattacher 
ses  observations  à  une  sorte  de  philosophie  de  l'his- 
toire, cela  a  peu  d'importance  au  fond.  Le  mot  philo- 
sophie constitue  un  terme  assez  vague  aujourd'hui,  qui 
a  l'air  d'être  bien  supérieur.  Ce  vocable  ne  règle  rien 
parce  qu'on  a  eu  la  prétention  de  l'appliquer  à  tout.  Si, 
sous  le  masque  du  philosophe,  M.  Odysse-Barot  se  donne 
toute  latitude  d'indifférence  instinctive  et  d'imperturba- 
bilité  de  chercheur,  nous  lui  passons  volontiers  celte  fan- 
taisie de  nous  offrir  les  cadres  d'une  philosophie  de  l'his- 
toire. Ce  qui  nous  prouve  que  l'écrivain  fait  bon  marché 
de  toute  quintessence  sur  ce  chapitre,  c'est  son  préam- 
bule, où  la  finesse  et  la  bonhomie  gauloises  se  mon- 
trent parfaitement  à  découvert. 

Faisant  allusion  à  un  spirituel  roman  publié  il  y  a  quel- 
ques années,  M.  Odysse-Barot  débute  ainsi  : 

(1  On  n'a  point  oublié  ce  portrait  d'un  archéologue  de  province,  un 
certain  M.  Bonneau,  qui,  dédaignant  les  mesures  anciennes  et  ne  se 
souciant  pas  des  nouvelles,  avait  imaginé  un  moyen  terme  assez  bizarre 
et  de  nature  à  troubler  les  habitudes  de  l'Académie  des  inscriptions. 
Tout  était  soumis  à  son  parapluie.  Si  vous  lui  demandiez  les  dimensions 
d'une  cathédrale,  il  vous  répondait  que  Notre-Dame  de  Paris  a  tant  de 
parapluies  de  longueur  sur  tant  de  parapluies  de  largeur.  J'ai  bien 
peur  que  dans  la  mesure  des  événements;  dans  l'appréciation  des  choses 
politiques,  historiques,  philosophiques,  morales,  religieuses,  littéraires, 
artisliques,  la  plupart  des  hommes  n'aient  recours  trop  souvent  à  un 
terme  de  comparaison  non  moins  naïf,  non  moins  personnel.  Dans  les 
manifestes  des  gouvernements  comme  dans  les  articles  des  journaux  ; 
chez  les  hommes  d'Ëtat  et  chez  les  publicistes;  dans  les  assemblées 
délibérantes  aussi  bien  que  dans  les  conciliabules  des  partis;  dans  les 
salons  comme  dans  les  cafés  ;  dans  les  brochures  comme  dans  les 
livres  ;  à  la  tribune  aux  harangues  comme  dans  la  chaire  chré- 
tienne ;  sous  le  péristyle  de  la  Bourse  comme  au  foyer  des  Italiens  ;  à 
Rornc  comme  à  Turin,  à  Paris  comme  k  Londres  ;  dans  les  leading- 


articles  du  Times  comme  dans  les  colonnes  de  V Indépendant  deVesoul; 
à  la  Sorbonne  comme  à  l'école  primaire;  dans  le  quartier  latin  et  dans 
le  faubourg  Saint-Antoine  ;  dans  l'hôtel  meublé  de  l'étudiant  et  dans  le 
garni  de  l'ouvrier  ;  à  l'Institut  de  France  comme  à  l'Académie  des 
sciences,  arts.,  belles-lettres,  agriculture,  et  archéologie  de  Concar- 
neau  ;  partout,  de  quelque  côté  que  je  tourne  les  yeux  ;  partout,  au 
lieu  de  la  toise  de  i.os  pères  ou  du  mètre  contemporain ,  je  retrouve, 
je  reconnais  le  parapluie  de  M.  Bonneau  !  » 

La  critique  est  armée  là  d'un  trait  vif  et  moqueur, 
Montesquieu  plaisantait  de  son  temps  de  ['histoire  ba- 
taille; M.  Odysse-Barot  se  gausse  en  petit-fils  de  Rabe- 
lais, de  ce  qu'on  peut  appeler  l'histoire  système.  Sa  phi- 
losophie n'a  donc  rien  de  trop  pédantesque.  D'ailleurs 
il  s'en  explique  sans  détour.  «  Permettez-moi,  dit-il,  de 
m'affranchir  de  la  tyrannie  du  présent  et  de  me  réfugier 
dans  le  passé,  non  pour  le  soumettre  au  joug  systéma- 
tique de  mon  parapluie,  mais  pour  faire  quelques  fouilles 
dans  ses  décombres;  non  pour  lui  imposer  des  lois  de 
fantaisie,  mais  pour  essayer  d'en  écrire,  ne  fût-ce  que  la 
moitié  d'une,  sous  sa  dictée  ;  pour  chercher  et  formuler 
cette  résultante  qui  s'appelle  l'avenir.  » 

Ici  M.  Odysse-Barot  nous  annonce  en  toute  franchise 
ce  qu'il  s'est  proposé  de  faire.  Il  écrit  en  effet  la  moitié 
d'une  loi  réelle.  La  loi  réelle,  indiscutable,  quoique  fort 
peu  supposée  jusqu'ici,  est  celle  de  la  topographie  ou 
ordre  de  distribution  sociale  à  la  surface  de  la  terre  ;  la 
moitié  de  cette  loi  est  la  détermination  des  bassins  ou 
ordre  de  distribution  secondaire  des  activités  humaines 
dans  les  diverses  régions. 

Par  ce  point,  qui  semble  minime,  mais  qui,  dans  l'ana- 
lyse historique,  est  appelé  à  jouer  un  rôle  important, 
M.  Odysse-Barot  a  apporté  la  première  pierre  à  l'édifice 
de  l'histoire  vraie  entrevue  par  Victor  Hugo.  Là  est  le 
nœud  du  travail  plein  d'intérêt  que  l'on  ne  saurait  trop 
recommander  à  l'attention  de  tous. 

Ce  livre  néanmoins  offre  bien  d'autres  côtés  accessoires 
où  l'auteur  a  fait  preuve  de  pénétration  et  de  sagacité. 
Sur  la  permanence  de  la  guerre,  sur  le  peu  de  solidité 
acquise  au  droit  des  gens,  sur  le  peu  de  base  qu'on  doit 
faire  des  traités  les  plus  solennels,  l'auteur  apporte  des 
arguments  et  des  faits  tout  à  fait  nouveaux.  La  sentimen- 
talité par  trop  na'ive  pourra  subir  quelques  froissements 
au  contact  de  ces  vérités  un  peu  rudes,  mais  l'illusion 
en  pareille  matière  est  trop  périlleuse  pour  qu'on  ne 
doive  pas  se  munir  d'une  expérience  achetée  même  au 
prix  de  quelque  douleur. 

En  passant,  l'auteur  examine  au  feu  d'une  correspon- 
dance rapide  ce  que  vaut  l'héroïsme  guerrier.  Il  n'hésite 
pas  à  le  tenir  pour  très-commun,  et  comme  empreint  par 
conséquent  d'une  certaine  vulgarité.  Il  se  demande  s'il 
existe  un  génie  militaire,  et  il  se  prononce  carrémentpour 
la  négative.  «  Ce  qui  a  fait,  dans  tous  les  temps,  la  véri- 
table grandeur  des  capitaines  les  plus  fameux,  ce  sont 
bien  moins  leurs  con(|uéles  que  leurs  tentatives  d'organi- 
sation. Ceux  pour  qui  les  batailles  étaient  un  but  et  non 
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nn  simple  moyen,   ceux  qui  laisaicnl  de  l'art  pour  l'art, 
sont  demeurés  au  second  plan.  » 

De  ces  prémisses  que  nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici, 
M.  Odyssc-Barot,  sur  ce  sujet  spécial  des  hommes  de 
guerre,  est  amené  à  mettre  Frédéric  le  Grand  au-dessus 
de  César  et  de  Napoléon.  La  valeur  de  Frédéric,  corres- 
pondant et  ami  de  Voltaire,  capable  d'écrire  l'histoire 
de  son  époque  et  de  se  vouer  à  l'organisation  de  ses 
États,  qu'il  avait  conquis,  défendus,  et  qu'il  a  su  con- 
server, est  certes  des  moins  contestables.  Que  la  palme 
lui  reste,  puisque  ainsi  en  juge  l'auteur  en  sa  philoso- 
phie facile;  nous  n'avons  à  y  contredire  en  rien. 

Quand  peur  peu  ou  pour  beaucoup  la  philosophie  se 
met  de  la  partie,  elle  ne  s'arrête  point  d'ordinaire  en 
route.  Demandez  àM.  Odysse-Barot,  qui  lui  prête  l'oreille, 
ce  qu'elle  pense  de  la  diplomatie  jugée  par  les  diplo- 
mates, et  vous  saurez  ce  qui  en  est  du  fameux  tapis  vtrt. 
Que  chacun  ait  à  cet  égard  le  bénétice  de  la  surprise. 
Nous  renvoyons  à  la  lettre  septième,  qui  ne  gaze  rien 
sur  ce  sujet. 

Le  point  culminant  de  l'exposé  historique  deM.  Odysse- 
Barot  est,  nous  l'avons  établi,  la  loi  des  bassins.  C'est  dans 
cette  considération  de  géographie  que  l'auteur  voit  l'apogée 
des  déterminations  fondamentales  en  histoire.  Un  grand 
cours  d'eau  qui,  de  chaque  côté,  reçoit  des  affluents 
nombreux;  des  montagnes  qui  limitent  cette  circonscrip- 
tion territoriale  :  tels  sont  les  éléments  géographiques 
d'un  bassin.  C'est  dans  cet  espace  que  se  groupent  des 
masses  humaines  qui,  à  quelque  race  qu'elles  appartien- 
nent, semblent  destinées  à  remplir  toujours  une  fonction 
historique  spéciale.  C'est  à  cette  agglomération  d'honmies 
en  un  lieu  appelé  bassin  que  M.  Odysse-Barot  reconnaît 
le  caractère  de  la  nationalité.  Pour  lui,  en  conséquence, 
décentralisation,  iiationalité  ou  fédération,  sont  termes 
d'équivalence  parfaite  en  ordre  historique.  Le  droit  des 
provinces  à  l'intérieur  d'un  même  État,  le  droit  des  na- 
tionalités conservées  dans  les  cadres  de  l'administration 
envahissante  d'une  conquête  ou  d'une  assimilation 
uniforme,  tout  cela  relève,  d'après  cette  manière  de  voir, 
d'une  même  tendance. 

L'auteur,  nous  le  reconnaissons,  ne  se  borne  pas  à 
poser  sa  méthode,  il  l'applique  à  la  France  et  à  quelques 
autres  pays.  Ce  qu'il  affirme  est  juste  dans  l'analyse  à 
laquelle  il  se  livre.  Mais  que  d'objections  on  peut  élever 
cl  que  de  lacunes  apparaissent  à  qui  veut  approfondij'  la 
question  !  D'abord  l'individualité  purement  élémentaire, 
comme  on  en  trouve  dans  certains  courants  de  la  démo- 
cratie; quiconque  proclame  avec  M.  de  Girardin  :  Ubi  li- 
bcrtas,  ibi  patria,  peut  revendiquer  une  autonomie  plus 
restreinte  ou  plus  large  du  bassin  qui  l'a  vu  naître.  De 
plus  on  peut  s'enquérir  des  principes  supérieurs  qui  réa- 
lisent l'unité  ou  relative  ou  absolue,  soit  comme  prati- 
que, soit  comme  tendance.  Car  enQn  il  y  a  des  faits 
A'unité  en  histoire  vraie  comme  il  y  a  des  efforts  à  la  sépa- 
ration. Le  balancement  entre  ces  deux  termes  extrêmes 
apparaît  comme  le  rliythme  du  mouvement  historique. 


On  ne  saurait  mettre  trop  de  circonspection  à  ne  rien 
systématiser  sur  ce  terrain  brûlant.  11  ne  nous  appartient 
pas  de  nous  prononcer  ici  sur  la  formulation  délinilive 
de  l'histoire.  Les  lieux  ont  leur  importance,  l'individua- 
lité a  sa  puissance,  le  progrès  a  ses  conditions,  l'analyse 
exacte  des  bassins  ne  manque  pas  d'utilité,  et  l'on  doit 
savoir  gré  à  M.  Odysse-Barot  de  l'avoir  indiqué  avec  pré- 
cision. Nous  engageons  l'auteur  à  poursuivre  sou  œuvre 
d'une  façon  plus  entière,  plus  dogmatique.  Il  a  sacrifié  à 
la  philosophie  de  l'histoire;  qu'il  revienne  tout  simplement 
à  la  réalité  scientifique  de  l'histoire,  et  il  parcourra  d'un 
pas  sûr  et  rapide  cette  voie  dans  laquelle  il  s'est  si  cou- 
rageusement engagé.    .  D'  Henri  Favke. 


Les  RcjUciions  qui  suivent  n'é'.aienl  certes  pas  deslinées  à  la  pubti- 
cilt-,  il  suffira  d'y  jeter  un  coup  d'œil  pour  s'en  convaincre  amplement  ; 
mais  elles  nous  ont  paru  Irop  inicressanles,  Irop  spiriluelles  et  trop 
savantes,  pour  que  nous  n'en  fassions  pasprofiler  nos  lecteurs.  L'auteur 
de  cet  article  confidentiel,  —  le  Irés-modesle  el  irès-humble  historien 
de  la  lerre  nous  pardonnera-l-il  cette  indiscrétion?  —  l'auleur  de  ces 
Réflexions,  M.  le  vicomte  d'.^rcliiac,  membre  de  l'instilul,  n'est  pas 
seulement  un  éminent  géologue,  l'un  des  créateurs  de  la  paléontologie  ; 
c'est  aussi  un  penseur  et  un  écrivain.  —  Camille  de  la  Berge. 

Quelques    réflexions    sur    les    cinq    dernières    Lettres 
sur  la    philosophie  de  l'iiistoire. 

Puisque  nous  traitons  de  la  philosophie  d'une  partie 
des  connaissances  humaines,  pourquoi  ne  parler  que  de 
celle  d'aujourd'hui  ou  tout  au  plus  d'hier?  Pour  un  pa- 
reil point  de  vue,  le  plus  élevé  de  tous,  ce  ne  serait  pas 
trop  que  d'embrasser  tout  ce  que  l'on  sait  à  cet  égard. 
—  Est-ce  que  Vhistoire  se  borne  à  une  demi-douzaine, 
je  vous  passe  même  la  douzaine,  d'auteurs  allemands, 
italiens,  anglais  et  à  cette  pléiade  de  français  qui  reiuonte 
à  quarante  ans?  Est-il  bien  certain  que  la  postérité  rati- 
fiera cet  enthousiasme  toujours  un  peu  suspect  pour  nos 
contemporains?  qu'elle  admettra  cette  présomption  que 
la  philosophie  de  l'histoire  n'a  été  entrevue  qu'en  l'an  de 
grâce  et  de  lumière  1820?  Cela  me  semble  au  moins 
douteux.  —  C'est  aussi  faire  bon  marché  de  certains 
Grecs  et  Latins  dont  on  nous  parlait  assez  maladroitement 
au  collège,  mais  dont  l'étude  dans  l'âge  mûr  fait  bien 
mieux  apprécier  les  qualités. 

Est-ce  que  MM.  Guizot,  Thiers,  les  deux  Thierry  et 
tutti  quanti  seraient  des  hommes  bien  supérieurs  à  Xéno- 
phon,  Thucydide,  Polybe,  Tite-Live,  Salluste,  Tacite, 
César  et  bien  d'autres?  à  quelques-uns  même  du  pre- 
mier siècle  de  notre  ère? 

Après  tout  que  sont  ces  messieurs?  des  bâtisseurs  avec 
des  matériaux  recueillis  par  d'autres  I 

Comme  avec  irrévrrcnce 
Parle  des  dieux  ce  maraud  ! 

Ils  épluchent,  écossent,  rognent,  commentent,  tour- 
mentent cl  exploitent  avec  un  magnifique  dédain  ces 
simples,  modestes  et  naïfs  chroniqueurs.  Est-il  bien  cer- 


186Ù. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


559 


tain  que  leurs  jugements  si  tranchants  sur  les  faits  et 
gestes  qu'ils  ne  voient  qu'au  travers  d'un  voile  de  1000 
à  1200  ans  d'épaisseur  ne  seront  pas  un  jour  contestés? 
Voyez-vous  ces  grandes  et  solides  figures  de  Grégoire 
de  Tours,  de  Froissart,  se  dressant  tout  à  coup  en  face 
de  nos  historiens  académiques?  J'ai  quelques  doutes  sur 
la  grandeur  future  de  cette  école  qui  se  croit  moderne 
parce  qu'elle  diffère  de  celle  qui  l'a  précédée. 

—  Quant  à  la  prétention  de  Vtmité  iwtiona/e,]e  ne  la  vois 
guère  que  dans  les  dithyrambes  patriotiques,  adminis- 
tratifs ou  politiques;  ce  sont  de  ces  innocentes  machines 
de  guerre  que  les  partis  ou  les  gouvernements  emploient 
ad  usum  pojndi,  mais  n'ont  rien  de  sérieux.  Ignorer  que 
la  France  actuelle  n'est  que  le  résultat  d'annexions  suc- 
cessives, en  vérité  ce  serait  avoir  oublié  jusqu'à  son 
Hagois. 

—  Dire  que  l'histoire  en  est  au  point  où  en  était  l'as- 
tronomie avant  Kepler,  etc.  (page  116),  c'est  suivant  moi 
roéconnailre  les  anciens  dont  je  parlais  tout  à  l'heure,  et 
que  pour  ma  part  je  trouve  supérieurs  aux  modernes. 

— Je  ne  sache  pas  qu'Etienne  Geoffroy  Saint-IIilaire  ait 
le  moins  du  monde  créé  la  zoologie;  mais  ce  que  je  crois 
avoir  démontré,  c'est  que  Cuvier  n'était  pas  géologue  le 
moins  du  monde.  C'est  là  une  de  ces  opinions  qu'on  ré- 
pète parce  qu'on  l'a  entendu  dire,  et  permettez-moi  de 
vous  renvoyer  à  la  page  426  et  suivantes  de  la  première 
partie  du  Cours  de paléontolugic  :  vous  iugevez,  je  l'espère, 
de  la  valeur  du  Discours  sur  les  révolutions  du  ijlobe,  que 
j'ai  soumis  au  scalpel  comme  l'ouvrage  sur  l'origine  de 
l'espèce,  et  vous  verrez  ce  qu'il  en  reste. 

Je  crois  qu'en  comparant  la  loi  (supposée  trouvée)  sur 
l'agrégation  des  hommes  aux  lois  de  la  physique,  de  la 
chimie  et  des  mouvements  des  corps  célestes,  on  com- 
pare des  choses  qui  ne  sont  pas  comparables.  Nous  ne 
connaissons  aucune  loi  de  l'évolution  de  l'esprit  humain  ; 
il  n'est  pas  probable  qu'on  arrive  jamais  à  déduire  de  son 
étude  comparée  chez  tous  les  peuples  et  dans  tous  les 
temps  rien  qui  ressemble  à  l'une  de  nos  lois  mathéma- 
tiques, physiques  ou  physiologiques.  Ce  que  l'on  prend 
quelquefois  pour  des  principes  n'est  quoila  manifestation 
d'une  époque  ou  d'un  peuple.  Mais  prenons  ensemble 
tous  les  peuples  de  la  terre  et  dans  tous  les  temps  qui 
nous  sonlconnus,  qu'y  trouverons'nous?La  diversité  dans 
la  ressemblance  comme  dans  les  millier»  de  feuilles 
d'un  arbre  ;  mais  de  loi  dans  ce  qui  est  du  domaine  de 
'  l'esprit?  pointi 

—  Qu'il  n'y  a  jamais  en  d'unité  gauloise,  et  que  Vunilé 
française  date  d'hier  (page  1 1 8)  :  c'est  ce  que  nous  appelons 
en  mathématiques  un  axiome.  Cela  ne  se  démontre  pas 
plus  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  et  sans  ni'étrc 
occupé  sfiécialement  d'histoire,  je  ne  l'ai  jamais  vue. 

—  Lettre  .M.  Formation  des  unités  française  et  anglaise. 
C'est  l'histoire  de  tous  les  peuples  qui  de  petits  sont 

devenus  grands.  Ce  résultat  n'a  rien  qui  nous  soit  propre. 
Il  n'y  a  jamais  eu  de  nationalité  absolue  au  <lelà  du  ter- 
ritoire d'une  ville  (Athènes,  Sparte,  Tyr,  Home,  Car- 


thage).  Tout  ce  qui  dépasse  les  limites  de  l'octroi  est 
annexé  pir  le  temps,  les  circonstances,  la  conquête,  etc. 
On  est  citoyen  d'une  ville,  on  n'est  pas  citoyen  d'un  pays 
de  36  millions  d'habitants,  et  l'expression  de  ciln;/en  fron- 
çais est  une  monstruosité  grammaticale  qu'un  Ane  seul 
a  pu  commettre  et  des  imbéciles  propager. 

—  Lettre  XII.  Les  nationalités  réelles  ne  sont  pas  plus 
éternelles  que  les  nationalités  factices  ou  de  circonstance. 
Elles  font  leur  temps  comme  tout  ici-ba.s.  Celles  qui  dis- 
paraissent par  une  cause  ou  par  une  autre  ne  se  refor- 
ment pas  dans  leur  essence  ni  dans  leurs  caractères  pri- 
mitifs. 

De  môme  que  les  éléments  constitutifs  des  animaux 
et  des  végétaux  entrent,  après  la  mort  et  la  décomposi- 
tion de  ceux-ci,  dans  la  composition  d'autres  organismes 
plus  ou  moins  semblables;  de  même  les  petits  États  qui 
forment  les  grands  par  leur  annexion  momentanée  ne 
se  reforment  pas  dans  leur  individualité  première  après 
la  destruction  de  ceux-ci.  Ils  entrent  dans  de  nouvelles 
combinaisons  politiques,  comme  l'azole,  l'oxygène,  l'hy- 
drogène et  le  carbone  dans  d'autres  végétaux  et  d'autres 
animaux. 

Nous  ne  croyons  donc  pas  à  la  renaissance  des  cinq 
Etats. 

—  Lne  nationalité,  c'est  un  bassin  (page  158). 
Combien  y  a-t-il  de  nationalités  dans  le  bassin  du  Rhin, 

depuis  sa  source  à  la  Furca  jusqu'en  Hollande?  dans 
celui  du  Danube,  depuis  la  forêt  Noire  jusqu'à  la  Do- 
brutcha?  dans  celui  du  Gange,  depuis  le  plateau  du  Ti- 
bet jusqu'à  Calcutta?  dans  celui  du  Mississippi,  depuis 
les  grands  lacs  jusqu'à  la  Nouvelle-Orléans?  dans  celui 
de  l'Euphrale,!  depuis  Erzeroum  jusqu'au  golfe  Per- 
sique?  dans  celui  du  Nil,  depuis  ses  sources  connues  au 
sud  de  l'équaleur  jusqu'au  Delta,  elc? 

Le  bassin  de  la  Seine  et  celui  de  la  Loire,  quoique  sé- 
parés, entre  Élampes  et  Orléans,  par  un  plateau  de 
lùO  mètres  d'altitude  seulement,  et  que  les  géographes 
de  cabinet  ont  l'habitude  de  représenter  comme  une 
chaîne  de  collines,  n'en  sont  pas  pour  cela  moins  par- 
faitement distincts  depuis  très-longtemps.  Malgré  le  faible 
relief  du  sol  en  ce  point,  nous  savons  qu'aucun  des  phé- 
nomènes diliniens  de  l'un  ne  s'est  passé  dans  l'autre.  Plus 
anciennement  encore,  lorsque  la  mer  déposait  dans  tout 
le  bassin  moyen  inférieur  de  la  Loire,  depuis  les  envi- 
rons de  Pontlevoy  et  de  Dlois  jusqu'à  son  embouchure 
actuelle,  les  coquilles  et  les  polypiers  des  faluns,  elle 
n'était  déjà  plus  en  communication  avec  le  bassin  de  la 
Seine,  et  nous  avons  trouvé  des  pivuves  bien  plus  an» 
cieiuies  encore  de  l'innuencc  géologique  de  cette  ligne 
de  partage  {divortia  aquarum)  qui  s'étend  du  sud-est  au 
nord-ouest  de  flouy,  à  l'est  de  Cômc  (3j.ï  mètres  d'alti- 
tude), à  Moulin-la-Marche  {VU  mètres),  pour  se  continuer 
au  delà  dans  le  Cotentin.  Cette  ligne  de  i)ai'lage,  que  nous 
avons  appelée  V axe  du  Merlerault,  est  à  la  fois  géogra- 
phique ou  orograpliique,  hydrographique  et  géologique 
au  même  titre  ([ue  la  i)luparl  des  grandes  chaînes. 
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Il  en  est  à  pou  près  de  même  de  l'axe  de  l'Artois  au 
nord,  par  rapport  au  bassin  de  l'Escaut.  Or  le  bassin  de 
la  Seine  est  compris  entre  ces  deux  axes. 

Maintenant  passons  aux  populations.  Les  habitants  du 
haut  Velay  et  de  rAnvcrgne,  dont  les  ancêtres  suivaient 
Vercingétorix  dans  sa  glorieuse  résistance  aux  armées 
romaines,  ditTéraient  probablement  autant  des  Turones 
et  des  populations  de  l'embouchure  de  la  Loire  que  des 
Rémi,  des  Senones,  etc.,  du  bassin  de  la  Seine,  et 
beaucoup  plus  que  ces  derniers  et  les  Burgondes,  qui 
sont  aussi  du  bassin  de  la  Seine,  ne  difieraient  des  Lor- 
rains de  Toul,  de  Nancy  et  de  Metz  (bassins  de  la  Meuse 
et  de  la  Moselle),  et  de  ceux  du  Maçonnais  les  Éduens 
du  bassin  de  la  Saône  et  du  Rhône. 

Nous  ne  pouvons  donc  trouver  les  relations  indiquées. 
Dans  tous  les  exemples  cités,  l'auteur  n'a  pris  qu'une 
portion  de  bassin,  et  non  le  bassin  dans  sa  totalité. 

En  prenant,  au  contraire,  en  considération  d'autres  élé- 
ments physiques  :  la  nature  du  sol  ou  les  rochers  qui  le 
composent,  son  relief,  sa  végétation,  et  par  suite  sa  cul- 
ture, qui  est  le  résultat  de  ces  divers  éléments,  on  arrive 
à  des  distinctions  mieux  justifiées,  plus  naturelles. 

Dans  toutes  les  citations  (page  161)  on  prend  toujours 
un  point  inflniment  petit  pour  le  tout,  et  la  conclusion 
n'est  pas  motivée. 

—  L'aphorisme  d'un  littérateur  de  beaucoup  d'esprit 
sans  doute,  M.  Renan  (1),  n'a  pas  en  géologie  plus  d'im- 
portance que  les  romans  brillants  de  M.  Michelet  en 
zoologie.  Laissons  ces  messieurs  faire  leurs  innocentes 
excursions  dans  un  pays  étranger,  dont  ils  ne  connais- 
sent pas  même  la  langue,  et  gardons-nous  de  prendre 
pour  des  réalités  ce  qu'ils  ont  vu  à  travers  le  prisme  de 
leur  imagination. 

—  Les  nationalités  de  notre  pays,  ou  ce  que  vous  appelez 
ainsi,  ne  sont  que  le  résultat  de  deux  causes,  l'une  per- 
sistante (les  conditions  physiques  de  la  contrée  qui  agis- 
sent toujours  plus  ou  moins  sur  l'organisme),  l'autre 
temporaire  (les  conditions  politiques).  Les  causes  natu- 
relles ou  persistantes  n'appartiennent  pas  au  bassin  d'un 
fleuve,  mais  varient  en  divers  points  de  ce  bassin,  comme 
la  haute  Auvergne,  le  Berri,  la  Touraine,  la  Loire-Infé- 
rieure. 

Quant  à  la  géologie,  la  Bourgogne,  une  partie  de  la 
Champagne,  une  grande  partie  de  la  Lorraine  et  de  la 
Franche-Comté,  ainsi  que  le  Maçonnais,  qui  appartien- 
nent h  trois  de  vos  divisions  nationales  ou  divisions  hy- 
drographiques et  politiques,  ont  pour  sol  une  même  for- 
mation géologique.  Le  climat  au  contraire  rentre  dans 
les  causes  physiques  dont  je  parlais;  son  inlluence  est 
prépondérante  et  sans  rapport  avec  les  limites  du  bassin. 

—  Les  déparlements  sont  la  négation  de  la  nature,  et 
c'est  pour  cela  qu'ils  ont  été  institués;  ils  devaient  dé- 
truire l'esprit  provincial  résultant  de  la  nature  des  choses. 
Or,  les  limites  naturelles  données  à  la  France  (page  165) 
sont  toul  aussi  artificielles. 

(1)  La  géologie  liciil  la  clef  de  l'histoire. 


—  Lettre  XRI.  Le  mot  limites  naturelles  ne  veut  dire  autre 
chose  qu'une  limite  tracée  par  la  nature,  au  lieu  de  l'être 
par  un  fossé  ou  par  une  muraille  ;  on  ne  prétend  pas  que 
la  rive  droite  du  Rhin  diffère  physiquement  de  sa  rive 
gauche,  ni  que  le  fleuve  soit  une  barrière  infranchissable. 
Quant  à  l'importance  d'une  chaîne  de  montagnes  comme 
frontière,  on  sait  bien  aussi  qu'elle  n'est  que  relative. 
Or,  je  ne  vois  dans  tout  cela  que  des  expressions  conven- 
tionnelles commodes  dans  la  pratique,  auxquelles  on 
n'accorde  que  l'importance  qu'elles  ont.  Il  est  certaine- 
ment plus  facile  de  déterminer  la  limite  de  deux  États  en 
suivant  le  cours  d'un  fleuve  ou  la  crête  d'une  chaîne  de 
montagnes  où  il  n'y  a  ni  propriétés  ni  habitants,  qu'à 
travers  les  champs  d'une  plaine  cultivée  et  peuplée. 
Limite  naturelle  a  donc  sa  raison  toute  simple  d'entrer 
dans  le  domaine  du  langage  politique  et  administratif. 

—  Le  système  solaire  n'est  probablement  pas  éternel 
(page  175),  au  moins  sous  son  apparence  actuelle;  mais  ce 
qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que  la  nature  ne  rétrograde  pas,  elle 
ne  revient  point  en  arrière;  elle  marche  toujours.  Vers 
quel  point?  jusques  à  quand?  C'est  ce  que  nous  ignorons. 
Les  nationalités  finies  ne  renaîtront  pas  plus  que 
les  éléphants  et  les  rhinocéros  quaternaires;  leur  rôle 
est  accompli  dans  l'évolution  de  l'humanité  comme  celui 
de  ces  animaux  dans  celui  de  l'organisme  général  ;  elles 
font  place  à  d'autres,  tôt  ou  tard.  Quand  et  comment? 
Si  nous  le  savions,  nous  ne  serions  plus  des  hommes. 

La  formule  (page  176)  est  la  justification  de  ceci.  L'hu- 
manité tourne  dans  un  cercle,  et  l'allégorie  des  anciens 
est  toujours  vraie.  En  cela,  comme  en  beaucoup  de 
choses,  ils  voyaient  plus  loin  que  nous  et  n'avaient  pas 
la  sotte  vanité  de  croire  au  proyrès.  Il  est  certain  que  les 
petits  États  ont  légué  à  la  postérité  de  plus  hautes  ma- 
nifestations de  l'intelligence  que  les  grands.  J'en  passe 
et  des  meilleurs. 

—  Le  peu  d'élévation  de  la  ligne  de  partage  en  un 
point  (page  226)  n'est  nullement  un  motif  pour  réunir 
deux  bassins  dans  leur  ensemble,  je  l'ai  démontré  plus 
haut. 

Ilive  droite  de  la  Loire.  Vous  oubliez  toutes  les  rivières 
(le  Loir,  la  Sarthe,  la  Mayenne),  qui,  se  réunissant  à  An- 
gers, constituent  précisément  le  versant  hydrographique 
méridional  de  l'axe  du  Merleraut  dont  j'ai  parlé.  Ce  ne 
sont  pas  des  ruisseau.c.  La  Seine  reçoit  encore  la  Rille  sur 
sa  rive  gauche,  et  il  m'est  absolument  impossible  d'ad- 
mettre que  la  Seine  et  la  Loire  soient  deux  fleuves  qui 
coulent  parallèlement  dans  un  môme  bassin  :  cela  est 
contraire  à  toute  notion  de  géographie  physique  ou  na- 
turelle. 

—  Inv  dernière  observation,  pour  finir.  Doraremy 
est  en  Lorraine,  Jeanne  Darc  n'est  donc  pas  C/utiiijicnoise, 
comme  le  prétend  l'auteur. 
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XIII. 

Hamilton. 

Messieurs, 

Ce  fui  le  lu  mai  1787  que  se  réunit  à  Phihidelphie 
la  convention  qui  devait  doter  le  peuple  américain  de 
sa  constitution.  A  l'unanimité,  Washington  en  fut  nommé 
président. 

Avant  de  vous  parier  des  questions  qui  furent  discu- 
tées, je  veux  vous  faire  connaître  les  personnages  prin- 
cipaux de  la  convention,  les  hommes  qui  ont  eu  la  gloire 
de  fonder  cet  édifice  qui,  pendant  soixante-dix  ans,  a 
ahrité  la  fortune  de  l'Amérique.  Cela  est  d'autant  plus 


nécessaire,  qu'il  n'en  est  pas,  de  la  vie  politique  comme 
du  théâtre.  Au  théâtre,  il  faut  connaître  la  pièce  avant 
de  juger  les  acteurs  ;  dans  la  vie  politique,  au  contraire, 
ce  sont  les  acteurs  qui  font  la  pièce.  Avant  d'assister  au 
drame,  il  faut  savoir  quelles  idées  ils  apportent,  quels 
sentiments  les  animent,  quels  principes  ils  veulent  faire 
triompher. 

Sur  Washington,  nous  en  avons  dit  assez  pour  le  con- 
naître. Je  voudrais  consacrer  la  leçon  d'aujourd'hui  à 
l'homme  qui,  après  Washington,  on  peut  dire  à  côté  de 
Washington,  a  eu  la  plus  grande  influence  sur  l'orga- 
nisation politique  des  États-Unis,  c'est  Alexandre  Ha- 
milton. 

Hamilton  est  peu  connu  en  France  ;  en  Amérique 
même,  on  ne  lui  rend  pas  complète  justice. 

Les  idées  qui  ont  prévalu  après  la  présidence  de  Wa- 
shington et  de  son  successeur  ne  sont  pas  celles  qu'Ha- 
milton  a  défendues.  Le  parti  politique  qui  a  pris  les 
affaires  a  traité  Hamilton  avec  peu  de  faveur,  et  quoi- 
qu'il ait  laissé  un  nom  honorable,  on  n'apprécie  pas  à  sa 
juste  valeur  un  des  hommes  les  plus  heureusement  doués 
qui  aient  paru  dans  le  monde,  et  surtout  un  des  plus 
grands  serviteurs  de  la  liberté. 

Alexandre  Hamilton  était  né  à  Névis,  la  plus  riante 
des  Antilles,  le  11  janvier  1757.  Son  père  était  Écossais 
et  appartenait  à  une  branche  de  la  grande  famille  des 
Hamilton.  Sa  mère  était  d'origine  française  ;  elle  descen- 
dait d'une  famille  de  huguenots  que  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  avait  obligés  de  sortir  de  France,  et  qu'on 
appelait  les  Faucettc. 

Il  perdit  sa  mère  de  bonne  heure.  Cependant  il  sem- 
ble qu'elle  ait  exercé  sur  lui  une  grande  influence,  et 
que  c'est  à  elle  qu'il  ait  dû  de  parler  français  avec  faci- 
lité. Il  a,  du  reste,  dans  le  caractère,  certains  traits  qui 
trahissent  son  origine. 
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Son  père  se  ruina.  A  Vàge  de  douze  ans,  on  l'envoya 
'  dans  la  petite  ile  de  Sainte-Croix,  pour  y  èlie  employé  dans 
une  maison  de  commerce.  Un  a  de  lui  des  lettres  écrites 
à  cet  âge,  et  dans  ces  lettres  il  y  a  des  passages  singu- 
liers. Il  ne  veut  pas  rester  dans  cette,  triste  position  de 
commis.  «  Je  veux  m'élcver,  dit-il,  c'est  une  ambition 
légitime  quand  on  ne  veut  pas  lui  sacrifier  l'honneur.  Je 
sais  que  je  fais  des  châteaux  en  Espagne,  mais  souvent 
le  rêve  devient  la  réalité  quand  le  rêveur  a  de  la  con- 
stance. Je  voudrais  qu'il  y  eût  une  guerre.  » 

C'est  bien  là  le  rêve  d'un  enfant  qui  cherche  l'inconnu 
tout  en  apprenant  la  tenue  des  livres,  talent  modeste 
qui,  disons-le  en  passant,  devait  servir  plus  tard  au  pre- 
mier ministre  des  finances  qu'aient  eu  les  Étals-Unis. 

Convaincu  qu'on  ne  peut  s'élever  que  par  l'étude, 
Hamilton  prenait  sur  son  sommeil  pour  se  donner  une 
éducation  complète.  Les  mathématiques,  la  chimie,  la 
littérature,  l'histoire,  tout  intéressait  cet  ambitieux  de 
douze  ans.  Il  montrait  une  telle  facilité  qu'on  sintéressa 
à  lui  ;  ses  parents,  ses  amis  pensèrent  qu'il  serait  bon  de 
renvoyer  en  Amérique,  sur  le  continent,  pour  y  achever 
ses  études. 

Ce  fut  en  1772,  à  l'âge  de  quinze  ans,  qu'il  arriva  dans 
la  Nouvelle-Jersey.  Il  était  Américain  de  naissance,  et, 
dans  la  guerre  de  l'indépendance,  toutes  les  Antilles  an- 
glaises faisaient  des  vœux  pour  la  cause  commune,  mais 
il  n'était  pas  Américain  du  continent.  Ce  fut  là,  pour  lui, 
une  cause  de  défaveur  et  de  faiblesse,  car  il  n'avait  pas 
ces  alliances  puissantes  et  ces  souvenirs  du  passé  qui 
firent  la  fortune  de  gens  bien  au-dessous  de  lui  par  le 
dévouement  et  le  génie. 

Placé  dans  un  collège  de  la  Nouvelle-Jersey,  il  eut 
pour  maître  un  certain  Francis  Barber  qui,  plus  tard,  se 
distingua  comme  oflTicier  dans  la  révolution.  A  la  fin  de 
1773,  on  l'envoya  à  New-York,  au  King's-Collegc  (aujour 
d'hui  Columbia-College).  Il  se  préparait  à  la  médecine, 
mais  sans  négliger  les  lettres,  et  dès  les  premiers  jours 
il  donna  des  preuves  extraordinaires  de  son  esprit  et  de 
son  caractère.  C'était  un  très-petit  homme,  presque  un 
enfant,  mais  il  était  plein  de  vivacité  et  d'éloquence. 
Quand  on  commença  à  s'agiter,  souvent  il  sortait  du  col- 
lège pour  se  faire  orateur  populaire,  et  ce  n'était  pas  un 
des  moins  applaudis. 

En  177/1  se  réunit  le  premier  congrès  de  la  révolution. 
La  grande  question  était  de  savoir  si  l'on  romprait  brus- 
quement les  liens  qui  attachaient  l'Amérique  à  l'Angle- 
terre, ou  s'il  fallait  mieux  essayer  d'une  résistance  paci- 
fique, cesser  toute  relation  d'affaires  avec  les  Anglais, 
les  prendre  par  l'intérêt  et  les  forcer  ainsi  à  céder  aux 
exigences  de  l'Amérique.  Le  pays  était  en  feu.  De  toutes 
parts  on  publiait  des  pamphlets  presque  toujours  ano- 
nymes, ou  plutôt  pseudonymes  ;  ainsi,  il  y  avait  de  ces 
brochures  qui  étaient  signées  /k'ilalor,  d'autres  l'aci ficus; 
on  comptait  plus  sur  l'inlhicnce  du  raisonnement  que 
6ur  celle  d'un  nom. 
Il  y  avait  deux  partis  :  les  ardents,  qui  voulaient  la 


guerre,  et  les  modérés,  qui  demandaient  qu'on  essayût 
jusqu'au  bout  de  la  conciliation,  et  qu'on  ne  lançât  pas 
le  pays  dans  la  guerre  sans  une  absolue  nécessité. 

Parmi  ces  pamphlets,  un  des  plus  remarquables  était 
intitulé  :  Simple  défense  des  mesures  proposées  par  le  con- 
grès. L'auteur  réclamait  avec  force  les  droits  inaliénables 
des  colonies  :  représentation,  vote  de  l'impôt,  jury; 
c'était  le  thème  obligé;  mais  de  plus  il  appuyait  sur  la 
nécessité  de  favoriser  le  développement  de  l'industrie, 
afin  de  se  passer  de  l'Angleterre  ;  et  à  une  époque  où  le 
coton  n'était  pas  travaillé  en  Amérique,  la  brochure 
signalait  la  culture  du  coton  comme  devant  enrichir  en 
peu  d'années  les  provinces  méridionales,  et  permettre 
aux  colonies  de  se  passer  de  la  métropole. 

Ce  pamphlet,  écrit  avec  tant  de  modération  par  un 
homme  qui  anticipait  l'avenir,  fut  attribué  à  M.  Jay,  le 
chef  du  parti  modéré  à  New-York.  Ce  n'était  cependant 
pas  M.  Jay  qui  l'avait  écrit;  le  Vengeur  du  congrès,  comme 
on  appela  l'auteur  de  la  brochure,  cet  esprit  si  mûr, 
était  encore  sur  les  bancs  de  l'école,  c'était  Alexandre 
Hamilton,  qui  avait  dix-sept  ans. 

L'année  d'après,  en  1775,  quand  on  apprit  la  nouvelle 
de  l'engagement  de  Lexinglon,  la  première  rencontre  où 
coula  le  sang  américain,  Hamilton  ne  pensa  plus  qu'à 
la  guerre  ;  il  lui  sembla  tout  simple  d'organiser  dans  son 
collège  une  compagnie.  La  troupe  prit  un  beau  nom, 
celui  des  Cœurs  de  chêne.  On  eut  un  habit  vert,  un  cha- 
peau de  cuir,  et  pour  devise  :  Liberté  ou  la  mort.  Com- 
battre de  la  parole,  de  la  plume  ou  de  l'épée,  ce  fut  toute 
la  vie  d'Hamilton. 

Au  mois  de  mars  1776,  Hamilton  était  capitaine  dans 
une  compagnie  provinciale.  Vous  savez  qu'il  y  avait  alors 
l'armée  continentale,  entretenue  par  le  congrès,  et  les 
troupes  provinciales  organisées  par  chaque  colonie.  Ha- 
milton se  trouvait  donc,  à  dix-neuf  ans,  capitaine  d'artil- 
lerie. Le  général  Greene,  en  faisant  une  inspection, 
remarqua  une  batterie  d'artillerie  singulièrement  bien  te- 
nue, et  qui  manœuvrait  avec  la  plus  grande  habileté  ; 
il  signala  à  Washington  cette  batterie,  commandée  par 
un  enfant  qui  semblait  avoir  une  grande  passion  pour  le 
métier  des  armes. 

Hamilton  prouva  bientôt  qu'il  avait  plus  que  de  la 
passion  pour  la  guerre,  et  dans  la  dangereuse  retraite  de 
Long-lsland,  à  Trenton,  à  Princeton,  il  montra  une  intel- 
ligence militaire  et  une  énergie  qui  le  firent  remarquer 
à  ce  point,  que  Washington  le  prit  comme  aide  de  camp, 
avec  le  rang  de  colonel. 

Colonel  à  vingt  ans,  aide  de  camp  et  confident  de  Wa- 
shington, il  se  montra  toujours  à  la  hauteur  de  son  rôle. 
Son  courage  lui  valut  bientôt  dans  l'armée  le  nom  de 
l'elit  Lion  ;  quant  à  Washington,  qui  avait  vingt-cinq  ans 
de  plus  que  lui,  il  ne  l'appelait  jamais  que  mon  enfant, 
mij  boy,  et  avait  pour  lui  une  tendresse  paternelle. 

Ce  fut  ainsi  que  pendant  toute  la  durée  de  la  guerre  il 
resta  près  du  général  ;  il  ne  se  retira  de  la  famille  de 
Washington  qu'en  1781,  lorsque  la  paix  fut  certaine. 
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Plusieurs  fuis  il  eut  des  missions  de  confiance,  cl  il  ne 
se  fit  pas  moins  remarquer  par  sa  prudence  que  par  un 
courage  à  toute  épreuve. 

Ainsi,  au  siège  de  York-Town,  il  se  distingua  sous  les 
ordres  de  la  Fayette.  La  Fayette  commandait  les  trou- 
pes américaines,  le  baron  de  Viomesnil  commandait  les 
troupes  françaises.  L'émulation  était  grande.  On  avait 
donné  aux  Américains  une  redoute  à  emporter,  et  aux 
Français  une  autre  redoute.  M.  de  Viomesnil,  avec  cette 
confiance  qui  fait  la  force  des  Français,  mais  qui  les  rend 
quelquefois  désagréables  même  à  leurs  alliés,  demanda 
à  la  Fayette  comment  il  comptait  emporter  sa  redoute. 
A  la  baïonnette,  répondit  la  Fayelte.  M.  de  Viomesnil 
sourit.  Hamilton  enleva  sa  position  et  entra  le  premier 
dans  la  redoule.  Quand  elle  fut  prise,  la  Fayette,  avec 
sa  malicieuse  bonhomie,  envoya  le  colonel  Gimat  à  M.  de 
Viomesnil  pour  lui  demander  si  les  Américains,  qui  n'a- 
vaient plus  rien  à  faire,  ne  pourraient  pas  être  utiles  aux 
Français,  qui  n'avaient  pas  terminé  leur  besogne.  —  Re- 
merciez M.  de  la  Fayelte,  dit  ^I.  de  Viomesnil,  et  dites- 
lui  que  dans  cinq  minutes  nous  serons  dans  la  redoute. 

Cinq  minutes  après,  elle  était  prise. 

Hamillon  se  trouva  à  la  fois  l'homme  de  confiance  du 
général  la  Fayelte  et  de  Washington,  le  trait  d'union 
entre  l'Amérique  et  la  France.  Lorsque  la  France  envoya 
des  soldats  en  Amérique,  la  grande  préoccupation  de 
Washington  était  de  savoir  comment  ces  soldats  pour- 
raient marcher  avec  les  milices  américaines.  C'était  un 
noyau  d'excellentes  troupes,  bien  payées,  bien  nourries  ; 
plusieurs  des  officiers  qui  les  connnandaient  avaient  fait 
la  guerre  de  Sept  ans,  et  ces  troupes  allaient  se  trouver 
côte  <i  côte  avec  cette  armée  américaine,  qui  ne  brillait 
ni  par  la  richesse  des  officiers  ni  par  la  régulariié  des 
manœuvres  j  mal  vClue,  mal  nourrie,  mal  équipée. 

Washington  craignait  que  ces  officiers  venus  de  Ver- 
sailles n'eussent  un  certain  dédain  pour  ses  soldats,  qui 
avaient  plus  de  courage  que  d'apparence.  11  nous  con- 
naissait mal,  et  l'on  trouva,  quand  l'épreuve  fut  faite,  que 
les  Français  étaient  les  meilleurs  alliés,  les  meilleurs  en- 
fants du  monde.  Mais,  entre  les  deux  armées,  il  était 
bon  d'avoir  un  homme  qui  sûl  adoucir  les  frottements. 
Louis  XVI  avait  préparé  toutes  choses  pour  éviter  que 
les  Français  ne  se  fissent  pas  trop  valoir.  Il  avait  décidé 
que  les  tioupes  françaises  ne  seraient  considérées  que 
comme  une  division  de  l'armée  américaine,  et  seraient 
sous  les  ordres  de  Washington.  Néanmoins,  il  était  sage 
d'avoir  quelqu'un  parlant  français  qui  fùllinlermédiaire 
entre  les  deux  armées. 

Ce  rôle  fui  donné  à  Hamillon,  qui,  par  sa  gaieté,  sa 
franchise,  ses  manières  chevaleresques,  plut  singulière- 
ment il  l'armée  française,  cl  en  resta  l'ami  jusqu'à 
la  fin. 

Ce  ne  fut  pas  seulement  de  celte  façon  qu'il  servit 
NVashinglon.  Le  général  avait  une  correspondance  de 
tous  les  instants  avec  chacune  des  colonies  ;  il  lui  fallait 
un  secrétaire  qui  lui  préparât  ses  réponses.  Ce  rôle  de 


confiance  fut  donné  à  Hamilton,  et  parmi  les  lettres  de 
Washington  que  nous  possédons,  il  y  en  a  certainement 
un  grand  nombre  qui  ont  été  rédigées  par  Hamilton. 

C'est  ainsi  que  de  vingt  à  vingt-cinq  ans  il  ne  quitta  pas 
Washington  d'un  seul  instant,  et  qu'il  s'établit  entre  ces 
deux  hommes  une  affection  qui  ne  se  démentit  jamais. 

En  1780,  il  s'éleva  entre  eux  un  nuage,  comme  il  y  en 
a  quelquefois  entre  les  meilleurs  amis.  Washington,  qui 
était  très-diflicile  sur  le  respect  qu'on  lui  devait,  se  plai- 
gnit que  son  aide  de  camp  l'eût  fait  attendre  dix  minutes 
sur  un  escalier.  Il  y  eut  un  froissement  entre  eux,  à  la 
suite  duquel  Hamilton  pensa  qu'il  valait  mieux  se  reti- 
rer. 11  s'était  d'ailleurs  marié  Tannée  précédente,  il  avait 
épousé  la  fille  du  général  Scbuyier,  d'origine  hollan- 
daise, femme  respectable,  qui  était  destinée  à  lui  survi- 
vre de  plus  de  cinquante  ans.  En  1852  elle  vivait  encore, 
elle  avait  quatre-vingt-quatorze  ans. 

Hamilton  n'avait  pas  de  fortune.  Durant  la  guerre,  les 
officiers,  vous  le  savez,  n'avaient  pas  été  payés  ;  la  plu- 
part s'étaient  endettés  ou  ruinés  au  service  de  la  patrie. 
Hamilton  voulut  se  faire  un  état  indépendant.  Avec  cette 
facilité  de  changer  de  profession,  qui  est  dans  le  génie 
américain,  il  se  fil  avocat  à  New-York.  Il  rencontra  au 
barreau  plus  d'un  compagnon  d'armes  qui,  une  fois  la 
paix  signée,  se  mettant  à  étudier  le  droit,  venait  plaider 
comme  lui  devant  les  tribunaux.  La  toge  remplaçait 
l'épée. 

Son  mariage  lui  avait  donné  quelque  racine  dans  le 
pays  ;  il  entendait  bien  les  affaires,  il  parlait  avec  cha- 
leur ;  il  fut  bientôt  un  des  meilleurs  avocats  de  la  ville, 
et  avec  assez  d'éclat  pour  qu'en  1782,  la  ville  de  New- 
York  l'envoyât  au  congrès. 

C'est  là  que  conmience  le  second  acte  de  sa  vie  politi- 
que. La  première  partie  de  sa  vie  s'était  passée  à  fiiire  la 
guerre,  il  allait  maintenant  devenir  législateur.  En  en- 
trant au  congrès,  il  trouva  une  situation  des  plus  diffi- 
ciles. C'était  le  moment  où,  vous  vous  le  rappelez,  l'ar- 
mée se  plaignait  de  n'être  pas  payée.  La  paix  approchait, 
les  comptes  des  officiers  n'étaient  pas  liquidés,  on  était 
à  la  veille  d'une  émeute  et  peut-être  d'une  guerre  civile. 
Le  grand  mérite  d'IJamilton  fut  d'apprécier  le  premier 
celte  situation,  de  la  signaler  à  Washington,  de  lui  indi- 
quer même,  avec  le  droit  que  lui  donnait  l'amitié,  la  ligne 
de  conduite  à  tenir  pour  prévenir  un  éclat  fâcheux.  Nous 
avons  les  lettres  d'IIamilton.  Quand  l'émeute  éclata , 
A\ashington  suivit  de  point  en  point  les  conseils  de  ce 
jeune  honnnecjui  avait  autant  de  prudence  que  d'énergie. 

Au  congrès,  Hamillon  se  fit  le  défenseur  de  ses  com- 
pagnons d'armes;  mais  afin  de  pouvoir  plaider  leur  cause 
sans  (ju'on  l'accusât  de  défendre  son  propre  intérêt  sous 
couleur  de  soutenir  l'intérêt  commun,  il  déclara  qu'il  re- 
nonçait i)our  sa  part  à  rien  réclamer.  Il  fil  valoir  les  servi- 
ces de  ces  hommes  qui  s'étaient  sacrifiés  pour  l'Amérique, 
cl  demanda  que  le  congrès  reconnût  les  droits  des  offi- 
ciers. Ce  hit  une  lutte  assez  longue,  et  l'on  ne  manqua  pas, 
lors([uc  rémeulc  éclata,  de  prétendre  qu'Ilamillon  l'avait 
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■  V4ie  avec  plaisir,  sinon  suscitée.  On  ne  voulait  pas  recon- 
naître les  droits  des  officiers  ;  il  fallut  le  sentiment  du 
danger  pour  que  le  congres  se  décidât  à  Être  juste.  S'il 
avait  écouté  Hamilton,  il  n'aurait  pas  laissé  dans  l'his- 
toire le  souvenir  de  son  ingratitude. 

Une  fois  la  dette  militaire  reconnue,  restait  une  ques- 
tion tout  aussi  grave  ;  c'était  de  savoir  comment  on  la 
payerait.  Il  n'y  avait  pas  d'argent;  il  n'y  avait  que  des 
assignats.  On  était  à  la  veille  d'une  banqueroute,  il  fal- 
lait un  financier  qui  éclairât  le  congrès.  On  le  trouva 
dans  Ilaniillon.  Avec  cette  facilité  prodigieuse  qui  lui 
permettait  de  se  mettre  tout  de  suite  k  une  question  et 
d'aller  jusqu'au  bout,  il  proposa  au  congrès  de  consoli- 
der toutes  les  dettes,  en  prenant  à  la  charge  de  la  confé- 
dération la  dette  militaire  et  les  dettes  des  États.  Il  créait 
ainsi  l'unité  financière  pour  arriver  plus  sûrement  à  l'u- 
nité nationale.  Comme  complément  nécessaire  de  celte 
mesure,  Hamilton  proposa  que  le  congrès  fût  autorisé  à 
établir  des  douanes  sur  toutes  les  côtes  de  l'Amérique. 
Établir  l'unité  des  ressources,  c'était  le  moyen  de  créer 
un  fonds  national  pour  une  dette  commune.  La  proposi- 
tion était  bonne,  mais  elle  n'allait  pas  au  parti  démocra- 
tique jaloux  de  l'armée  et  qui  ne  voulait  rien  faire  pour 
les  soldats.  Aussi  quand  Hamilton  demanda  qu'il  y  eût 
unité  d'impôts  et  de  dettes,  des  gens  qui,  plus  tard,  fu- 
rent présidents  des  États-Unis,  s'écrièrent  :  //  se  trahit/ 
On  le  dénonça  comme  un  monarchiste.  Le  congrès  ac- 
cueillit, mais  sans  grande  faveur,  ses  propositions  ;  les 
États  refusèrent  d'y  accéder.  Un  cœur  vulgaire  se  fût  dé- 
couragé. Mais  c'est  un  triste  politique  que  celui  qui  ne 
s'habitue  pas  à  être  vaincu;  il  faut  savoir  attendre,  et 
quand  on  s'adresse  à  l'opinion,  être  bien  convaincu  que 
le  jour  viendra  oii  la  raison  finira  par  triompher. 

Hamilton  ne  désespéra  point,  et  quand  la  misère  aug- 
menta, quand  les  désordres  intérieurs  s'ajoutèrent  à  la 
misère,  quand  la  nation  commença  à  sentir  la  soufi'rance, 
Hamilton  en  appela  au  pays.  Il  fut  avec  Madison  un  des 
promoteurs  de  cette  fameuse  convention  d'Annapolis,  qui 
devait  régler  le  commerce  intérieur  de  l'Amérique.  .\r- 
rivé  à  Annapolis,  il  trouva  devant  lui  les  mêmes  préju- 
gés ;  il  s'aperçut  de  l'impuissance  de  la  convention,  mais 
là,  avec  un  coup  d'œil  d'homme  d'Etat,  il  pensa  qu'il  y 
avait  une  manière  de  sauver  l'Amérique,  c'était  de  s'a- 
dresser, non  plus  aux  Etats,  jaloux  du  congres,  mais  au 
peuple  américain,  et  de  lui  enseigner  h  se  sauver  lui- 
môme.  Ce  l'ut  là  l'objet  de  la  fameuse  adresse  de  la  con- 
vention d'Annapolis,  qui  fut  rédigée  par  Hamilton.  On 
demanda  au  pays  tout  entier  de  nommer  une  convention 
qui  se  réunirait  à  Philadelphie,  eu  1787,  convention  qui 
aviserait  à  ce  qu'il  faudrait  faire,  qui  aurait  pour  objet 
spécial,  unique,  de  remédier  aux  défauts  de  la  confédé- 
ration, et  qui,  le  projet  de  constitution  rédigé,  soumet- 
trait ce  projet  à  la  discussion  populaire,  de  façon  que 
le  peuple  américain  se  donnât  lui-même  une  constitu- 
tion. Ainsi  nulle  violence,  nul  subterfuge,  rien  qu'un 
langage  vrai,  sincère,  rien  qu'iui  ap[)el  à  la  nation. 


Cette  adresse  eut  un  grand  succès.  La  Virginie  s'y  rallia 
la  première.  Washington  mis  sur  la  liste  des  délégués  à 
la  convention  finit  par  accepter,  et  c'est  ainsi  qu'on  se 
réunit  au  mois  de  mai  1787  à  Philadelphie. 

Hamilton  était  un  des  délégués  de  New- York.  C'était  à 
cette  époque  un  des  hommes  les  plus  distingués  de  la 
révolution,  et,  malgré  sa  jeunesse,  c'était  aussi  le  mieux 
préparé.  Dès  l'année  1782,  dans  une  lettre  que  nous 
possédons,  il  avait  soutenu  que  l'Amérique  formait  une 
nation,  que  de  toutes  les  colonies  il  fallait  faire  un  grand 
peuple  et  un  grand  pays.  Il  avait  le  génie  politique.  Un 
diplomate,  qui  était  un  bon  juge  des  hommes,  quoiqu'en 
général  il  les  jugeât  non  à  leur  profit,  mais  au  sien, 
M.  de  Talleyrand  avait  connu  Hamilton  en  Amérique.  Il 
disait  que  c'était  la  personne  qui  l'avait  le  plus  frappé. 
—  En  quoi,  lui  disait-on?  —  C'est,  répondait-il,  que  cet 
homme  avait  deviné  l'Europe.  Hamilton  avait  fait  quel- 
que chose  de  plus  merveilleux.  Avec  Franklin  et  Wa- 
shington il  avait  vu  et  clairement  vu  l'avenir  de  l'Amé- 
rique. Il  n'est  pas  un  des  grands  politiques  de  l'Europe 
qui  ne  s'y  soit  trompé,  et  qui  ne  s'y  trompe  encore  au- 
jourd'hui. 

Sa  situation  au  congrès  ne  fut  pourtant  pas  ce  qu'on 
aurait  pu  attendre  d'un  homme  tel  que  lui.  Il  avait  été 
frappé  par-dessus  toutes  choses  des  dangers  de  la  déma- 
gogie; il  était  comme  Washington  un  aristocrate,  en  ce 
sens  qu'il  voidait  fonder  la  liberté  sur  la  sagesse  et  la 
modération,  deux  vertus  qui  se  trouvent  rarement  dans 
la  foule  ;  il  avait  en  horreur  ces  tribuns  qui  agitent  le 
peuple  dans  l'intérêt  de  leur  misérable  ambition.  Ce 
qu'il  désirait  donc  par-dessus  tout,  c'était  un  pouvoir 
exécutif  très-fermement  constitué,  et  un  conseil  national 
ou  sénat,  qui  fût  une  espèce  d'aristocratie.  Son  modèle, 
son  idéal  était  quelque  chose  de  semblable  au  grand  édi- 
fice de  la  constitution  anglaise.  Il  s'imaginait  qu'il  y  au- 
rait avantage  pour  l'Amérique  à  ce  que  le  président  fût 
nommé  pour  aussi  longtemps  qu'il  se  comporterait  bien, 
et  que  le  sénat  fût  nommé  de  même.  En  quoi  Hamilton 
se  trompait.  Il  eût  emprisonné  dans  un  corset  de  force 
un  pays  qui  avait  besoin  de  grandir.  Un  président  à  vie 
aurait  fini  par  devenir  une  espèce  de  roi,  un  sénat  à  vie 
n'aurait  pas  satisfait  à  la  mobilité  qui  est  de  l'essence 
même  de  la  bonne  démocratie. 

Je  crois  donc  qu'Hamilton  se  trompait  avec  les  inten- 
tions les  plus  droites  ;  mais  ses  ennemis  profitèrent  de 
son  erreur,  et  les  préjugés  qu'on  avait  contre  lui  se  ré- 
veillèrent plus  vifs  que  jamais.  Pour  lui,  dès  qu'il  vit  que 
l'opinion  était  contraire  à  ses  idées,  il  fut  le  premier  à 
abandonner  le  projet  qu'il  avait  présenté,  restant  tou- 
jours fidèle  à  la  pensée  d'obtenir  par  les  institutions  le 
maximum  possible  de  stabilité.  On  lui  reprocha  de  vou- 
loir faire  de  l'Amérique  une  monarchie,  il  répondit  qu'il 
voulait  en  faire  une  république,  qu'il  n'avait  pas  la  pré- 
tention d'être  plus  sage  que  son  pays,  mais  que  cette 
république  il  fallait  lui  donner  la  base  la  plus  solide,  de 
façon  que  l'expérience  fût   complète.  Du   reste,   ajou- 
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tait-il,  si  cette  expérience  ne  réussit  pas,  il  sera  temps 
encore  d'essayer  de  nouvelles  institutions  avant  de  re- 
noncer à  la  forme  républicaine,  le  plus  noble  de  tous  les 
gouvernements. 

La  constitution  fondée,  le  grand  rôle  d'Hamilton  com- 
mença. Rien  n'est  plus  facile  en  ce  monde  que  de  défen- 
dre ses  idées,  parce  qu'a  ses  idées  on  joint  d'ordinaire 
ses  passions.  Mais  ce  qui  est  plus  difficile  et  plus  rarr, 
c'est  d'accepter  une  constitution  politique  qu'on  n'a  pas 
faite,  c'est  de  voir  qu'une  constitution  qui  ne  répond  pas 
à  nos  idées  est  cependant  celle  qui  convient  le  mieux  au 
pays,  c'est  enfin  de  s'effacer  par  amour  du  bien  public, 
et  de  défendre  des  institutions  qu'on  n'approuve  pas  en- 
tièrement. C'est  ce  que  fit  Hamilton.  Convaincu  que  toute 
division  nouvelle  amènerait  la  perte  du  pays,  il  se  fit  le 
défenseur  de  la  constitution.  Cette  défense  n'était  pas 
chose  aisée.  La  constitution  faite  et  à  demi  acceptée  par 
le  congrès,  il  fallait  la  faire  accepter  par  treize  États  dif- 
férents, la  discuter  treize  fois  dans  treize  pays  qui  n'a- 
vaient ni  les  mêmes  idées  ni  les  mêmes  intérêts,  vaincre 
toutes  ces  jalousies,  et  à  force  de  raison,  maintenir  l'har- 
monie entre  tous  les  citoyens. 

Hamilton  entreprit  cette  œu\Te  avec  un  courage  ex- 
trême ;  il  se  réunit  à  deux  hommes,  dont  l'un  ne  parta- 
geait pas  toutes  ses  opinions,  c'était  Madison,  qui  plus 
tard  fut  président.  Madison  appartenait  à  une  nuance 
plus  démocratique,  mais  il  sentait,  lui  aussi,  que  la  con- 
stitution était  le  salut  du  pays.  Le  second  allié  d'Hamilton 
était  Jay;  celui-là  était  de  cœur  et  d'âme  avec  son  jeune 
ami.  Les  trois  patriotes  se  décidèrent  à  faire  paraître  une 
série  d'articles  destinés  à  soutenir  et  à  populariser  la 
constitution.  On  les  a  réunis  en  un  volume  intitulé  le 
FédérnliHe.  Mais  ne  nous  laissons  pas  tromper  par  ce 
mot,  qui  a  un  sens  tout  opposé  en  Amérique  et  en  France. 
Chez  nous,  fédéralisme  veut  dire  relâchement  du  lien 
central,  en  Amérique  c'en  est  le  resserrement  ;  c'est  l'é- 
•  quivalent  du  mot  centralisation.  Le  Fédéraliste  est  com- 
posé de  quatre-vingt-cinq  numéros.  De  ces  quatre-vingt- 
cinq  numéros,  Hamilton  en  écrivit  cinquante  et  un  avec 
une  ardeur  extrême.  Jay,  qui  avait  commencé,  fut  blessé 
dans  une  émeute,  à  New-York,  et  fut  obligé  de  se  retirer 
de  bonne  heure  pour  ne  reparaître  qu'à  la  fin  du  travail. 
Madison  et  Hamilton  furent  donc  les  principaux  auteurs 
de  cette  publication,  qui  eut  un  très-grand  succès;  c'est 
un  exposé  si  clair  de  la  constitution,  qu'encore  aujour- 
d'hui il  en  est  le  meilleur  commentaire.  La  préface  de 
cet  écrit  vous  donnera  une  idée  très-nette  de  ce  que 
pensait  et  voulait  Hamilton. 

«  Après  une  épreuve  trop  certaine  de  l'impuissance  du  gouverne- 
ment actuel,  vous  êtes  appelés  à  délibérer  sur  une  nouvelle  constitu- 
tion pour  les  États-Unis.  Énoncer  ce  sujet,  c'est  en  dire  l'importance. 
Il  s'agit  de  l'existence  de  l'inion,  de  la  sûreté  et  de  la  prospérité  des 
États,  du  sort  de  \empire  le  plus  inlérasant  de  l'univers,  car  il  sem- 
ble réservé  à  l'Amérique  de  décider  la  grande  question  de  savoir  si  les 
hommes  sont  capables  de  se  donner  un  bon  gouvernement,  par  réflexion 
et  par  choix,  ou  s'ils  lont  condamnés  à  recevoir  éterncllemenl  leur 


gouvernement  du  hasard  ou  de  la  force.  La  crise  où  nous  sommes  est 
décisive  pour  ce  problème.  Si  nous  nous  trompons,  notre  erreur  sera 
fatale  à  tout  le  genre  humain. 

»  Heureux,  si  notre  choix  est  dirigé  par  une  saine  appréciation  de 
nos  intérêts  véritables,  par  un  jugement  libre  et  dégagé  de  toute  con- 
sidération étrangère  au  bien  public  !  Nous  devons  le  souhaiter  plus  que 
l'espérer.  Le  projet  soumis  à  vos  délibérations  blesse  trop  d'intérêts 
particuliers,  contrarie  trop  d'institutions  locales,  pour  qu'il  ne  soit  pas 
attaqué  par  une  foule  de  motifs  qui  lui  sont  étrangers  ;  par  des  passion» 
et  des  préjugés  peu  favorables  à  la  liberté. 

»  Comme  dans  toutes  les  grandes  discussions  nationales,  il  est  à 
craindre  que  l'animosité  et  les  passions  mauvaises  ne  connaissent  plus 
de  digues.  A  voir  la  conduite  des  partis  opposés,  il  sera  facile  de  juger 
qu'ils  n'espèrent  faire  triompher  leur  opinion,  et  augmenter  le  nombre 
de  leurs  prosélytes  que  par  la  violence  de  leurs  déclamations  et  l'amer- 
tume de  leurs  invectives. 

»  Un  zèle  éclairé  pour  l'énergie  et  l'efficacité  du  gouvernement  sera 
dénoncé  comme  le  crime  d'un  ami  du  despotisme,  d'un  ennemi  de  la 
liberté. 

»  Une  inquiétude  trop  scrupuleuse  pour  la  conservation  des  droits  du 
peuple...  sera  dénoncée  comme  un  moyen  d'usurper  une  grande  popu- 
larité aux  dépens  du  droit  public. 

»  D'un  coté,  on  oubliera  que  la  jalousie  est  inséparable  d'un  violent 
amour,  et  que  le  noble  enthousiasme  de  la  liberté  va  aisément  jusqu'à 
la  défiance. 

»  De  l'autre  côté,  on  oubliera  que  la  force  du  gouvernement  est  es- 
sentielle au  maintien  de  la  liberté.  Que  dans  l'opinion  d'un  esprit  sain  et 
éclairé,  ces  deux  intérêts  sont  inséparables,  et  qu'une  dangereuse  am- 
bition se  cache  plus  souvent  sous  le  voile  spécieux  de  l'amour  pour  les 
droits  du  peuple,  que  sous  l'apparence  peu  séduisante  du  zèle  pour  le 
gouvernement. 

»  L'histoire  nous  apprend  que  la  première  de  ces  deux  routes  a,  bien 
plus  souvent  que  l'autre,  conduit  au  despotisme,  et  que  la  plupart  des 
hommes  qui  ont  détruit  la  liberté  des  républiques  ont  commencé  par 
capter  la  bienveillance  du  peuple,  et  se  sont  fait  démagogues  pour  de- 
venir tyrans. 

»  ."^i  je  publie  ces  réflexions,  c'est  pour  mettre  mes  concitoyens 
en  garde  contre  toutes  les  tentatives  que,  de  part  et  d'autre,  on  fera 
pour  influencer  leur  décision  par  d'autres  mobiles  que  la  raison  et  la 
vérité.  ' 

»  Je  crois  fermement  qu'il  est  de  votre  intérêt  d'adopter  la  consti- 
tution, je  crois  que  votre  liberté,  votre  puissance,,  votre  prospérité  y 
sont  engagées. 

»  Je  n'aff'ecte  point  une  réserve  que  je  n'ai  pas.  Je  neveux  pas  vous 
tromper  par  l'apparence  du  doute,  quand  mon  opinion  est  faite.  J'a- 
voue franchement  ma  conviction  ;  et  je  vous  dirai  librement  les  raisons 
sur  quoi  elle  est  fondée.  Quand  on  a  conscience  de  la  droiture  de  ses  in- 
tentions, on  dédaigne  les  détours. 

»  A  cet  égard,  je  ne  multiplierai  pas  les  protestations.  Mes  inten- 
tions sont  le  secret  de  mon  cœur,  mes  raisons  seront  exposées  à  tous 
les  yeux,  et  chacun  pourra  les  juger.  Elles  seront  présentées  avec  un 
courage  qui  ne  faillira  point  à  la  cause  de  la  vérité,  u 

Vous  voyez  combien  cela  est  écrit  avec  fermeté,  et 
combien  c'est  véritablement  le  langage  qu'on  doit  parler 
à  des  hommes.  On  ne  manqua  pas  d'accuser  Hamilton 
d'aristocratie,  d'arrogance  et  de  fierté.  Son  seul  crime 
était  de  se  mettre  en  travers  des  partis.  Ce  qu'on  par- 
donne le  moins  aux  gens,  c'est  d'avoir  une  idée  à  eux. 
Rien  n'est  plus  odieux  aux  partis  qu'un  homme  qui  n'é- 
pouse pas  toutes  leurs  passions  et  qui  ose  avoir  et  dire 
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son  avis.  C.v'icr  avec  la  foule,  c'est  le  grand  secret  pour 
faire  fortune.  Mais  Hamilton  était  de  ces  hommes  qui 
connaissent  deux  popularités  :  il  y  a  la  popularité  d'au- 
jourd'hui, celle  à  laquelle  on  arrive  en  se  laissant  em- 
porter par  le  flot,  sauf  à  être  rejeté  demain  h  la  rive;  puis 
il  Y  a  la  popularité  de  l'avenir,  qu'on  obtient  en  se  con- 
sacrant h  la  défense  constante  de  la  justice  et  de  la  vé- 
rité. C'était  celle-là  seule  qui  séduisait  le  nohlc  cœur 
d'Hamilton. 

Dans  le  Fédéraliste,  Hamilton  n'a  pas  de  peine  à  dé- 
montrer la  nécessité  de  l'union  entre  les  populations  de 
la  confédération,  puis  il  établit,  avec  une  netteté  très- 
grande  et  une  parfaite  connaissance  de  toutes  les  ques- 
tions, la  nécessité  d'un  pouvoir  exécutif  fort,  d'un  pou- 
voir législatif  et  d'un  pouvoir  judiciaire  indépendants.  Le 
Fédéraliste  est  un  vrai  manuel  de  liberté. 

Grâce  aux  efforts  d'Hamilton  et  de  ses  amis.  l'Etat  de 
New-York  se  prononça  pour  l'adoption  de  la  conslilution, 
et  son  exemple  fut  décisif. 

Hamilton  eut  cette  gloire  d'avoir  contribué  à  amener 
l'union  dans  sa  ville  adoptive,  et  d'être  choisi  bientôt 
par  New-York  comme  un  des  principaux  rédacteurs  de 
la  conslitulion  de  l'État,  qui  est  imitée  de  la  constitution 

fédérale.  . 

Ed.  Laboixaye. 

—  La  fin  à  un  prochain  numéro.  — 


SCIENCE  DU    LANGAGE. 
COURS  DE  M.  MAX  MULLER. 

^l^■STlTl■T10î^    ROYALE   DE   LONDRES.) 

(Voy.  le  n°  37.) 

u. 

Différence  entre  le  développement  dn  langage 
et  l'histoire   dn  langage. 

Ea  réclamant  pour  la  science  du  langage  une  place 
parmi  les  sciences  physiques  (1),  j'étais  préparé  à  ren- 
contrer bien  des  objections.  Le  cercle  des  sciences  phy- 
siques paraissait  fermé,  et  il  n'était  pas  vraisemblable 
qu'un   nouveau  prétendant  pût  être  cordialement  ac- 


(1)  Ici  encore  les  auteurs  de  la  Iraduclion  dont  nous  avons  parlé 
précédemment  ont  considérablement  atténué  la  pensée  de  fauteur. 
M.  Max  MuUer  avait  dit  :  ^Inclaimuig  fer  llie  science  oflangmge  a 
place  amonolho  fhysical  sciences  «  ;  MM.  Georges  Perrot  et  Georges 
Harris  ont  mis  :  «  En  réclamant  pour  la  philologie  comparée...  »  — 
Pourquoi  philologie  comparée,  quand  l'auteur  avait  dans  sa  première 
lecture  déclaré  impropre  cette  dénomination  et  adopté  très-formellement 
celle  de  science  du  langage?  «...  wie  place  parmi  les  sciences  Qvt 
l'Ai  APPELÉES  sciences  naturcUei...  »  Que  vient  faire  ici  ce  quefai  ap- 
ptlées,  dont  il  n'y  a  aucune  trace  dans  le  texte  ?  Ce  n'est  pas  M.  Max 
Muller,  c'est  tout  le  monde  qui  appelle  sciences  physiques  ou  sciences 
naiweUes,  l'astronomie,  la  botanique,  la  géologie,  la  physiologie,  l'ana- 
tomie,  la  physique,  etc.. 

Si  MM.  Perrot  et  Harris  se  bornaient  à  vêtir  un  peu  trop  à  la  fran- 


cueilli   parmi  les  branches  établies   et  les  rejetons  de 
l'ancienne  aristocratie  de  la  science. 

La  première  objection  qu'on  ne  pouvait  manquer  de 
soulever  au  nom  des  sciences  telles  que  la  botanique, 
la  géologie  ou  la  physiologie,  est  celle-ci  :  —  Le  langage 
est  l'œuvre  de  l'homme,  il  a  été  inventé  par  l'homme 
comme  un  moyen  de  communiquer  ses  pensées,  quand 
les  simples  regards  et  les  gestes  furent  reconnus  insuf- 
fisants; et  c'est  graduellement,  par  les  efforts  combinés 
des  générations  successives,  qu'il  est  arrivé  à  cette  per- 
fection que  nous  admirons  dans  l'idiome  de  la  Bible, 
des  Védas,  du  Koran,  et  dans  la  poésie  d'Homère,  de 
Virgile,  de  Dante  et  de  Shakspeare.  Il  est  parfaitement 
vrai  que  si  le  langage  était  l'œuvre  de  l'homme  dans  le 
sens  où  le  sont  une  statue,  un  temple  ou  un  poëme,  ou 
une  loi,  la  science  du  langage  devrait  être  classée  parmi 
les  sciences  historiques.  Nous  aurions  une  histoire  du 
langage  comme  nous  avons  une  histoire  de  l'art,  de  la 
poésie  et  de  la  jurisprudence  ;  mais  nous  serions  mal 
venus  à  réclamer  pour  lui  une  place  à  côté  des  diverses 
branches  de  l'histoire  naturelle  (1).  Il  est  vraî  aussi  que 
si  vous  consultez  les  philosophes  modernes  les  plus  dis- 
tingués, vous  trouverez  que,  toutes  les  fois  qu'ils  parlent 
du  langage,  ils  prennent  pour  établi  que  c'est  une  inven- 
tion humaine,  que  les  mots  sont  des  signes  artificiels,  et 
que  les  variétés  du  langage  viennent  de  ce  que  des  na- 
tions différentes  sont  convenues  de  sons  différents  pour 
représenter  leurs  idées.  Cette  vue  sur  l'origine  du  lan- 
gage fut  soutenue  avec  tant  de  force  par  les  philosophes 
du  siècle  dernier,  qu'elle  a  cours  aujourd'hui  encore, 
même  parmi  ceux  qui,  sur  tous  les  autres  points,  sont 
les  adversaires  déclarés  de  cette  philosophie.  Quelques 
voix,  à  la  vérité,  se  sont  élevées  pour  protester  contre 
la  théorie  qui  donne  au  langage  une  origine  humaine  ; 
mais  dans  leur  zèle  pour  prouver  l'origine  divine  du  lan- 
gage, elles  semblent  s'être  laissé  emporter  jusqu'à  contre- 
dire le  texte  formel  de  la  Bible.  En  effet,  dans  la  Bible, 
ce  n'est  pas  le  créateur  qui  donne  des  noms  à  toutes 
choses,  mais  Adam.  «  Ayant  formé  de  la  terre,  y  lisons- 
nous,  tous  les  animaux  des  champs  et  les  oiseaux  de 
l'air,  le  Seigneur  Dieu  les  amena  vers  Adam,  pour  que 
celui-ci  vît  comment  il  les  appellerait,  et  tous  les  noms 


çaise  leur  émincnt  auteur,  nous  n'insisterions  pas  sur  ce  qui  ne  serait 
qu'un  manque  de  goût  ;  nous  les  laisserions  imiter  ce  traducteur  de  Dé- 
moslhène  —  l'abbé  d'Olivet,  je  crois  —  qui  rendait  Andrés  Alhénaioi 
par  Messieurs;  nous  leur  permettrions,  à  la  rigueur,  de  mettre  dons 
la  bouche  de  Démosthène  Vhonorable  prèopinant  traditionnel.  Ce  que 
nous  ne  pouvons  leur  permettre,  c'est  de  dénaturer  scienmient  la  pen- 
sée de  l'auteur.  Ces  infidélités  sont  fâcheuses  dans  une  œuvre  d'ail- 
leurs rccommandcible.  —  0.  B. 

(l)  «  We  could  not  daim  for  it  a  place  side  ty  sidctvith  thevarious 
branches  o(  nalural  history.  »  Les  traducteurs  ont  mis  :  «  Nous  ne 
pourrions  pas  prétendre  à  ranger  le  langage  à  côté  des  diverses  bran- 
ches, etc..  »  Combien  le  «  daim  for  il  a  place  sideby  side  wilh...  « 
est  autrement  catégorique  ! 
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qu'Adam  donna  aux  créatures  vivantes  leur  sont  restés 
depuis  lors.  »  {Ge7i.,  II,  19.)  Mais  h  l'e.xccplion  de  celte 
petite  classe  de  philosoplies  plus  orthodoxes  que  la  Bible 
elle-même^  l'opinion  géuéralement  reçue  est  celle  qui 
lut  suivie  par  Loche,  qui  fut  défendue  avec  vigueur  par 
Adam  Smith  dans  son  h'ssai  sur  l'origine  du  langage  ajouté 
à  son  Traité  des  sentiments  moraux,  et  qui  fut  adoptée, 
avec  de  légères  modifications,  par  Dugald  Stewart  (1). 
Suivant  eus,  l'homme  a  dû  vivre  pendant  quelque  temps 
dans  un  état  de  mutisme  ;  ses  seuls  moyens  de  commu- 
nication consistant  en  certains  mouvements  du  corps  et 
certaines  expressions  de  physionomie,  jusqu'à  ce  qu'en- 
fin, quand  les  idées,  multipliées  à  l'infini,  ne  purent  plus 
être  rendues  au  moyen  des  doigts,  «  on  jugea  nécessaire 
d'inventer  des  signes  artificiels  dont  la  signification  fut 
fixée  d'un  commun  accord  ».  Nous  n'avons  pas  besoin 
d'insister  sur  les  nuances  d'opinion  quant  à  la  marche 
exacte  qu'a  suivie  la  formation  de  ce  langage  artificiel. 
Ainsi  Adam  Smith  voudrait  nous  persuader  que  les  verbes 
ont  été  les  premiers  mots  artificiels  ;  les  noms,  d'après 
lui,  étaient  d'une  nécessité  moins  urgente,  puisque  les 
choses  pouvaient  être  indiquées  ou  imitées,  au  lieu  que 
de  simples  actions,  telles  qu'elles  sont  exprimées  par  les 
verbes,  ne  le  pouvaient  pas.  Il  suppose  donc  qu'en 
voyant  venir  un  loup,  on  le  montrait  du  doigt  en  criant 
simplement  :  a  11  vient.  »  Dugald  Stewart,  au  contraire, 
pense  que  les  premiers  mots  artificiels  furent  les  noms, 
et  que  les  verbes  étaient  remplacés  par  des  gestes;  que 
par  exemple,  en  voyant  venir  un  loup,  on  ne  s'écriait 
pas:  u  II  vient  »,  mais  «Loup,  loup  »,  laissant  deviner 
le  reste. 

La  question  de  priorité  entre  le  verbe  et  le  nom  est 
d'ailleurs  peu  importante.  Il  ne  nous  est  pas  possible, 
au  commencement  de  notre  enquête  sur  la  nature  du 
langage,  d'entrer  dans  un  examen  approfondi  d'une  théo- 
rie qui  le  représente  comme  une  œuvre  de  l'art  humain 
cl  établi  d'un  commun  accord  comme  un  moyen  de  com- 
munication. Tout  en  admettant  pleinement  que  cette 
théorie  était  vraie,  la  science  du  langage  ne  rentrerait 
pas  dans  le  cercle  des  sciences  naturelles  ;  je  dois  me 
contenter  pourle  moment  de  faire  observer  que  personne 
n'a  encore  pu  expliquer  comment,  sans  le  langage,  une 
discussion  sur  le  mérite  de  chaque  mot,  avant  le  choix 

(1)  Saint  Basile  fut  accusé  par  Eunœmius  de  nier  la  Providence, 
parce  qu'il  ne  voulait  pas  admeUre  que  Dieu  eût  créé  les  noms  de 
toutes  chose»,  mais  qu'il  attribuait  l'inveiilion  du  langage  aux  facultés 
que  Dieu  avait  mise»  dans  l'Iionnnc.  Saint  Ortgoire  de  Nyssa  défendit 
saint  Basile  :  «  Quoique  Dieu  ait  donné  à  la  nature  liuniaiiie  ses  facul- 
tés, il  ne  s'ensuit  pas,  écrivait-il,  que  Dieu  produise  toutes  les  actions 
que  nous  accomplissons.  Il  nous  a  donné  la  faculté  do  bâtir  une  maison 
et  de  faire  tout  autre  ouvrage  ;  mais  c'est  nnus  assurémeni  qui  sommes 
le»  arcliitccte»  et  non  Lui.  De  mù[ne  notre  faculté  do  parler  est  l'œuvre 
de  Celui  qui  a  ainsi  formé  noire  nalurc;  mais  l'Invention  des  mots  pour 
nommer  cljaquc  olijet  est  l'œuvre  de  notre  esprit.  »  (Voyez  Ladevi- 
l'iOciiB,  De l'origniodu  langar/e,  liordcaux,  1800,  p.  14.—  Ilorn  Tooke, 
Uivcrsionx  of  l'urlcy,  p.  19.) 


définitif,  eût  été  possible.  Mais  comme  ces  lectures  ont 
précisément  pour  but  de  prouver  que  le  langage  n'est  pas 
une  œuvre  de  l'art  humain  dans  le  même  sens  que  la 
peinture,  l'architecture,  l'écriture  ou  l'imprimerie,  je 
dois  demander  la  permission  de  protester  simplement, 
au  début  de  nos  recherches,  contre  une  théorie  qui,  bien 
qu'enseignée  encore  dans  les  écoles,  est  néanmoins,  je 
le  crois,  dans  l'impossibilité  d'apporter  un  seul  fait  à 
l'appui  de  ses  assertions. 

Mais  il  y  a  d'autres  objections  qui  sembleraient  laisser 
la  science  du  langage  en  dehors  du  cercle  des  sciences 
naturelles.  Quelle  qu'ait  pu  être  l'origine  du  langage,  on 
a  remarqué,  avec  une  grande  apparence  de  vérité,  que 
le  langage  a  son  histoire  propre  comme  l'art,  le  droit,  la 
religion,  cl  que  dés  lors  la  science  du  langage  appartient 
au  cercle  des  sciences  historiques  ou  morales  —  ainsi 
qu'on  les  appelle  communément,  —  par  opposition  aux 
sciences  physiques.  C'est  un  fiiit  bien  connu  et  que  n'ont 
pas  ébranlé  les  recherches  les  plus  récentes,  que  la  na- 
ture est  incapable  de  progrès  ou  de  perfectionnement. 
La  fleur  que  le  botaniste  observe  aujourd'hui  était  aussi 
parfaite  à  l'origine.  Les  animaux  qui  sont  doués  de  ce 
qu'on  appelle  un  instinct  artistique  n'ont  jamais  porté 
cet  instinct  k  un  plus  haut  degré  de  perfection.  Les  cel- 
lules hexagonales  de  l'abeille  ne  sont  pas  plus  régulières 
au  xix°  siècle  qu'à  aucune  autre  époque  précédente  ;  et 
nos  rossignols  n'ont  pas  porté  l'art  du  chant  à  un  plus 
haut  degré  de  perfection  que  la  Philomèle  des  Grecs. 
«  L'histoire  naturelle  traitée  systématiquement,  dit  le 
docteur  Whcwell,  exclut  tout  ce  qui  est  historique,  car 
elle  classe  les  objets  d'après  leurs  propriétés  permanentes 
et  universelles,  et  n'a  rien  à  faire  avec  lo  récit  de  faits 
particuliers  ou  accidentels.  » 

Or,  si  nous  considérons  le  grand  nombre  de  langues 
parlées  dans  les  dillerentes  parties  du  monde,  avec  tou- 
tes leurs  variétés  de  dialectes  et  de  patois  ;  si  nous  ob- 
servons les  grands  changements  que  chacun  de  ces 
idiomes  a  subis  dans  le  cours  des  siècles,  comment  le 
latin  est  devenu  l'italien,  l'espagnol,  le  portugais,  le  pro- 
vençal (1),  le  français,  le  valaque  et  le  roumain  ;  com- 
ment encore  le  latin,  le  grec,  le  celtique,  les  langues 
tcutoniques  et  slaves,  ainsi  que  les  anciens  dialectes  de 
l'Inde  cl  de  la  Perse,  ont  dû  sortir  d'une  langue  primi- 
tive, la  mère  commune  de  toute  la  famille  indo-euro- 
péenne ou  aryenne  ;  si  nous  remarquons  que  l'hébreu, 
l'arabe  cl  lo  syriaque,  et  d'autres  dialectes  secondaires, 
ne  sont  que  des  reproductions  dirtérenles  d'un  même 
type,  et  ont  dû  provenir  d'ime  même  source,  la  langue 
originaire  de  la  race  sémitique;  si  nous  ajoutons  à  ces 
deux  familles,  aryenne  et  sémitique,  au  moins  un  autre 
groiqie  très-bien  déterminé,  le  groupe  touranien,  com- 
prenant les  dialectes  des  races  nomades  disséminées 

(1)  Est-ce  par  oubli  ou  intentionnellement  que  MM.  Perrot  et  llarris 
ont,  dans  leur  Iradnclion,  rayé  la  langue  provençale  du  nombre  des 
langues  dérivées  du  lutin  ? 
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dans  le  centre  ou  dans  le  nord  de  l'Asie,  le  tongonse,  le 
"mongol,  le  turc,  le  samoyède  et  le  finnois,  qui  sont  tous 
comme  des  rayons  partant  d'un  centre  commun  ;  si  nous 
observons  ce  grand  fleuve  du  langage  se  déroulant  à  tra- 
vers les  siècles,  partagé  entre  ces  trois  bras  immenses, 
qui  avant  de  disparaître  à  l'horizon  nous  laissent  voir 
clairement  qu'ils  convergent  vers  une  source  commune  : 
il  semblerait  presque,  en  vérité,  qu'il  y  ait  une  vie  histo- 
rique inhérente  au  langage,  et  que  la  volonté  de  l'homme 
et  la  puissance  du  temps  soient  capables  d'influer,  sinon 
sur  sa  substance,  du  moins  sur  sa  forme.  Et  quand  même 
les  simples  variations  locales  du  langage  ne  seraient  pas 
regardées  comme  des  raisons  suffisantes  pour  l'exclure 
du  domaine  des  sciences  naturelles,  il  resterait  toujours 
une  difficulté  plus  grande,  celle  de  concilier  les  principes 
reconnus  de  ces  sciences  avec  les  changements  histori- 
ques qui  affectent  chacun  de  ces  dialectes.  Chaque  partie 
de  la  nature,  minéral,  plante  ou  animal,  est  la  même  en 
espèce  depuis  le  premier  jour  jusqu'à  la  fin  de  son  exis- 
tence, tandis  que  peu  de  langues  seraient  reconnaissa- 
bles  après  un  laps  seulement  de  mille  ans.  La  langue 
d'Alfred  le  Grand  est  si  différente  de  l'anglais  d'aujour- 
d'hui, que  nous  devons  l'étudier  de  la  môme  manière 
que  nous  étudions  le  grec  et  le  latin.  Nous  pouvons  lire 
Milton  et  Bacon,  Shakspeare  et  Hooker  ;  nous  pouvons 
venir  à  bout  de  Wycliffe  et  de  Chaucer  ;  mais  si  nous 
remontons  à  l'anglais  du  xiii"  siècle,  nous  pouvons  à  peine 
en  deviner  le  sens,  ce  qui  ne  nous  est  môme  plus  possi- 
ble pour  les  ouvrages  antérieurs  à  VOrmulum  et  au  Laya- 
mon.  Les  changements  historiques  du  langage  peuvent 
être  plus  ou  moins  rapides  ;  mais  ils  existent  à  toutes  les 
époques  dans  tous  les  pays.  Ils  ont  réduit  l'idiome  riche 
et  énergique  des  Védas  au  pauvre  et  informe  jargon  des 
modernes  Cipayes  ;  ils  ont  transformé  la  langue  du  Zend- 
Avesta  et  des  annales  de  la  montagne  de  Behistan  en 
celle  des  Firdusi  et  des  Persans  modernes;  la  langue  de 
Virgile  en  celle  de  Dante  ;  la  langue  d'Ulphilas  en  celle 
de  Charlemagne,  et  la  langue  de  Charlemagne  en  celle  de 
Gœthe.  Nous  avons  lieu  de  croire  que  les  mêmes  chan- 
gements ont  lieu,  avec  encore  plus  de  violence  et  de  ra- 
pidité, dans  les  dialectes  des  tribus  sauvages,  bien  qu'en 
l'absence  d'une  littérature  écrite,  il  soit  extrêmement  dif- 
ficile d'obtenir  des  renseignements  dignes  de  foi.  Mais 
dans  les  quelques  cas  où  des  observations  minutieuses 
ont  été  faites  sur  cet  intéressant  sujet,  on  a  trouvé  que 
chez  les  tribus  sauvages  et  illettrées  de  Sibérie,  d'Afri- 
que, de  Siam,  deux  ou  trois  générations  suffisent  pour 
changer  tout  l'aspect  de  leurs  dialectes.  Les  langues  des 
nations  très-civilisées,  au  contraire,  deviennent  de  plus 
en  plus  stationnaires  et  semblent  quelquefois  perdre, 
pour  ainsi  dire,  la  faculté  de  se  modifier.  Là  où  il  y  a  une 
littérature  classique  dont  la  langue  se  répand  dans  toutes 
les  villes  et  tous  les  villages,  les  changements  paraissent 
devenir  impossibles.  Néanmoins  la  langue  de  Rome,  qui 
fut  pendant  tant  de  siècles  la  reine  du  monde  civilisé,  a 
été  remplacée  ])ardcs  dialectes  romans,  et  l'ancien  grec  a 


fini  par  être  supplanté  par  le  romaïque  moderne.  Quoi- 
que l'art  de  l'imprimerie  et  la  circulation  étendue  des 
journaux,  des  bibles  et  des  autres  livres,  aient  mis  de  plus 
puissantes  barrières  au  courant  du  langage,  nous  pou- 
vons dire  que  les  ouvrages  publiés  il  y  a  plusieurs  siè- 
cles ne  nous  montrent  plus  la  langue  que  nous  parlons 
aujourd'hui.  Dans  le  Scripture  and  prayer-book  Glossary 
de  Booker,  le  nombre  des  mots  ou  des  acceptions  de 
mots  qui  ont  vieilli  depuis  ICll  s'élève  à  trois  cent  qua- 
tre-vingt-huit, ou  à  peu  près  un  cinquième  des  mots 
employés  dans  la  Bible  (1).  De  plus  faibles  changements, 
des  changements  d'accent  et  de  sens,  l'introduction  de 
mots  nouveaux  et  la  disparition  graduelle  de  mots  an- 
ciens, voilà  ce  que  nous  pouvons  voir  encore  sous  nos 
yeux.  Rogers  dit  :  a  Cùntemplate  est  assez  mauvais,  mais 
bdlcony  me  fait  mal  au  cœur  »;  tandis  que  maintenant 
personne  n'est  choqué  par  cùntemplate  au  lieu  de  contém- 
plate,  et  que  bdlcony  est  devenu  plus  usité  que  balcôny. 
C'est  ainsi  que  lioome  et  Chaney,  layloc  et  goold  n'ont  été 
que  tout  récemment  remplacés  par  Rome,  china,  lilac  et 
gold  ;  et  quelques  gentlemen  polis  de  la  vieille  école  con- 
tinuent à  se  dire  obleeged  au  lieu  de  obliged.  Force,  dans 
le  sens  de  chute  d'eau,  et  gill,  dans  le  sens  de  ravin, 
n'étaient  pas  employés  dans  l'anglais  classique  avant 
Woodsworth.  Handbook,  vieux  mot  anglo-saxon,  n'a  rem- 
placé que  depuis  peu  maniial,  et  un  grand  nombre  de 
mots,  tels  que  cab,  pour  cabriolet  ;  buss,  pour  omnibus, 
et  même  des  verbes  comme  to  shunt,  flottent  encore  sur 
la  frontière  qui  sépare  la  langue  vulgaire  de  la  langue 
littéraire.  Quoique  les  changements  grammaticaux  qui 
ont  eu  lieu  depuis  la  publication  de  la  version  autorisée 
des  Éwitures  soient  peu  nombreux,  nous  pouvons  pour- 
tant encore  en  indiquer  quelques-uns.  La  terminaison  de 
la  troisième  personne  du  singulier  en  th  est  maintenant 
remplacée  entièrement  par  «.  On  ne  dit  plus  jamais  main- 
tenant :  he  liveth,  mais  seulement  he  lives.  Plusieurs  des 
imparfaits  et  des  participes  irréguliers  ont  pris  une  nou- 
velle forme.  Personne  ne  dit  maintenant  :  he  spake  et  he 
drave,  au  lieu  de  he  spoke  et  he  drove;  holpen  est  remplacé 
par  helped,  holden  par  held,  shapen  par  shaped.  La  distinc- 
tion entre  ye  et  you,  —  le  premier  servant  pour  le  no- 
minatif et  le  second  pour  les  autres  cas  —  est  tombée  en 
désuétude  dans  l'anglais  moderne  ;  et  un  mot  qui  paraît 
bien  être  une  nouvelle  forme  grammaticale,  le  pronom 
possessif  its,  a  pris  naissance  depuis  le  commencement 
du  xvii"  siècle.  On  ne  le  rencontre  jamais  dans  la  Bible, 
et,  quoique  employé  trois  ou  quatre  fois  par  Shaks- 
peare, Ben  Johnson  ne  le  reconnaît  pas  encore  dans  sa 
Grammaire  anglaise. 

On  soutient  donc  que  le  langage,  difl'érant  de  tous  les 
autres  produits  de  la  nature  en  ce  qu'il  est  sujet  à  chan- 


(1)  Lectures  on  tlie  Englishlanguage,  by  G.  P.  M.iisli.  New-York, 
1860,  p.  203  et  630.  Ces  lectures  sont  le  résultat  de  reelierchcs  appro- 
fondies, et  sont  pleines  d'observations  utiles. 
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ger  avec  le  temps,  ne  doit  pas  être  traité  comme  les 
objets  des  autres  sciences  naturelles. 

Il  y  a  quelque  chose  de  plausible  dans  cette  objection; 
mais  si  nous  l'examinons  avec  plus  de  soin,  nous  trou- 
verons qu'elle  repose  uniquement  sur  une  confusion  de 
termes.  Il  faut  distinguer  entre  le  changement  historique 
et  le  développement  naturel.  L'art,  la  science,  la  philo- 
sophie et  la  religion  ont  tous  une  histoire  ;  le  langage, 
ou  tout  autre  produit  de  la  nature,  n'admet  que  le  dé- 
veloppement. 

Considérons  d'abord  que,  bien  qu'il  y  ait  dans  le  lan- 
gage un  changement  continu,  il  n'est  au  pouvoir  de 
l'homme  ni  de  le  produire,  ni  de  l'empêcher.  Autant  vau- 
drait songer  à  modifier  les  lois  qui  règlent  la  circulation 
de  notre  sang,  ou  h  ajouter  un  pouce  à  notre  taille,  qu'à 
changer  les  lois  du  langage,  ou  à  inventer  de  nouveaux 
mots  selon  notre  bon  plaisir.  De  même  que  l'homme 
n'est  le  roi  de  la  création  que  s'il  en  connaît  les  lois  et 
s'y  soumet,  le  poëte  et  le  philosophe  ne  deviennent  les 
rois  du  langage  que  s'ils  en  connaissent  les  lois  et  s'y 
soumettent  aussi.  Quand  l'empereur  Tibère ,  s'étant 
trompé  sur  un  mot,  fut  repris  par  Marcellus,  un  autre 
grammairien  nommé  Capito,  qui  se  trouvait  présent,  fit 
observer  que  le  mot  employé  par  l'empereur  était  de  bon 
latin,  et  que  s'il  ne  l'était,  il  le  deviendrait  bientôt.  Mar- 
cellus, plus  grammairien  que  courtisan,  répliqua  :  «  Ca- 
pito est  un  menteur  ;  car  César,  tu  as  le  pouvoir  de 
donner  le  droit  de  cité  aux  hommes,  mais  non  pas  aux 
mots.  »  On  raconte  une  anecdote  semblable  de  l'empe- 
reur d'Allemagne  Sigismond.  Quand  il  présidait  le  con- 
cile de  Constance,  il  prononça  devant  l'assemblée  un 
discours  latin  où  il  l'exhortait  à  extirper  l'hérésie  des 
Hussites.  «  Videte,  Patres,  dit-il,  ut  eradicetis  schismam 
»  Hmsitaritm.  »  Un  moine  ne  se  gêna  pas  pour  le  rappeler 
à  l'ordre  en  s'écriant  :  «  Serenissime  Rex,  schisma  est 
»  generis  neutri.  »  L'empereur,  sans  perdre  sa  présence 
d'esprit,  demanda  h  l'impertinent  moine  :  «  Comment  le 
sais-tu  ?  »  Le  vieux  maître  d'école  bohémien  répliqua  : 
0  C'est  Alexandre  Gallus  qui  le  dit.  —  Et  qui  est  cet 
Alexandre  Gallus?  demanda  l'empereur.  —  C'est  un 
moine.  —  Hé  bien,  dit  Sigismond,  moi  je  suis  em- 
pereur de  Rome,  et  ma  parole,  je  le  crois,  vaut  bien  celle 
d'un  moine.  »  Sans  aucun  doute,  les  rieurs  furent  du 
côté  de  l'empereur.  Mais,  malgré  tout,  schisma  est  resté 
du  neutre,  et  pas  même  un  empereur  ne  peut  en  chan- 
ger le  genre  ou  la  terminaison. 

L'idée  que  le  langage  peut  être  modifié  et  perfectionné 
par  l'homme  n'est  assurément  pas  nouvelle.  Nous  savons 
que  Protagoras,  un  des  anciens  philosophes  grecs  (1), 
après  avoir  donné  des  règles  sur  les  genres,  se  mit  ù 
corriger  le  texte  d'Homère,  parce  qu'il  n'y  trouvait  pas 

(I)  M.  M.ix  Millier  appelle  Pruligoras  un  philosophe;  naguère 
M.  Molr^scholt  l'appelait  un  sage  (,voy.  le  n"  26  de  la  Hcvuc  des  cours 
icientifiques).  Le  premier  Français  venu  n'eût  pas  manqué  de  dire  :  un 
(les  iophistei  grecs  ! 


ses  règles  observées.  Mais  là  comme  partout  l'entreprise 
échoua.  Essayez  de  changer  la  moindre  règle  de  l'an- 
glais ou  de  toute  autre  langue,  et  vous  vous  apercevrez 
que  c'est  matériellement  impossible.  Il  y  a  en  apparence 
une  très-petite  différence  entre  tmich  (beaucoup),  et  vei-y 
(très),  et  cependant  l'un  ne  peut  presque  jamais  être  sub- 
stitué à  l'autre.  Vous  pouvez  dire  :  «  Je  suis  très-heu- 
reux »,  et  non  :  »  Je  suis  beaucoup  heureux.  »  De  même 
les  dialectes  romans  occidentaux,  l'espagnol,  le  portu- 
gais, ne  peuvent  employer  que  le  mot  latin  tnagis  pour 
former  les  comparatifs  ;  il  en  est  ainsi  dans  le  dialecte 
valaque  :  esp.,  mas  dulce;  port. ,  mais  doce;  val.  mai  diilce; 
tandis  que  le  français,  le  provençal  et  l'italien  n'admet- 
tent que  plus  dans  les  mêmes  cas  :  ità\. ,  più  dolce  ;  prov., 
plus  doits  ;  fr.,  plus  dovx.  Il  n'est  pas  pourtant  impossible 
que  cette  distinction  entre  very,  qui  ne  précède  que  des 
adjectifs,  et  much,  qu'on  n'emploie  qu'avec  des  partici- 
pes, disparaisse  avec  le  temps,  et,  en  fait,  very  pleased 
et  ve7-y  delig/ited  sont  des  américanismes  que  l'on  com- 
mence à  entendre  dans  ce  pays.  Mais  si  ce  changement 
a  lieu,  ce  ne  sera  ni  par  la  volonté  d'un  individu,  ni  par 
le  consentement  mutuel  d'un  grand  nombre  d'hommes, 
mais  plutôt  en  dépit  des  efforts  des  grammairiens  et  des 
académies.  Ici  donc  vous  voyez  la  première  différence 
entre  Vhistoirc  et  le  développement.  Un  empereur  peut 
changer  les  lois  de  la  société,  les  formes  de  la  religion, 
les  règles  de  l'art-;  il  est  au  pouvoir  d'une  seule  généra- 
tion, ou  môme  d'un  individu,  d'élever  un  art  au  plus 
haut  degré  de  perfection,  d'où  la  génération  pourra  le 
faire  déchoir,  jusqu'à  ce  qu'un  nouveau  génie  le  relève 
avec  une  ardeur  nouvelle.  Dans  tout  cela,  nous  avons 
affaire  à  des  actes  d'individus,  et  nous  nous  mouvons 
sur  le  terrain  de  l'histoire.  Si  nous  comparons  les  créa- 
tions de  Michel-Ange  ou  de  Raphaël  avec  les  statues  et 
les  fresques  de  la  Rome  antique,  nous  pouvons  parler 
d'une  histoire  de  l'art.  Nous  pouvons  réunir  deux  pério- 
des séparées  par  des  milliers  d'années,  au  moyen  des 
œuvres  de  ceux  qui  ont  transmis  de  siècle  en  siècle  les 
traditions  de  l'art;  mais  nous  ne  saisirons  jamais  ce  dé- 
veloppement continu  et  spontané  qui  rattache  la  langue 
de  Plante  à  celle  de  Dante. 

Il  est  aisé  de  montrer,  comme  nous  venons  de  le  faire, 
que  le  langage  ne  peut  être  changé  ni  jeté  dans  un  moule 
nouveau  parle  goût,  la  fantaisie  ou  le  génie  de  l'homme; 
mais  il  est  trôs-ditiicile  d'expliquer  les  causes  du  déve- 
loppement du  langage.  Depuis  Horace,  on  a  toujours 
pris  l'habitude  de  comparer  la  végétation  des  langues  à 
celle  des  arbres,  mais  les  comparaisons  sont  perfides. 
Que  savons-nous  des  causes  de  la  croissance  d'un  arbre, 
et  que  pouvons-nous  gagner  à  comparer  des  choses  que 
nous  ne  comprenons  pas  bien  à  d'autres  que  nous  ne 
comprenons  pas  du  tout?  Bien  des  gens  parlent,  par 
exemple ,  des  désinences  du  verbe ,  comme  si  elles 
sortaient  du  radical  de  la  même  manière  que  les  bran- 
ches sortent  du  tronc;  mais  quelles  idées  peuvent-ils  at- 
tacher à  de  telles  expressions?  Si  nous  voulons  à  toute 
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force  comparer  le  langage  à  l'arbre,  il  y  a  un  point  qui 
peut  être  6clairci  par  cette  comparaison,  c'est  que,  ni 
le  langage,  ni  l'arbre,  ne  peuvent  exister  ou  croître  par 
eux-mêmes.  Sans  le  sol,  sans  l'air  et  la  lumière,  l'arbre 
ne  pourrait  vivre;  on  ne  pourrait  mèine  pas  le  concevoir 
comme  vivant.  Il  en  est  de  raûme  du  langage,  qui  ne 
peut  exister  par  Iui-mt5nie;  il  lui  faut  un  sol  pour  y  pous- 
ser, et  ce  sol  est  l'àme  humaine.  Parler  du  langage 
comme  d'un  être  isolé,  vivant  d'une  vie  propre,  arrivant 
à  la  maturité:,  se  reproduisant,  puis  mourant  tranquille- 
ment, c'est  faire  de  la  pure  mythologie;  et,  quoique 
nous  ne  puissions  proscrire  les  expressions  métaphori- 
ques, nous  devons  toujours  nous  tenir  sur  nos  gardes,  et 
dans  des  recherches  comme  les  nôtres,  craindre  de  nous 
laisser  égarer  par  les  mots  mêmes  que  nous  employons. 
Or,  ce  que  nous  appelons  le  développement  du  langage 
résulte  de  deux  opérations,  qu'il  faut  distinguer  soigneu- 
sement, quoiqu'elles  agissent  simultanément.  Je  nomme 
ces  deux  opérations  : 

1.  Le  renouvellement  dialectal. 

2.  L'altération  phonétique. 

Je  commence  par  la  dernière,  comme  étant  la  plus 
apparente,  bien  qu'elle  soit  généralement  postérieure  u 
la  régénération  dialectale.  Je  dois,  pour  le  moment, 
vous  prier  de  supposer  que  tout,  dans  le  langage,  avait 
originairement  une  signification.  Comme  le  langage  ne 
peut  avoir  d'autre  objet  que  d'exprimer  nos  idées,  il  sem- 
blerait en  résulter,  presque  comme  une  nécessité,  cette 
conséquence  qu'il  ne  peut  contenir  ni  plus  ni  moins 
que  ce  qui  est  indispensable  pour  cette  fin.  Il  semblerait 
aussi  s'ensuivre  que  si  le  langage  ne  contient  que  ce  qui 
est  indispensable  pour  exprimer  certaines  idées,  il  se- 
rait impossible  d'en  modilier  aucune  partie  sans  par  là 
lui  faire  manquer  son  but  même,  et  c'est  ce  qui  arrive 
pour  quelques  langues.  En  chinois,  par  exemple,  dix  se  dit 
shi;  si  l'on  apportait  la  moindre  modification  'àihi,  cette 
syllabe  ne  pourrait  plus  signifier  dix.  Si,  au  lieu  de  fhi, 
nous  prononçons  tsi,  ce  mot  ne  signifiera  pkisf/i\r,  mais 
sept.  Supposons  maintenant  que  nous  voulions  exprimer 
la  quantité  double  de  dix,  deux  fois  dix,  ou  vingt.  Nous 
prendrions  en  chinois  t»/,  deux,  et,  le  plaçant  devant 
slii,  nous  dirions  eîd-slii,  vingt.  La  même  précaution  qui 
était  nécessaire  pour  shi,  l'est  également  pour  eïd-shi; 
dès  que  vous  le  modifiez  en  ajoutant  ou  en  laissant  tom- 
ber une  seule  lettre,  il  ne  veut  plus  dire  vingt  ;  il  a  quel- 
que autre  signification,  ou  bien  il  n'a  plus  aucun  sens. 
Nous  trouvons  exactement  la  même  formation  de  mots 
dans  d'aulres  langues  qui,  comme  le  chinois,  sont  appe- 
lées monosyllabiques:  en  tibétain,  chu  signifie  dix;  r\yi, 
deux;  ntji-chu,  vingt;  en  birman,  she  signifie  dix;  nhit, 
doue;  nhit-ahe,  vingt. 
Mais  comment  cela  se  passe-t-il  en  anglais  (1),  ou  en 

(1)  M.  Max  Millier  tio  parle  ni  du  fiançais  ni  iln  rallcmaud  Son  tra- 
ducteur, M.  l'errot,  par  un  sentiment  de  noble  patriotisme,  a  cru  devoir 
traduire  :  «  But  hoto  il  i(  inENCUSH,.,?»  par  <i.  Malt  commonl  ces  choses 


gothique,  ou  en  grec,  ou  en  latin,  ou  en  sanscrit?  Nous 
ne  disons  pas  two-tin  (deux-dix)  en  anglais,  ni  diio-decem 
en  latin,  ni  dui-dasa  en  sanscrit. 

Nous  trouvons  (1)  en  sanscrit  v/nsa/i';  en  grec,  eiknti ; 
en  latin,  viginti;  en  anglais,  tiventy. 

Ici,  nous  voyons  d'abord  que  les  formes  citées  pour  le 
sanscrit,  le  grec  et  le  latin,  ne  sont  que  des  modifications 
locales  d'un  seul  et  même  mot  primitif,  au  lieu  que  l'an- 
glais twenty  existe  par  lui-môme  (nous  verrons  plus  lard 
qu'il  est  formé  du  gothique  twai  tifjjus,  qui  signifie  deux 
décades). 

Nous  remarquons  ensuite  que  la  première  partie  du 
latin  viginti  el  du  sanscrit  vinsati  contient  le  même  nom- 
bre, qui  de  dvi  s'est  réduit  h  ui.  Cela  n'a  rien  d'extraor- 
dinaire, car  le  latin  bis,  deux  fois  {t/vice  en  anglais),  que 
vous  entendez  encore  h  nos  concerts,  remplace  la  forme 
primitive  dvis,  le  grec  dis.  Ce  dis  nous  apparaît  encore 
comme  une  préposition  latine  signifiant  en  deux;  de  sorte 
que,  par  exemple,  discussion  signifie  originairement 
l'action  de  casser  en  deux,  tandis  que  percussion  veut 
dire  frapper  de  part  en  part.  Discussion  est,  en  réalité, 
l'action  de  casser  une  noix  pour  arriver  à  l'amande.  Eh 
bien,  c'est  ce  même  mol  dvi  ou  vi  que  nous  voyons  dans 
le  latin  vigenti  et  dans  le  sanscrit  vinsiti. 

On  peut  également  prouver  que  la  seconde  partie  de 
viginti,  vient  du  vieux  mot  qui  signifie  ten  (dix).  Dix  se  dit 
en  sanscrit  rffli'an,  d'où  est  dérivé  dasati,  décade  ■,cedasaii, 
fut  ensuite  réduit  à  sati,  ce  qui,  avec  vi  pour  dvi,  deux, 
nous  donne  le  sanscrit  visati  ou  vinsati,  vingt.  Le  latin  vi- 
ginti, le  grec  eikati,  doivent  leur  origine  h  la  même  opé- 
ration. 

Remarquez  maintenant  l'immense  différence,  je  ne 
veux  pas  dire  de  son,  mais  de  caractère,  entre  le  chinois 
eiil-shi,  deux  dix  ou  vingt,  et  ces  simples  fragments  de 
mots  que  nous  avons  trouvés  en  sanscrit,  en  grec  et  en 
latin.  En  chinois,  il  n'y  a  ni  trop  ni  trop  peu  ;  le  mot  parle 
par  lui-même  et  n'a  pas  besoin  de  commentaire;  en  sans- 
crit, au  contraire,  les  parties  les  plus  essentielles  des 
deux  éléments  constitutifs  ont  disparu,  et  ce  qui  reste 
est  une  sorte  d'agglomération  métamorphique  qui  ne  se 
comprend  plus  c^u'à  l'aide  d'une  analyse  microscopique. 
Vous  avez  donc  ici  un  exemple  de  ce  qu'on  entend  par 
Valtération  phonétique,  el  vous  apercevrez  comment  elle 
détruit,  non-seulement  la  forme,  mais  la  nature  entière 
du  langage.  Aussitôt  que  la  corruption  phonétique  se 
montre  dans  une  langue,  cette  langue  a  perdu  ce  que 
nous  avons  considéré  comme  le  caractère  le  plus  essen- 
tiel de  tout  langage  humain,  h  savoir,  que  chacune  de  ses 
parties  ait  une  signification.  Les  gens  qui  parlaient  sans- 
crit savaient  aussi  peu  que  vinéuti  signifiait  deux  fois  dix 
(]u'un  Français  ne  reconnaît  dans  vingt  les  restes  des  ra- 

sc  passent-ellos  en  français....?»  Comme  on  voit  lùcn  que  jamais 
en  Franco  l'anglais  no  régnera!  -  0.  B. 

(1)  Bopp,  Grammaire  comparée,  §  320  (traduite  en  français  par 
M.  Midicl  Brtial).  Paris,  Uachslle,  18(i/i.         ,  , 
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cines  de  deux  et  de  dix.  Le  langage  entre  donc  dans  une 
période  nouvelle  aussitôt  qu'il  subit  les  atteintes  du  chan- 
gement phonétique.  La  rie  du  langage  s'affaiblit  et  s'éteint 
dans  les  mois  ou  portions  de  mois  qui  portent  les  pre- 
mières traces  de  celte  sorte  de  moisissure  phonétique. 
Désormais  ces  mots  ou  portions  de  mots  ne  peuvent  plus 
être  conservés  qu'artificiellement  ou  par  tradition,  et  ce 
qui  est  important,  une  distinction  s'établit  dès  lors  entre 
ce  qui  est  substantiel  ou  radical,  et  ce  qui  est  gramma- 
tical ou  de  pure  forme. 

Prenons  un  autre  exemple,  qui  nous  fera  voir  plus  clai- 
rement comment  la  corruption  phonétique  a  conduit  à 
la  première  apparence  de  ce  qu'on  appelle  les  formes 
grammaticales.  Nous  n'avons  pas  l'habitude  de  regarder 
lingt  comme  le  pluriel  ou  le  duel  de  dix;  mais  comment 
jn  pluriel  était-il  formé  originairement?  Dans  le  chinois, 
jui,  dès  le  principe,  s'est  préservé  plus  soigneusement 
jue  toute  autre  langue  de  toute  corruption  phonétique, 
e  pluriel  se  forme  de  la  manière  la  plus  sensée.  Ainsi, 
lomme  en  chinois  se  dit  gin,  et  luai  le  tout  ou  la  totalité. 
3e  dernier  mot,  ajoulé  à  gin,  donne  gin-kiai,  qui  est  le 
iluiicl  A'homme.  Il  y  a  en  chinois  d'aulres  mots  qui  sont 
•mployés  à  cette  môme  fin  :  par  exemple,  péi,  classe. 
\insi  /,  étranger,  suivi  de  péi,  donne  i-péi,  des  étrangers, 
«l'ous  avons  en  anglais  plusieurs  pluriels  semblables , 
nais  nous  ne  les  comptons  pas  comme  des  formes  gram- 
nalicales.  Ainsi  man  kind  (l'espèce  humaine  est  formé 
îxactement  comme  i-péi  (espèce,  étrangère);  cln-isten- 
lom,  la  chrétienté,  veut  dire  tous  les  chrétiens;  c/ergij 
le  clergé)  est  synonyme  de  clerici  (les  clercs).  Le  même 
)rocédé  se  retrouve  dans  d'autres  langues  congénères, 
în  tibétain,  le  pluriel  est  formé  par  l'addition  de  mots, 
els  que  A-an,  tous,  elt'sogs,  multilude,  et  même  h  l'aide 
les  noms  de  nombre  net/f  et  cent.  Ici,  également,  tant  que 
es  mots  sont  parfaitement  compris  et  en  pleine  vie,  ils 
ésistent  à  l'altéralion  phonétique;  mais  aussitôt  qu'ils 
•erdent,  pour  ainsi  dire,  la  conscience  d'eu.x-mônies,  la 
orruption  phonétique  apparaît,  et  dès  lors  les  portions 
le  mots  qu'elle  atteint  ne  conservent  plus  qu'une  e.xis- 
ence  artificielle  ou  conventionnelle,  et  se  réduisent  à  des 
lésinences  grammaticales. 

TraJail  de  ranglais  par  ODVSSE-BAROT. 
—  La  suite  au  prochain  numéro.  — 


HISTOIRE   DU   DROIT   FRANÇAIS. 

COURS  DE  M.  DE  VALROGER. 

(faculté  de  droit.) 

Les  origines  celtiques  du  droit  français, 

(Voy.  les  n"  3C,  37  et  39.) 

IV.  —  Les  couTi-.AiiERS  gauois  (suite). 

Cette  rudesse  sauvage  était  utie  utile  vertu,  quand  il 
s'agissait  de  défendre  l'indépendance  nationale.  Mais 
quand  ce  besoin  d'activité  ne  trouvait  pas  à  se  dépenser 
au  dehors,  il  se  retournait  contre  la  patrie  elle-mênie. 
Nous  avons  vu  les  tristes  témoignages  des  guerres  achar- 
nées qui  divisaient  fréquemment  les  rois  cambriens.  Des 
luîtes  semblables  éclalaient  souvent  au  sein  de  chaque 
royaume  entre  les  seigneurs  ou  arglwyd,  qui  s'en  parta- 
geaient le  territoire,  et  même  dans  chaque  seigneurie 
entre  les  divers  clans.  Le  voisinage  était  une  occasion  de 
conflits  journaliers,  et  l'humeur  des  Cambriens  ne  se 
prêtait  guère  à  les  vider  d'une  manière  régulière  et  pa- 
cifique. La  Cambrie  se  déchirait  ainsi  de  ses  propres 
mains  dans  des  luttes  intestines  qui  l'affaiblissaient  au 
dehors,  et  rendaient  tout  progrès  impossible  au  dedans. 

Il  nous  reste  à  montrer  un  beau  cùlé  du  gouvernement 
de  la  Cambrie  :  c'est  la  participation  active  du  pays  à  la 
direction  de  ses  affaires.  Le  chef  d'un  clan  devait  se  con- 
certer avec  ses  membres  dans  toutes  les  occasions  im- 
portantes, il  n'y  a  pas  à  douter  que  le  seigneur  territo- 
rial, ou  arglwyd,  n'eût  de  môme  à  s'entendre  avec  les 
chefs  de  clan  de  sa  seigneurie,  et  le  roi  avec  les  sei- 
gneurs de  son  royaume.  L'autocratie  ne  pouvait  exister 
à  aucun  des  degrés  de  l'organisation  politique  dans  un 
pays  enflammé  d'un  si  grand  amour  pour  la  liberté.  Aussi 
lorsque,  à  plusieurs  reprises,  lurent  établies  desinslitu- 
tions  fédérales,  qui,  malheureusement,  ne  prirent  jamais 
une  forme  durable,  le  gouvernement  des  affaires  géné- 
rales de  la  confédéralion  fut  confié  à  des  assemblées  qui 
devaient  se  tenir  périodiquement. 

On  voudrait  pénétrer  plus  avant,  et  connaître  exacte- 
ra-jnt  l'organisation  des  assemblées  des  divers  degrés. 
Malheureusement  les  coutumiers  laissent  ce  point  dans 
l'ombre.  On  entrevoit  le  beau  principe  de  la  délibéra- 
lion  en  commun  sur  les  intérêts  communs,  mais  les  for- 
mes des  institutions  auxquelles  ce  principe  donna  nais- 
sance nous  échappent  complètement. 

Droit  civil  et  criminel.  — L'administration  de  la  justice 
était  partagée  entre  le  roi  et  les  seigneurs  territoriaux. 
Au  roi  était  réservée  la  connaissance  de  certaines  affai- 
res qu  il  jugeait  dans  sa  cour;  les  autres  étaient  vidées 
par  un  oflicier  royal  dans  les  terres  qui  dépendaient  di- 
reclemenl  du  roi;  dans  les  terres  faisant  partie  de  la 
seigneurie  d'un  arglwyd,  la  justice  était  rendue,  soit  par 
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ce  personnage  lui-même,  soit  par  un  oftlcier  qu'il  insti- 
tuait. Dans  tous  les  cas,  l'adminislration  de  la  justice 
comptait  sur  le  concours  des  principaux  du  pays;  c'était 
pour  eux  un  devoir  et  une  stricte  obligation  de  se  rendre 
au  tribunal  comme  ;i  l'armée. 

Quelle  était  la  procédure  suivie  devant  ces  diverses 
juridictions? 

On  connaît  les  modes  singuliers  de  vérification  des 
faits  judiciaires  que  les  Germains  introduisirent  dans  les 
divers  États  qu'ils  fondèrent  sur  les  ruines  de  l'empire 
d'Occident  :  serment  de  la  partie,  appiyé  d'autres  ser- 
ments que  prêtent  des  tiers,  des  co-jureuis  en  plus  ou 
moins  grand  nombre,  suivant  les  cas;  ordalies,  ou  épreu- 
ves par  les  éléments;  enfin,  combat  judiciaire.  Ces  mo- 
des étranges  de  preuve  eurent  des  fortunes  fort  diverses 
dans  les  différents  Etats  :  ce  fut  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre 
qui  prévalut.  Ainsi,  en  France,  l'usage  du  serment  ap- 
puyé de  cojureurs  tomba  le  premier  en  discrédit;  puis 
ce  fut  le  tour  des  ordalies  :  le  duel  judiciaire  resta  le 
moyen  habituel  de  vider  les  questions  litigieuses,  jus- 
qu'au moment  où  la  restauration  du  droit  romain  ramena 
la  justice  h  des  modes  de  preuve  plus  rationnels.  Les 
coutumes  de  l'Angleterre  suivirent  une  marche  opposée  : 
le  procédé  qui  avait  le  premier  perdu  faveur  en  France 
fut  celui  qui  survécut  aux  autres.  Mais  l'usage  des  coju- 
reurs ne  se  maintint  qu'en  se  'transformant  :  cette  cou- 
tume^ grossière  à  son  origine,  subit  une  évolution  des 
plus  remarquables  qui  en  fit  une  des  plus  belles  insti- 
tutions modernes,  le  jury. 

En  tournant  maintenant  nos  regards  vers  la  Cambrie, 
nous  y  retrouvons  les  mêmes  modes  de  prouve.  Il  est 
rapporté  que  Hoël  supprima  les  ordalies  et  le  combat  ju- 
diciaire dont  l'usage  était  consacré  auparavant  par  les 
lois  de  Moélmud.  Hoël  aurait  accompli  trois  siècles 
plus  tôt  la  grande  réforme  qui  ne  fut  opérée  en  France 
qu'au  XIII'  siècle,  par  saint  Louis.  Mais  cette  assertion, 
contenue  dans  un  document  de  peu  de  valeur,  ne  mérite 
aucune  confiance.  Il  est  certain  que  l'usage  des  ordalies 
et  du  duel  judiciaire  survécut  à  la  législation  de  Hoël. 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  ces  modes  grossiers 
d'éclaircissement  de  la  vérité  judiciaire  étaient  peu  à 
peu  tombés  en  désuétude,  quand  les  coutumicrs  de  Vé- 
nétie,  de  Dimétie  et  de  Gwent  furent  composés;  car  ils 
n'en  parlent  pas.  Au  contraire,  ils  traitent  avec  beaucoup 
de  détails  du  serment  appuyé  par  des  cojureurs.  Les 
choses  se  passèrent  donc  en  Cambrie  comme  en  Angle- 
terre, et  ce  mode  de  preuve  gagna  tout  le  terrain  que 
perdaient  les  autres. 

Le  droit  criminel  de  la  Cambrie  ressemble  tout  à  fait 
à  celui  des  peuples  germains,  surtout  h.  celui  des  Anglo- 
Saxons. 

Pour  la  classe  scrvile,  la  pénalité  ne  pouvait  être  qu'af- 
flictive  et  corporelle;  mais  pour  la  classe  libre,  elle  con- 
sistait principalement  dans  un  système  de  compositions 
qui  étaient  le  rachat  de  la  vengeance.  Les  coutumiers 
cambriens  tarifent  tous  les  méfaits,  comme  les  lois  ger- 


maniques; la  vie  humaine,  au  cas  d'homicide,  y  est  aussi 
évaluée  à  un  prix  plus  ou  moins  élevé,  suivant  la  condi- 
tion sociale  de  la  victime,  et,  comme  dans  les  lois  anglo- 
saxonnes,  il  y  a  une  composition  déterminée  pour  le 
meurtre  du  roi  lui-môme. 

Ces  compositions  étant  le  rachat  d'une  vengeance 
privée  dans  laquelle  les  familles  du  meurtrier  et  de  la 
victime  étaient  enveloppées,  il  fut  conséquent  d'y  faire 
participer  ces  familles.  Ainsi,  le  galanas,  ou  composition 
de  l'homicide,  se  partageait  entre  les  parents  de  la  vic- 
time, mais  en  excluant  ceux  qui  n'auraient  pu  prendre 
parla  la  poursuite  de  la  vengeance,  comme  les  femmes. 
A  cette  occasion,  on  leur  donne  pour  symbole  le  fuseau, 
tandis  que  la  lance  est  le  symbole  de  l'homme.  La  famille 
du  coupable  était  de  son  côté  obligée  de  contribuer  au 
payement  de  la  composition  qui  lui  assurait  la  paix; 
mais  ici  encore  on  exceptait  certains  parents  que  n'aurait 
pu  atteindre  la  vengeance,  la  loi  les  mettait  en  dehors 
de  ces  luttes.  Tous  les  autres  sont  responsables.  On  s'en 
prend  d'abord  aux  parents  reconnus,  puis  aux  parents 
présumés ,  qui  doivent  détruire  cette  présomption  de 
parenté;  enfin  aux  parents  possibles,  qu'on  cherche  par 
un  procédé  singulier  dans  tout  le  clan  :  le  clan  était  ainsi 
enveloppé  lui-môme  dans  la  solidarité  des  méfaits  com- 
mis par  ses  membres. 

La  justice  s'interposant  pour  procurer  la  satisfaction 
pécuniaire  qui  prévenait  ou  terminait  des  conflits  san- 
glants, elle  parut  fondée  à  en  réclamer  sa  part.  En  retour 
de  son  entremise,  elle  prélevait  donc  une  portion  de  la 
composition,  qui  représente  exactement  le  fredum  des 
lois  germaniques. 

Ces  satisfactions  pécuniaires  supposent  des  délits  pri- 
vés, c'est-à-dire  des  attentats  contre  la  personne  ou  les 
biens  d'un  individu.  Mais  il  est  d'autres  méfaits  qui  n'at- 
teignent directement  personne,  et  appellent  néanmoins 
une  répression  parce  qu'ils  troublent  le  bon  ordre  de  la 
société  ou  constituent  des  violations  de  ses  lois.  Dans  le 
droit  germanique,  il  est  pourvu  à  cette  répression  par 
des  amendes  {bannum)  au  profit  du  fisc;  nous  retrouvons 
l'amende  dans  la  Cambrie,  sous  le  nom  de  dinvy. 

Les  peuples  germains  comprirent  le  besoin  d'une  ré- 
pression plus  énergique  pour  certains  méfaits  par  les- 
quels la  société  était  particulièrement  mise  en  péril. 
La  confiscation  de  la  fortune  entière  était  prononcée 
pour  divers  délits  de  ce  genre;  on  voit  même  l'usage  de 
châtiments  corporels,  la  peine  de  mort.  Ce  genre  tle 
pénalité,  appliqué  surtout  aux  délits  qui  atteignaient 
directement  l'État,  finit  aussi  par  s'étendre  à  quelques 
délits  privés  des  plus  graves.  Nous  retrouvons,  dans  le 
droit  de  la  Cambrie,  cet  ordre  de  pénalités  avec  des  ap- 
plications toutes  semblables.  On  y  voit  notamment  la 
confiscation  de  la  fortune,  et,  en  fait  de  peines  afllic- 
tivcs,  le  bannissement,  la  mutilation,  la  mort,  comme 
dans  les  coutumes  germaniques. 

Nous  allons  retrouver  les  mêmes  analogies  dans  le 
droit  civil. 
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Quand  on  commence  l'étude  de  la  constitution  de  la 
famille  dans  le  droit  d'un  pays  ou  d'une  époque  quel- 
conque, ce  qui  tout  d'abord  attire  l'attention,  c'est  le 
caractère  du  pouvoir  domestique.  On  sait  à  quel  excès 
d'exagération  l'ancien  droit  romain  avait  porté  la  puis- 
sance du  chef  de  famille.  Il  en  était  tout  autrement  en 
Germanie.  Le  pouvoir  domestique  n'y  était  qu'un  mm- 
diitm,  pouvoir  de  garde  et  de  protection  sur  les  membres 
de  la  famille  h  qui  la  faiblesse  de  l'âge  et  du  sexe  rendait 
celte  protection  nécessaire.  Le  fils  en  était  affranchi  dès 
qu'il  était  en  état  de  porter  les  armes  ;  la  femme  y  restait 
soumise  toute  sa  vie,  parce  qu'elle  avait  toujours  besoin 
d'une  protection  :  fille  ou  veuve,  elle  la  recevait  de  sa 
famille  ;  épouse,  de  son  mari. 

La  puissance  domestique,  dans  le  droit  de  laCambrie, 
présente'.Ies  caractères  du  mundium  germanique,  et  non 
de  la  patria  polestas  romaine,  que  César  cependant  crut 
retrouver  dans  la  Gaule.  Elle  finit  pour  le  fils  à  l'âge  où 
il  est  supposé  capable  de  porter  les  armes  et  de  se  dé- 
fendre lui-même,  c'est-à-dire  à  quatorze  ans.  Le  père  le 
présente  alors  au  seigneur  territorial,  dont  il  devient 
l'homme.  La  fille  reste  sous  la  garde  de  sa  famille  jus- 
qu'à son  mariage,  pour  passer  alors  sous  le  pouvoir  de 
son  mari. 

Le  mariage  est  la  base  de  la  famille;  mais  cette  base 
est  fragile  chez  les  peuples  encore  peu  avancés  dans 
le  développement  social.  Il  faut  un  état  déjà  avancé  de 
civilisation  pour  que  les  lois  parviennent  à  enfermer  les 
passions  de  l'homme  dans  ce  genre  d'union.  En  Germa- 
nie, la  concubine  se  distingue  peu  de  l'épouse;  les  en- 
fants de  l'une  et  de  l'autre  avaient  à  peu  près  la  même 
condition.  L'Église  entreprit  une  noble  lutte  contre  ces 
habitudes  grossières;  elle  parvint  à  plier  la  barbarie  ger- 
maine à  l'observation  des  règles  canoniques  qui  solen- 
nisaient  le  mariage,  en  fixaient  strictement  les  condi- 
tions, le  déclaraient  indissoluble,  et  traçaient  une  sépa- 
ration profonde  entre  les  enfants  légitimes  et  les  enfants 
naturels. 

Bien  que  l'Église  eût  conquis  dans  la  Cambrie  une 
grande  et  forte  position,  elle  n'avait  point  réussi  à  faire 
entrer  ces  règles  dans  le  droit  du  pays;  nous  y  trouvons 
encore  une  législation  grossière  qui  forme  un  contraste 
frappant  avec  les  principes  que  l'Eglise  avait  faiit  triom- 
pher partout  ailleurs. 

L'union  passagère  avec  une  concubine  est  consacrée; 
la  coutume  y  attache  des  effets  légaux,  et  en  fait  résulter 
certains  droits  pour  la  concubine.  Les  enfants  qui  nais- 
sent de  celte  union  sont  si  peu  distingués  des  enfants 
légitimes,  qu'ils  viennent  ensemble  à  la  succession  de 
leurs  parents.  Le  coutumicr  de  Vénétie  (H,  16,  2)  op- 
pose même,  sous  ce  rapport,  le  droit  de  Hoël  au  <lroit  ec- 
clésiastique. Celui-ci,  dit-il,  n'appelle  à  recueillir  le  pa- 
trimoine paternel  que  l'enfant  né  d'un  mariage  légitime; 
le  droit  de  lloël,  au  contraire,  ne  veut  pas  que  la  faute 
du  père  pèse  sur  le  fils  et  lui  enlève  son  héritage.  Girauld 
de  Barry  constate  aussi  cette  coutume  en  la  réprouvant. 


Ce  fut  là  un  des  premiers  points  du  droit  national  de 
la  Cambrie  qui  furent  changés  après  sa  réunion  à  l'An- 
gleterre. Les  coutumes  anglaises  étaient  aussi  hostiles 
aux  bâtards  que  celles  de  la  Cambrie  leur  étaient  favora- 
bles. Le  droit  anglais  fut  introduit  dans  le  pays  de  Galles 
par  un  article  formel  des  statuts  de  Ruthelan.  Ce  droit 
nouveau  est  celui  qu'on  trouve  dans  les  coulumiers  de 
Dimétie  (II,  23,  8)  et  de  Gwent  (II,  31,  U).  Il  y  a  là  une 
interpolation  manifeste  et  une  preuve  évidente  du  rema- 
niement que  subirent  ces  coutumiers  après  que  le  pays 
de  Galles  eut  passé  dans  une  situation  nouvelle. 

Le  mariage,  compromis  déjà  par  cette  union  rivale,  le 
fut  bien  plus  encore  par  des  coutumes  qui  le  réglaient 
d'une  manière  très-opposée  au  droit  canonique.  Partout 
ailleurs  l'Église,  s'autorisant  du  caractère  de  sacrement 
qu'avait  pris  le  mariage,  s'attribua  le  pouvoir  exclusif  de 
le  réglementer.  Toutes  les  causes  relatives  à  cette  ma- 
tière étant  ainsi  attirées  à  sa  juridiction,  elle  eut  le  moyen 
d'établir  fermement  les  principes  dont  elle  était  imbue. 
En  Cambrie,  la  juridiction  ecclésiastique  ne  réussit  pas 
à  conquérir  les  questions  matrimoniales;  le  mariage  est 
traité  par  les  coulumiers  comme  un  simple  contrat;  il 
est  soumis  à  un  droit  indépendant  des  lois  de  l'Eglise, 
souvent  môme  en  opposition  formelle  avec  elles.  Ainsi 
on  ne  parle  aucunement  de  la  bénédiction  du  mariage 
par  le  prêtre  :  il  est  vrai  que  le  droit  canonique  n'avait  pas 
encore  fait  de  cette  formalité  religieuse  une  condition 
essentielle  de  la  validité  du  mariage.  Le  droit  gallois  ne 
sanctionne  pas  non  plus  les  règles  de  l'Église  sur  les 
empêchements  de  mariage  à  raison  de  la  parenté  ou  de 
l'alliance  ;  il  est  vrai  que  ces  empêchements  avaient  pris 
un  développement  excessif  qui  justifiait  assez  un  usage 
contraire.  Il  n'y  a  donc  rien  encore  jusqu'ici  qui  doive 
exciter  l'élonnementou  mériter  une  réprobation.  Mais  il 
n'en  est  plus  de  même  du  droit  de  la  Cambrie  sur  la 
dissolution  du  lien  conjugal,  de  la  faculté  ou  plutôt  de 
l'étrange  licence  du  divorce  qu'on  y  voit  consacrée.  Ce 
qui  est  admis,  c'est  un  divorce  opérant  une  rupture  com- 
plète du  lien  qui  unissait  les  époux,  et  permettant  à 
chacun  d'eux  un  nouveau  mariage.  Ce  divorce  absolu 
n'est  pas  autorisé  seulement  à  raison  des  torts  d'un  des 
conjoints  ou  pour  des  causes  justifiées;  il  peut  se  faire 
arbitrairement,  par  pur  caprice  :  on  se  sépare  aussi 
facilement  qu'on  s'est  uni,  avec  cette  différence  qu'il  a 
fallu,  pour  former  l'union,  le  concours  des  deux  volontés, 
tandis  que  pour  la  rompre,  il  suftit  que  l'une  des  parties 
veuille  y  mettre  fin.  C'est  donc  la  répudiation  sans  cause 
motivée.  Le  droit  gallois  ne  fut  pas  sans  cherchera  ré- 
primer une  inconstance  non  justifiée  :  les  intérêts  pécu- 
niaires des  époux  furent  réglés  d'une  manière  propre  à 
les  détourner  d'un  divorce  dénué  de  motifs  légitimes. 
Mais  il  s'arrêta  là,  et  ne  fit  rien  de  plus  pour  mettre  un 
frein  à  la  mobilité  des  passions.  L'Église  protestait  contre 
de  telles  coutumes.  Mais  ses  protestations  demeurèrent 
toujours  vaines  et  ses  cfi'orts  impuissants,  par  suite  des 
habitudes  enracinées  du  pays.  Il  est  difficile  de  ne  pas 
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recoiiiiaitrc  là  un  resle  de  la  grossièrelc  de  mœurs  et  de 
l'espèce  de  promiscuité  que  César  avait  remarquées  chez 
les  anciens  Bretons. 

Suivons  maintenant  le  mariage  dans  les  rapports  pécu- 
niaires qu'il  lait  nai(re  entre  les  époux. 

Le  droit  romain  donna  des  garanties  de  plus  en  ])ius 
eflicaces  à  la  dot  apportée  par  la  femme  au  mari.  Les 
coutumes  des  Germains  n'assurèrent  point  une  protection 
semblable  ii  l'apport  de  l'épouse,  apport  nécessairement 
peu  considérable,  puisque  chez  eux  les  femiues  n'héri- 
taient point.  Mais  les  usages  germaniques  imposèrent  au 
mari  le  devoir  d'une  double  libéralilé  envers  l'épouse, 
l'une  réglée  d'un  mutuel  accord  avant  le  mariage,  l'autre 
[morgengaùe,  don  du  matin)  faite  spontanément  au  pre- 
mier matin  qui  le  suivait.  Ces  deux  libéralités  sont  ve- 
nues se  fondre  dans  noire  douaire.  Le  droit  germanique 
reconnut  de  plus  à  la  femme  certains  droits  sur  les  ac- 
quisiiions  faites  pendant  le  mariage,  réputées  le  fruit  de 
la  collaboration  des  époux.  Voilà  le  premier  germe  de 
notre  comniunauté.  Les  coutumes  de  la  Gambrie  repro- 
duisent ces  deux  grands  traits  du  droit  matrimonial  des 
Germains.  Voici  en  eflét  le  fond  du  droit  gallois  en  cette 
matière  : 

La  femme  apporte  au  mari  ce  que  ses  parents  lui  don- 
nent ou  bien  ce  qu'elle  a  recueilli  dans  leur  succession, 
apport  chétif,  puisque  la  fille,  comme  nous  le  dirons 
tout  à  l'heure,  n'est  pas  héritière;  il  consiste  ordinaire- 
ment en  quelques  pièces  de  bétail  ou  quelques  objets  de 
ménage.  Voilà  ce  que  le  droit  gallois  appelle  l'urgivren. 
L'usage  élail  que  le  mari  fit  de  son  côté  deux  libéralités 
à  la  femme:  l'une,  nonuuée  ayyuedy,  était  réglée  avant  le 
mariage  et  acquise  à  la  femme  en  couches,  c'est-à-dire 
après  la  consommation  du  mariage;  l'autre,  cowyl,  se 
faisait  au  réveil  de  la  première  nuit  des  noces,  connne  le 
moryengabe  des  Germains. 

A  la  dissolution  du  mariage,  la  femme  reprend  son 
apport,  auquel  se  joignent  lus  choses  que  le  mari  lui  a 
données  à  titre  d'ayguedy  et  de  cowyl.  Là  se  bornent  tous 
ses  droits,  si  le  mariage  n'a  pas  duré  sept  ans.  A-t-il  at- 
teint ou  dépassé  cette  durée,  un  autre  droit  naît  pour  la 
femme.  Elle  est  devenue  commune  en  biens  avec  son 
mari  et  a  droit  au  partage  égal  de  tout  ce  qu'il  a  laissé. 
Cette  condition  de  sept  années  de  mariage  pour  qu'il  y 
ait  communauté  conjugale  est  une  singularité  particu- 
lière au  droit  gallois.  En  rendant  ainsi  la  comnuinaulé 
conditionnelle,  il  l'étend  à  tous  les  biens,  même  à  ceux 
que  possédait  le  mari  avant  le  mariage,  autre  particula- 
rité cambrienne.  Cependant,  au  fond,  c'est  toujours 
l'idée  germanique  de  récompenser  la  collaboration  de 
la  femme  par  un  partage  de  ce  qui  se  trouve  à  la  dis- 
solution du  mariage. 

Uu  droit  matrimonial  de  la  Canibrie  passons  à  son 
droit  successoral. 

La  ligue  directe  descendante  est  naturellement  appelée 
en  premier  ordre  à  l'hérédité,  connne  ilans  toutes  les 
législations.  Nous  avons  déjà  dit  que  les  enfants  naturels 


concouraient  sur  le  pied  de  l'égalilé  avec  les  enfants 
légitimes.  Mais  les  uns  et  les  autres  venaient-ils  à  la  suc- 
cession sans  distinction  de  sexe  et  de  primogénilure? 

Partout ,  à  cette  époque,  nous  trouvons  établis  les  pri- 
vilèges de  la  masculinité  et  de  l'ainesse,  le  premier  d'ori- 
gine germanique,  le  second  d'origine  féodale.  La  préfé- 
rence accordée  aux  mâles  par  les  coutumes  germaniques 
est  aussi  consacrée  dans  le  droit  de  la  Cambrie.  lin  quoi 
consistait  ce  privilège?  Les  lois  des  différents  peuples 
germains,  unanimes  pour  reconnaître  le  principe,  en 
réglèrent  diversement  l'application,  plus  étendue  chez 
certaines  tribus,  plus  restreinte  chez  d'autres.  Les  cou- 
tumes de  la  Cambrie  présentent  le  même  accord  dans  le 
fond  et  de  semblables  variétés  dans  les  détails.  Le  privi- 
lège accordé  au  sexe  mâle  était  plus  ou  moins  étendu, 
suivant  les  lieux.  La  coutume  la  plus  favorable  aux  fem- 
mes était  celle  de  laVénétie;  elles  étaient  moins  bien 
traitées  en  Dmiétic;  la  coutume  de  Gwent  était  encore 
plus  exclusive.  Cependant,  là  même  où  les  usages  étaient 
le  plus  contraires  à  la  succession  féminine,  la  fille  héri- 
tait à  défaut  de  parents  au  degré  sueeessible.  Un  disait 
alors,  comme  chez  les  Germains,  que  la  succession  pas- 
sait de  la  lance  au  fuseau.  Ces  restrictions  mises  aux 
droits  successifs  des  filles  s'appliquaient  surtout  à  la 
terre  laissée  par  le  défunt.  La  fdle  était  mieux  traitée 
relativement  au  mobiher.  Ce  n'était  guère  que  ce  genre 
de  biens  qu'elle  pouvait  trouver  dans  la  succession  de  sa 
mère  :  ici  elle  ne  subissait  plus  la  même  inégalité;  elle 
avait  même  le  droit  de  prélever  certaines  choses  par 
préférence  à  ses  frères,  usage  qu'on  rencontre  aussi  dans 
les  lois  germaniques. 

L'autre  privilège,  consacré  par  le  droit  commun  du 
moyen  âge,  celui  de  la  primogéniture,  n'existe  pas  eu 
Cambrie.  11  est  tout  simple  que  ce  droit  d'aînesse  ne  s'y 
soit  pas  établi,  puisque  le  régime  des  ûefs  qui  en  est  le 
principe  ne  pénétra  pas  dans  ce  pays.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  le  droit  gallois  consacrât  une  complète  égalité  de  par- 
tage entre  les  fils.  Mais  au  lieu  du  privilège  de  l'aînesse, 
on  y  trouve  un  privilège  tout  contraire,  qui  est  une  des 
singularités  les  plus  notables  du  droit  gallois.  Le  plus 
jeune  des  fils  avait  le  droit  de  prendre,  à  l'exclusion  de 
ses  frères,  la  maison  paternelle  avec  quelque  terre  autour 
et  certains  objets  mobiliers  auxquels  les  mœurs  du  pays 
attachaient  un  prix  particulier. 

En  ligne  collatérale,  le  droit  gallois  ne  reconnaissait  de 
succession  que  d'une  manière  très-restrcinte.  Cet  ordre 
de  succession  n'avait  lieu  que  pour  la  terre  provenue  d'un 
auteur  commun.  Encore  fallait-il  que  ce  fût  un  auteur 
peu  éloigné,  un  père,  un  grand-père  ou  bisaïeul.  Il  n'y 
avait  donc  de  succession  en  collatérale,  même  pour  ce 
genre  de  biens,  qu'au  profil  de  frères,  cousins  germains 
ou  cousins  issus  de  germains.  11  y  a  cependant  un  cas 
où  la  succession  collaléralc  s'élendait  plus  loin,  c'est 
celui  où  la  terre  provenue  de  l'auteur  commun  avait  été 
laissée  dans  l'indivision.  Elle  restait  alors  dans  la  famille 
tant  qu'il  se  trouvait  des  descendants  de  rancêlrc.  Mais 
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si  elle  avait  été  individualisée  par  un  partage,  la  succes- 
sion collatérale  n'avait  lieu  que  dans  la  mesure  étroite 
que  j'ai  indiquée.  Lorsqu'on  succédait  d'après  ces  règles 
en  collatérale,  on  était  censé  succéder  moins  au  parent 
mort  qu'à  l'ancêtre  de  qui  le  bien  était  provenu.  Cela 
revient  à  dire  que  le  droit  gallois  ne  reconnaissait,  à 
proprement  parler,  que  la  succession  en  ligne  directe 
descendante;  la  succession  en  collatérale  n'était  admise 
que  lorsqu'elle  pouvait  prendre  elle-même  l'apparence 
d'une  succession  de  ce  genre.  Ce  système  de  successi- 
biliié  si  restreinte  faisait  à  chaque  instant  rentrer  des 
terres  au  domaine  :  cela  permettait  d'en  donner  à  qui  en 
manquait.  On  voulait,  en  effet,  que  tout  franc  Gallois  eût 
son  lot  de  terre,  comme  garantie  de  son  attachement  au 
pays. 

Ce  système  successoral  est  un  des  côtés  les  plus  remar- 
quables des  coutumes  galloises. 

Emile  Alglave. 


ARCHIVES  ET  BIBLIOTHEQUES. 
COURS  DE  M.  VALLET  DE  MRIYILLE. 

(ÉCOLE   DES    CHARTES.) 
I. 

De  iVtat    social   au  nio^cn    âge,   d'après   les  archives 
des  convcnts. 

Une  lacune  rcgrctLiblc  s'est  glissée  dans  les  anciens 
ouvrages  de  paléographie  et  de  diplomatique.  Les  sa- 
vants qui  ont  traité  cette  science  ont  négligé  de  parler 
des  lettres  missives,  ou  du  moins  n'ont  fait  qu'effleurer 
cette  matière.  Et  cependant  une  grande  lumière  peut 
jaillir  sur  l'histoire,  de  l'étude  de  ces  documents.  Les 
publications  faites  par  MM.  Depping  et  Berger  de  Xivrey 
dans  les  documents  inédits  de  l'histoire  de  France  tou- 
chant les  règnes  de  Henri  IV  et  de  Louis  XIV  en  sont 
une  preuve.  En  outre  de  cet  intérêt  historique,  l'étude 
des  correspondances  particulières  est  pour  l'érudit  et  le 
littérateur  une  source  immense  de  curiosités.  Suivre  le 
prince,  le  grand  prélat,  le  moine  illustre,  le  chroniqueur 
et  le  poêle,  pas  à  pas  dans  leur  vie  intime,  violer  le  si- 
lence de  leur  retraite,  soulever  le  voile  de  leur  âme, 
n'est-ce  pas  là  pour  la  postérité  une  chose  vraiment  dé- 
sirable, une  occupation  pleine  d'intérêt?  A  défaut  des  au- 
tographes, les  livres  de  l'art  ont  amplement  parlé  des 
polyptiques,  des  cartulaires  et  des  terriers  seigneuriaux. 
Nous  les  étudierons  après  eux. 

Les  bibliothèques  forment  la  seconde  partie  du  cours 
du  savant  professeur.  Nous  suivrons  le  livre  dans  ses' 
transformations  diverses,  le  volumcn  et  le  codex.  Nous 
parcourrons  l'antiquité  pour  arriver  ensuite  h  l'Age  mo- 
derne et  saluer  dans  riufenberg  le  véritable  réformateur 
de  la  société,  le  précurseur  de  la  civilisation. 


Archives  {["  partie). 

Les  archives  antérieures  à  la  Révolution  française  se 
divisent  en  archives  civiles  et  ecclésiastiques.  Mais  la 
majeure  partie  des  documents  appartient  à  cette  der- 
nière catégorie.  Il  faut  excepter  cependant  les  dépôts  de 
Paris,  de  Dijon  et  de  Lille,  où  les  vestiges  écrits  émanés 
du  pouvoir  temporel  peuvent  soutenir  la  comparaison. 
Avant  d'aborder  l'élude  de  ces  monuments,  jetons  un 
regard  sur  l'organisation  de  la  société,  tant  civile  que  re- 
ligieuse, au  moyen  âge.  Le  clergé,  la  noblesse,  le  tiers 
état,  qui  n'était  rien  alors,  et  qui,  suivant  le  mot  de 
Siéyès,  devait  être  tout,  tel  est  l'aspect  sous  lequel  se 
montre  alors  l'état  social  en  France.  Un  grand  poète  l'a 
dit,  peuple  et  noblesse  étaient  l'image  du  royaume, 
.\u  sommet  de  l'échelle  apparaissaient  le  clergé,  la  no- 
blesse, représentés  tous  deu.'c  par  le  pape  et  l'empereur. 
Au-dessous  de  ces  deux  grands  pouvoirs,  le  tiers  état, 
avili  et  dominé,  prépai-ait  néanmoins  dans  l'ombre  son 
œuvre  d'émancipation  inaugurée  par  les  communes. 

Le  César  allemand,  encore  revêtu  de  la  majesté  des 
Augustes,  se  disait  leur  successeur,  et  prétendait  comme 
eux  à  la  domination  universelle.  Jusqu'au  x*^  siècle,  il 
revendiqua  sur  tous  les  peuples  une  autorité,  une  pré- 
pondérance réelle.  En  1415,  sous  le  règne  du  pauvre  roi 
Charles  VI,  en  cette  même  année  oii  l'.Vnglais  Henri  V 
réclamait  insolemment  nos  plus  riches  provinces,  on  vit 
l'empereur  Sigisniond  entrer  au  parlement  de  Paris,  as- 
sister aux  arrêts  de  cette  cour  souveraine,  et  armer  che- 
valier un  simple  particulier.  Il  tlt  plus,  il  voulut,  étant  à 
Lyon,  ériger  en  duché  le  comté  de  Savoie.  Et  certes 
cela  se  comprend  à  une  époque  où  le  Dauphiné,  les  villes 
de  Cambrai  et  de  Metz,  de  Toul  et  de  Verdun,  sans 
compter  Strasbourg  et  tout  le  littoral  de  la  France  à 
l'orient  et  au  nord,  étaient  des  fiefs  impériaux. 

Voici  donc  le  premier  gentilhomme  du  monde,  l'em- 
pereur. Après  lui  venait  le  roi  ;  mais  le  roi  n'était  que  le 
premier  noble  de  son  royaume.  Les  princes,  les  ducs, 
les  marquis,  appelés  margraves  en  Germanie,  les  comtes, 
les  vicomtes  et  les  simples  gentilshommes,  continuaient 
la  chaîne  sociale. 

Et  maintenant,  au  sommet  de  l'échelle  religieuse  était 
le  pape,  chef  suprême  du  clergé,  régnant  sur  les  con- 
sciences, et  dominant  César  lui-même  par  son  influence 
et  sa  grandeur  morale.  Venaient  ensuite  les  cardinaux, 
CCS  pair^  de  la  papauté;  puis  l'ordre  des  prélats,  qui 
comprenait  les  patriarches,  les  archevêques  et  les  évé- 
ques,  leurs  sulfragants,  et  enfin  les  curés,  les  vicaires  et 
le  petit  clergé  ou  presbijterium. 

Les  cardinaux,  outre  leurs  fonctions  spiriliiellcs,  se 
rattachaient  par  mille  liens  au  monde  extérieur.  Les 
cours  les  plus  importantes  de  la  chrétienté  recevaient 
de  Rome  des  légats  à  latcre  que  nous  pouvons  comparer 
à  nos  ambassadeurs  actuels.  Les  simples  légats,  les  dé- 
légats, ablégats  et  sous-délégats  étaient  envoyés  dans  des 
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cours  secondaires  comme  nos  ministres  plénipotentiaires 
et  nos  agents  diplomatiques.  Quant  aux  clercs,  il  est 
constant  qu'ils  pouvaient  ne  pas  appartenir  à  l'Eglise. 
Au  moyen  ;\ge,  ce  nom  de  clerc  équivalait  à  celui  de  lit- 
térateur ;  il  était  donné  aux  gens  de  l'Université.  Beau- 
coup cependant  se  faisaient  conférer  les  ordres  mineurs 
et  portaient  la  tonsure.  Jacques  Cœur,  argentier  de 
Charles  VII,  était  dans  cette  position,  et  invoqua  auprès 
de  ses  juges  \ejus  clericatus.  Far  suite  d'abus,  on  donna 
des  bénéfices  à  de  simples  clercs  minorés.  On  créait, 
même  avant  la  pragmatique  sanction  et  l'ère  de  la  ré- 
forme, des  évèques  de  quinze  ans.  D'où  il  résultait  que  le 
prêtre,  ayant  seul  le  droit  de  conférer  les  sacrements 
catholiques,  devait  offrir  une  garantie  morale  qu'on 
n'exigeait  pas  des  prélats  eux-mêmes.  L'évêque  était  as- 
sisté par  ses  vicaires  généraux  et  par  le  chapitre,  com- 
posé de  chanoines.  C'étaient  primitivement  des  personnes 
pieuses,  réunies  d'après  une  loi  duviii'  siècle  pour  prier 
et  vivre  d'une  manière  religieuse.  Ils  étaient  attachés, 
soit  à  une  cathédrale,  soit  à  une  abbaye.  Le  bien-fonds 
d'où  ils  tiraient  leurs  rentes  s'appelait  prébende  et  ca- 
nonicat.  C'est  parmi  eux  que  le  prélat  prenait  les  vi- 
caires généraux,  les  archidiacres  et  les  doyens  qu'il 
chargeait  d'administrer  une  partie  du  diocèse.  Voici 
maintenant  les  noms  des  dignitaires  du  chapitre.  Le 
doyen  et  le  prévôt  {prœpositus]  présidaient  au  chœur.  Le 
chantre  (can^o?')  et  le  sous-chantre  {succentor)  surveillaient 
la  partie  musicale;  ils  présidaient  aussi  à  l'instruction 
publique.  A  Paris,  le  chantre  de  Notre-Dame  était  chan- 
celier-né de  l'Université;  le  succentor  avait  la  direction 
des  petites  écoles,  qu'il  ne  perdit  qu'en  1789.  Quant  au 
trésorier,  il  avait  soin  du  pécule,  des  matières  pré- 
cieuses, du  trésor,  des  Chartres  renfermant  les  reliques, 
les  hanaps,  les  drageoirs;  en  un  mot,  toutes  les  richesses 
de  l'église.  L'approvisionnement  et  le  mobilier  regardaient 
lecelléricr  et  le  chevecier  [capicerius).  Cette  organisation 
n'était  pas  immuable.  Elle  variait  suivant  les  diocèses  et 
les  rites.  L'abbaye  Saint-Hilaire  de  Poitiers  avait  pour  chef 
le  roi  de  France.  Ce  souverain  confiait  son  autorité  à  son 
trésorier.  Les  chapelains  étaient  des  prêtres  affectés  à  un 
bénéfice  ou  à  une  chapelle.  J'entends  par  bénéfice  une 
fondation  pieuse  entraînant  un  service  religieux.  En 
1419,  Jean-sans-Peur,  duc  de  Bourgogne,  fut  assassiné 
par  l'ordre  du  dauphin  Charles,  sur  le  pont  de  Monte- 
reau.  On  y  fit  élever  une  chapelle  en  expiation  :  c'était 
un  beneficium. 

Le  moustier  était  un  nom  commun  à  toutes  les  églises. 
Ce  terme  à'église  est  cependant  le  plus  ancien.  La  basi- 
lique, plus  rarement  nommée,  devait  avoir  un  certain 
développement  architectural.  L'église  du  prélat  se  nom- 
mait cathédrale  ;  cependant  quelques  églises  de  monas- 
tères ont  reçu  ce  nom  :  je  citerai  Marmoutiers.  La  collé- 
giale possédait  un  chapitre,  tandis  que  la  paroisse  ne 
supposait  que  le  curatus  et  des  prêtres  coadju leurs. 

C'est  ici  le  lieu  de  faire  sentir  la  différence  qui  existait 
entre  l'Église  régulière  et  l'Église  du  siècle. 


Cette  dernière,  par  ses  institutions  et  sa  hiérarchie, 
avait  une  grande  ressemblance  avec  le  gouvernement 
monarchique.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'autre  Eglise, 
que  le  principe  d'élection  assimilait  à  l'organisation  po- 
pulaire. Les  dignités  s'y  conféraient  de  bas  en  haut.  Le 
chef  de  chaque  moustier,  appelé  abbé,  mot  syriaque  qui 
signifie  père,  n'avait  d'autorité  que  pour  faire  exécuter 
la  règle  de  l'ordre.  Chaque  maison  avait  des  moines 
profès,  ordinairement  prêtres,  des  novices,  des  convers 
et  des  oblats.  Ces  derniers,  domestiques  des  frères,  se 
donnaient  à  l'Église,  sans  pour  cela  en  faire  partie.  — 
L'abbaye  est  donc  le  premier  nom  donné  à  la  famille  re- 
ligieuse, dont  le  père  est  appelé  abbé.  Mais  bientôt  l'ac- 
croissement des  moines  obligea  de  fonder  des  maisons 
en  sous-ordre,  rameaux  écartés  du  tronc,  mais  y  te- 
nant encore  par  l'obéissance  de  tous  les  prieurés  gou- 
vernés par  un  pi-ior.  Ce  dernier  nom  a  été  adopté  par 
l'ordre  des  Frères  prêcheurs.  Les  franciscains  eurent  des 
gardiens,  et  les  rédemptoristes  des  ministres.  Les  ordres 
militaires  eurent  des  commandeurs  et  des  grands 
maîtres. 

L'abbé  eut  souvent  le  même  rang  que  l'évêque.  Il  était 
crosse  et  mitre.  Mais  tandis  que  l'évoque  inclinait  le  bâ- 
ton pastoral  vers  le  dehors,  pour  indiquer  l'étendue  de 
sa  juridiction,  l'abbé  portait  la  crosse  en  dedans.  Le 
grand  nombre  de  ces  abbayes  fit  bientôt  sentir  le  besoin 
d'une  maison  mère,  où  siégea  Vabbas  generalis  entouré 
de  ses  assistants,  députés  par  chaque  cloître,  et  qu'on 
peut  appeler  son  conseil. 


Par  décret  en  date  du  18  août  1864,  rendu  sur  la  proposition  du 
ministre  de  l'instruction  publique,  M.  Paringault,  docteur  en  droit, 
procureur  impérial  près  le  tribunal  civil  de  Beauvais,  a  été  nommé  pro- 
fesseur titulaire  de  la  chaire  de  procédure  civile  et  législation  crimi- 
nelle à  la  Faculté  de  droit  de  Nancy  (emploi  nouveau). 
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POÉSIE   FRANÇAISE. 

COURS  DE  M.  SAINT-RENÉ  TAILLANDIER. 

(association  polytechnique.) 

(Voy.  les  n"  37  et  39.) 

II. 

Rotrou,  sa  vie  et  ses  ccnvres  (Sailc  et  fln). 

Messieurs, 

Dans  la  première  de  ces  conférences,  j'ai  dessiné  à 
grands  traits  la  physionomie  de  l'un  des  plus  nobles  en- 
l'ants  de  la  vieille  France,  d'un  poëte  profondément  oublié 
aujourd'hui,  mais  qui  fut  graiitl  parmi  ses  glorieux  con- 
lenipoiains,  grand  par  la  verve,  par  la  souplesse,  par  la 
fécondité  du  talent,  et  i)lus  grand  encore  par  le  cœur. 
On  célèbre,  vous  disais-je,  les  heureux  (juc  couronne  la 
gloire;  célébrons  aussi  les  héros  inconnus;  tirons-les  de 
l'oubli  quand  l'occasion  se  présente;  restituons  à  la  mère 
[lati'ie  les  enfants  dont  elle  peut  citer  le  nom  avec  orgueil 
et  que  lui  a  dérobés  je  ne  sais  quelle  destinée  jalouse;  ce 
sera  un  encouragement  et  une  joie  pour  tous  les  autres  1 

Entre  tous  les  sujets  olferts  h  la  critique  par  les  œuvres 


de  Rotrou,  j'ai  choisi  le  plus  grand.  A  l'heure  où  se 
forme  en  France  le  pouvoir  absolu,  Rotrou  conçoit  de  la 
royauté  un  sublime  idéal.  11  travaille,  comme  les  meil- 
leurs espcits  de  son  siècle,  h  l'éducation  du  souverain. 
Il  lui  dit  dans  Snint-Genest  :  «  Respecte  la  liberté  de  con- 
science !  »  Dans  Venceslus,  il  peint  la  royauté  auguste, 
vénérable,  placée  par  des  circonstances  tragiques  en  face 
des  devoirs  du  sang  et  de  la  nature.  «  Les  grandes  pen- 
sées viennent  du  cœur»,  a  dit  le  noble  Yauvenargues,  et 
Rotrou  l'avait  prouvé  par  son  exemple.  Poëte  de  second 
ordre,  si  l'on  ne  considère  que  la  composition  et  l'art,  il 
s'est  élevé  par  le  cœur  au  niveau  des  plus  glorieux 
maîtres.  Ni  chez  Corneille  ni  chez  Racine,  il  n'est  rien 
qui  soit  supérieur  pour  la  pensée  au  dernier  acte  de 
Venceslas.  Dans  le  théâtre  antique,  quand  l'émotion  était 
trop  forte,  quand  la  terreur  et  la  pitié  étaient  au  comble, 
on  voyait  intervenir  le  dieu  inattendu,  le  dieu  concilia- 
teur, qui  triomphait  du  destin  aveugle;  le  dieu  ici,  c'est 
la  nation  tout  entière;  et  quelle  nation?  la  Pologne  de 
Venceslas,  la  Pologne  que  Rotrou  glorifiait  il  y  a  deux 
cents  ans,  avec  une  sorte  d'instinct  prophétique,  comme 
s'il  avait  deviné  dans  la  Pologne  prospère  du  moyen  âge 
le  grand  martyr  du  x\\'  siècle,  un  martyr  qui  ressusci- 
tera ! 

Voici  maintenant  la  contre-partie  de  ce  grand  drame. 
Il  ne  s'agit  plus  d'un  roi  que  son  devoir  de  justicier  oblige 
'd  frapper  son  fils,  à  le  faire  monter  sur  l'échafaud.  Il 
s'agit  d'un  jeune  prince  porté  au  trône  par  une  révolu- 
tion, et  que  les  circonstances  les  plus  terribles  mettent 
dans  la  nécessité  de  juger  son  propre  père,  —  son  père 
déchu,  son  père  renversé  du  trône  par  la  colère  publi- 
que, son  père  qui  s'est  souillé  jadis  du  plus  grand  des 
forfaits,  son  père  qui,  pour  régner  plus  tôt,  est  monté  au 
trône  parle  parricide.  Quel  sujet  que  celui-l<M  Oui,  c'est 
ici  la  pièce  du  parricide. 
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ShakspL'are,  Eschyle,  dans  leurs  plus  tragiques  inven- 
tions, n'ont  rien  imaginé  d'aussi  terrible.  Oresle,  dans 
les  Choéphnres,  est  poussé  par  le  dieu  antique,  poussé  par 
l'oracle  de  Delphes,  au  meurtre  de  sa  mère  ;  il  obéit  à 
la  voix  du  destin.  Ici,  le  jeune  prince  que  nous  allons  voir 
sur  la  scène  est  poussé  par  fout  un  peuple,  et  il  résiste  ! 
Il  résiste  au  peuple,  il  résiste  à  sa  propre  colère;  il  met 
au-dessus  de  tout  la  loi  éternelle,  universelle,  la  loi  de 
la  nature  cl  de  Thumanité.  0  progrès  des  ûges  !  ô  grande 
pensée  sortie  du  cœur!  ô  inspiration  toute  moderne, 
tonte  chrétienne,  sous  des  masques  antiques!  Eschyle, 
éclairé  par  le  christianisme,  aurait  conçu  son  drame 
comme  Rotrou;  et  c'est  ainsi  qu'un  poète  de  second 
ordre,  c'est  ainsi  que  le  poêle,  porté  par  une  civilisation 
supérieure,  peut  s'élever,  en  dépit  même  de  l'infériorité 
du  talent,  au  niveau  et  au-dessus  de  la  plus  grande  poésie 
du  passé.  Rotrou  assurément  n'est  pas  un  Eschyle,  mais 
dans  cette  circonstance  il  s'élève  plus  haut  qu'Eschyle, 
confirmant  par  un  vivant  exemple  ces  admirables  vers  de 
Lamartine  sur  le  progrès  insensible  des  générations  et 
le  mouvement  continu  des  siècles  : 

Marchez!  l'humanité  ne  vit  pas  d'une  idée... 


L'humanité  n'est  pas  le  bœuf  à  courte  haleine 
Qui  trace  à  pas  égaux  son  sillon  dans  la  plaine 
Et  revient  ruminer  sur  un  sillon  pareil  ; 
C'est  l'aigle  ranimé  qui  change  de  plumage 
Et  qui  monte  affronter  de  nuage  en  nuage 
De  plus  hauts  rayons  du  soleil  ! 

Mais  il  faut  considérer  de  plus  près  ce  Cosroès  de  Ro- 
trou. Je  l'ai  dit,  c'est  la  tragédie  du  parricide.  Un  roi  de 
Perse,  qui  a  tué  son  père  pour  s'emparer  du  trône, 
est  menacé  à  son  tour  de  perdre  et  le  trône  et  la  vie 
par  un  forfait  semblable  à  celui  qu'il  a  commis  lui-même 
autrefois.  La  peine  du  talion  semble  suscitée  par  la  fata- 
lité sur  le  front  du  roi  parricide.  Il  semble  môme  par 
instants  que  son  fils,  chargé  de  cette  vengeance  terrible, 
de  cette  vengeance  contre  nature,  va  commettre  une  ac- 
tion légitime  et  juste.  Il  semble  qu'un  destin  épouvan- 
table arme  son  bras  malgré  lui-même.  Ses  amis,  ses  pa- 
rents, ses  intérêts,  plus  que  cela,  la  nécessité  publique, 
l'intérêt  de  l'État,  semblent  lui  en  faire  un  devoir. 
«  Frappe  !  lui  crient  des  milliers  de  voix.  Frappe  le 
meurtrier!  frappe  le  parricide!  frappe  le  tyran!  — Mais 
c'est  mon  père  !  —  A-t-il  épargné  le  sien?  »  Horrible  si- 
tuation! Heureusement,  et  c'est  là  ce  qui  est  beau,  la 
nature  l'emporte  sur  les  raisons  impies  de  la  politique. 
Vous  savez  le  sujet,  écoutons  le  poète. 

Cosroès  est  roi  de  Perse  ;  il  a  frappé  son  père  Hormis- 
das  pour  régner  à  sa  place.  Il  y  a  longtemps  que  le  crime 
a  été  commis.  Le  roi  est  devenu  vieux,  il  est  courbé  sous 
le  poids  des  années;  mais  le  souvenir  de  son  crime  l'ac- 
cable bien  plus  encore  que  le  fardeau  des  ans;  il  balbu- 
tie, il  est  tombé  en  enfance,  il  est  désormais  le  jouet  des 
intrigues  qui  s'agitent  autour  de  lui.  Quelles  intrigues? 
Cosroès  a  eu  d'un  premier  mariage  un  lils  fion.mé  Siroès, 


héritier  légitime  du  trône,  une  généreuse  et  vaillante 
nature.  La  mère  de  Siroès  était  sortie  des  rangs  infé- 
rieurs du  peuple;  et  portée  au  rang  suprême  parle  ca- 
price du  maître,  elle  s'est  montrée  au  niveau  de  la  situa- 
tion la  plus  haute  par  la  noblesse  naturelle  de  son  âme. 
Depuis,  Cosroès,  devenu  veuf,  a  épousé  une  ])rincess6 
d'Orient,  nommée  Syra,  et  a  eu  de  ce  second  mariagô 
un  fils  nommé  Mardesane.  Or,  Syra  est  une  femme  altière, 
ambitieuse  comme  la  Cléopâtre  de  liodogune,  ou  mieu.x 
encore  comme  le  sera,  dans  Nicomkle,  la  terrible  Arsi- 
noë  de  Corneille;  car  il  évident  que  Corneille,  en  traçant 
le  portrait  d'Arsinoë,  a  songé  à  la  Syra  de  Rotrou.  De 
même  qu'Arsinoë  a  un  fils  nommé  Attale  qu'elle  veut 
faire  nommer  à  la  place  de  Nicoméde  son  aîné,  Syra 
veut  faire  régner  son  fils  à  la  place  de  l'héritier  véritable. 
Seulement  la  situation,  dans  l'œuvre  de  Rotrou,  est  bien 
autrement  sombre,  bien  autrement  tragique  et  terrible 
que  dans  le  drame  de  Corneille.  Le  parricide  semble 
pour  ainsi  dire  ordonné  à  Siroès.  S'il  ne  se  hâte  d'écarter 
la  marâtre  et  de  renverser  son  père,  il  va  être  lui-môme 
dépossédé,  et  avec  lui  seront  frappés  tous  ceux  qui  gé- 
missent sous  le  joug  de  Syra.  Celte  situation  est  exposée 
dès  le  premier  acte  avec  une  singulière  éloquence.  Une 
discussion  a  eu  lieu  entre  Syra  et  Siroès,  et  la  reine  a 
prononcé  des  menaces  imprudentes  qui  retentissent  sans 
cesse  aux  oreilles  du  jeune  prince. 

SIROÈS 

«  Mais  je  périrai,  traître,  ou  mon  fils  régnera  !  » 

Qu'ai-je  à  délibérer  après  cette  menace? 

Quoi  !  Mardesane  au  trône  occupera  ma  place! 

Et  l'orgueil  de  sa  mère,  abusant  à  mes  jeux 

De  l'esprit  altéré  d'un  père  furieux, 

Par  l'insolent  pouvoir  que  son  crédit  lui  donne, 

f?ur  quel  front  lui  plaira  fera  choir  ma  couronne! 

El  il  appelle  les  dieux  à  son  secours.  «  Les  dieux  !  s'é- 
crie un  des  chefs  de  l'armée  qui  le  pousse  k  une  résolu- 
tion énergique,  eh!  c'est  à  vous-même  de   décider  de 

votre  sort.  » 

Juge,  en  votre  intérêt  rendez-vous  la  justice. 

Ravissez  votre  bien,  qu'on  ne  vous  le  ravisse. 

Qui  peut  insolemment  prétendre  à  votre  rang 

Par  le  même  attentat  en  veut  à  votre  sang. 

La  reine  qui  vous  craint  a  trop  de  politique. 

Pour  laisser  un  appât  à  la  haine  publique. 

Et,  vous  chassant  du  trône,  oser  vous  épargner: 

Il  faut  absolument  ou  périr  ou  régner. 

Avouez  seulement  les  bras  qu'on  vous  veut  tendre  ; 

Quand  on  peut  prévenir,  c'est  faiblesse  d'attendre... 

SIROÈS. 

Laisser  ravir  un  trône  est  une  lâcheté. 
Mais  en  chasser  un  père  est  une  impiété. 

rAi.Mm/\s. 
Que,  pour  vous  l'enseigner,  lui-mùnie  il  a  commise. 

SIROÈS. 
Par  son  exemple,  hélas!  m'est -elle  pins  permise? 


186Û. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


579 


11  m'a  donné  le  jour... 

PALUIR.\S. 

Il  donne  votre  bien. 

SIROÉS. 

Mais  c'est  mon  père,  enfin. 

PALMIRAS. 

Hormisdas  fut  le  sien, 

La  discussion  continue  ainsi  jusqu'au  moment  où  un 
confident  de  Palmiras  vient  annoncer  que  l'intrigue  de 
Syra  est  de  plus  en  plus  menaçante,  que  Cosroès,  dominé 
par  la  reine,  va  renoncer  à  la  couronne  et  laisser  le  trône 
à  Mardesane.  Alors  Siroès  éclate,  et  oubliant  ses  géné- 
reuses résolutions,  il  est  résolu  à  maintenir  ses  droits, 
dùt-il  outrager  la  nature  : 

SIROÈS. 

Il  faut,  pour  conserver  la  majesté  des  lois, 

Oublier  la  nature  et  maintenir  nos  droits. 

A  moi-même  par  eux  la  Perse  me  demande. 

En  exclut  Mardesane  et  veut  que  je  commande. 

Oui,  princes!  oui,  mes  droits  !  oui.  Perse!  oui,  mon  pays! 

Vous  voulez  que  je  règne  et  je  vous  obéis!... 

PALMIRAS. 

C'est  sous  ce  mâle  front.  Seigneur,  qu'il  faut  paraître. 
La  Perse,  à  ce  grand  cœur,  reconnaîtra  son  maître  ! 

Ainsi  finit  le  premier  acte.  Horrible!  horrible  !  très- 
horrible.'  comme  dit  Hamlet.  Le  parricide  va  être  puni 
par  un  parricide  nouveau.  Le  parricide  plane  sur  la  èitua- 
lion  tout  entière. 

L'antiquité  avait  bien  abordé  quelquefois  ce  sujet,  re- 
mué ces  passions,  ces  violences,  ces  crimes  contre  na- 
ture ;  mais  elle  avait  eu  grand  soin  d'en  accuser  le  destin 
aveugle,  irrésistible,  ineluclubile  fulum.  Le  théâtre  mo- 
derne n'avait  pas  osé,  avant  Kotrou,  loucher  à  des  sujets 
de  ce  genre.  Non  jamais  il  n'avait  été  mis  à  la  scène  de 
situation  semblable  pendant  le  xv"  et  le  xvr  siècle. 
Jamais  Shakspeare  et  Corneille  n'ont  osé  pareille  chose. 
Sans  doute  le  Richard  lll  de  Shakspeare  répond  aux  ma- 
lédictions de  sa  mère  par  d'horribles  blasphèmes;  mais 
il  n'ose  pas  la  faire  disparailie  par  un  crime.  Dans  Cor- 
neille, lorsque  Corneille  met  aux  prises  la  mère  et  le  fils 
dans  IMogune,  il  recule  avec  épouvante,  Antiochus  ai- 
mant mieux  mourir  que  de  se  livrer  aux  furies  qui  ont 
tourmenté  Oreste.  Eh  bien  !  Rolrou  a  osé  s'attaquer  à  ce 
sujet  formidable. 

Au  commencement  du  second  acte,  nous  voyons  pa- 
raître le  vieux  roi,  le  parricide,  en  proie  au  délire  de  ses 
remords;  il  lutte  en  vain  contre  les  images  terribles  qui 
l'obsèdent. 

M'apercevez-vous  pas  dans  cet  épais  nuage, 
De  mon  père  expirant  la  ténébreuse  imago 
M'ordonner  de  sortir  de  son  trùiic  usurpé 
Et  me  montrer  l'endroit  par  où  je  l'ai  frappé? 
Voyez-vous  pas  sortir  de  cet  liorriblc  gouffre 
Qui  n'exhale  que  feu,  que  bitume  et  que  soufre. 


l'n  spectre  décharné  qui,  me  tendant  le  bras. 
M'invite  d'y  descendre  et  d'y  suivre  ses  pas? 
Oh!  dangereux  poison,  peste  des  grandes  âmes, 
Maudite  ambition  dont  je  crus  trop  les  flammes. 
Et  qui,  pour  t'assouvir,  ne  peux  rien  épargner. 
Que  tu  m'as  cher  vendu  le  plaisir  de  régner  ! 
Pour  atteindre  à  tes  vœux  et  pour  te  satisfaire. 
Cruelle,  il  t'a  fallu  sacrifier  mon  père. 
Je  t'ai  d'un  même  coup  immolé  le  repos... 

La  reine  profite  de  cet  abaissement  du  roi  pour  le 
décider  à  descendre  du  trône.  N'a-t-il  pas  dit  avec  la 
confusion  la  plus  poignante  : 

Tout  l'État  où  j'occupe  un  rang  illégitime 

M'entretient  cette  idée  et  me  montre  mon  crime. 

L'aversion  du  peuple  et  celle  des  soldats 

M'est  un  témoin  public  de  la  mort  d'Hormisdas, 

Et  plus  que  tout,  hélas  !  la  fureur  qui  m'agite. 

Quand  elle  me  possède,  à  le  suivre  m'invite. 

J'ai  regret  que  ce  mal  vous  coûte  tant  de  soins 

Et  honte  en  même  temps  qu'il  vous  ait  pour  témoins. 

Et  plus  de  honte  encor  de  son  énorme  cause. 

Qui,  fol  et  parricide,  à  tout  l'État  m'expose. 

Qu'il  renonce  donc  à  ce  fardeau  devenu  trop  lourd  pour 
sa  tête  affaiblie  :  Mardesane  est  là  pour  lui  venir  en  aide. 
Cesroès  cède  aux  instances  de  Syra  ;  le  projet  de  la 
reine  va  s'accomplir;  mais  non,  le  peuple  en  a  décidé 
autrement. 

Le  peuple  a  cassé  l'arrêt  du  vieux  monarque.  Une  ré- 
volution éclate.  Siroès  est  sauvé,  et  celui  dont  on  conju- 
rait la  perte  tient  désormais  entre  ses  mains  les  jours  de 
la  reine,  ceux  de  son  frère  et  ceux  de  son  père.  La  reine, 
il  la  condamne  ;  son  frère,  il  le  condamne  ;  condamnera- 
l-il  son  père? 

C'est  ici  la  contre-partie  audacieuse  de  Venceslas, 
quand  Venceslas,  le  roi  justicier,  est  forcé  par  son  devoir 
de  condamner  son  fils  à  mort,  bien  que  son  cœur,  toute 
son  àme,  se  soulèvent  contre  la  sentence  qu'il  doit  pro- 
noncer. Ici,  c'est  une  nation  tout  entière  qui  crie  au 
nouveau  souverain  de  condamner  le  meurtrier  :  i  Frap- 
pez-le; Ji  ce  prix  seulement  vous  pourrez  régner  sur 
nous.  »  Horrible  !  horrible  !  Hésite-t-il  ?  Non,  messieurs, 
Non,  il  n'hésite  pas;  il  aimera  mieux  obéir  à  la  con- 
science, à  la  nature,  à  la  loi  éternelle,  k  l'humanité;  il  y 
a  ici  d'admirables  passages. 

Le  fils  est  devant  le  père.  Cosroès  est  amené,  enchaîné, 
accusé,  traîné  au  tribunal  de  son  propre  fils.  Oh  !  je  le 
répète,  il  y  a  ici  des  vers  admirables.  Le  vieux  roi  a  beau 
être  un  parricide,  la  conscience  proteste;  ce  n'est  pas  à 
son  fils  à  le  juger,  la  conscience  de  l'humanité  proteste 
et  crie  :  Non,  ce  n'est  pas  à  son  fils  à  le  juger.  Aussi,  nous 
nous  intéressons  au  sort  de  l'accusé;  nous  avons  de  la 
sympathie  pour  lui,  lorsqu'il  pousse,  en  présence  de  son 
fils  et  de  son  juge,  cette  clameur  elfroyable  : 
0  nature!  et  vous,  dieux,  ses  auteurs! 
D'un  prodige  inouï  soyez  les  spectateurs! 
A  cet  horrible  objet  sa  nouveauté  convie. 
Mon  fds  dessus  mon  trône  est  juge  do  ma  vie  ! 
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11  est  impossible  de  ne  pas  se  rappeler  ici  une  page 
effrayante  de  Tacite  au  quatrième  livre  des  Annales. 
L'historien  nous  montre  un  père  accusé  par  son  fils  de- 
vant les  juges  de  Tibère  ;  il  nous  le  montre  secouant  ses 
chaînes  et  invoquant  la  vengeance  des  cieux,  tandis  que 
l'accusateur,,  élégant  et  souriant,  poursuit  son  œuvre  in- 
fâme :  lieus,  nihil  infrocto  animo,  obversiis  in  filium,  qua- 
tere  vincula,  vocare  ni  tores  deos...  Ce  père  qui  secoue  ces 
chaînes  en  invoquant  les  dieux  vengeurs,  n'a-t-il  pas 
quelques  ressemblances  avec  le  Cos7'oès  de  Rotrou?  Mais 
là  s'arrête  l'analogie  ;  le  fils  de  Cosroès,  dans  le  drame  de 
Rotrou,  ne  rappelle  en  rien  le  personnage  odieux  dont 
nous  parle  l'hisiorien  de  Tibère.  Loin  de  là,  il  reste  fidèle 
à  la  loi  de  l'humanité;  et,  tandis  que  le  vieillard  appelle 
les  dieux  h  son  aide  contre  ce  fil?  qui  va  juger  sou  père, 
le  fils  esta  ses  genoux  !  Que  cela  est  sublime  et  grand,  et 
profondément  vrai,  et  profondément  humain  !  N'ai-je  pas 
le  droit  de  dire  que  celui  qui  a  inventé  une  pareille 
scène  avait  véritablement  en  lui  l'âme  et  le  génie  d'un 
grand  poëte?  Je  ne  veux  pas  lire  la  fin  du  drame. 
Faut-il  vous  dire  que  Syra  et  le  prince  Mardesane  avaient 
déjà  péri  dans  la  révolte  du  peuple;  que  le  vieux  roi 
Cosroès,  poursuivi  par  ses  remords,  se  fait  justice  à  lui- 
même  dans  un  accès  de  folie.  Le  seul  personnage  inté- 
ressant de  la  pièce  est  celui  qui  a  refusé  d'acquérir  le 
trône  par  un  parricide,  qui  est  resté  jusqu'au  bout  docile 
à  la  voix  de  sa  conscience,  à  la  religion  naturelle,  à  l'hu- 
manité. J'aime  mieux  vous  lire  quelques  lignes  de 
M.  Saint-Marc  Girardin  sur  Cosroès,  sur  ce  drame  si  peu 
connu. 

«On  peut,  dit  mon  illustre  confrère,  on  peut  compa- 
rer le  Cosroès  de  Rotrou  à  son  Vcnceslus,  non  pas  seule- 
ment parce  que  le  poëte  y  montre  une  force  dramatique 
digne  de  Corneille,  mais  parce  que  ces  deux  sujets  se 
ressemblent  par  leur  opposition  même.. .  (1).  » 

Après  ces  belles  paroles  de  M.  Saint-Marc  Girardin,  il 
ne  me  sera  pas  difficile  de  répondre  à  la  question  que  je 
vais  me  poser  en  terminant. 

Quelle  est  la  leçon,  quelle  est  la  doctrine  morale,  qui 
résultent  de  cette  grande  œuvre  si  peu  connue,  de  ce 
drame  tout  cornélien  ?  Cette  leçon,  la  voici  :  c'est  que 
l'humanité  est  au-dessus  de  tout,  du  droit  des  souve- 
rains, des  exigences  du  peuple,  j'oserais  dire  au-dessus 
de  la  loi,  ou  plutôt  qu'elle  est  la  loi  des  lois  et  la  règle 
des  règles  1  II  y  a  toute  une  philosophie  morale  dans 
cette  conception  de  Rotrou. 

Pensez-vous  que  le  poëte,  dans  la  fiction  que  je  viens 
de  résumer  devant  vous,  ait  voulu  réclamer  l'impunité 
pour  le  souverain  coupable?  Non,  il  a  voulu  seulement 
montrer  l'endroit  où  la  justice  s'arrête  devanirhumanité. 
C'est  ainsi  que  Corneille,  dans  sa  tragédie  d'Horace,  lors- 


(1)  Nous  renvoyons  le  lecteur,  pour  la  suite  de  celte  citation,  an 
Cours  de  lUtéralure  dramalique  de  M.  Saint-Marc  Girardin,  t.  Il, 
p.  37-39. 


qu'il  oppose  l'humanité  de  Curiace  au  patriotisme  sau- 
vage, barbare,  farouche,  du  jeune  Horace,  ne  prétend  pas 
blâmer  le  patriotisiue,  à  Dieu  ne  plaise  !  Il  marque  seu- 
lement la  limite  où  le  patriotisme  cesse  d'être  une  vertu, 
parce  qu'il  offense  et  blesse  la  justice  et  l'humanité. 

Messieurs,  permettez-moi  de  développer  celle  pensée, 
d'ajouter  quelque  vivant  exemple  pour  la  rendre  plusclairc 
et  plus  sensible.  Toutes  les  grandes  choses  qui  sontsorties 
sous  le  souffle  de  Dieu  du  cœur  du  genre  huiuain,  le  patrio- 
tisme, l'honneur,  la  religion,  la  philosophie,  lorsqu'elles 
sontdétournées  de  leur  but  et  de  leur  voie,  peuvent  devenir 
mauvaises;  ces  sœurs  divines,  que  nous  avons  vues  accom- 
pagner ses  pas  pour  le  soutenir  et  le  consoler,  deviennent 
des  furies  qui  peuvent  armer  ses  mains.  Quoi  de  plus 
beau  que  la  justice?  Mais  que  dira  l'humanité  si  le  juge 
est  forcé  de  condamner  son  père?  Quoi  de  plus  beau  que 
le  patriotisme?  Mais  voilà  le  jeune  Horace  qui,  au  nom 
de  la  patrie,  offense  l'humanité  et  provoque  la  ju.ste  im- 
précation de  Camille.  Quoi  de  plus  beau  que  l'honneur? 
Mais  quedirez-vous  si  le  sentiment  d'honneur  mal  dirigé 
conduit  l'homme  à  mépriser  les  devoirs  de  la  nature? 
Quoi  de  plus  grand  que  la  philosophie?  Qu'elle  prenne 
garde  pourtant,  en  ses  recherches    sublimes  et  hasar- 
deuses, qu'elle  prenne  garde,  comme  dit  Montesquieu, 
de  blesser  l'humanité  à  l'endroit  le  plus  tendre!  Enfin,  • 
quoi  de  plus  grand  et  de  plus  humain  que  le  christia- 
nisme? Toutes  les  religions  qui  ont  précédé  la  religion 
du  Christ  étaient  toutes  plus  ou  moins  inhumaines  :  les 
unes  parce  qu'elles  étaient  dures,  cruelles,  impitoyables 
à  l'homme;  les  autres,  parce  que  dans  leur  grâce  appa- 
rente, elles  flattaient  nos  sentiments  inférieurs  et  dégra- 
daient notre  nature.  Le  Christ  parait,  et  quel  est  le  pre- 
mier   signe    auquel   se   reconnaît   sa   mission    divine? 
L'humanité!  Sauver  les  hommes,  voilà  sa    lâche!  Le 
christianisme  est  humain  dans  ses  tendresses  ineffables; 
il  est  humain  dans  ses  "rigueurs  salutaires.  Mais  cette  re- 
ligion divine,   les  écoles,  les  sectes,  les  partis,   chacun 
peut  s'en  emparer,  peut  en  faire  un  instrument  de  ses 
projets  et  de  ses  passions.  Eh  bien!  comment  reconnaître 
le  vrai  au  milieu  de  ces  dissentiments  tumultueux?  \  ce 
signe  éternel  :  l'humanité  !  Quand  vous  verrez  un  homme 
ou   un  parli  outrager   l'humanité  au  nom  du  christia- 
nisme,  affirmez  hardiment  que  le  christianisme   n'est 
pas  là. 

Pascal  a  dit  quelque  part  :  Il  faut  lâcher  de  plaire  à 
ceux  qui  ont  les  sentiments  humains  et  tendres.  Si  j'avais 
ht  plume  de  Pascal,  j'écrirais  un  livre  intitulé  simple- 
ment l'Humanité.  Je  montrerais  tout  ce  que  renferme  ce 
grand  mot  ;  j'allumerais  ce  llambeau  divin,  et  je  mon- 
trerais en  toutes  choses  dans  la  religion,  dans  la  morale, 
dans  la  politique,  l'humanité  et  le  christianisme  indisso- 
lubles; qu'en  politique,  en  religion,  partout  les  ques- 
tions les  plus  ardues,  les  plus  difficiles,  celles  qui  se  dé- 
battent entre  les  grands  journaux  aujourd'hui,  c'est  le 
sentiment  de  l'humanité  qui  les  débrouille  et  les  illu- 
mine. On  dis])ute,  par  exemple,  sur  le  droit  de  conquête. 
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Eh  bien  !  un  poëte  d'un  seul  mot  répond  et  met  fin  à  la 
controverse,  lorsqu'il  s'écrie  : 

Il  est  beau  d'envahir  une  terre  nouvelle  ; 
11  est  beau  de  soumettre  un  pays  indompté 
Lorsqu'au  milieu  des  rangs  marche  l'iunnanité, 
Et  quand  tout  cavalier  au  pommeau  de  sa  selle 
Porte  avec  lui  la  liberté. 

(Auguste  Barbier.) 

On  dispute  sur  le  respect,  sur  le  genre  et  la  mesure  du 
respect  qui  est  dû  au.x  grands  personnages,  aux  grands 
héros  de  l'histoire.  Eh  bien  !  Rossuet  nous  éclaire  d'un 
mot,  et  ce  mot,  c'est  l'humanité,  lorsqu'il  s'écrie:  «Loin 
de  nous  les  héros  sans  humanité.  Ils  pourront  ravir  l'ad- 
miration et  forcer  les  regards  comme  font  tous  les  ob- 
jets extérieurs,  mais  ils  n'auront  pas  les  cœurs.  » 

C'est  Rossuet,  messieurs,  qui  a  dit  cela  :  «  Ils  n'auront 
pas  les  cœurs.  »  Et  je  dis:  Rolroii,  notre  Rotrou,  est  digne 
d'avoir  les  cœurs,  car  il  généreux,  il  est  sympathique. 
C'est  un  génie  véritablement  humain;  il  est  bon,  simple- 
ment et  naïvement  bon,  de  celte  bonté  qui  est  à  la  source 
de  la  vie,  comme  dit  encore  Rossuet  dans  un  passage  de 
celte  œuvre  immortelle  que  je  viens  de  vous  rappeler. 

«  Lorsque  Dieu  forma  le  cœur  et  les  entrailles  de 
l'homme,  il  y  mit  premièrement  la  bonté.  »  Voilà  Ro- 
trou, et  certes  il  l'a  bien  prouvé  par  sa  mort.  Vous  con- 
naissez tous  sans  doute  celle  histoire;  elle  a  été  souvent 
racontée;  mais  ce  qui  n'a  été  connu  que  ces  jours-ci,  ce 
sont  les  circonstances  dans  lesquelles  elle  a  eu  lieu,  le 
cadre  dans  lequel  elle  s'est  accomplie.  L'année  1650,  une 
épidémie  terrible  sévit  dans  la  ville  de  Dreux.  Rotrou  est 
à  Paris,  occupé  de  Ihéfttre,  de  quelque  pièce  nouvelle 
peut-être,  car  depuis  les  grands  succès  de  Corneille,  il 
est  impatient  de  produire,  comme  s'il  voulait  efl'acer  les 
œuvres  trop  faibles  de  la  première  jeunesse  par  des 
œuvres  plus  sérieuses  et  plus  fortes...  Il  vient  de  donner 
coup  sur  coup:  en  1646,  Suint-Genest ;  en  1647,  Venceslas; 
eu  1649,  Cosroh;  en  1650,  il  est  plein  d'ardeur,  de  projets, 
sa  verve  est  rajeunie.  Il  apprend  le  désastre  de  Dreux,  il 
n'hésite  pas.  Sa  place  est  à  Dreux,  car  il  est  un  des  pre- 
miers magistrats  de  sa  ville  natale.  Peut-il  abandonner 
ses  concitoyens?  Rotrou  est  un  de  ces  poètes  qui  pren- 
nent leur  parole  au  sérieux;  un  de  ces  poêles  au  cœur 
de  flamme,  comme  Eschyle,  Dante,  Cervantes,  toujours 
prêts  à  sceller  leurs  œuvres  de  leur  sang.  La  générosité 
est  l'ilme  de  toute  poésie  vraie.  Alcestc  demande  cela, 
non-seulement  p(jur  la  poé>ie,  mais  pour  toutes  les  situa- 
tions de  la  vie  : 

On  ne  lâche  aucun  ujot  qui  iic  purle  du  cœur. 

De  quel  droit  parlerez-vous  de  sacrifices,  d'hoiuiciu-, 
si  les  mots  que  vous  lâchez,  comme  dit  Molière,  ne 
parlent  du  cœur? 

Ilolrou  pensait  ainsi  en  digne  émule  de  Corneille; 
car  j'imagine  que  l'occasion  seule  a  manqué  à  Cor- 
neille. Si  Corneille  s'était  trouvé  dans  celle  situation,  il 
aurait  l'ait  comme  Rotrou. 


Jean  Rotrou  quitte  donc  Paris,  et  arrive  au  milieu  de 
ses  concitoyens. 

Il  y  a  une  lettre  bien  touchante,  où,  racontant  à  son 
frère  le  triste  état  de  la  cité,  il  parle  de  sa  mort,  à  lui  Ro- 
trou, de  sa  mort  prochaine,  imminente,  comme  de  la 
chose  la  plus  simple  du  monde  :  «  Ce  n'est  pas  que  le  péril 
»  où  je  me  trouve  ne  soit  fort  grand,  puisqu'au  moment 
»  où  j'écris  les  cloches  sonnent  pour  la  vingt-deuxième 
«personne  qui  est  morte  aujourd'hui;  ce  sera  pour  moi 
»  quand  il  plaira  à  Dieu.  » 

Cette  lettre  est  du  24  juin  1650;  trois  jours  après,  le 
27  juin,  Rotrou  tombait  frappé  par  le  fléau,  comme  un 
soldat  à  son  poste.  Il  avait  moins  de  quarante  et  un  ans. 

Tout  cela  nous  le  savons;  mais  ce  qu'on  n'a  su  que 
de  nos  jours,  ce  sont  les  circonstances  de  cette  mort, 
c'est  le  cadre.  Cette  mort  si  résolument  acceptée  a  eu 
lieu  dans  un  cadre  que  rehausse  encore  la  scène.  Ce 
cadre  n'est  pas  moins  que  l'immense  dépérissement 
de  la  France  après  la  guerre  de  la  Fronde. 

C'est  l'ouvrage  si  savant  de  M.  Alphonse  Feuillet  sur  la 
misère  au  temps  de  la  Fronde,  qui  a  mis  ces  faits  en  lu- 
mière. Il  faut  lire  ce  livre  terrible  pour  savoir  quelle 
misère  avaient  attirée  sur  la  France  la  mauvaise  organisa- 
lion  de  l'ancien  régime,  les  abus,  les  privilèges,  les  lois 
iniques  qui  paralysaient  la  vie  publique.  On  se  croirait 
revenu  aux  temps  de  la  barbarie.  L'agriculture  est  aux 
abois  ;  le  paysan  est  en  lutte  avec  trois  ennemis  qui  le  dé- 
solent :  les  soldats,  les  mendiants  et  les  hôtes  fauves;  et 
ce  ne  Sont  pas  les  bêles  fauves  qui  sont  les  plus  cruelles. 

Partout  on  renonce  à  se  défendre.  On  se  désintéresse 
de  l'avenir;  les  foyers  sont  déserts  ;  plus  de  mariages,  du 
moins  ils  diminuent  dans  une  proportion  incroyable;  et 
au  milieu  de  ces  hôpitaux  encombrés,  de  ces  maladreries, 
de  ces  cadavres  qui  restent  souvent  exposés  pendant  plu- 
sieurs jours,  l'atmosphère  se  charge  de  miasmes  délé- 
tères :  la  peste  se  produit.  L'année  1650  a  été  la  plus 
terrible,  la  plus  funeste,  comme  nous  l'apprend  un  docu- 
ment emprunté  aux  archives  de  Rouen. 

.\e  trouvez-vous  pas,  messieurs,  que  ces  détails  si  peu 
connus  rehaussent  encore  la  lettre  si  touchante  et  si 
belle  que  je  viens  de  vous  lire.  11  n'avait  qu'à  rester  à 
Paris,  et  il  échappait  au  tranchant  de  la  faux;  mais  lui, 
fidèle  à  son  devoir,  il  se  rend  au  poste  que  le  devoir  lui 
assigne,  et  il  écrit  simplement  ces  mois  : 

«  Ce  sera  mon  lour  quand  il  plaira  à  Dion.  » 

Je  le  demande,  comment  se  fait-il  qu'un  tel  homme, 
un  tel  poêle,  soit  aujourd'hui  si  profondément  inconnu. 
Ah!  la  France  est  prodigue  et  oublieuse;  elle  est  riche 
et  insouciante  de  ses  richesses.  La  France  travaille  pour 
le  genre  humain  ;  elle  a  toujours  les  yeux  fixés  vers  l'ave- 
nir, et  (le  là  ([uelqucfois  son  oubli  du  passé.  Mais  une  des 
grandes  choses  du  xix"'  siècle,  c'est  que,  sans  renoncera 
l'avenir,  aux  longs  espoirs  cl  aux  vastes  pensées,  comme 
dit  la  Fontaine,  nous  nous  tournons  enfin  vers  les  généra- 
lions  disparues.  Nous  honorons  lepas:^é;  nous  relevons 
nos  morts,  nous  les  rcpla(;oiis  dans  l'immorlel  musée  de 
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,  la  patrie.  Déjti  combien  parmi  eux,  des  plus  obscurs,  des 
plus  ignorés,  se  sont  levés  du  fond  même  du  moyen  ûge 
à  la  voix  de  nos  maîtres,  de  Daunou,  de  Fauriel,  de  Mi- 
chelet.  Puisse  notre  siècle  continuer  cette  œuvre,  car 
c'est  aussi  une  œuvre  de  justice  et  d'humanité. 

Pour  moi,  messieurs,  je  terminerai  ici  cette  conférence, 
dont  la  mémoire  me  restera  si  chère,  grâce  à  votre  bien- 
veillante sympathie.  Je  crois  m'élre  acquitté  envers  vous, 
puisqu'en  échange  du  souvenir  que  j'emporte  et  que  je 
garderai  précieusement,  je  vous  laisse  l'image  de  ce 
poète,  de  ce  héros  oublié;  l'image  de  cet  homme  excel- 
lent, qui,  par  ses  œuvres  comme  par  sa  mort,  a  droit  à  la 
reconnaissance  de  toutes  les  âmes  généreuses. 


SCIENCE  DU   LANGAGE. 
COURS  DE  M.  MAX  MULLER. 

(INSTITUTION    BOYALE   DE    LONDRES.) 

(Voy.  les  n°»  37  et  40.) 

n. 

Différence  entre  le  développement  du  langnge 
et  riiislulre   du  langage  (suite). 

J'aurais  peur  de  mettre  trop  à  contribution  votre  pa- 
tience, si  je  commençais  ici  l'analyse  des  désinences 
grammaticales  en  sanscrit,  en  grec  ou  en  lalin,  afm  de 
vous  montrer  comment  elles  sont  sorties  de  mots  indé- 
pendants, que  le  frottement  continuel  du  langage  et 
l'usure  ont  presque  réduits  en  poussière.  Mais,  pour 
comprendre  comment  le  principe  de  l'altération  phoné- 
tique conduit  à  la  formation  des  terminaisons  gramma- 
ticales, examinons  les  langues  qui  nous  sont  plus  fa- 
milières. Prenons  l'adverbe  français,  qui  se  termine 
d'ordinaire  en  ment.  Ainsi  de  bon  {good),  on  fait  bonne- 
ment; de  vrai  [true),  vraiment.  Cette  désinence  n'existe 
pas  en  latin.  Mais  nous  trouvons  cependant  des  expres- 
sions comme  bona  mente,  de  bonne  foi  (1).  Nous  lisons 
dans  Ovide  :  «  Insistant  forti  mente  »,  j'insisterai  avec 
un  esprit,  une  volonté  forte;  j'insisterai  fortement. 
Voici  donc  ce  qui  est  arrivé  dans  l'évolution  natu- 
relle du  latin  ou  dans  la  transition  du  latin  au  français. 
Dans  des  phrases  telles  que  forti  mente,  le  dernier 
mot  finit  par  ne  plus  se  faire  sentir  comme  mot  dis- 
tinct, et  il  perd  en  môme  temps  sa  prononciation  dis- 
tincte. Mente,  ablatif  de  mens,  se  changea  en  ment,  qui 
cessa  d'être  un  mot  indépendant,  et  n'exista  plus  que 
comme  terminaison  des  adverbes,  même  dans  des  cas 
où  le  souvenir  du  sens  original  de  mente  (avec  un  esprit) 
en  aurait  rendu   l'emploi   ])arfaitement  impossible.  Si 

(1)  Quiiiiilieii,  V,  iO,  §  2  :  o  Boiia  mente  fuctum,  ideo  palatn  ;  mala, 
»  ideo  ex  iiisidiis.  » 


nous  disons,  en  français,  qu'un  marteau  tombe  lourde- 
ment, nous  ne  soupçonnons  guère  que  nous  prétons  à  un 
morceau  de  fer  un  esprit  lourd.  Kn  italien,  bien  que  la 
désinence  mente  dans  l'adverbe  c/iinramente  ait  perdu  son 
caractère  de  mot  distinct,  elle  n'a  pas  jusqu'à  ce  jour 
subi  l'altération  phonétique;  en  espagnol,  elle  s'emploie 
parfois  comme  mot  distinct,  quoiqu'on  ne  puisse  dire 
qu'elle  ait  conservé  un  sens  distinct  :  ainsi,  au  lieu  de 
dire  «  claramente,  concismnente  y  eleganfemente  n ,  il  est 
plus  élégant  de  dire  en  espagnol  :  «  Clara,  concisa  y  élé- 
gante mérite.  » 

Il  est  ditlicile  de  s'imaginer  jusqu'à  quel  point  toute  la 
siu'face  d'une  langue  peut  être  altérée  par  ce  que  nous 
avons  appelé  l'altération  phonétique;  songez  que  dans  le 
français  vingt,  vous  avez  les  mêmes  éléments  que  dans 
deux  et  dans  dix;  que  la  seconde  partie  du  français  douze 
représente  le  latin  decim  dans  duodecim  ;  que  le  te  final 
de  trente  fut  originairement  le  latin  ginta,  dans  triginta, 
lequel  ginta  était  encore  une  dérivation  et  une  abrévia- 
tion du  sanscrit  daia  ou  dasati,  dix.  Considérez  ensuite 
combien  celte  maladie  phonétique  a  dû  se  déclarer  de 
bonne  heure,  car  de  même  que  vingt  en  français,  veinte 
en  espagnol,  venti  en  italien,  présupposent  la  forme  plus 
primitive  viginti,  que  nous  trouvons  en  latin  :  ainsi  ce 
latin  viginti,  le  grec  eikati  et  le  sanscrit  vinsati  présup- 
posent une  langue  première  d'où  ils  ont  été  dérivés,  et 
qui  devait  contenir  la  forme  plus  primitive  dui-ginti,  qui, 
elle  aussi,  a  dû  être  précédée  d'un  autre  composé  aussi 
clair  et  aussi  intelligible  que  le  chinois  eùl-s/ii,  et  formé 
des  vieux  mots  aryens  pour  deux  et  dix,  dvi  et  dasati. 
Telle  est  la  violence  de  cette  corruption  phonétique, 
qu'elle  ronge  parfois  tout  le  corps  d'un  mot,  et  n'en  laisse 
plus  subsister  que  quelques  restes  méconnaissables. 
Ainsi  le  sanscrit  svasar,  sœur,  se  trouve,  en  pehlvi  et  en 
ossète,  sous  la  forme  c/io.  Fille,  qui  en  sanscrit  se  dit 
duhitar,  en  grec  thugater,  en  anglais  dauglUer,  s'est  ré- 
duit en  bohémien  à  dci,  qu'on  prononce  tsi.  Qui  croirait 
que  l'anglais  tear  et  le  français  larme  ont  une  origine 
commune;  que  le  français  même  contient  le  latin  semet- 
ipsissimus  ;  que  dans  aujourd'hui,  nous  avons  deux  fois  le 
mot  latin  dies  (1)?  Qui  reconnaîtrait  le  latin  pater  dans 
l'arménien  haijr.  Pourtant,  nous  ne  faisons  nulle  difii- 
culté  d'identifier  père  avec  pater,  et  comme  un  /;  initial 
correspond  souvent,  en  arménien,  à  un  p  primitif  (bel 
=  pes,  pedis,  pied  ;  bing  =  ttèvte,  cinq  ;  bour  =  TvOp,  feu), 
il  s'ensuit  que  hai/r  est  identique  avec  pater. 

Nous  sommes  accoutumés  à  appeler  ces  changements 
le  développement  du  langage,  mais  il  serait  plus  conve- 
nable de  leur  donner  le  nom  de  dtîpérisscment,  pour  les 
distinguer  de  l'autre  opération  nommée  renouvellement 
dialectal,  que  nous  avons  maintenant  à  examiner,  et  qui 
renferme,  comme  vous  le  verrez,  un  principe  plus  réel 
de  développement. 


(I)  llui  [hodic),  italien  ojjgi  eloggidi;  jour  {diurnum),  dodks. 
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Pour  comprendre  la  signification  des  mots  régénéra- 
tion dialectale,  il  nous  faut  d'abord  voir  clairement  ce 
que  l'on  entend  par  dialecte.  Nous  avons  déjà  vu  que  le 
langage  n'a  pas  d'existence  indépendante,  substantielle. 
Il  exisle  dans  l'homme;  il  vit  en  étant  parlé,  il  meurt 
avec  chaque  mot  prononcé  et  que  l'on  n'entend  plus. 
Que  le  langage  ait  jamais  été  mis  par  écrit  et  soit  devenu 
l'expression  d'une  littérature,  c'est  là  un  fait  purement 
accidentel.  Aujourd'hui  encore  le  plus  grand  nombre 
des  langues  n'ont  produit  aucune  littérature.  Chez  les 
innombrables  peuplades  de  l'Asie  centrale,  de  l'Afrique, 
de  l'Amérique  et  de  la  Polynésie,  le  langage  existe  à 
l'état  naturel,  dans  une  continuelle  combustion  ;  et  c'est 
là  qu'il  faut  aller,  si  nous  désirons  observer  le  dévelop- 
pement du  langage  humain  avant  qu'il  soit  gêné  et  ar- 
rêté par  des  monuments  écrits.  Ce  que  nous  avons 
l'habilude  d'ajjpeler  des  langues,  les  idiomes  littéraires 
de  la  Grèce,  de  Rome,  de  l'Inde,  de  l'Italie,  de  la  France 
et  de  l'Espagne,  doivent  être  regardés  comme  des  formes 
artificielles  plutôt  que  naturelles  du  langage;  la  vie 
réelle  et  naturelle  du  langage  est  dans  les  dialectes,  et 
en  dépit  de  la  tyrannie  des  idiomes  classiques  ou  litté- 
raires, le  jour  est  encore  bien  éloigné  où  l'on  verra  se 
déraciner  entièrement  les  dialectes  môme  de  langues 
aussi  cultivées  que  l'italien  et  le  français.  Une  vingtaine 
de  dialectes  italiens  ont  été  écrits  et  répandus  par  la 
presse;  ChampoUion-Figeac  élève  à  quatorze  le  nombre 
des  dialectes  français  les  plus  remarquables.  Le  nombre 
des  dialectes  du  grec  moderne  est  porté  par  quelques 
auteurs  à  soixante-dix;  et  bien  que  beaucoup  d'entre 
eux  ne  soient  guère  que  des  variétés  locales,  néanmoins 
le  tzaconien,  par  exemple,  diffère  de  la  langue  littéraire 
autant  que  le  dorien  différait  de  l'atlique.  Alais  prenons 
une  langue  qui,  bien  que  non  dépourvue  d'une  littéra- 
ture, a  moins  subi  que  l'italien  ou  le  français  l'influence 
des  auteurs  classiques,  et  nous  verrons  immédiatement 
combien  est  abondante  la  formation  des  dialectes.  Le 
frison,  qui  se  parle  depuis  plus  de  deux  mille  ans  dans 
un  espace  fort  limite,  sur  la  côte  nord-ouest  de  l'Alle- 
magne, entre  le  Scbeldt  et  le  Jntland  et  dans  les  îles 
voisines,  et  qui  possède  des  documents  littéraires  remon- 
tant au  douzième  siècle,  s'est  divisé  en  innombrables 
patois  locaux.  «Les  choses  les  plus  communes,  dit  Kohi 
dans  ses  Voyages,  qui  sont  nommées  presque  de  la  même 
manière  dans  toute  l'Europe,  reçoivent  des  noms  com- 
plètement différents  dans  les  ditFèrentes  îles  frisonnes. 
Ainsi,  dans  l'île  d'Amrum,  père  se  dit aa^y;  dans  les  iles 
flolligs,  tmba  ou  habe;  foder  ou  ivaar  dans  l'île  de  Syll; 
taie  dans  bien  des  districts  continentaux,  cl  oli  ou  oliitj 
dans  la  partie  orientale  de  l'île  de  Fohr.  Rien  que  ces 
populations  soient  à  deux  milles  allemands  les  unes  des 
autres,  ces  mots  diffèrent  plus  entre  eux  que  l'italien 
padre  et  l'anglais  futhcr.  Les  noms  mêmes  de  leurs 
districls  cl  de  leurs  iles  sont  complètement  différents 
dans  différents  diaieeles  :  l'ile  d<!  .S'////  s'appelle  Stil,  Sol 
et  Sirl.  »  Chacun  de  ces  dialectes,  bien  qu'à  la  rigueur 


un  savant  frison  puisse  s'y  retrouver,  n'est  intelligible 
que  pour  les  paysans  de  l'étroit  district  où  il  est  parlé. 
Ce  qu'on  appelle,  par  conséquent,  la  langue  frisonne,  ce 
que  l'on  trouve  dans  les  grammaires  frisonnes,  n'est  en 
réalité  que  l'un  de  ces  patois,  le  plus  important  sans 
aucun  doute,  et  c'est  ce  qui  se  retrouve  également  dans 
toutes  les  langues  que  l'on  appelle  littéraires. 

C'est  une  erreur  de  s'imaginer  que  les  dialectes  sont 
partout  des  corruptions  de  la  langue  littéraire;  même  en 
Angleterre  (1),  les  patois  locaux  ont  bien  des  formes  qui 
bont  plus  primitives  que  la  langue  de  Shakspeare,  et  la 
richesse  de  leur  vocabulaire  surpasse,  en  beaucoup  de 
points,  celle  du  vocabulaire  des  auteurs  classiques  de 
n'importe  quelle  époque.  Les  dialectes  ont  toujours  été 
les  sources  plutôt  que  les  canaux  d'une  langue  littéraire; 
tout  au  moins,  ce  sont  des  courants  parallèles  qui 
existaient  longtemps  avant  que  l'un  d'eux  prît  sur  les 
autres  cette  prééminence  qui  est  le  résultat  de  la  culture 
littéraire. 

Ce  que  Grimm  dit  de  l'origine  des  dialectes  en  géné- 
ral ne  s'applique  qu'à  ceux  qui  sont  produits  par  l'alté- 
ration phonétique  :  «  Les  dialectes,  dit-il,  se  développent 
progressivement,  et  plus  nous  remontons  dans  l'histoire 
du  langage,  moins  ils  sont  nombreux,  et  moins  leurs  ca- 
ractères sont  déterminés.  Toute  multiplicité  provient 
d'une  unité  primitive.  »  C'est  bien  ce  que  nous  sommes 
conduits  à  supposer,  si  nous  fondons  exclusivement  nos 
théories  sur  les  matériaux  fournis  par  les  idiomes  litté- 
raires, tels  que  le  sanscrit,  le  grec,  le  latin  et  le  gothique. 
Sans  nul  doute,  ce  sont  là  des  têtes  couronnées  dans' 
l'histoire  du  langage;  mais  de  même  que  l'histoire  poli- 
tique doit  être  autre  chose  qu'une  chronique  des  dynas- 
ties royales,  ainsi  l'historien  du  langage  ne  doit  jamais 
perdre  de  vue  les  couches  plus  humbles  du  langage  po- 
pulaire d'où  sont  sortis  les  idiomes  privilégiés  et  qui  les 
soutiennent  et  les  entretiennent  encore. 

Ici,  cependant,  surgit  une  difficulté.  Comment  suivre 
l'histoire  des  dialectes?  Dans  l'ancienne  histoire  du  lan- 
gage, les  dialectes  littéraires  seuls  nous  fournissent  des 
matériaux,  au  lieu  que  les  dialectes  parlés  sont  à  peine 
mentionnés  par  les  auteurs  de  l'antiquité. 

Nous  savons,  il  est  vrai,  par  Pline,  que  dans  laColchide, 
il  y  avait  plus  de  trois  cents  tribus  parlant  des  dialectes 
différents,  et  que  les  Romains,  pour  conuiicrcer  et  traiter 
avec  ces  peuplades,  étaient  obligés  d'employer  cent 
trente  interprètes.  Mais  qu'étaient  ces  dialectes?  C'est  ce 
que  nous  ignorons,  quoique  nous  ne  puissions  douter  de 
leur  multiplicité  dans  un  pays  qui,  môme  encore  aujour- 
d'hui, est  a[)pelé  «  la  MorUagnc  des  langues».  De  plus, 


(t)  Quelques  personnes  ijui  se  sont  liabiluées  à  regarderie  dialecte 
(lu  Dorselsilire  comme  ayant  élu  produit  par  la  corruption  de  l'anglais 
littér.'iire,  seront  peut-être  étonnées  d'apprendre  que  nou-sculemcnl 
c'est  un  rejeton  iiidépciulanl  de  l'anglo-s.ixon,  mais  qu'il  est  plus  pur, 
et,  dans  quelques  cas,  plus  riche  que  celui  qui  a  été  adopté  couimu  1» 
laiiifue  nationale.  (Barncs,  l'vems  in  Dnrsetdialecl.) 
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dans  les  temps  modernes,  quand  les  missionnaires 
se  sont  dévoués  à  l'étude  des  langues  de  tribus  illet- 
trées et  sauvages,  ils  ont  rarement  réussi  à  apprendre 
plus  d'un  seul  dialecte  ;  et  quand  leurs  efforts  étaient 
couronnés  de  succès,  ce  dialecte,  qu'ils  avaient  mis  par 
écrit  et  dont  ils  avaient  fait  un  instrument  de  civilisa- 
tion, prenait  bientôt  une  sorte  de  suprématie  littéraire, 
tandis  que  les  autres  restaient  à  l'état  de  jargons  bar- 
bares. Pourtant,  c'est  aux  missionnaires  que  l'on  doit  en 
très-grande  partie,  sinon  entièrement,  tout  ce  que  nous 
savons  sur  les  langues  des  sauvages,  et  il  est  bien  à  dési- 
rer que  leur  attention  se  reporte  sans  cesse  sur  cet  inié- 
ressant  problème  de  la  vie  du  langage,  qu'eux  seuls  ont 
le  moyen  d'éclaircir.  Gabriel  Siigard,  qui  fut  envoyé  en 
qualité  de  missionnaire  chez  les  Hurons  en  1626,  et 
qui  publia  à  Paris,  en  1631,  son  Grand  voi/age  du  pays 
des  Hurons,  atlirme  que  parmi  les  tribus  de  l'Amérique 
du  Nord,  c'est  à  peine  si  l'on  peut  trouver  deux  villages 
parlant  la  même  langue,  et  que  dans  un  môme  village  il 
n'y  a  pas  deux  familles  dont  la  langue  ne  diffère.  Il  ajoute 
(ce  qui  est  important)  que  leur  langage  change  du  jour 
au  lendemain,  au  point  que  l'ancienne  langue  des  Hurons 
est  presque  entièrement  différente  de  l'idiome  actuel. 
Dans  l'Amérique  centrale,  certains' missionnaires  clier- 
chèrentk  mettre  par  écrit  le  langage  des  tribus  sauvages, 
et  composèrent  avec  grand  soin  un  dictionnaire  de  tous  les 
mots  qu'ils  pouvaient  saisir.  Revenant  dans  la  même  tribu 
après  un  intervalle  seulement  do  dix  ans,  ils  trouvèrent 
que  ce  dictionnaire  avait  vieilli  et  était  devenu  inutile. 
D'anciens  mots  étaient  tombés  en  désuétude ,  de  nou- 
veaux mots  avaient  paru,  et,  selon  toute  apparence  ,  la 
langue  était  entièrement  changée. 

Rien  ne  surprit  autant  les  missionnaires  jésuites  que 
le  nombre  infini  des  dialectes  parlés  par  les  indigènes  de 
l'Amérique.  Mais  cette  multiplicité  de  langues,  bien 
loin  d'être  une  preuve  d'une  civilisation  avancée,  mon- 
trait bien  plutôt  que  les  diverses  races  de  l'Amérique  ne 
s'étaient  jamais  soumises,  pendant  un  certain  espace  de 
temps,  à  une  puissante  concentration  politique,  elqu'elles 
n'avaient  jamais  réussi  à  fonder  de  grands  empires  na- 
tionaux. Hervas,  il  est  vrai,  réduit  tous  les  dialectes  de 
l'Amérique  h  onze  familles,  quatre  pour  le  sud  et  sept 
pour  le  nord;  mais  celte  distribution  n'a  pu  être  faite 
que  par  cette  comparaison  attentive  et  minutieuse,  qui 
nous  permet  de  classer  dans  la  même  famille  les  idiomes 
parlés  dans  l'Islande  et  dans  l'île  de  Ceylan.  Dans  la  pra- 
tique les  dialectes  de  l'Amérique  sont  distincts;  les 
tribus  qui  les  parlent  ne  peuvent  se  comprendre  entre 
elles. 

Nous  entendons  les  mômes  observations  partout  où  la 
végétation  libre  des  dialectes  a  été  étudiée  par  des  ob- 
servateurs intelligents.  Si  nous  jetons  les  yeux  sur  l'em- 
pire Birman,  nous  trouvons  que  le  Birman  a  produit  une 
littérature  considérable,  et  que  c'est  la  langue  généra- 
lement adoptée  ,  non-seulement  dans  l'empire  Birman 
proprement  dit,  mais  encore  dans  le  Pégu  et  dansI'Ar- 


racan.  Mais  les  chaînes  des  montagnes  inaccessibles 
de  la  péninsule  de  l'Irraouaddy  offrent  un  asile  sûr  à 
beaucoup  de  peuplades  indépendantes  qui  parlent  des 
dialectes  qui  leur  sont  propres;  et  dans  le  voisinage  de 
Manipura  seulement  le  capitaine  Gordon  n'a  pas  recueilli 
moins  de  douze  dialectes  distincts  :  «  Quelques-uns,  dit- 
il,  ne  sont  pas  parlés  par  pins  de  trente  ou  quarante  fa- 
milles, et  ils  sont  pourtant  si  différents  des  autres  qu'ils 
sont  complètement  inintelligibles  pour  les  plus  proches 
voisins.  »  Brown,  Fexcellent  missionnaire  américain,  qui 
a  passé  toute  sa  vie  à  prêcher  l'Evangile  dans  cette  partie 
du  monde,  nous  raconte  que  quelques  tribus  qui  avaient 
quitté  leur  village  natal  pour  aller  s'établir  dans  une 
autre  vallée,  ne  pouvaient  plus  se  faire  comprendre  de 
leurs  ascendants  après  deux  ou  trois  générations  (1). 

Dans  le  nord  de  l'Asie,  les  Ostiaks,  au  dire  de  Messer- 
schmidt,  bien  que  parlant  une  langue  qui  est  au  fond 
la  môme  partout,  ont  produit  tant  de  formes  et  tant  de 
mots  particuliers  à  chaque  tribu,  qu'à  la  dislance  de 
douze  à  vingt  milles  allemands  les  communications 
entre  eux  deviennent  excessivement  difliciles.  Castrèn, 
l'héroïque  explorateur  des  langues  de  l'Asie  septentrio- 
nale et  centrale,  nous  assure  que  plusieurs  des  dialectes 
mongols  commencent  k  entrer  dans  une  nouvelle  phase 
de  vie  grammaticale  ;  et  que,  tandis  que  la  langue  litté- 
raire des  Mongols  n'a  pas  de  désinence  pour  les  per- 
sonnes du  verbe,  ce  trait  caractéristique  du  langage  tou- 
ranien  s'est  révélé  dernièrement  dans  les  dialecles  parlés 
des  Buriales  et  dans  les  idiomes  tongous ,  près  de 
Njert-Schiusk,  en  Sibérie. 

Citons  encore  une  observation  du  même  caractère  que 
nous  trouvons  dans  les  Travaux  et  scènes  de  la  vie  d'un  mis- 
sionnaire  dans  le  sud  de  l'Afrique,  par  Robert  Moffat  : 
«  La  pureté  et  l'harmonie  de  leur  langage,  dit-il,  sont 
conservées  par  leurspîY<?//os  ou  meetings  publics,  par  leurs 
fêtes  et  leurs  cérémonies,  aussi  bien  que  par  leurs  chants 
et  par  leurs  relations  journalières.  Chez  les  habitants 
isolés  du  désert  il  en  est  tout  autrement.  Chez  eux,  il  n'y 
a  point  de  meetings,  et  bien  souvent  ils  sont  forcés  de 
traverser  de  vastes  solitudes.  Dans  ces  occasions,  les 
pères,  les  mères,  et  tous  ceux  qui  peuvent  porter  un  far- 
deau, parlent  fréquemment  pour  des  semaines,  tous  à  la 
fois,  et  abandonnent  leurs  enfants  aux  soins  de  deux  ou 
trois  vieillards  infirmes.  Parmi  ces  enfants,  les  uns  com- 
mencent à  balbutier,  tandis  que  les  autres  peuvent  déjà 
former  des  phrases  entières,  et  jouant  tous  ensemble  du 
matin  au  soir,  ces  enfants  de  la  nature  prennent  l'habi- 
tude d'un  langage  à  eux.  Les  plus  avancés  se  mettent  à 
la  portée  des  moins  précoces,  et  ainsi  de  cette  Babel  en- 
fantine naît  un  nouveau  dialecte,  composé  de  phrases  et 
de  mots  hybrides  joints  ensemble  sans  règle,  et  dans  le 
cours  d'une  seule  yéncration  tout  le  caractbvc  de  lu  langue 
se  trouve  changé.  » 

Telle  est  la  vie  du  langage  dans  l'étal  de  nature;  et 

(1)  Max  Mullcr,  Lettre  sur  les  tangues louranicimes,  p.  ilti. 
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nous  avons  le  droit  de  conclure  qu'ainsi  se  sont  déve- 
loppées les  langues,  qu'il  nous  est  possible  de  connaître 
seulement  après  qu'elles  ont  subi  le  joug  de  la  littéra- 
ture. Il  n'est  pas  besoin  d'une  lillérature  écrite  ou  clas- 
sique pour  donner  à  un  dialecte  la  primauté  sur  beau- 
coup d'autres,  et  à  ses  caractères  particuliers  une  légi- 
time prépondérance.  Les  discours  prononcés  dans  les 
assemblées  publiques,  les  ballades  populaires,  les  lois 
nationales,  les  oracles  religieux,  exercent  la  même  in- 
fluence, bien  qu'à  un  moindre  degré  ;  ils  servent  comme 
de  dignes  au  courant  du  langage  et  l'empêchent  de  se 
répandre  sans  cesse  dans  les  innombrables  canaux  des 
dialectes,  et  ils  donnent  la  permanence  à  certaines  for- 
mes qui,  sans  ces  influences  extérieures,  n'auraient  eu 
qu'une  existence  éphémère.  Quoique  nous  ne  puissions 
pas  encore  aborder  complètement  le  problème  de  l'ori- 
gine du  langage,  nous  pouvons  voir  clairement  dès  à  pré- 
sent que,  quelle  qu'ait  été  cette  origine,  la  première 
tendance  du  langage  a  été  vers  une  variété  sans  bornes. 
Contre  cette  tendance,  cependant,  il  y  a  eu,  dès  le  prin- 
cipe, un  frein  naturel  qui  a  préparé  le  développement 
des  langues  nationales  et  littéraires.  La  langue  du  père 
devint  la  langue  d'une  famille  ;  la  langue  d'une  famille 
celle  d'un  clan.  Dans  un  seul  et  même  clan,  les  diffé- 
rentes familles  conservaient  entre  elles  leurs  expressions 
et  leurs  formes  particulières  ;  elles  créaient  de  nouveaux 
mots,  dont  quelques-uns  si  étranges  et  si  bizarres,  que 
le  reste  de  la  communauté  pouvait  à  peine  les  com- 
prendre. De  telles  expressions  étaient  naturellement  sup- 
primées dans  les  grandes  réunions  où  tons  les  membres 
du  clan  venaient  prendre  part  à  des  discussions  géné- 
rales, de  même  que  nous  supprimons,  nous  aussi,  les 
locutions  provinciales  et  les  mots  familiers.  Mais  on 
s'affectionnait  d'autant  plus  à  ces  mots,  autour  du  feu  de 
chaque  tente,  à  mesure  que  le  dialecte  général  de  la 
tribu  prenait  un  caractère  plus  déterminé.  Puis  appa- 
raissaient les  dialectes  des  différentes  classes  :  des  do- 
mestiques, des  palefreniers,  des  bergers,  des  soldats. 
Les  femmes  avaient  aussi  leurs  mots  pour  le  ménage,  et 
une  génération  nouvelle  ne  manquait  pas  de  se  faire  une 
phraséologie  plus  vive  portant  son  empreinte.  Nous- 
mêmes,  dans  ce  siècle  littéraire,  séparés  comme  nous  le 
sommes  par  des  milliers  d'années  de  ces  premiers  pères 
du  langage,  nous  ne  parlons  pas  chez  nous  comme  nous 
parlons  en  public.  Les  mêmes  circonstances  d'où  sort  la 
langue  générale  d'une  tribu,  en  tant  qu'elle  diflère  des 
dialectes  des  familles,  produisent  sur  une  plus  vaste 
échelle  les  .langues  d'une  confédération  de  clans,  de  co- 
lonies ou  de  nationalités  naissantes.  Avant  qu'il  y  ait  une 
langue  nationale,  il  y  a  toujours  des  centaines  de  dialectes 
ou  de  patois,  dans  les  districts,  les  villes,  les  villages, 
les  clans  et  les  familles;  et  bien  que  les  progrès  delà 
civilisation  et  de  la  centralisation  tendent  à  en  réduire 
le  nomiire  et  à  en  affaiblir  les  traits,  ils  ne  les  ont  pas 
encore  fait  disparaître,  même  de  notre  temps. 

Portons  iiiainlenant  nos  regards  sur  ce  qu'on  appelle 


communément  l'histoire,  mais  ce  qui  devi'ait  être  appelé 
le  développement  naturel  du  langage,  et  nous  verrons 
aisément  qu'il  consiste  en  grande  partie  dans  le  jeu  des 
deti-x  principes  que  nous  venons  d'examiner,  l'altération 
phonétique  et  le  l'enouvellement  ou  le  dévelo/ipement  dia- 
lectal. Prenons  les  six  langues  romanes  qu'on  a  l'habi- 
tude d'appeler  les  filles  du  latin.  Je  ne  vois  pas  d'incon- 
vénient à  ces  noms  de  7nère  et  de  fille  appliqués  aux  lan- 
gues, pourvu  que  nous  ne  laissions  pas  des  termes  en 
apparence  si  clairs  et  si  simples  couvrir  des  conceptions 
vagues  et  obscures.  Or,  si  nous  appelons  la  langue  ita- 
lienne fille  du  latin,  nous  ne  voulons  nullement  attribuer 
à  l'italien  un  nouveau  principe  de  vie.  Pas  un  seul  ra- 
dical nouveau  n'a  été  créé  pour  le  former;  l'italien  est 
du  latin  sous  une  nouvelle  forme,  du  latin  moderne,  ou 
bien  le  latin  est  de  l'italien  ancien.  Les  noms  de  mèi'e  et 
de  fille  marquent  seulement  différentes  périodes  dans  le 
développement  d'une  langue  qui  reste  substantiellement 
la  môme.  Dire  que  le  latin  est  mort  en  donnant  nais- 
sance à  sa  fille,  c'est  encore  faire  de  la  mythologie,  et 
l'on  pourrait  facilement  prouver  que  le  latin  était  une 
langue  vivante,  quand  depuis  longtemps  déjà  l'italien 
avait  appris  à  voler  de  ses  propres  ailes.  Seulement 
voyons  clairement  ce  que  nous  entendons  par  le  latin. 
Le  latin  classique  est  un  des  nombreux  dialectes  parlés 
par  les  habitants  aryens  de  l'Italie;  c'était  le  dialecte  du 
Latium,  dans  le  Latium  le  dialecte  de  Rome,  à  Rome  le 
dialecte  des  patriciens.  Il  fut  fixé  par  Livius  .\ndronicus, 
Ennius,  Xtevius,  Calon  et  Lucrèce,  et  poli  par  les  Sci- 
pions,  les  Hortensius,  les  Cicéron;  ce  fut  la  langue  d'une 
classe  limitée,  d'un  parti  politique  et  d'une  secte  litté- 
raire. Avant  eux,  la  langue  de  Rome  a  dû  éprouver  des 
fluctuations  et  des  changements  considérables.  Polybe 
nous  dit  (III,  22)  que  les  Romains  les  plus  instruits  ne 
pouvaient  traduire  sans  diflicullé  les  anciens  traités  entre 
Rome  et  Carthage  ;  Horace  avoue  {Ep.  II,  i,  86)  qu'il 
ne  comprenait  pas  les  vieux  poèmes  saliens,  et  il  donne 
à  entendre  qu'aucun  de  ses  contemporains  n'était  plus 
av.incé  que  lui.  Quintilien  dit  (I,  vi,  40)  que  les  prê- 
tres saliens  eux-mêmes  pouvaient  à  peine  conqirendre 
leurs  hymnes  sacrés.  Si  les  plébéiens  avaient  eu  le  dessus 
au  lieu  des  patriciens,  le  latin  eût  été  fort  différent  de  ce 
qu'il  est  dans  Cicéron,  et  nous  savons  que  Cicéron  lui- 
même,  ayant  été  élevé  h  .\rpinum,  fut  obligé,  quand  il 
commença  à  fréquenter  la  haute  société,  et  qu'il  eut  à 
écrire  pour  ses  nouveaux  anus  les  nobles,  de  se  débar- 
rasser de  quelques  provincialismes,  tels  que  l'habitude 
de  laisser  tomber  l's  à  la  fin  des  mots. 

.\près  avoir  été  adopté  comme  la  langue  de  la  légis- 
lation, do  la  religion,  de  la  littérature  et  de  la  civilisa- 
lion  générale,  le  latin  classique  devint  fixé  et  immobile. 
Il  ne  pouvait  plus  se  dôveloiiper,  parce  qu'il  ne  lui  était 
plus  permis  de  changer  ni  de  dévier  de  sa  correction 
classique;  il  était  poursuivi  par  son  ])ropre  fantôme.  Les 
dialectes  littéraires,  ou  ce  qu'on  appelle  généralement 
les  langues  classiques,   achètent  leur  grandeur  tempo- 
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raire  au  prix  (riiiie  décadence  inévitable.  Us  sont  comme 
des  lacs  stagnants  à  côté  de  grands  neuves.  Us  forment 
des  réservoirs  de  tout  ce  qui  était. jadis  vive  et  courante 
parole,  mais  ils  ne  sont  plus  entraînés  par  un  flot  puis- 
sant. Parfois  il  semble  que  le  lleuve  tout  entier  du  lan- 
gage se  perde  dans  ces  lacs,  et  c'est  h  peine  si  nous 
pouvons  distinguer  les  maigres  ruisseaux  qui   coulent 
encore  au  fond  du  li!  principal.  Mais  si  plus  bas,  c'est-à- 
dire  plus  tard  dans  l'histoire,  nous  trouvons  un  nouveau 
corps  de  langage  stalionnaire,  formé  ou  en  voie  de  for- 
mation, nous  pouvons  être  sûrs  que  ses  atîluenls  ont  été 
ces  mêmes  petits  ruisseaux,  qui  s'étaient  presque  déro- 
bés à  notre  vue.  Ou  bien  il  serait  peut-être  plus  exact  de 
comparer  un  idiome  classique  ou  littéraire  à  la  surface 
glacée  d'une  rivière,  brillante  et  unie,  mais  dure  et  froide. 
C'est  le  plus  souvent  par  des  commotions  politiques  que 
cette  glace  des  langues  les  plus  polies  et  les  plus  culti- 
vées est  brisée  et  emportée  par  les  eaux  qui  surgissent 
au-dessous.  C'est  dans  les  temps  où  les  classes  supérieu- 
res de  la  société  sont  écrasées  dans  des  luttes  religieuses 
et  sociales,  quand  elles  s'allient  aux  classes  jnlérieures 
pour  repousser  l'invasion  étrangère  ;  quand  les  occupa- 
tions littéraires  sont  découragées,-  les  palais  brûlés,  les 
monastères  pillés  et  les  demeures  de  la  science  détruites. 
C'est  alors  que  les  dialectes  populaires  ou  vulgaires,  ainsi 
qu'on  les  appelle,  qui  avaient  formé  une  sorte  de  sous- 
courant,   surgissent  tout  h  coup  de  dessous  la  surface 
cristalline  du  langage  littéraire,  et  charrient,  comme  les 
eaux  au  printemps,  les  lourds  glaçons  de  l'époque  précé- 
dente. Dans  des  temps  plus  tranquilles,  on  voit  surgir 
une  nouvelle  et  populaire  littérature  dans  une  langue 
qui  semble  avoir  été  formée  par  des  conquêtes  ou  des  ré- 
volutions, mais  qui,  en  réalité,  existait  et  se  développait 
depuis  longtemps  déjà^  et  que  les  événements  histori- 
ques ont  produite  au  jour,  déjà  toute  formée.  De  ce 
point  de  vue,  il  nous  est  facile  de  voir  qu'aucune  langue 
littéraire  ne  peut  jamais  être  appelée  la  mère  d'une  autre 
langue.  Aussitôt  qu'une  langue  cesse  de  pouvoir  se  mo- 
difier indéfiniment  et  de  pouvoir  répondre  instantané- 
ment à  tous  les  besoins  de  l'esprit  et  du  cœur,  sa  vie  na- 
turelle se  change  en  une  existence  purement  artificielle. 
Elle  peut  vivre  encore  longtemps;  mais,  tandis  qu'on  la 
prend  pour  le  tronc  de  l'arbre,  elle  n'est  en  réalité  qu'une 
branche  rompue  et  fanée  qui  se  sépare  insensiblement 
de  la  tige  d'oii  elle  était  sortie.  Les  sources  de  l'italien 
ne  sauraient  être  trouvées  dans  la  littérature  classique  de 
Rome,  mais  dans  les  dialectes  populaires  de  1  Italie.  L'an- 
glais n'a  pas  été  formé  seulement  de  l'anglo-saxon  du 
Wessex,  mais  des  dialectes  parlés  dans  toutes  les  parties 
de  la  Grande-Dretagne  avec  toutes  leurs  différences  loca- 
les, et  modifiés  à  différentes  époques  par  l'influence  du 
latin,  du  danois,   du  normand,  du  français  et  d'autres 
éléments  étrangers.  Plusieurs  des  patois  locaux  de  l'Angle- 
terre, tels  qu'ils  sont  parlés  aujourd'hui,  sontd'unegrandc 
importance  pour  l'étude  crilicpic  de  l'anglais,  et  un  jjrince 
français  qui  habitait  naguère  l'Angleterre  s'est  fait  beau- 


coup d'honneur  en  recueillant  ce  qui  peut  être  encore 
sauvé  des  patois  anglais.  L'hindoustani  n'est  pas  la  fille  du 
sanscrit,  tel  que  nous  le  trouvons  dans  les  Yédas  ou  dans 
h  littérature  postérieure  des  brahmanes;  c'est  une  bran- 
che de  l'idiome  parlé  de  l'Inde,  sortie  de  la  même  lige 
d'où  sortait  le  sanscrit  au  moment  où  il  conquit  pour  la 
première  fois  son  indépendance  littéraire. 

Traduit  de  ranglais  par  ODVSSE-BAROT. 
—  La  fin  au  procliaiii  numéro.  — 
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XIII. 

Daiuilton  (snite). 

En  t7b9,  Washington  fut  nommé  président.  Saposition 
était  difficile.  Son  premier  soin  fut  de  s'entourer  des 
hommes  en  qui  il  avait  confiance,  mais  il  le  fit  avec  une 
grande  modération.  Dans  un  gouvernement  nouveau,  au 
lendemain  d'une  révolution,  quand  tout  était  encore  en  sus- 
pens, il  fallait  ménager  des  partis  que  la  paix  ferait  peu 
à  peu  disparaître.  Washington  appela  dans  son  cabinet 
les  hommes  des  opinions  les  plus  opposées,  les  chefs  de 
partis,  afin  que,  s'il  y  avait  division,  elle  fût  secrète, 
qu'on  n'agitât  pas  le  pays,  qu'on  ne  remuât  point  les  pas- 
sions. Il  fallait  que  le  pouvoir,  le  sénat  et  la  chambre 
donnassent  à  l'Amérique  l'exemple  de  l'accord  et  de  l'u- 
nion. C'est  ainsi  qu'il  appela  dans  son  cabinet  Jefl'erson, 
le  chef  du  parti  démocratique,  qui  trouvait  qu'on  n'avait 
pas  assez  donné  à  l'indépendance  des  Etats,  et  Hamil- 
ton,  qui  trouvait  qu'on  n'avait  pas  donné  assez  à  la  puis- 
sance centrale;  il  leur  adjoignit  le  général  Rnox  et  Jay, 
ses  deux  vieux  amis. 

Dans  ce  cabinet,  le  poste  le  plus  difficile,  le  ministère 
qui  demandait  le  plus  d'habileté  et  de  travail,  c'était  le 
ministère  des  finances,  car,  à  vrai  dire,  l'Union  avait  des 
finances  qui  n'en  étaient  pas.  Il  n'y  avait  plus  de  crédit, 
on  n'avait  qu'un  papier  sans  valeur,  il  fallait  tout  créer, 
et  tout  créer  dans  un  pays  qui  n'était  pas  centralisé,  où  il 
n'y  avait  pas  de  statistique,  où  l'on  ne  savait  ni  le  chiffre 
des  dépenses  ni  celui  des  ressources,  c'est  là  que  com- 
mence le  troisième  acte  de  la  vie  d'Haniilton.  La  con- 
duite qu'il  avait  tenue  au  congrès,  lors  de  la  liquidation 
des  pensions  des  ofiiciers,  avait  fait  voir  à  tout  le  monde 
que  cet  homme,  qui  connaissait  si  bien  la  guerre,  était 
capable  de  faire  un  financier;  aussi  Robert  Morris,  le  fi- 
nancier de  la  confédération,  désigna-t-il  Hamilton  comme 
le  seul  homme  capable  do  dissiper  le  chaos.  Hamilton 
I    entreprit  de  créer  tout  un  système  financier  en  Améri- 
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que.  C'est  là  une  œuvre  qui  aurait  pu  demander  la  vie 
d'un  homme,  et  en  peu  de  temps  il  réussit. 

Son  secret  était  simple.  Payer,  ce  n'était  pas  possible; 
noais  quand  un  État  ne  peut  pas  payer  ses  créanciers,  il 
peut  au  moins  leur  donner  des  garanties  et  remettre 
entre  leurs  mains  un  titre  négociable.  Toute  la  question 
est  que  le  prix  du  marché  n'équivale  pas  à  une  banque- 
route faite  aux  créanciers.  Le  gouvernement  fédéral  ne 
pouvait  trouver  dans  sa  caisse  ce  qui  n'y  était  pas,  mais 
à  force  d'honnêteté  et  de  soin,  il  pouvait  arriver  à  relever 
son  crédit.  Hamillon  proposa  tout  d'abord  de  ne  pas  faire 
banqueroute,  de  reconnaître  les  titres  tels  qu'ils  existaient 
et  de  les  payer.  Cela  semble  aujourd'hui  tout  simple, 
mais  à  cette  époque  le  gouvernement  n'avait  à  sa  dispo- 
sition qu'un  papier  qui  perdait  80  pour  100,  et  l'on 
se  croyait  patriote  en  proposant  de  forcer  les  créan- 
ciers de  l'État  de  prendre  au  pair  ce  papier  déprécié. 
Payer  aux  créanciers  leur  capital  intégral  c'était,  disait- 
on,  leur  accorder  plus  qu'ils  n'avaient  droit  d'espérer; 
c'était  une  dilapidation.  OamiKon  déclara  qu'il  fallait 
tout  payer.  Celte  proposition  si  simple  il  ne  la  fit  adopter 
qu'avec  des  difficultés  extrêmes;  il  fallut  l'influence  de 
Washington  pour  que  Jefferson  se  résignât  à  ce  que  l'A- 
mérique payât  ses  dettes.  On  reconnut  donc  la  dette  to- 
tale de  l'Amérique,  on  affecta  au  payement  de  cette  dette 
les  droits  de  douane,  et  il  fut  cerlain  qu'après  un  nom- 
bre d'années  qui  ne  serait  pas  très-considérable  l'Amé- 
rique se  serait  acquittée  intégralement. 

De  plus,  Hamilton  ne  voulut  pas  qu'il  y  eût  des  dettes 
particulières  à  chacun  des  treize  États.  Les  dettes  des 
États  avaient  été  contractées  parla  révolution;  il  proposa 
de  les  unifier  toutes  et  d'en  faire  la  dette  fédérale.  Pour 
les  démocrates  c'était  empiéter  sur  la  puissance  des 
États.  Nouvelle  querelle  avec  Jefferson,  qui  avoue  naï- 
vement que  dans  le  cabinet  de  Washington,  lui  et  Ha- 
milton étaient  comme  deux  coqs. 
.  Une  fois  celle  proposition  adoptée,  et  elle  ne  le  fut 
qu'à  une  très-petite  majorité,  Hamillon  voulut  rétablir 
la  circulation  métallique,  la  chose  la  plus  difficile  du 
monde.  Le  début  des  assignats  csl  toujours  agréable; 
comme  les  prix  s'élèvent  peu  à  peu,  il  semble  que  cha- 
cun s'enrichisse,  hormis  les  rentiers,  dont  nul  ne  se  soucie 
quand  on  n'en  a  pas  besoin.  On  est  dans  celle  erreur  au- 
jourd'hui aux  Elats-Unis.  Mais  le  jour  où  lc_  change  de- 
vient défavorable,  où  il  n'y  a  plus  de  commerce  avec  l'é- 
tranger, alors  il  faut  que  chacun  liquide  sa  situation  et 
perde  des  bénéfices  imaginaires;  c'est  une  des  épreuves 
les  plus  périlleuses  par  lesquelles  un  peuple  puisse  pas- 
ser. Il  y  faut  venir  cependant,  car  il  n'y  a  de  commerce 
possii)lc  avec  les  peuples  voisins  que  sur  le  pied  d'é- 
galité ;  et  pour  cela  il  faut  une  commune  mesure  de  mar- 
chandises, c'est-à-dire  une  monnaie  métallique,  ou  un 
papier  échangeable  contre  monnaie  mélallifiue. 

Hamillon  proposa  de  rélahlir  la  circulalioji  métallique, 
et  [loury  [jarveiiir,  il  fonda  la  banque  des  lUals-Unis.  Elle 
lut  sui)jirimée  quarante  ans  plus  lard  ])ar  des  jalousies 


provinciales,  sous  le  général  Jackson.  Grâce  à  ses  efforts, 
Hamillon  trouva  moyen  de  ressusciter  le  crédit.  Les  ren- 
seignements qu'il  se  procura,  les  comités  dont  il  s'en- 
toura, les  rapports  qu'il  fit  au  congres  lui  donnèrent 
bientôt  la  réputation  du  plus  habile  financier  du  conti- 
nent. Il  eut  un  grand  mérite,  ce  fut  d'être  le  théoricien 
et  le  praticien  de  celle  résurrection  financière.  Le  sys- 
tème financier  des  Élats-Unis  date  de  lui.  C'en  serait  as- 
sez pour  faire  la  gloire  d'un  homme. 

Hamilton  resta  ministre  des  finances  jusque  sous  la 
seconde  présidence  de  Washington  ;  il  avait  été  de  ceux 
qui  avaient  senti  la  nécessité  que  Washington  fût  une 
seconde  fois  président.  Mais  une  fois  les  finances  réta- 
blies, il  demanda  à  se  retirer  du  cabinet.  Il  en  sortit  en 
1795,  à  l'âge  de  trente-huit  ans.  Minisire  des  finances, 
liquidateur  d'une  dette  énorme,  il  avait  rétabli  la  fortune 
de  l'Amérique,  mais  il  avait  oublié  de  faire  la  sienne.  Le 
pays  n'avait  plus  besoin  de  lui  ;  Hamilton  avait  une  nom- 
breuse famille,  il  trouva  qu'il  était  temps  de  penser  à 
lui-même,  et  il  reprit  la  profession  d'avocat.  Il  emporta 
tous  les  regrets  et  toute  l'amitié  de  Washington,  et  celte 
amitié  était  si  grande,  que,  lorsque  Washington  adressa 
ses  adieux  à  l'Amérique,  le  testament  le  plus  beau  que 
jamais  magistrat  ait  légué  à  un  peuple  libre,  il  voulut 
que  ce  travail  fût  revu  par  Hamilton.  Certes  c'était  une 
grande  preuve  de  confiance  chez  Washington,  que  de 
s'adresser  à  Hamilton  pour  expliquer  aux  i^méricainslout 
ce  qu'il  avait  fait  dans  sa  magistrature,  et  pour  laisser  à 
l'Amérique  des  conseils  excellents  sur  la  manière  de  pra- 
tiquer la  constitution.  On  a  le  manuscrit  de  cette  adresse 
écrit  en  entier  de  la  main  de  Washington,  c'est  la  rédac- 
tion déOnilivc,  et  qu'il  a  fait  sienne  ;  mais  il  y  a  dans  ce 
morceau  des  appels  à  la  concorde,  à  l'union,  à  la  néces- 
sité d'avoir  un  pouvoir  énergique,  qui  semblent  sortis 
de  la  main  d'Hamilton. 

Rentré  dans  la  vie  privée  en  1795,  Hamilton  n'en  sortit 
que  dans  une  circonstance  mémorable.  En  1796,  il  y  eut 
entre  la  France  et  les  États-Unis  une  querelle  peu  hono- 
rable pour  le  Directoire,  et  sur  laquelle  les  Américains 
nous  ont  laissé  des  détails  qu'on  ne  trouve  pas  dans  nos 
histoires  de  la  révolution.  Dans  cette  querelle,  le  ministre 
des  affaires  étrangères  du  Directoire,  M.  de  Talleyrand, 
et  la  question  d'argent  jouent  un  Irisle  rôle.  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  choses  en  vinrent  au  point  que  l'Amérique  me- 
nacée crut  nécessaire  de  réunir  une  armée.  Le  président 
Adams  offrit  le  commandement  de  celle  armée  à  Was- 
hington, mais  le  général  déclara  qu'il  n'accepterait  qu'à 
la  condition  qu'on  lui  donnerait  comme  inspecteur  gé- 
néral Hamillon  ;  et  il  le  fit  passer  avant  des  officiers  beau- 
coup plus  anciens. 

Ce  fut  Hamilton  qui  organisa  celle  armée,  et  à  la  mort 
de  Washington,  eu  1799,  ce  fut  lui  qui  fut  général  en 
chef,  quoicju'il  n'en  eût  pas  le  titre  officiel,  et  que  dans 
la  vie  civile  il  ait  toujours  gardé  le  nom  de  colonel. 

Le  18  brumaire  amena  au  pouvoir  le  général  Bona- 
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parte,  qui  arr;ingcalaffairi'  ;  il  avait  assez  de  besogne  sur 
le  continent. 

Rentré  dans  la  vie  privée  en  1801,  Haniilton  assista  à 
la  chute  de  ses  espérances.  Le  parti  auquel  il  apparte- 
nait, l'idée  qu'il  avait  défendue,  qu'avait  défendue  Adams 
en  l'exagérant,  l'idée  d'un  pouvoir  central  supérieur  aux 
Etats,  fut  condamnée  par  l'avènement  de  Jefferson  à  la 
présidence.  Hamilton  se  consacra  dés  lors  tout  entier  h 
sa  profession  d'avocat,  et  il  y  acquit  une  très-grande  ré- 
putation. Un  homme  qui  avait  été  ministre  des  finances, 
administrateur  et  organisateur  d'armée,  était  un  des  es- 
prits les  mieux  faits  pour  comprendre  les  affaires  ;  nous 
savons  qu'il  parlait  admirablement  bien  et  qu'il  joignait 
à  cette  faculté  une  force  de  travail  extraordinaire.  Deux 
auteurs  français,  Emerigon  et  Yalin,  étaient  ses  auteurs 
favoris. 

Hamilton  semblait  en  avoir  fini  avec  la  vie  politique, 
lorsqu'en  180/i  il  eut  une  querelle  avec  un  homme  qui 
occupait  une  grande  position  en  Amérique,  le  colonel 
Aaron  Rurr,  qui  était  en  ce  moment' même  vice-prési- 
dent des  États-Unis,  et  qui  avait  disputé  la  première 
place  à  Jefferson.  Burr  se  présentait  pour  être  gouver- 
neur de  l'État  de  New-York.  11  se  plaignit  qu'Hamilton 
l'avait  déclaré  un  homme  dangereux;  et  peu  satisfait  de 
ce  jugement  d'Hamilton,  qui  avait  parfaitement  le  droit 
de  le  porter,  il  le  provoqua  en  duel.  Nous  savons  quelle 
fut  l'agitation  d'Hamilton.  II  ne  craignait  pas  le  duel  ; 
mais,  suivant  lui,  se  battre,  c'était  violer  les  lois  de  Dieu- 
et  du  monde.  Puis  il  avait  des  enfants,  une  femme  qu'il 
aimait  beaucoup,  et  môme,  il  faut  le  dire  à  son  honneur, 
des  créanciers.  Il  avait  besoin  de  vivre,  non  pour  lui, 
mais  pour  d'autres.  Hamilton  se  tira  d'affaire  comme  on 
fait  en  pareille  circonstance,  il  se  dit  qu'il  était  soldat, 
qu'il  perdrait  toute  influence  s'il  ne  se  battait  pas,  et  il 
se  décida  à  se  battre,  en  disant  à  ses  amis  qu'il  laisserait 
Aaron  Burr  tirer  deux  fois  sur  lui,  et  que,  quant  à  lui, 
il  ne  tirerait  pas.  C'était  sa  façon  de  concilier  l'honneur 
et  le  devoir. 

Le  mercredi  11  juillet  180û,  Aaron  Burr  traversa  le 
North  River  pour  gagner  le  New-Jersey  ;  il  y  trouva  Ha- 
milton accompagné  de  M.  Pendleion  et  du  docteur  Ho- 
sack,  un  des  médecins  les  plus  considérables  de  New- 
York.  Voici  le  récit  que  le  docteur  nous  a  laissé  de  ce 
duel  : 

«  Burr  lira  le  premier,  la  balle  frappa  Hamilton  au  côté  droit,  pa.i- 
sanl  au  travers  des  vericbres.  Quand  la  balle  le  loucha,  le  colonel  se 
dressa  involontairement  sur  les  pieds,  tourna  à  gauche  ;  à  ce  moment 
son  pistolet  fit  feu,  et  le  colonel  tomba  sur  la  face. 

»  Je  courus,  et  je  le  trouvai  assis  à  terre,  soutenu  dans  les  bras  de 
l'endleton.  Il  eut  assez  de  force  pour  me  dire  :  Docteur,  c'est  une  bles- 
sure morlcllc  ;  puis  il  s'évanouit,  et  nous  le  crûmes  mort. 

»  On  le  mit  dans  la  bari|ue,  où  il  resta  insensible  jusqu'à  ce  qu'on 
se  fût  éloigné  de  terre  d'environ  cinq  cents  toises  ;  nos  soijis  le  rappe- 
lèrent à  la  vie  ;  il  dit  :  mavuceil  (rouble.  Sa  vue  s'éclaircil,  et  aperce- 
vant le  pistolet  qu'il  avait  tenu  (ne  sachant  pas  qu'il  avait  tiré),  il  dit  : 
Prenez  garde  i  ce  pistolet,  il  est  chargé  et  aimé;  il  imurrail  partir  et 


causer  quelque  malheur.  Pendletoii  sait  que  je  n'avais  pas  l'intentiuri 
de  tirer  sur  lui. 

y>  En  approchant  de  la  rive,  il  me  dit  :  Envùijez  chercher  madame 
llamUlon,  et  préoenez-la  peu  à  peu,  mais  laissez-lui  de  l'espérance. 

)j  II  vécut  jusqu'au  lendemain  deux  heures  ;  toute  son  inquiétude 
était  pour  sa  femme  accablée  et  pour  ses  enfants.  Il  m'en  parlait  fré- 
quemment, en  ne  les  appelant  que  ma  femme  bien-aimée,  mes  chers 
enfants.  Si  terrible  que  fût  sa  situation,  son  énergie  en  triomphait.  Une 
seule  fols  seulement,  à  la  vue  de  ses  petits  enfants  amenés  près  de  son 
lit,  son  courage 'l'abandonna.  Il  ouvrit  les  yeux,  regarda  ses  enfants, 
puis  ferma  les  yeux  jusqu'à  ce  qu'on  les  eût  emmenés.  Lui  seul  pouvait 
calmer  l'égarement  de  leur  mère  :  Clière  Élisa,  souvenez-vous  que  vou~ 
êtes  chrétienne,  telles  étaient  les  paroles  qu'il  lui  adressait  d'une  voix 
ferme,  mais  pleine  de  sensibilité.  » 

Ainsi  mourut  misérablement,  à  quarante- sept  ans,  un 
homme  qui  avait  joué  un  si  beau  rôle  dans  l'Amérique 
et  qui  semblait  appelé  par  son  âge  à  rendre  encore  des 
services.  Soldat,  écrivain,  homme  politique,  financier, 
avocat,  on  l'avait  trouvé  au  niveau  de  toutes  les  situa- 
tions, toujours  le  même  ;  gai,  ardent,  résolu,  aussi  tran- 
quille sur  un  champ  de  bataille  qu'à  la  barre  des  tribu- 
naux de  New-York,  et  aussi  résolu  comme  avocat  que 
comme  capitaine.  Ce  fut  en  Amérique  un  grand  deuil, 
d'autant  plus  qu'on  n'estimait  pas  l'homme  avec  lequel 
il  s'était  battu,  mauvaise  opinion  que  celui-ci  justifia 
quelques  années  plus  fard.  En  1807,  on  le  trouve  engagé 
dans  une  entreprise  qui  pouvait  amener  une  révolution 
aux  Étals-Unis;  il  avait  eu  l'intention  d'entraîner  des 
États  de  l'Ouest,  de  se  rendre  maître  de  la  Nouvelle- 
Orléans  et  de  conquérir  le  Mexique  à  son  profit. 

Un  des  amis  d'Hamilton,  Fischer  Ames,  écrivit  une 
notice  sur  la  mort  de  son  ami  ;  il  le  compare  à  Germani- 
eus  enlevé  à  l'amour  du  peuple  romain  ;  il  ajoute  que 
l'Ainérique  savait  ce  qu'elle  avait  perdu  par  ce  qu'Hamil- 
ton avait  fait  pour  elle,  mais  qu'elle  ne  savait  pas  ce 
qu'il  pouvait  faire  encore  pour  la  servir.  La  pensée  est 
noble  et  belle  ;  mais  quel  que  fût  le  génie  et  le  patrio- 
tisme d'Hamilton,  son  temps  élait  passé.  Il  arrive  toujours 
aux  hommes  qui  remettent  l'ordre  non-seulement  dans 
les  finances  mais  dans  la  société,  que  s'ils  ne  se  dépê- 
chent pas  de  mourir,  la  nouvelle  génération  oublie  ce 
qu'ils  ont  fait  et  ne  voit  que  les  défiiuts  de  l'édifice.  C'est 
l'histoire  d'Hamilton.  Le  peuple  américain,  qui  jouissait 
de  la  liberté,  oubliait  ceux  à  qui  il  la  devait  ;  le  parti  dé- 
mocratique,- qui  avait  à  sa  tête  des  hommes  jeunes,  ar- 
dents, dédaignait  Hamilton  comme  un  fédéraliste,  c'est- 
à-dire  un  adversaire  de  l'indépendance  provinciale  et 
presque  im  ennemi  du  pays. 

Mais  si  l'histoire  peut  dire  que  l'Amérique  a  été  plus 
généreuse  pour  des  favoris  qu'elle  ne  l'a  été  pour  Hamil- 
ton, faut-il  le  plaindre?  Sa  vie,  après  tout,  n'est-elle  pas 
une  des  plus  belles  qu'on  puisse  concevoir"?  Quant  à 
moi,  je  plains  beaucoup  les  hommes  qui  vivent  dans  un 
pays  où  il  n'y  a  pas  de  liberté.  Un  homme  de  talent,  mi 
patriote  qui  naît  aujourd'hui  en  Pologne  ou  à  'Venise, 
voilà  celui  qui  me  semble  malheureux.  Comprendre  la 
liberté,  l'ainiçr  et  ne  iiouvoir  la  servir,  voilà  ce  que  j'ap- 
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pelle  Otre  victime  du  sort.  Mais  lutter  dans  un  pays  libre, 
combattre  des  adversaires,  injustes  et  violents  peut-être, 
mais  les  combattre  en  pleine  lumière,  avec  le  pays  et 
l'avenir  pour  juges,  être  victorieux  aujourd'hui,  vaincu 
demain,  ceci  c'est  la  vie,  il  ne  faut  pas  s'en  plaindre,  et 
je  crois  qn'Hamilton  pouvait  se  trouver  heureux.  Il  avait 
eu  la  vie  la  plus  intense,  la  plus  active  et  en  même  temps 
la  plus  belle  et  la  plus  noble  qu'on  puisse  rêver.  Soldat, 
il  avait  combattu  pour  l'indépendance  de  la  patrie  ;  lé- 
gislateur, il  avait  fondé  cette  constitution  qui  devait  faire 
]c  bonheur  de  la  nation  ;  ministre,  il  avait  rétabli  la  for- 
lune  et  le  crédit  de  l'Amérique.  Il  avait  lutté  à  la  tribune 
et  sur  les  champs  de  bataille  ;  il  avait  été  honoré  de  la 
confiance  et  de  l'amitié  de  \^'ashington.  Le  rêve  do  l'en- 
fant s'était  réalisé. 

.\joutez  que  sa  conscience  devait  lui  rendre  justice;  il 
avait  été  le  véritable  ami  du  peuple,  ne  le  flattant  jamais, 
faisant  appel  à  sa  raison,  ne  se  lassant  jamais  de  lui  dire 
ia  vérité,  ne  se  faisant  jamais  le  complaisant  des  passions 
du  moment  ;  entîn  il  mourait  jeiuie,  plein  de  gloire  et 
laissant  après  lui  les  plus  beaux  souvenirs.  Car  qu'y  a-t-il 
de  plus  beau  que  la  vie  d'un  homme  sur  le  tombeau 
duquel  on  peut  écrire  :  «  Celui-là  n'a  aimé  que  la  patrie, 
la  justice  et  la  liberté.  » 


XIY, 


Messieurs, 

La  révolution  américaine  a  passé  par  trois  phases  dis- 
tinctes. Il  y  a  pour  ainsi  dire  trois  actes  dans  ce  grand 
(hamc  qui  a  commencé  par  l'émancipation  des  colonies 
<t  qui  a  fini  par  l'installation  du  gouvernement  libre 
fie  1789. 

Dans  la  première  partie,  celle  qui  s'étend  de  1763  à 
1775,  on  reste  dans  les  limites  de  la  légalité.  L'Anglc- 
lerre  élève  des  prétentions  contre  lesquelles  les  Améri- 
cains protestent.  On  se  querelle,  et  peu  à  peu  on  se  fait 
à  l'idée  de  séparation.  A  celle  époque,  les  acteurs  prin- 
l'ipaux  sont  des  avocats,  des  gens  qui  parlent,  qui  écri- 
vent; c'est  James  Olis  à  Boslon,  Patrick  Henry  dans  la 
Virginie.  En  Angleterre,  c'est  Franklin  qui  défend  les 
droits  de  ses  compatriotes.  Washington  est  encore  dans 
l'ombre,  et  l'on  ne  pense  pas  à  la  guerre.  Cette  époque, 
nous  l'avons  étudiée  l'an  dernier. 

Le  second  acte  commence  au  congrès  révolutionnaire 
lie  1775,  et  va  jusqu'il  la  fin  de  1782.  C'est  le  règne  de  la 
w'uerre,  l'épée  est  tirée  du  fourreau,  Washington  prend 
le  premier  rang  dans  le  cœur  de  ses  compatriotes.  Il  y  a 
cependant  des  hommes  qui  parlent  et  écrivent,  Samuel  el 
.lohn  Adams,  Jelferson,  le  rédacteur  de  la  déclaration 
d'indépendance  et  queUpies  autres.  Cette  époque,  nous 
l'avons  étudiée  dans  le  piemier  semestre. 

l'uis  vient  le  troisième  acte  du  drame.  Il  y  a  un  gou- 
vernement impnis.sant  ;  la  confédération  n'est  pas  assez 
forte  pour  réunir  en  nu  faisceau  le  peujjle   des  Etats- 


Unis.  C'est  alors  que  de  nouveaux  acteurs  paraissent  sur 
la  scène.  Ce  sont  des  hommes  arrivés  pendant  la  révo- 
lution, qui  n'ont  pas  connu  la  puissance  anglaise,  qui 
sont  animés  de  l'esprit  révolutionnaire,  el  qui  veulent 
donner  à  leur  pays  non  pas  la  centralisation  mais  l'unité. 
Ce  sont  des  jeunes  gens.  C'est  Hamiiton  qui  a  trente  ans 
h  peine,  Madison  qui  a  trente-six  ans.  Les  gens  qui  ont 
fait  la  révolution  ont  tellement  lutté  contre  la  tyrannie, 
qu'ils  en  ont  pris  l'horreur  du  pouvoir,  comme  les  hom- 
mes qui  luttent  contre  la  superstition  finissent  par  avoir 
l'horreur  de  la  religion.  Capables  de  tout  détruire,  ils 
sont  incapables  de  rien  fonder.  Il  faut  que  des  hommes 
plus  modérés,  des  hommes  qui  n'ont  pas  eu  à  souffrir  de 
la  lutte  avec  l'Angleterre,  des  jeunes  gens  prennent  à 
leur  tour  la  direction  des  affaires.  C'est  Hamiiton  et  Ma- 
dison qui  ont  le  plus  contribué  à  la  constitution.  Je  vous 
ai  fait  la  biographie  d'Hamilton,  je  vous  parlerai  aujour- 
d'hui de  Madison  et  d'un  vieillard  qui  couronna  sa  vie 
en  se  faisant  le  champion  de  la  constitution  ,  c'est 
Franklin. 

Madison  était  né  en  1751  dans  le  comté  d'Orange,  en 
Virginie,  il  appartenait  à  une  de  ces  familles  riches  qui 
vivaient  sur  leurs  terres  comme  la  gentry  anglaise.  Il 
reçut  une  excellente  éducation,  et  joua  de  bonne  heure 
un  rôle  important  dans  l'État.  Dans  les  pays  de  popula- 
tion nombreuse,  dans  les  grandes  villes,  il  y  a  souvent 
beaucoup  d'hommes  capables  qui  sont  étouffés  d.ms  la 
foule  et  ne  peuvent  se  faire  un  nom  ;  mais  dans  les  pays 
clair-semés  où  l'administration  communale  est  remise 
entre  les  mains  des  familles  les  mieux  assises,  un  homme 
peut  réussir  de  très-bonne  heure,  el  c'est  ainsi  qu'en 
Amérique  comme  en  Angleterre,  on  s'habilue  fort  jeune 
il  la  pratique  des  affaires  publiques. 

Elevé  à  Princeton,  dans  le  New-Jersey,  Madison  revint 
en  Virginie  en  1773,  et  se  fil  inscrire  au  barreau.  En 
1776,  on  le  mil  dans  la  convention  qui  rédige  la  constitu- 
tion de  Viiginie.  Il  y  fit  ses  premières  armes,  et  il  lui  est 
arrivé  celle  singulière  fortune,  que  cinquante-trois  ans 
plus  tard  il  put  réformer  celle  constitution  qu'il  avait 
faite  étant  jeune  homme.  En  1780,  on  l'envoie  au  con- 
grès. Ce  fut  le  commencement  de  sa  vie  politique.  Il 
se  trouva  auprès  d'Hamilton,  partisan,  comme  lui,  de 
l'unité  nationale,  el  dans  cette  assemblée  il  rendit  de 
véritables  services. 

Après  la  paix  de  1781,  vous  vous  rappelez  que,  faute  de 
ressources,  le  congrès  se  trouva  dans  l'impossibilité  d'a- 
gir aussi  bien  à  l'intérieur  qu'au  dehors.  Hamiiton  de- 
mandait aux  Etats  de  laisser  établir  un  impôt  de  douane 
qui  aurait  doniu!  au  congrès  un  élément  de  puissance, 
l'argent.  Ce  fut  Madison  qu'en  1783  on  chargea  de  rédi- 
ger l'adresse  qui  sollicitait  les  Étals  de  faire  ce  sacrifice. 
Celte  adresse  est  restée  célèbre.  Rarement  on  a  parlé  un 
langage  plus  noble,  rarement  on  a  mieux  fait  sentir  à  un 
pays  qu'il  a  des  devoirs  à  remplir  et  que  l'honnêteté  est 
son  plus  grand  intérêt. 

Madison  sortit  du  congrès  en  1783.  Pendant  la  révolu- 
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lion  ou  avait  pris  une  telle  crainte  du  despotisme,  les 
,  esprits  s'étaient  tellement  montés  contre  l'Angleterre, 
que  l'on  redoutait  toujours  que  les  excellents  bourgeois 
du  congrès  ne  devinssent  des  tyrans  et  ne  voulussent 
s'éterniser  au  pouvoir.  On  imagina  donc  de  décider  que 
personne  ne  resterait  plus  de  trois  ans  de  suite  dans  le 
congrès.  Il  y  eut  ce  qu'on  appela  le  système  de  rotation  ; 
en  d'autres  termes,  quand  un  homme  avait  fait  son  ap- 
prentissage politique,  on  le  renvoyait  pour  le  remplacer 
par  un  nouveau  député  qui  ne  savait  rien.  C'est  un  mauvais 
système  auquel  les  Américains,  qui  sont  des  gens  prati- 
ques, ont  depuis  longtemps  renoncé.  La  politique  est  un 
métier  qui  demande  un  apprentissage  comme  tous  les 
métiers,  et  plus  un  homme  y  vieillit,  plus  il  peut  rendre 
de  services. 

En  Virginie,  il  fut  donné  à  Madison  d'attacher  son  nom 
à  un  des  actes  les  plus  considérables  de  la  révolution 
américaine,  un  de  ceux  qui  ont  eu  le  plus  d'influence  sur 
les  destinées  de  l'Amérique,  et  qui,  .selon  moi,  est  appelé 
à  avoir  une  action  décisive  sur  les  destinées  du  continent 
européen.  La  Virginie  avait  été  constituée  en  vertu  d'une 
charte.  On  avait  eu  soin  d'y  établir  des  immunités  pour 
l'Église  anglicane;  on  avait  décidé  que  les  citoyens  con- 
tribueraient à  l'entretien  du  culte  national,  sans  égard  à 
leur  croyance  ni  à  leur  confession.  Le  résultat  de  ce  pri- 
vilège avait  été  ce  qu'il  est  dans  tous  les  pays  oii  il  y  a 
une  Église  d'État.  L'Église  était  restée  attachée  au  pou- 
voir qui  la  payait,  et  le  peuple  avait  pris  en  horreur  cette 
Église  qui,  au  commencement  de  la  révolution,  s'était 
trouvée  royaliste  quand  tout  le  monde  était  républicain. 
Il  y  avait  donc  peu  de  sympathie  pour  cette  Église.  Or, 
un  homme  qui  n'était  pas  un  bon  chrétien,  il  faut 
l'avouer,  mais  qui  était  un  grand  ami  de  la  liberté,  Jef- 
ferson,  proposa  un  bill  pour  l'établissement  de  la  liberté 
religieuse.  C'est  à  lui  que  se  rattache  un  mouvement,  qui 
aujoui'd'hui  ne  fait  que  commencer  chez  nous.  Jefîerson 
partait  d'une  idée  parfaitement  juste,  mais  que  des 
siècles  de  préjugés  ont  obscurcie  en  Europe,  c'est  qu'il 
y  a  certaines  choses  qu'il  n'appartient  pas  à  l'État  de  ré- 
gler, et  parmi  ces  choses,  les  rapports  de  l'homme  à  Dieu, 
les  droits  de  la  conscience;  il  faut  donc  mettre  en  de- 
hors de  la  politique  la  liberté  de  conscience  ;  or,  celte 
liberté  implique  nécessairement  pour  chacun  le  droit  de 
se  réunir  avec  ceux  qui  pensent  de  la  même  façon,  et  par 
conséquent  le  devoir  de  payer  son  Église,  sans  demander 
à  un  tiers  qui  pense  autrement  que  lui  de  contribuer  à 
l'entretien  d'un  culte  qui  n'est  pas  le  sien.  Cette  idée  fut 
accueillie  avec  un  certain  étonnement  dans  l'assemblée 
de  Virginie;  on  ne  voulait  pas  aller  aussi  loin  que  le  de- 
mandait Jefferson.  Le  bill  fut  ajourné.  L'année  suivante, 
Jefferson  fut  envoyé  en  France  ;  Madison  reprit  la  ques- 
tion. Madison  était  un  homme  qui  n'était  pas  de  la  trempe 
de  Jefferson.  C'était  un  esprit  modéré,  et  qui,  à  cause  de 
sa  modération  même,  faisait  réussir  les  causes  auxquelles 
il  s'attachait.  Il  emporta  le  vote  de  ce  bill,  qui  fut  dès 
lors  la  loi  de  la  Virginie. 


Peu  à  peu  cette  loi  fut  adoptée  par  les  États  voisins,  et 
c'est  seulement  en  1835  que  le  Massachusetts,  le  dernier 
de  tous  les  États  de  l'Union,  a  adopté  la  liberté  reli- 
gieuse. Mais  aujourd'hui  qu'on  jouit  pleinement  de  cette 
liberté,  on  se  demande  comment,  pendant  si  longtemps, 
on  a  refusé  ce  qui  est  l'avantage  de  l'Église,  des  fidèles, 
et,  en  dernière  analyse,  de  la  religion  et  de  l'État. 

Dans  celte  assemblée  de  Virginie,  Madison  continua 
l'œuvre  qu'il  avait  commencée  dans  le  congrès.  Il  vou- 
lait arriver  à  constituer  un  pouvoir  central,  à  fondre  les 
intérêts  communs  des  treize  colonies,  de  façon  à  donner 
h  l'Amérique  cette  tête  qui  lui  manquait.  L'Amérique, 
en  effet,  était  alors  un  grand  corps  qui  n'avait  pas  de 
tête.  La  Virginie  avait  intérêt  à  ce  que  le  commerce  fût 
réglé  d'une  façon  uniforme.  Ce  n'était  pas  un  pays  com- 
mercial; par  conséquent  elle  avait  à  souffrir  des  droits 
particuliers  que  mettaient  h  l'entrée  les  États  qui  lui 
fournissaient  les  marchandises  de  l'Europe  et  des  colo- 
nies. De  plus,  la  Virginie  avait  des  querelles  avec  le  Ma- 
ryland  pour  le  règlement  des  eaux  communes  aux  deux 
pays.  Ce  fut  Madison  qui  proposa  de  former  une  conven- 
tion où  les  délégués  des  Etats  intéressés  dans  cette 
question  feraient  une  législation  uniforme  pour  toutes 
les  parties.  C'est  ce  qu'on  a  appelé  la  convention  d'Anna- 
polis.  C'était  là  qu'en  1785  Madison  se  trouva  auprès 
d'Hamilton. 

Dès  le  premier  jour,  Hamillon  sentit  qu'on  ne  pouvait 
rien  faire;  mais  il  était  possible  de  profiter  de  cette  si- 
tuation pour  déclarer  au  pays  qu'il  n'y  avait  de  salut 
qu'autant  qu'on  ferait  une  constitution,  et  que  c'était  au 
peuple,  et  non  aux  États  particuliers,  qu'il  appartenait 
de  la  faire.  Hamillon  proposa  donc  une  convention  qui 
se  tiendrait  à  Philadelphie,  et  qui  rédigerait  la  constitu- 
tion à  adopter  par  le  peuple.  Madison  concourut  à  ce 
projet  d'où  devait  sortir  la  grandeur  de  l'Amérique.  Il 
rentra  ensuite  en  Virginie.  La  Virginie  était  l'État  qui 
avait  amené  la  révolution.  L'agitation  politique  était  dans 
le  Massachusetts,  mais  la  Virginie,  par  son  importance, 
la  richesse  de  ses  habitants,  la  grande  figure  que  fai- 
saient ces  riches  propriétaires  avec  leurs  nègres  ou  leurs 
attachés,  n'avait  pas  joué  un  moins  grand  rôle.  C'était  là 
qu'était  l'aristocratie  coloniale. 

Si  la  Virginie  se  prononçait  pour  la  révision,  les  autres 
États  devaient  la  suivre.  Madison  finit  par  emporter 
toutes  les  voix,  et,  le  h  décembre  1 786,  la  Virginie  dé- 
clara, avant  tous  les  autres  Élats,  qu'elle  voulait  une  ré- 
forme de  la  constitution,  et  elle  nomma  des  délégués  à  la 
future  convention.  Ce  fut  à  la  sagesse  de  Madison  qu'on 
dut  de  voir  figurer  le  nom  de  Washington  sur  cette  liste, 
et  ce  grand  nom  entraîna  tous  ceux  qui  pouvaient  hésiter. 
Ce  sont  certainement  là  de  beaux  services  rendus  par  un 
homme  de  trente-cinq  ans. 

Rladison  en  fut  récompensé  en  voyant  son  nom  porté 
également  sur  la  liste.  11  fut  envoyé  le  qualrième  à  la  con- 
vention fédérale.  Il  prit  dans  celle  convention  un  rôle  re- 
marquable. 11  sentil  d'abord  qu'il  se  faisait  là  une  grande 
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expérience  ;  il  s'agissait  de  savoir  si  la  république  était 
possible  sur  un  immense  territoire.  Il  n'y  avait  pas 
d'exemple  d'un  tel  fait  dans  l'histoire.  L'antiquité  nous 
montre  des  petites  villes  qui  vivent  en  république,  mais 
le  système  de  l'antiquité  est  municipal.  Quand  Rome  a 
voulu  devenir  une  grande  république,  elle  est  devenue 
un  empire,  une  démocratie  sans  représentation,  sans  ga- 
ranties politiques,  et  complètement  à  la  merci  de  la  sol- 
datesque. Les  Pays-Bas  n'avaient  été  qu'une  collection 
de  petites  républiques,  et  n'avaient  pas  su  se  donner 
l'unité  nécessaire  pour  faire  un  grand  pays.  L'.4mérique 
cependant  voulait  être  un  grand  pays.  Madison  sentait 
cela,  et  cherchait  à  organiser  de  la  meilleure  façon  pos- 
sible le  pouvoir  national,  de  façon  qu'on  pût  consti- 
tuer une  république.  C'était  sa  pensée,  qu'il  assistait  à 
une  œuvre  considérable,  décisive  pour  l'Amérique  et 
pour  l'humanité.  Aussi,  tandis  que  ses  collègues  s'occu- 
paient de  ce  qu'ils  avaient  à  faire  dans  l'assemblée,  il 
consacrait  ses  nuits  à  tenir  un  procès-verbal  très-exact 
de  ce  qui  s'y  disait.  Et  ce  procès-verbal,  connu  sous  le 
nom  de  Papiers  de  Madison,  publié  cinquante  ans  plus 
lard,  est  aujourd'hui  un  des  meilleurs  commentaires  de 
la  constitution. 

Du  reste,  à  ce  moment,  les  idées  de  Madison  se  rap- 
prochaient de  celles  d  Hamilton.  Hamilton  rêvait  une 
république  aristocratique  ;  l'Angleterre  avec  un  prési- 
dent au  lieu  d'un  roi,  et  des  sénateurs  viagers  au  lieu  de 
lords  héréditaires.  Madison,  au  contraire,  voulait  une  or- 
ganisation entièrement  démocratique,  mais  avec  un  pou- 
voir exécutif  très-fort  et  deux  chambres.  Il  regardait 
l'institution  d'une  seule  chambre  comme  mortelle  pour 
la  république,  il  v(julait,  en  outre,  un  pouvoir  judiciaire 
indépcnclant;  en  deux  mots,  un  gouvernement  assez  fort 
pour  maintenir  l'unité,  mais  impuissant  à  écraser  l'in- 
dépendance locale. 

C'est  lui  qui  eut  la  conception  la  plus  nette  de  la  con- 
stitution qui  pouvait  le  mieux  convenir  aux  États-Unis. 
Ce  n'était  pas  un  esprit  de  grande  portée,  mais  il  avait 
cette  sagesse  qui,  en  politique,  est  In  vertu  principale. 

Lorsque  après  quatre  mois  de  travail  on  vota  celte  con- 
stitution qui  ne  satisfaisait  personne,  et  c'est  peut-être 
pour  cela  qu'elle  était  excellente,  Madison  sentit  qu'il 
fallait  la  défendre.  On  s'imagine  aujourd'hui  que  celte 
constilulion  fut  reçue  avec  acclamation,  tout  au  con- 
traire; on  accusait  les  gens  qui  avaient  fait  la  constitution 
d'être  des  usurpateurs  de  la  souveraineté;  ils  avaient 
trompé  Washington,  disait-on,  et  rêvaient  l'établisse- 
ment du  despotisme  à  leur  profit.  Chez  les  patriotes  les 
plus  exaltés,  il  y  eut  une  opposition  violente  contre  cette 
œuvre  qui  devait  être  adoptée  par  le  peuple.  C'est  que 
les  hommes  les  plus  considérables  de  la  révolution,  ceux 
qui  avaient  joué  un  rôle  de  1763  .'i  1787,  n'avaient  pas 
du  tout  l'idée  de  celte  consolidation  du  pouvoir.  Ayant 
passé  leiu'  vie  ,'i  se  battre  contre  l'Angleterre,  il  leur  sem- 
blait que  raffaiblissemenl  du  pouvoir  était  la  première 
condition  de  la  liberté.  On  penchait  du  c(j|é  de  l'indé- 


pendance locale  la  plus  grande,  et  ce  nouveau  système 
de  gouvernement,  qui  faisait  de  l'Amérique  un  grand 
Étal  et  qui  annulait  les  vieilles  colonies,  était  quelque 
chose  d'étrange  pour  ceux  qui  avaient  vécu  pendant  tant 
d'années  sous  l'empire  d'idées  tout  opposées. 

La  première  façon  de  Ij'iompher  de  cette  opposition, 
c'était  la  presse.  C'était  le  peuple  qui  devait  décider  de 
cette  constitution,  c'était  au  peuple  qu'il  fallait  s'adres- 
ser. Madison  se  réunit  donc  à  Hamilton  et  à  Jay  pour 
publier  le  Fédéraliste.  Le  grand  rôle,  dans  cette  polé- 
mique, fut  pour  Hamilton,  esprit  vif  et  philosophique; 
Madison  était  une  intelligence  beaucoup  moins  puissante. 
Madison  écrivit  à  peu  près  le  tiers  du  Fédéraliste.  Ses  ar- 
ticles sont  pleins  de  bon  sens;  ce  ne  sont  pas,  comme 
les  morceaux  dus  à  la  plume  d'Hamilton,  des  pages 
qu'on  peut  traduire,  et  qui,  encore  aujourd'hui,  nous  in- 
téressent. Mais  tout  ce  qu'on  pouvait  dire  de  sensé  sur 
une  question  a  été  dit  par  lui. 

Le  Fédéraliste  faisait  une  certaine  impression  sur  les 
gens  qui  lisaient;  mais  les  gens  qui  lisent  ne  sont  pas  la 
n)ajorité.  Madison  se  rendit  alors  dans  la  législature  de 
Virginie  pour  rendre  au  pays  un  suprême  service. 

La  constitution  avait  été  faite  par  une  convention  et 
adoptée  par  le  congrès  qui  l'avait  proposée  à  chaque  co- 
lonie; autrement  dit,  dans  chaque  colonie,  le  peuple 
nommait  une  convention,  qui  discutait  à  nouveau;  c'était 
le  peuple  qui,  dans  les  conventions  des  treize  États,  dis- 
cutait treize  fois  la  constitution.  En  Virginie,  la  conven- 
tion était  réunie;  Madison  en  faisait  partie.  C'est  peut- 
être  là  qu'il  a  le  mieux  niérité  de  la  patrie. 

D'après  l'usage  reçu,  il  fiiUait  neuf  États  pour  que  la 
constitution  fût  adoptée.  On  se  disait  que  si  neuf  Étals 
adoptaient  la  constitution,  les  autres  États  ne  voudraient 
pas  demeurer  en  dehors  de  l'union,  et  qu'on  marcherait 
aussitôt  l'union  formée. 

Il  y  avait  déjà  sept  États  qui  s'étaient  prononcés  pour 
l'acceptation;  on  était  à  peu  près  sûr  du  huitième,  le 
New-Hampshire.  Le  vote  de  la  Virginie  était  donc  d'une 
extrême  importance.  Mais  dans  cette  convention,  se 
trouvaient  des  hommes  d'une  grande  valeur  qui  ne  vou- 
laient pas  (le  la  constitution,  et  à  leur  tête  Patrick  Henry, 
le  plus  ardent  et  le  plus  éloquent  orateur  de  la  Virginie, 
le  premier  apôtre  de  la  révolution.  Patrick  Henry  ne  vou- 
lait pas  de  la  constitution  par  des  motifs  qui  paraissent 
aujourd'hui  singuliers.  Les  Etats  du  Sud  se  sont  séparés 
des  Etats  du  Nord  en  prétendant  que  la  constitution  fé- 
dérale permettait  à  un  Etat  qui  souffrait  trop  de  se  sépa- 
rer du  pouvoir  ceniral,  que  la  constitution  fédérale  n'était 
qu'un  traité  d'alliance  entre  Etats  souverains,  et  que 
quand  un  Etat  trouvait  cette  union  trop  pénible,  il  pou- 
vail  s'en  détacher.  Eh  bien,  il  y  a  soixante-dix  ans,  ces 
mêmes  gens  du  Sud  ne  voulaient  pas  de  la  constitution 
parce  qu'elle  détruisait  la  souveraineté  des  États,  et  éta- 
blissait un  pouvoir  central,  c'est-à-dire  qu'ils  attaquaient 
la  constitution  il  y  a  soixante-dix  ans,  en  lui  reprochant 
d'être  ce  qu'elle  est  réi'Ilement,  tandis  que  soixante-dix 
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ans  plus  tard  on  devait  nier  ce  caractère  pour  plaire  aux 
'  passions  du  moment. 

Il  Quoi  !  disait  Patrick  Ilcnrv,  vous  commencez  votre 
constitution  en  disant  :  u  Nous,  le  peuple  des  États-Unis, 
»  nous  avons  décidé  telle  chose  !  »  Vous  deviez  dire  : 
î  Nous,  les  Etats;  »  car  il  n'y  a  pas  de  peuple  américain, 
mais  treize  Etats  souverains.  Vous  usurpez  la  souveraineté 
en  parlant  au  nom  du  peuple.  » 

La  réponse  était  trop  facile.  L'acte  rédigé  à  Philadel- 
phie était  un  projet  qui  devait  être  adopté  par  le  peuple. 
Un  notaire  parle  toujours  au  nom  de  son  client.  C'était 
au  peuple  américain  k  mettre  sa  signature  au  bas  de  cet 
acte  et  à  se  l'approprier.  Mais  pour  Patrick  Henry,  cette 
idée  était  le  renversement  de  tout  ce  qu'il  avait  vu.  Pa- 
trick Henry  était  soutenu  par  des  hommes  considérables, 
Georges  Mason  et  Monroë,  qui  fut  le  successeur  de  Ma- 
dison  h  la  présidence.  Le  résultat  du  vote  était  douteux. 
Il  y  avait  soixante-huit  membres,  et  la  convention  était 
également  partagée.  Ce  fut  là  que  triompha  l'excellent 
esprit  de  Madison.  Il  avait  cet  art  fort  raie  de  ne  pas 
blesser  ses  adversaires.  Nous  avons  des  avocats  fort  ha- 
biles, qui  n'ont  d'autre  préoccupation  que  l'effet  que 
leurs  discours  feront  le  lendemain  dans  le  journal,  et 
quand  les  ministres  auront  été  bien  aiguillonnés,  tour- 
mentés, le  lendemain  le  pays  dira  :  Voilà  un  beau  dis- 
cours !  Mais  on  ne  fait  pas  les  affaires  du  pays  de  cette 
façon.  Le  véritable  politique  est  celui  qui  s'occupe  de  la 
canse  qu'il  défend  plus  que  de  sa  vanité;  il  évite  tout  ce 
qui  pourrait  blesser,  et  cherche  à  rendre  tous  les  partis 
favorables  à  son  client,  la  liberté. 

C'était  là  le  talent  de  Madison.  Apiès  une  discussion 
qui  ne  dura  pas  moins  de  vingt  jours,  il  obtint  une  ma- 
jorité de  huit  voix,  qui  décida  du  sort  de  la  constitution, 
en  permettant  de  la  mettre  en  action. 

C'est  là  la  plus  belle  page  de  la  vie  de  Madison  et  celle 
qui  nous  intéresse  le  plus.  Plus  tard,  il  a  joué  un  grand 
rôle  politique,  mais  en  dehors  du  cadre  de  nos  études. 
Je  n'en  dirai  donc  que  quelques  mots.  Il  était  l'ami  de 
Jefferson,  et  Jefferson  a  eu  sur  lui  une  influence  prépon- 
dérante. Jefferson  était  le  chef  du  parti  qui  a  toujours 
voulu  grandir  les  États  aux  dépens  de  l'Union,  et  qui, 
dans  toute  querelle  entre  les  pouvoirs  locaux  et  le  pou- 
voir central,  a  mis  en  avant  la  fatale  idée  de  nultification, 
c'est-à-dire  de  séparation.  Ministre  sous  Jefferson,  de  1801 
à  1809,  et  son  successeur  comme  président  des  États- 
Unis,  de  1809  à  1817,  Madison  n'a  été  que  le  continua- 
teur de  son  maître.  Lui  et  M(jnroë  ont  été  les  interprèles 
de  la  politique  de  Jefferson;  on  peut  dire  que  Jefferson, 
ou  pour  mieux  dire  sa  pensée,  a  régné  vingt-quatre  ans 
sur  les  États-Unis,  et  cette  pensée  a  fait  dévier  la  consti- 
tution. 

En  1817,  Madison  se  retira  de  la  vie  politique;  il  mou- 
rut en  1835,  chargé  de  gloire  et  de  jours.  C'était  un  hon- 
nête homme  dont  la  vie  a  été  très-utile  à  son  pays;  mais, 
selon  moi,  la  plus  belle  partie  de  cette  vie  si  longue  et 
si  bien  remplie  a  été  la  première.  Sans  être  injuste  pour 


les  services  de  Madison  et  le  mérite  de  sa  présidence,  on 
peut  dire  que  ce  qu'il  a  fait  de  plus  grand,  c'est  ce  qu'il 
a  fait  dans  sa  jeunesse,  lorsque,  associé  à  Hamillon,  il  a 
été  un  des  fondateurs  de  la  liberté. 


Ep.   L.^.BOULATE. 


—  La  fin  à  un  procliain  numéro.  — 


CHRONIQUE. 

Entrofions  ttuv  la  inornlo  évanst'lï'inc  («rarre»'  iionIIiuiiicm), 

pai-  l'abbé  H.  Barbier,  auniûnier  de   Louis  le  Grand,  etc.,  publiés 
par  M.  l'abbé  Bazin.  1804.  Appert,  éditeur,  5G,  passage  du  Caire. 

Il  est  des  âmes  d'élite |chez  lesquelles  la  Foi,  écartant  tous  les  doutes 
que  suscite  la  discussion,  brille  d'un  éclat  inaltérable.  Le  souffle  dé- 
chaîné des  tempêtes  les  plus  violentes  est  impuissant  à  faire  vaciller  la 
douce  flamme  qui  brûle  en  elles,  et,  semblable  à  un  lac  de  glace,  leur 
pureté  transparente  peut  refléter  tous  les  nuages  de  l'horizon  sans  ter- 
nir un  seul  instant  leur  immaculée  blancheur.  Deux  fois  seulement 
celui  qui  écrit  ces  lignes  a  eu  l'honneur  de  s'entretenir  ave.;  feu  M.  l'abbé 
Barbier;  mais  de  ces  deux  conversations  il  a  gardé  et  gardera  un  sou- 
venir éternellement  doux.  Quoique  ne  servant  pas  Dieu  parle  même 
culte,  il  y  avait  entre  le  vénérable  aumônier  et  son  interlocuteur  un 
terrain  commun  sur  lequel  ils  ne  pouvaient  manquer  de  se  rencontrer, 
nous  voulons  dire  ;  l'amour  de  la  dignité  et  de  la  liberté  humaines. 
C'est  doue  avec  un  profond  sentiment  de  sympathique  vénération  que 
nous  parlerons  des  Œuvres  posthumes  du  digne  aumônier  de  Louis  le 
Grand. 

Qu'on  parcoure  ce  recueil,  dû  à  la  piété  de  son  dévoué  et  intelligent 
ami  M.  l'abbé  Bazin,  secrétaire  de  la  Faculté  de  théologie,  aumônier 
du  Val-de-Gràce,  et  l'on  verra  que,  élargissant  le  cadre  dogmatique 
trop  étroit  et  trop  jaloux  du  catholicisme,  M.  Barbier  laissait  couler  de 
son  cœur  des  paroles  vivifiaLites  et  généreuses.  Ces  conférences,  adres- 
sées à  des  jeunes  gens  instruits  ou  s'instruisant,  contiennent  plus  de 
morale  que  de  dogmatisme  :  aussi  seront- elles  goûtées  par  les  gens  du 
munde  eux-mêmes.  Qu'on  lise  ce  qu'il  dit  des  libres  penseurs,  et  l'on 
verra  que  la  foi  du  prêtre  ne  craignait  pas  la  discussion.  Il  n'avait  pas 
oublié  les  leçons  de  son  ancien  maître,  et  si  l'abbé  Barbier,  considé- 
rant l'obéissance  comme  son  premier  devoir,  ne  suivit  pas  Lamennais 
dans  sa  révolte,  du  moins  il  en  retint  ce  fonds  d'amour  expansif  que 
l'Église  accepte,  à  la  condition  qu'il  ne  veuille  pas  primer  son  dogm» 
autoritaire.  Lisez  encore  les  quelques  pages  consacrées  à  VinstihUion 
du  petit  sou,  et  votre  cœur  sera  ému  et  vos  paupières  humides.  Lisez 
surtout  l'exhortation  à  l'occasion  du  mariage  d'un  de  ses  anciens  élèves, 
et  dites-nous  quel  père  de  famille,  quel  citoyen  eût  trouvé  dans  sou  cœur 
des  paroles  plus  tendres  et  plus  viriles?  Mais  que  pourrions-nous  ajou- 
ter après  la  biographie  si  émue,  si  éloquente,  placée  en  tète  du  volume 
par  M.  l'abbé  IJazin  ;  après  le  discours  si  touchant  prononcé  sur  la 
tombe  du  bon  abbé  Barbier  par  M.  Julien,  proviseur  de  Louis  le  Grand. 
Ce  livre  est  dédié  aux  élèves  de  Louis  le  Grand.  Tous  voudront  le  pos- 
séder, comme  le  pieux  souvenir  d'un  homme  qui  les  aima,  et,  j'ose  le 
dire  sans  crainte  d'être  contredit,  qu'ils  ont  aimé;  aux  mauvais  jours  de 
la  vie,  ils  y  trouveront  de  précieux  conseils,  et  c'est  ainsi  que  se  réali- 
sera l'épigraphe  qu'y  a  si  heureusement  attachée  M.  l'abbé  Bazin  : 
Defunctus  adhuc  loquitur  !  —  Évariste  Tlicvciiin. 

—  Dans  le  courant  du  mois  de  septembre,  la  librairie  Germer  Bail- 
lière  fera  paraître  les  deux  nouveaux  volumes  suivants  de  la  Bibliothèque 
de  philosophie  contemporaine  : 

1°  La  Pliilùsophie religieuse,  par  M.  Cu.  de  Ré.musat,  de  l'Académie 
française. 

2"  La  Philosophie  du  droit  ecclésiastique,  des  rapports  de  la  religion 
et  de  l'État,  par  M.  Ad.  Franck,  de  l'Institut,  professeur  de  droit 
naturel  au  Collège  de  France. 


G.  TUIDON.   Les  IlÉiiEUTlSTES,  réponse  à  une  calonmie  de  l'histoire. 
Brochure  in-8;  chez  tous  les  libraires.  CO  c. 


Le  propriétaire-gérant  :  Germer  Baillière. 

PAIIIS.  IMI'IIIMKUIE   ME   E.   MAHTIN'ET,    HHE  MIGNON,   2. 
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Les  oiivrag-es  dont  deux  exemplaires 
uroiil  été  envojésau  bureau  du  journal 
eront  annoncés  el  analysés  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA     LIBRAIRIE     GERMER    BAILLIÈRE 

17,  rue  de  l'École  ,1e  Métlccinc, 

Et   chez  lous    les   libraires,  par  l'envoi  d'un    boo   de    poste, 
ou  d'un  mandîit  sur  Paris. 

L'abonnement  part  du  i"  iléccmbro  ou  du  1"  juin 
de  cbaque  année. 


Littérature  étrangère.  —  Cours  de  M.  A.  Mezières  :  Les  moratisles 
anglais.  —  Sleele,  Addison. 

Science  du  langage.  —  Cours  de  AL  Max  Mulleu  (de  l'universilé  d'Ox- 
ford), professe  à  rinstilulion  Royale  de  Londres  :  IL  Uillercnce  entre  lo 
développement  du  langage  et  i'Iiisloirc  du  langage  (fin).  —  Traduit  de 
l'anglais  par  M.  Odysse-Iîarot. 

Histoire  ûch  iégialations  comparées.  —  Cours  de  M.  Kdouaho 
Laboulaye  :  XIV.  Madison,  Franklin  (fin). 

Histoire  et  lloralc.  —  Cours  de  M.  Alfred  iMauuy  :  \.  Klat  moral  des 
Romains  sous  la  république. 


LITTÉRATURE    ÉTRANGÈRE. 

COURS  DE  M.  MEZIÈRES  (1). 
(faculté  des  lettres.) 
(Voy.  les  n°'  5  et  6.) 

LeM  moralixtcs  anglais  au  XVIII'  siècle.  - 
A<ldi««n. 


■  Siteelc, 


Messieurs, 
Vous  avez  bien  voulu,  pendant  ces  deux  dernières  an- 
nées, nie  prêter  votre  attention  et  votre  liienveillanco 
pour  étudier  h  fond  la  littérature  anglai.se  pendant  plu- 
sieurs siècles.  Vous  m'avez  permis  de  commencer  à  l'ori- 
gine même  de  cette  littérature,  c'est-à-dire  par  le 
xiv"  siècle,  par  le  règne  d'Edouard  III,  et  de  continuer 


(1;  M.  Mezièrc»,  absent  de  Paris  en  ce  moment,  n'u  pn  revoir  les 
^:preuvcs  île  la  tri;s-remari|uable  et  très-intéressante  leçon  que  nous 
publions  aujourd'hui.  Toutefois  nous  croyons  pouvoir  nous  porter  garant 
de  la  scrupuleuse  (Idélilé  de  la  sténographie.  —  0.  B. 


cette  élude  jusqu'au  milieu  du  -wii''  siècle,  jusqu'à  la 
première  révolution  anglaise,  et  même  jusqu'à  la  restau- 
ration des  Stuarls,  jusqu'au  règne  de  Charles  II.  Nous 
avons  ainsi  suivi  une  longue  route,  parcouru  une  longue 
carrière.  Sur  cette  route,  un  certain  nombre  de  faits  lit- 
téi-aires  se  sont  présentés  à  nous;  parmi  ces  faits  impor- 
tants et  saillants,  il  en  est  un  sur  lequel  j'appelle  votre 
attention  en  commençant.  Un  des  faits  caractéristiques 
des  études  que  nous  avons  entreprises,  c'est  qu'en 
Angleterre  la  poésie  s'est  formée  de  toutes  pièces, 
complètement,  avant  la  prose.  Gela  a  l'air,  au  premier 
abord,  d'une  vérité  banale,  car  c'est  presque  toujours 
ce  qui  arrive  à  l'origine  des  littératures.  La  littérature 
grecque  a  commencé  par  les  chants  d'Orphée,  d'Homère; 
la  littérature  italienne,  parle  Dante,  Pétrarque;  la  litté- 
rature française  par  les  romans  chevaleresques.  Mais  si 
ce  phénomène  littéraire  n'est  point  particulier  à  l'Angle- 
terre, si  c'est  la  loi,  en  quelque  sorte,  des  littératures;  si 
le  premier  instinct  d'un  peuple,  lorsqu'il  manifeste  sa 
pensée,  est  de  la  manifester  en  vers  ;  ce  qui  caractérise 
particulièrement  l'Angleterre,  c'est  que  la  prédominance 
de  la  poésie  sur  la  prose  n'est  point  un  fait  du  commen- 
cement, c'est  un  fait  qui  se  prolonge,  qui  se  maintient 
pendant  plusieurs  siècles.  Pendant  plusieurs  siècles,  la 
poésie  est  complètement  achevée,  tandis  que  la  prose 
n'est  pas  encore  faite.  Voulez-vous,  mes.sicurs,  vous  pé- 
nétrer de  cette  idée?  Repassez  un  instant  dans  votre 
pensée,  dans  vos  souvenirs,  les  différentes  époques  dont 
nous  nous  sommes  occupés.  Le  premier  poète,  le  pre- 
mier écrivain  que  nous  ayons  rencontré  sur  notre  route, 
c'est  Chaucer.  Chaiicer  a  le  génie  de  la  poésie,  il  n'a  pas 
celui  de  la  prose;  tout  ce  qu'il  écrit,  il  l'écrit  naturelle- 
ment, spontanément  en  vers,  et  dans  une  langue  déjà 
faile.  Ajirès  lui,  c'est  Spenser,  un  grand  poiUe.  Si  vous 
arrivez  au  siècle  d'iUisabeth,  vous  voyez  la  poésie  s'infil- 
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trer  partoul,  donner  ses  belles  eouleurs  à  eettc  grande 
époque,  à  ce  grand  siècle  de  nos  voisins.  De  tous  côlcs, 
des  poètes. 

Regardez  la  phalange  des  dramaturges,  depuis  Mar- 
lowe,  en  passant  par  Shakspeare:  que- de  richesses  poé- 
tiques accuniulées  dans  le  drame  !  Ce  sont  des  hommes 
qui  parlent  sans  efforts,  naturellement,  une  langue  poé- 
tique pleine  do  passion  et  d'originalité;  les  poètes  lyri- 
ques complètent  ce  cortège  :   Daniel,  Giles  et  Phinéas 
Fleteher,  semblent,  en  quelque  sorte,  lixer  d'une  manière 
définitive  la  langue  poétique.    .\près  ces   dramaturges, 
ces  poètes  lyriques,  nous  trouvons  un  homme  qui  conti- 
nue ces  glorieuses  traditions  :  c'est  Milton,  né  poète,  et 
qui,  certes,  ne  l'est  pas  devenu  par  l'ellort  ou  le  travail. 
Ses  premières  productions  sont  des  œuvres  poétiques. 
Milton  se  rattache  par  sa  naissance  au  siècle  d'Elisabeth, 
et  par  sa  mort  ii  un  siècle  tout  nouveau,  au  siècle  de 
Charles  II.  .\insi,  messieurs,  voilà  une  liste  non  interrom- 
pue de  grands  poètes  depuis  Chaucer  jusqu'à  Milton, 
qui  tous  ont  formé,  achevé  la  langue  poétique.  En  est-il 
de  même  de  la  prose?  Non,  messieurs,  elle  n'a  pas  suivi 
la  poésie  du  même  pas.  Il  y  a  certes  de  grands  prosateurs, 
des  prosateurs  éloquents.  C'est  d'abord  Walter  Raleigh, 
le  fiivori  d'Elisabeth,  son  courtisan,  plus  peut-être,  qui, 
dans  la  prison  où  Jacques  I"  l'avait  enfermé  pour  satisfaire 
l'Espagne,  a  écrit  de  génie  quelques  pages  de  l'histoire 
universelle.  Dans  la  chaire,  nous  voyons  un  chrétien  plein 
de  zèle,  le  prédicateur  Hooker,  exprimer  quelques  belles 
pensées  de  la  morale  évangélique.  Ensuite  vient  Bacon, 
le  régénérateur  de  la  philosophie  moderne,  le  fondateur 
de  la  méthode  expérimentale  ;  Bacon,  qui,  dans  ses  écrits 
immortels,  a  soulevé  quelques-uns  des  problèmes  les 
plus  importants  de  notre  destinée.  Enfin,  un  poêle,  qui 
fut  aussi  un  grand  prosateur,  Milton,   dont  je  vous  ai 
parlé  l'année  dernière,  dans  ses  pamphlets  a  versé  toute 
son  àme,  a  revendiqué  la  liberté  de  la  presse,  la  liberté 
de  l'enseignement,  tous  les  droits  de  l'homme. 

Malgré  ces  exemples,  malgré  ces  quatre  prosateurs 
que  je  viens  de  citer,  j'ose  dire  que  la  prose  anglaise 
n'est  pas  encore  faite,  n'est  pas  encore  formée.  Le  style 
sublime  existe,  mais  le  style  tempéré,  le  style  moyen, 
celui  qui  esta  l'usage,  à  la  portée  de  beaucoup,  qui  peut 
servir  à  exprimer  un  certain  nombre  de  vérités  utiles, 
n'existe  pas.  Il  n'y  a  pas  de  style  tempéré;  il  n'y  a  guère 
que  des  exemples  de  grand  style. 

.\u-dessous  des  grands  écrivains  que  je  viens  de  citer, 
il  y  a  beaucoup  d'imperfeclions,  de  défauts,  une  sorte 
d'impuissance  à  exprimer  sincèrement  la  pensée,  et 
même,  dans  les  écrits  de  ces  grands  prosateiu-s,  on  voit 
des  pi'cuves  de  tâtonnements,  d'embarras,  d'incoi'tiludc. 
Us  ne  savent  pas  au  juste  dans  quel  moule  il  faut  jeter 
leur  pensée  pour  qu'elle  ail  un  caractère  essentiellement 
nalioiml;  ils  hésitent  entre  des  tentations  diverses,  entre 
les  iiliutismcs  qni  les  sollieiteut  et  les  imitations  de  l'an- 
titpdlé,  vers  laquelle  ils  sont  entraînés  par  leurs  études 
classiques.  Leur  prose  est  ainsi  surchargée,  malgré  eux. 


d'un  appareil  pédantesque,  qui  alourdit  leiu' style.  Bacon 
n'est  pas  complètement  exempt  de  ce  défaut.  Il  a  une 
ccrfHÙno  afFcclalion  qu'il  doit  à  l'étude  de  l'italien.  Milton 
est  souvent  plus  latin  qu'il  n'est  anglais  dans  son  style, 
dans  ces  vastes  phrases  qui  ont  toute  la  largeur  du  style 
cicéronien.  Il  a  un  autre  défaut  dans  sa  prose,  c'est  son 
exubérance  poétique;  son  tcmpér;  ment,  essentiellement 
poétique,  l'entrainc  de  la  prose  vers  la  poésie.  Ainsi, 
messieurs,  il  y  a  eu  de  grands  prosateurs,  des  prosateurs 
de  génie  dans  la  période  que  nous  avons  parcourue  en- 
semble; néanmoins  la  prose  n'est  pas  encore  définitive- 
ment arrêtée,  n'est  pas  encore  renfermée  dans  une  disci- 
pline  sévère,  pour  me  résumer,  n'est  pas  arrivée  à  ce 
degré  de  précision  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  perfection 
dans  le  style  prosa'iquc.  Ce  degré  de  précision  devait  être 
la  conquête  du  temps,  de  la  maturité,  de  la  réilexion. 
Cette  conquête  ne  devait  se  faire  qu'au  commencement 
du  xvni''  siècle.  Elle  est  le  produit  du  temps,  comme  je 
vous  le  disais  tout  à  l'heure  ;  elle  est  aussi  le  produit  de 
deux  hommes  dont  j'ai  beaucoup  à  vous  entretenir  dans 
mes  premières  le(,'ons,  de  deux  hommes  que  vous  avez 
déjà  nommés  :  Steele  et  Addison.  Ces  deux  hommes, 
unis  pendant  longtemps  par  une  étroite  amitié,  et  même 
après  leur  séparation,  attachés  l'un  à  l'autre  par  la  com- 
munauté des  sentiments,  sont  deux  natures  absolument 
dissemblables,  quoique  travaillant  à  la  même  œuvre.  Ils 
ne  se  touchent  que  parles  sentiments;  ils  diffèrent  par 
le  caractère,  ce  qui,  comme  le  disait  madame  de  Staël, 
est  la  condition  de  la  véritable  amitié. 

Steele,  fils  de  famille,  élevé  richement,  est  une  nature 
généreuse,  toute  en  dehors,  pleine  de  mouvements  de 
synqjathie,  une  nature  communicativc,  qui  aime  h  se 
répandre,  à  entrer  en  relation  avec  les  autres;  mais  il 
a  les  défauts  de  ses  qualités;  il  ne  sait  pas  se  contenir, 
se  modérer;  tout  entier  à  son  premier  mouvement, 
il  ne  sait  pas  résister  à  la  fougue  de  son  tempérament. 
Steele,  messieurs,  a  passé  une  partie  de  sa  vie  à  faire 
des  fautes;  la  seconde  partie,  la  plus  courte,  à  s'en 
repentir,  et  la  troisième,  la  plus  longue,  à  les  re- 
commencer. Et  cependant,  ce  qu'il  y  a  de  curieux, 
ce  qui  est  bien  un  trait  national,  c'est  au  milieu  de 
cette  vie  dévergondée  et  décousue,  la  persistance  des 
senliments  moraux,  des  principes  moraux.  Il  a  été 
soldat,  il  s'est  engagé  dans  les  /lorse-guards  ;  il  a 
perdu  par  là  un  héritage  considérable  que  devait  lui 
laisser  un  de  ses  parents.  11  est  devenu  officier  dans  son 
régiment,  ce  qui  est  très-rare  pour  un  engagé  en  An- 
gleterre. 11  a  été  pamphlétaire,  i)uis  il  est  devenu  inspec- 
teur général  des  haras;  plus  lard,  nommé  député,  il  s'est 
l'ail  chasser  de  la  chambre.  Il  a  donc  traversé  toutes  les 
conditions,  et  ne  s'est  arrêté  à  aucune,  emporté  toujours 
par  la  fougue  de  son  tempérament.  Il  y  a  chez  Steele 
quelques  traits  de  ce  que  nous  appelons  un  épicurien. 
Siècle  est  un  épicurien,  mais  un  épicurien  anglais  dou- 
blé de  puritain;  il  y  a  chez  lui,  h  côté  de  l'homme  de 
lilaisir,  le  puritain.  Cet  honuue,  qui  n'a  aucune  retenue 
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dans  sa  conduite,  qui  se  livre  à  tout  entraînement,  ne 
prendra  jamais  la  plume  que  pour  exprimer  des  senti- 
ments généreux,  élevés,  moraux.  Addison,  au  contraire, 
est  une  nature  tout  opposée,  nature  parfaitement  sage, 
sauf  un  certain  penchant  pour  le  bon  vin  ;  c'est  une  na- 
ture calme,  mesurée,  très-maitresse  d'elle-même,  ne 
donnant  rien  au  hasard,  ne  se  prodiguant  pas,  peu  sym- 
pathique, ne  subissant  aucun  joug,  aucune  influence. 
Aussi,  dans  leurs  rapports  continuels.  Siècle  est-il  do- 
miné, et  avec  sa  générosité  naturelle,  accepte-t-il  le  des- 
potisme de  son  ami.  Addison  est  le  maître,  et  Stcele  son 
ami  complaisant. 

De  ces  deux  hommes,  l'un,  Steele,  devait  avoir  l'idée 
la  meilleure,  et  l'autre  devait  exploiter  cette  idée.  C'est 
Steele  qui  eut  le  premier  l'idée  de  créer  un  recueil  pé- 
riodique, et  c'est  Addison  qui  en  lira  profit. 

Nous  allons  nous  arrêter  sur  le  Babillard,  leur  pre- 
mière œuvre  commune,  leur  premier  essai  périodique, 
dont  Steele  eut  l'idée  dans  un  de  ces  rares  moments  où 
il  pensait  à  conquérir  l'indépendance  et  même  la  fortune 
par  le  travail.  Addison  l'avait  deviné,  quoiqu'il  se  fût  ca- 
ché sous  l'anonyme.  Immédiatement  il  lui  envoya  des 
articles.  Dans  ce  Babillard,  dont  le  nom  n'est  plus  très- 
populaire  aujourd'hui,  nous  allons  voir  la  renaissance 
de  la  prose  anglaise,  l'avènement  du  style  tempéré,  de 
la  prose  facile,  à  l'usage  de  tous. 

Le  moment  pour  cela  était  parfaitement  choisi.  Nous 
sommes  en  avril  1709,  au  moment  où  la  guerre  était  près 
de  finir  ;  on  était  sûr  du  triomphe  de  la  cause  du  protes- 
tantisme ;  il  ne  restait  de  la  guerre  que  cette  excitation 
généreuse  qu'elle  donne;  et  l'avenir,  la  prospérité  du 
pays  semblaient  assurés.  C'est  donc  une  époque  propice, 
favorable,  pour  ramener  les  Anglais  à  l'étude  d'eux- 
mêmes,  pour  les  engager  à  se  recueillir;  en  un  mot,  c'est 
l'époque  la  mieux  choisie  pour  une  étude  de  mœurs. 
D'ailleurs,  messieurs,  depuis  Milton,  il  s'est  fait  un  travail 
latent  dans  les  esprits  en  Angleterre,  et  ce  travail  allait 
porter  ses  fruits  dans  le  premier  essai  périodique  ;  nous 
allons  en  suivre  la  trace  en  examinant  de  près  les  élé- 
ments dont  se  compose  le  Babillard. 

Il  y  a  dans  ce  recueil  trois  éléments,  trois  influences 
caracléristi{|ues  :  d'abord  l'inlluencc  française,  puis  l'in- 
fluence indigène  et  nationale,  et  enlin  rinfluence  poli- 
tique. C'est  sur  ces  trois  objets  que  je  veux  appeler  votre 
attention  dans  cette  leçon.  Commençons  par  l'inlluencc 
française  :  tout  ce  qui  nous  fait  retrouver  la  main  de  la 
France  à  l'étranger  nous  intéresse.  Cette  influence  fran- 
çaise date  de  très-loin  ;  elle  date,  on  peut  le  dire,  de 
l'origine  même  de  la  littérature  anglaise.  Dès  qu'il  y  eut 
en  .\nglelerre  ce  qu'on  peut  appeler  une  littérature,  on 
trouve  dans  celle  littérature  l'élément  français.  Les  Nor- 
mands, en  s'emparant  de  l'Angleterre,  y  ont  apporté  la 
langue  française,  qui  s'est  maintenue  même  dans  les 
actes  publics  jusqu'au  règne  d'I'ldouard  III,  époque  à  la- 
quelle un  èdit  royal  l'a  remplacée  par  la  langue  anglo- 
saxonne;  mais  les  classes  lellrées  du  |)ays  conservaient 


l'usage  de  la  langue  française;  il  ne  se  produisait  pas 
une  œuvre  importante  en  France  sans  qu'elle  fût  intro- 
duite en  Angleterre.  Le  premier  grand  poète  que  nous 
avons  rencontré  dans  nos  études,  Ghaucer,  est  un  élève 
de  la  France,  un  élève  de  nos  trouvères.  On  a  cru  qu'il 
avait  cherché  ses  principales  inspirations  en  Italie,  dans 
les  Contes  de  Boccace;  mais  depuis,  des  recherches  at- 
tentives ont  montré  que  c'est  à  nos  trouvères  qu'il  a  em- 
prunté ses  matériaux.  Quand  on  compare  les  Conks  de 
Chaucer  et  les  Contes  de  Boccace,  on  voit  qu'ils  ont  tous 
deux  puise  à  la  même  source,  qui  est  la  source  française. 
Il  y  a  même  dans  la  langue  de  Chaucer  un  certain  nombre 
de  mots  français.  Spenser,  qui  a  tant  imité  l'Ariosle,  le 
Tasse,  que  l'on  a  considéré  un  peu  trop  comme  italien, 
est  au  fond  français  par  les  idées  tout  autant  que  peut 
l'être  Chaucer.  Vous  savez  l'influence  qu'a  exercée  sur  les 
dernières  œuvres  de  Shakspeare  l'apparition  des  Essais 
de  Montaigne  en  Angleterre.  I^es  iVo«ye//es  italiennes,  dont 
les  dramaturges  anglais  ont  tiré  un  si  grand  parti,  qu'ils 
ont  si  bien  accommodées  au  goût  de  leur  public,  ces  7Vou- 
feZ/cs  ont  commencé  par  être  traduites  en  français,  et  c'est 
d'après  les  traductions  françaises  de  ces  Nouvelles  que 
les  traducteurs  anglais  ont  publié  les  leurs.  Déjà,  au 
xv  siècle,  on  avait  traduit  les  auteurs  latins  d'après  les 
français.  Les  écrivains  français  jouissaient  alors  d'une  telle 
notoriété,  que  beaucoup  de  ceux  qui,  en  France,  ont 
perdu  de  leur  réputation,  que  l'on  peut  même  appeler 
obscurs,  du  Bartas,  par  exemple,  ont  eu  dix  éditions  en 
Angleterre  au  commencement  du  xvii"  siècle.  Cette  in- 
fluence de  la  France  dans  la  littérature  anglaise  se  main- 
tint et  se  développa  naturellement  lorsque  la  France  eut 
pris  par  les  lettres  un  ascendant  considérable  eu  Eu- 
rope, lorsque  le  siècle  de  Louis  XIV  eut  commencé  à  ré- 
pandre son  éclat  dans  les  pays  environnants.  Les  gen- 
tilshommes qui  revenaient,  en  1660,  en  Angleterre  avec 
Charles  II,  arrivaient  de  France  et  avaient  vu  l'aurore  du 
grand  siècle;  ils  avaient  pu  entendre  les  meilleures  tra- 
gédies de  Corneille;  ils  avaient  pu  lire  le  Discours  delà 
méthode,  les  Provinciales,  qui  avaient  paru  en  1656,  quatre 
ans  avant  leur  départ.  Ils  revenaient  donc  en  Angleterre 
Irès-pénèlrés  de  l'esprit  français.  Une  circonstance  par- 
ticulière vint  encore  augmenter  cette  influence  de  la 
France  dans  la  Grande-Bretagne.  En  1662,  deux  ans 
après  le  retour  de  Charles  II,  un  honune  de  beaucoup 
d'esprit,  jusque-là  absorbé  par  la  politique  et  la  guerre, 
un  maréchal  de  camp  des  armées  françaises,  tombé  en 
disgrâce,  alla  se  réfugier  en  Angleterre,  y  chercher  le 
repos  et  la  liberté.  Ce  réfugié,  c'était  Saint-Evremont.  11 
arrivait  en  Angleterre  très-pénétré  de  la  supériorité  de 
l'esprit  français,  persuadé  qu'il  n'avait  rien  à  apprendre 
de  l'Angleterre,  qu'il  avait  au  contraire  tout  à  lui  ap- 
prendre. C'était  une  bonne  condition  pour  ne  pas  douter 
de  l'importance  de  son  rôle.  A  côté  de  lui  était  un  aulie 
disgracié,  le  chevalier  de  Grammonl,  bien  fait  aussi  pour 
faire  admirer  aux  Anglais,  sinon  la  probité,  du  moins  la 
délicatesse,  la  finesse,  la  souplesse  de  l'esprit  français. 
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L'influence  Irès-grande  que  ces  deux  hommes  ont  exer- 
-  cée  sur  la  société  anglaise  fut  avivée  encore  par  l'arrivée 
d'une  troisième  personne  beaucoup  plus  capable  qu'eux 
de  grouper  autour  d'elle  un  cercle  choisi  d'hommes  de 
lettres,  de  gentilshommes,  de  courtisans.  Cette  personne 
n'était  rien  moins  que  la  propre  nièce  de  Mazarin,  Hor- 
tense  Mancini,  qui,  fuyant  son  mari,  promenait  eu  Eu- 
rope sa  beauté  et  son  esprit.  Elle  avait  été  appelée  par 
les  gentilshommes  du  parti  whig  pour  remplacer  dans 
le  cœur  de  Charles  II  la  duchesse  de  Porlsmoulh. 

Ces  trois  personnes,  autour  desquelles  se  groupait  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  distingué  en  Angleterre,  étaient  ad- 
mirablement faites  pour  naturaliser  en  Angleterre  ce 
qu'il  y  a  de  délicat,  d'exquis  dans  l'esprit  français.  Le 
salon  de  la  duchesse  Hortense  (et  c'est  la  première  fois 
qu'un  salon  de  femme  distinguée  s'ouvre  en  Angleterre) 
devient  le  rendez-vous  des  hommes  de  lettres,  des  beaux 
esprits,  des  gentilshommes.  On  n'y  parlait  pas  seulement 
(c'est  Saint-Evremont  qui  le  rapporte)  de  ces  mille  fri- 
volités qui  ont  cours  dans  le  monde,  mais  on  y  parlait 
de  philosophie,  d'histoire^  de  religion  ;  on  y  discutait 
mille  questions  sérieuses  dans  une  langue  polie,  sensée, 
raisonnable,  dans  une  langue  pleine  de  finesse  et  de  dé- 
licatesse. Un  peu  plus  tard  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes  fît  émigrer  en  Angleterre  un  certain  nombre  de 
Français  qui  vinrent  ainsi  augmenter  la  colonie  française. 
Des  officiers  vinrent  offrir  leurs  épées,  des  hommes  de 
lettres  leurs  plumes.  Guillaume  III  employa  les  uns  dans 
son  armée  et  se  servit  des  autres  pour  sa  politique. 

On  témoigna  à  ces  exilés  tant  de  sympathie,  ils  trou- 
vèrent la  vie  si  douce  et  si  heureuse,  que  Saint-Evre- 
mont, ayant  obtenu,  vers  la  fin  de  sa  vie,  la  permission 
de  rentrer  en  France,  aima  mieux  mourir  eu  Angleterre, 
son  pays  d'adoption.  Ces  Français,  si  délicats,  si  polis, 
si  distingués,  apportèrent  en  .\ngleterre  une  grande 
chose  qui  domine  dans  le  caractère  français  :  le  senti- 
ment de  la  mesure  et  le  goût.  Le  goût,  cette  qualité  si 
rare  qui  couronne  toutes  les  autres,  qui  nous  préserve 
du  faux,  du  bizarre,  de  l'excessif,  de  la  violence,  de 
l'emphase,  de  la  déclamation,  qui  nous  fait  toucher  du 
doigt  les  défauts  des  autres  et  les  nôtres.  11  y  avait  en 
Angleterre  des  hommes  de  génie,  des  savants,  mais  il 
n'y  avait  pas  eu  d'hommes  de  goût.  Ou  a  fait,  je  crois, 
plusieurs  définitions  du  goût,  je  n'en  sais  aucune  qui  ait 
un  caractère  consacré.  Mais  si  vous  me  permettez,  ]niis- 
que  nous  sommes  sur  un  terrain  tout  à  fait  littéraire,  de 
vous  proposer  une  définition,  voici  ce  que  j'entends  par 
le  goût.  Le  goût,  c'est,  à  mes  yeux,  un  certain  sentiment 
du  choix  dans  les  pensées  et  du  choix  dans  l'expression 
au  delà  duquel  tout  est  trop  fort,  en  deçà  duquel  tout 
est  trop  faible  ;  c'est  la  mesure,  la  modération,  le  7)e 
fjuid  nimis  dont  parlent  tant  les  anciens.  L'homme  de 
goût  est  celui  qui,  chez  les  autres,  saura  distinguer  ce 
qui  est  excellent  de  ce  qui  n'est  que  bon,  saura  distin- 
guer ce  ([ui  est  juste  de  ce  qui  est  excessif,  et  ijui,  pour 
lui-même,  cherchera  l'expression  la  plus  exacte  de  sa 


pensée,  le  vêtement  le  plus  complet  et  le  plus  simple  de 
l'idée.  Eh  bien,  ce  type  de  l'homme  de  goût  n'existait 
pas  en  Angleterre.  Shakspeare  était  un  homme  de  génie, 
mais  non  un  homme  de  goût.  On  raconte,  vous  le  savez, 
que  ses  manuscrits  ne  portaient  pas  une  seule  rature. 
Ainsi,  s'il  n'improvisait  pas  le  fond  de  ses  drames,  s'il  y 
avait  beaucoup  de  réflexion  et  de  profondeur  dans  ses 
plans,  il  improvisait  la  forme  par  un  don  naturel  de  son 
génie.  Les  savants  eu.x-mèmes  n'étaient  point  des  hommes 
de  goût:  Ben  Johnson  ne  distinguait  pas  chez  les  anciens 
ce  qui  était  excellent  de  ce  qui  était  médiocre  ;  ils  étaient 
anciens,  cela  lui  suffisait.  Milton  n'était  pas  un  homme 
de  goût,  et  on  le  voit  par  les  livres  qu'il  mettait  dans  les 
mains  de  ses  jeunes  élèves.  A  son  retour  d'Italie,  il  ouvre 
une  école  et  propose  comme  lecture  à  ses  élèves,  à  côté 
des  chefs  d'œuvre,  des  livres  tout  à  fait  inférieurs.  Ces 
rapprochements  auraient  choqué  avec  raison  un  homme 
de  goût  de  la  France  du  xvii'  siècle;  ils  auraient  aussi 
choqué  plus  tard  un  Anglais  du  siècle  de  la  reine  Anne, 
et  cela  parce  que  les  idées  françaises  avaient  pénétré  en 
Angleterre.  Cette  influence  de  la  France,  ce  sentiment, 
cette  délicatesse,  cette  susceptibilité  nouvelle  introduite 
en  Angleterre,  se  manifestent  dans  les  premières  pages 
du  Babillard.  Il  y  avait  surtout  un  homme  qui  était  plus 
propre  que  tous  les  autres  à  faire  goûter  aux  Anglais  les 
délicatesses  et  les  finesses  du  style.  Cet  homme,  c'était 
la  Bruyère,  dont  les  Caractères  paraissaient  pour  la  pre- 
mière fois  précisément  en  1688,  l'année  où  Guillaume  IIF 
montait  sur  le  trône.  Le  style  de  la  Bruyère  est  vif,  élé- 
gant, précis  ;  la  Bruyère  élague,  écarte  ce  qui  est  super- 
flu, il  élimine  tous  les  éléments  qui  surchargeraient  inu- 
tilement son  langage,  et  il  était  parfaitement  fait  pour 
servir  de  maître  à  cette  jeune  génération  d'écrivains  an- 
glais. Il  leur  donne  l'exemple  de  la  discrétion  et  en  même 
temps  de  la  perspicacité,  de  la  sagacité  la  plus  péné- 
trante, de  la  mesure  avec  une  très-grande  connaissance 
du  cœur  humain.  Il  était  exempt  de  toute  trivialité,  il 
éloignait  de  son  style  tout  ce  qui  était  grossier  ;  il  pos- 
sédait le  langage  de  la  société  polie,  élégante. 

Il  insiste,  dans  ses  Caractères,  sur  le  rôle  des  femmes, 
sur  la  douceur  qu'elles  apportent  dans  les  relations  so- 
ciales, et  c'est  précisément  de  celte  douceur,  de  cette 
souplesse  que  les  Anglais  avaient  besoin.  Je  suis  per- 
suadé, sans  en  avoir  cependant  des  preuves  matérielles, 
que  Steele  et  Addison  se  sont  très-souvent  inspirés  des 
Caractères  de  la  Bruyère  On  est  toujours  de  son  pays  et 
de  sa  race  :  le  propre  des  races  latines  (sans  être  tout  à 
fait  >me  race  latine,  nous  avons  du  sang  latin  dans  les 
veines)  est  de  résumer,  de  condenser,  d'abréger,  de  pré- 
senter les  choses  dans  un  trait  rapide  et  prompt  ;  le 
propre  des  races  teutoniques  est  de  développer,  de 
creuser,  d'étendre,  de  pénétrer  dans  les  profondeurs  de 
la  pensée.  Eh  bien,  lorsque  Steele  et  Addison  s'inspirent 
de  la  Bruyère,  ils  développent,  ils  étendent  ce  qu'ils  lui 
piennent.  Le  trait  précis,  net,  de  l'écrivain  français  leur 
paraît  trop  sec;  ils  ajoutent  beaucoup  de   détails,  et, 


1864. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


597 


parlant  du  même  type,  ils  arrivent  à  des  portraits  infi- 
niment plus  variés,  plus  amples.  Je  prendrai  deux  exem- 
ples, qui  vous  montreront  la  vérité  de  ce  que  je  vous 
disais  sur  les  rapports  qui  ont  dxi  exister  entre  la  Bruyère 
et  les  auteurs  du  Babillard  ;  ils  vous  montreront  de  plus 
comment  les  Anglais  développent  et  modifient  ce  qu'ils 
empruntent  à  l'esprit  français.  Ainsi  la  Bruyère  a  fait  le 
portrait  d'un  nouvelliste,  il  le  caractérise  en  très-peu  de 
mots  :  «  Le  sublime  du  nouvelliste  est  le  raisonnement 
creux  de  la  politique.  Le  nouvelliste  se  couche  le  soir 
tranquillement  sur  une  nouvelle  qui  se  corrompt  la  nuit 
et  qu'il  est  obligé  d'abandonner  le  matin  à  son  réveil.  » 
Steele  et  Addison  avaient  sans  doute  lu  ces  mots,  et  ils 
firent  un  portrait  du  nouvelliste.  Mais  le  portrait  français 
leur  parut  trop  sec,  et,  le  prenant  pour  point  de  départ, 
ils  en  composent  un  complet,  achevé,  vivant.  Ils  fout 
sortir  de  leur  essai  périodique  un  personnage  visible 
qu'ils  appellent  le  nouvelliste,  dont  ils  décrivent  le  cos- 
tume, la  figure,  qu'ils  font  agir.  Ce  nouvelliste  n'est  pas 
le  premier  venu,  c'est  un  habitant  de  Londres;  il  est  ta- 
pissier de  son  état  ;  il  a  l'air  préoccupé,  absorbé,  on  croit 
que  c'est  par  les  intérêts  de  son  commerce  ;  il  se  lève 
dès  le  matin,  on  croit  que  c'est  pour  courir  à  ses  affaires  : 
pas  du  tout,  c'est  pour  courir  la  ville  dans  tous  les  sens 
et  recueillir  les  bruits  politiques.  Il  a  un  dada,  c'est  l'his- 
toire de  la  Pologne  :  il  s'intéresse  beaucoup  plus  à  la  Po- 
logne qu'à  son  commerce.  Le  malheur  veut  que  son  fa- 
vori, le  roi  de  Pologne,  perde  son  tiône;  lui-môme  perd 
sa  fortune,  emportée  par  une  banqueroute.  Il  disparait 
pendant  quelque  temps,  on  ne  le  voit  plus,  et  Addison 
est  fort  inquiet  de  son  sort,  lorsqu'un  jour  il  le  rencontre 
dans  un  parc.  Son  premier  mouvement  est  de  lui  parler 
de  sa  situation  personnelle,  de  lui  demander  s'il  a  marié 
sa  fille  aînée.  Que  lui  répond  le  nouvelliste?  «  Non.  Mais 
que  pensez-vous  du  roi  de  Suède?  —  Je  pense  que  c'est 
un  grand  capitaine.  —  Bon  ;  mais  que  pensez-vous  de  sa 
blessure  au  talon  ?  —  Pourquoi  au  talon  ?  —  Parce  que  je 
pense  que  la  balle  l'aura  touché  là.  »  Et  Addison  se 
sauve,  croyant  en  être  débarrassé,  quand  tout  à  coup  le 
nouvelliste  revient  et  lui  demande  une  demi-couronne. 
Voici  le  second  exemple  du  développemunt  de  l'idée 
française  dans  le  Babillard.  La  Bruyère  parle  quelque 
part  d'un  amateur  de  (leurs,  du  fleuriste,  comme  il  l'ap- 
pelle. Il  a  un  jardin  dans  le  faubourg,  il  y  court  dès  le 
matin,  il  admire  ses  plantes  :  «  Dieu  et  la  nature  sont  en 
»  tout  cela  ce  qu'il  n'admire  point.  Cet  homme  raison- 
»  nable,  qui  a  une  ûme,  qui  a  un  culte  et  une  religion, 
«  revient  chez  lui  fatigué,  affamé,  mais  fort  content  de  sa 
»  journée  :  il  a  vu  des  tulipes.  »  Voili  le  caractère  français 
en  traits  nets,  vils  et  brillants.  Addison  reprend  l'histoire 
du  fleuriste  et  compose  à  son  sujet  toute  une  scène  pleine 
di'  poésie  et  de  sentiment.  Il  raconte  qu'un  matin  il  sor- 
tait de  chez  lui  pour  aller  respirer  l'air  pur  de  la  cam- 
pagne ;  il  voulait  sentir  l'odeur  des  prairies,  des  bois,  des 
Heurs  ;  il  s'enivrait  des  parfums  de  la  campagne,  il  com- 
mençail  .'i  réciter  les  premiers  vers  d'un  des  chants  du 


Paradis  perdu,  dans  lequel  le  poète  parle  de  la  joie  de 
l'homme  des  villes  lorsqu'il  va  respirer  un  air  plus  pur 
dans  le  village  voisin,  quand  tout  à  coup  l'orage  éclate, 
et  Addison  se  réfugie  dans  une  maison  dont  il  trouve  la 
poite  ouverte.  Cloué,  bloqué  en  quelque  sorte  par  l'orage, 
il  pénètre  dans  la  maison  et  aperçoit  une  galerie  dans  la- 
quelle des  hommes  se  promènent,  causent  ensemble,  et 
les  noms  d'Alexandre,  de  Marlborough,  de  Vendôme,  sont 
cités  très-souvent.  Addison  prend  ces  hommes  pour 
de  grands  politiques,  il  demande  à  se  mêler  à  leur  con- 
versation; et  quand  il  a  causé  avec  eux,  il  s'aperçoit  que 
ce  sont  des  amateurs  de  fleurs  et  que  les  noms  d'A- 
lexandre, de  Marlborough,  de  Vendôme,  sont  des  noms 
de  plantes.  On  le  conduit  devant  des  tulipes,  et  lui,  pro- 
fane, admire  les  plus  belles  !  Ce  ne  sont  pas  les  plus  belles 
qu'il  fallait  admirer,  mais  les  plus  laides,  parce  qu'elles 
étaient  les  plus  rares.  Il  conclut  de  là  qu'il  préfère,  pour 
sa  part,  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  rare,  une  simple  fleur  des 
champs,  une  rose,  une  marguerite,  car  elle  lui  procure 
plus  de  jouissance  que  la  plus  précieuse  des  tulipes. 

Voilà,  messieurs,  comment  l'esprit  anglais  transforme, 
renouvelle,  rajeunit  ce  qu'il  emprunte  à  l'esprit  français. 
Il  étend,  il  développe,  il  amplifie,  il  présente  des  tableaux 
plus  complets,  plus  vastes,  et  au  milieu  des  modifica- 
tions qu'il  fait  subir  à  la  pensée  française,  il  a  gardé  le 
don  d'exprimer  avec  un  tour  élégant  des  vérités  de  mo- 
rale pratique.  Le  style  anglais  avait  autrefois  des  ailes,  il 
s'élevait  vers  des  hauteurs  merveilleuses,  mais  un  instant 
après  il  retombait  dans  des  bas-fonds  d'où  ses  ailes  ne 
pouvaient  pas  le  tirer;  maintenant,  au  lieu  de  cela,  il  est 
leste,  dégagé,  il  a  l'allure  libre  d'un  homme  bien  por- 
tant, vigoureux,  plein  de  raison  et  de  santé.  Il  n'a  pas 
cessé  pour  cela,  ce  style  anglais,  de  rester  national,  in- 
digène, il  n'a  pas  renoncé  à  ses  qualités  essentielles; 
sous  la  prose  correcte  et  mesurée,  on  sent  la  sève  de  la 
Grande-Bretagne.  Si  les  fondateurs  du  Spectateur,  du  Ba- 
billard, Steele  et  Addison,  si  mesurés,  si  corrects,  si 
maîtres  d'eux-mêmes,  procèdent  de  nous,  s'inspirent, 
prennent  conseil  de  nous  pour  la  manière  d'écrire,  pour 
certains  procédés  de  style,  ils  ne  s'inspirent  que  d'eux- 
mêmes  pour  le  fond  des  sujets  et  même  pour  les  détails. 
En  voici  des  exemples.  Vous  savez  quelle  importance  la 
question  alimentaire  prend  en  Angleterre.  Dans  la  littéra- 
ture française  il  n'est  presque  jamais  question  de  cuisine. 
On  ne  sait  jamais  au  juste  de  quoi  se  nourrissent  les  héros 
de  nos  tragédies  et  de  nos  romans.  Mais  les  héros  an- 
glais, quelque  romanesques  qu'ils  soient,  songent  au  so- 
lide. Dans  les  romans  anglais,  dans  les  romans  modernes 
de  Walter  Scott,  on  s'interrompt  de  temps  en  temps 
pour  un  repas,  pour  entamer  un  pâté  de  venaison,  pour 
faire  un  punch,  prendre  du  thé,  se  [fortifier  par  des 
liqueurs  généreuses.  Addison  et  Steele  profitent  de  ce 
goût,  de  ce  besoin  de  leurs  compatriotes  pour  leur  don- 
ner des  conseils  hygiéniques.  Voici  deux  de  ces  passages, 
l'un  adressé  aux  buveurs,  l'un  aux  consommateurs  de 
viande  : 
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KABHICANTS    DE   VINS. 

R  11  y  a  dans  celto  ville  une  cerlaine  confrérie  de  chimistes  qui  Ira- 
vaiUent  sous  terre,  (tans  des  antres,  dans  des  cavernes  et  des  réduits 
obscurs,  pour  dérober  leurs  mystères  aux  yeux  et  à  l'observation  du  pu- 
blic. Ces  philosoplies,  amis  des  ténèbres,  s'occupent  chaque  jour  de  la 
transforni.Ttion  des  liqueurs,  et,  par  le  pouvoir  de  drogues  magiques  et 
de  sortilèges,  font  naître  sous  les  rues  de  Londres  les  productions  les 
plus  exquises  des  coteaux  et  des  vallées  de  France.  Ils  savent  extraire 
le  bordeaux  d'une  prune  et  le  cliampagne  d'une  pomme.  Ces  adeptes 
sont  connus  entre  eux  sous  le  nom  de  fabricants  de  vins,  et  je  crains 
qu'ils  ne  fassent  grand  tort,  non-seulement  aux  octrois  de  Sa  Majesté, 
mais  à  la  vie  d'un  bon  nombre  de  ses  loyaux  sujets.  Ayant  reçu  plusieurs 
plaintes  contre  ces  opérateurs  invisibles,  j'ai  chargé  un  commissaire 
de  mon  tribunal  de  les  débusquer  de  leurs  différents  repaires,  et  de  les 
amener  devant  moi,  ce  qui  a  été  exécuté  hier  selon  mes  ordres.  Celui 
qui  se  portait  partie  plaignante  contre  eux,  était  un  marchand  qui  avait 
un  entrepôt  considérable  de  vins,  dont  il  s'était  pourvu  avant  la  guerre, 
mais  ces  messieurs,  disaient-ils,  avait  si  bien  gâté  le  palais  de  leurs 
concitoyens,  que  personne  ne  voulait  prendre  son  vin  pour  du  vin  fran- 
çais, parce  qu'il  avait  un  autre  goût  que  celui  des  contrefacteurs. 
Comme  un  homme  ne  plaide  jamais  mieux  que  quand  il  s'agit  de  son 
intérêt  personnel,  il  représente  à  la  cour,  avec  beaucoup  d'éloquence, 
que  cette  nouvelle  corporation  de  droguistes  avait  grossi  les  listes  mor- 
tuaires, et  dérouté  l'art  de  la  Faculté  de  médecine  par  des  maladies 
dont  elle  ne  connaissait  ni  le  nom  ni  le  traitement.  11  en  accusa  plu- 
sieurs do  donner  à  tous  leurs  chalands  la  migraine,  et  en  cita  un  qui 
s'était  vanté  d'avoir  en  cave  un  tonneau  de  clairel,  qui,  en  moins  de 
quinze  jours,  causerait  la  goutte  aune  douzaine  des  plus  robustes  habi- 
tants de  la  ville,  pourvu  que  leur  constitution  y  fiit  préparée  par  l'opu- 
lence et  le  repos.  Il  s'étendit  ensuite,  avec  une  grande  apparence  de 
raison,  sur  le  préjudice  que  ces  compositions  et  ces  mélanges  avaient 
fait  aux  cerveaux  de  la  nation  anglaise,  comme  il  est  trop  visible, 
ajouta-t-il,  par  plusieurs  pamphlets,  discours  et  sermons  qui  ont  paru 
depuis  feu,  ainsi  que  par  la  conversation  ordinaire  des  jeunes  gens  de 
noire  âge.  11  cita  encore  un  critique  ingénieux  qui  s'eng.igeait  à  devi- 
ner aux  écrits  d'un  homme  le  vin  dont  il  se  servait  d'habitude,  et  nom- 
mait à  ce  sujet  un  certain  libelliste  qu'il  avait  reconnu  pour  auteur 
d'une  satire  à  un  goût  bien  prononcé  de  piquette,  qui  se  mnnifeslait  par 
beaucoup  d'aigreur  et  pçu  d'esprit.  » 

LA   NOl'BRIIURE. 

B  Comme  j'ai  annoncé,  dans  une  de  nos  dernières  feuilles,  que  je  me 
proposais  de  prendre  sous  ma  surveillance  le  régime  diététique  de  cette 
grande  capitale,  je  commencerai  par  une  franche  et  sérieuse  exhorta- 
tion à  tous  mes  lecteurs  bénévoles,  pour  qu'Us  retournent  aux  aliments 
de  leurs  aïeux,  et  se  réconcilient  avec  le  bœuf  et  le  mouton.  Tel  était 
le  régime  que  suivait  cette  race  vigoureuse  qui  triomphait  aux  champs 
de  Crécy  et  d'Azincourt.  Je  n'ai  pas  besoin  de  remonter  jusqu'à  l'his- 
toire de  Guy,  comte  de  Warwick.  lequel,  comme  on  le  sait  bien,  man- 
gea une  génisse  noire,  qu'il  avait  lui-même  assaisonnée.  Le  fameux  roi 
Othon  est  généralement  regardé  comme  le  premier  qui  se  lit  servir  un 
bœuf  réti  tout  entier,  ce  qui  était  sans  doute  le  meilleur  moyen  de  ne 
pas  perdre  le  jus;  on  ajoute  encore  que  ce  monarque  et  ses  chevaliers 
s'asseyaient  à  la  table  ronde,  et  dévoraient  ordinairement  le  bœuf  jus- 
qu'aux os,  avant  de  traiter  aucune  question  d'importance.  Le  prince 
Noir  était  un  amateur  décidé  de  la  côtelette,  sans  parler  de  l'histoire 
de  l'aloyau  ni  de  l'institution  do  l'ordre  des  mangeurs  de  bœuf,  preuves 
évidentes  et  incontestables  du  respect  profond  que  gardaient  nos  belli- 
queux prédécesseurs  pour  ce  mets  excellent.  Les  tables  des  anciens 
gentilshommes  de  cette  nation  étaient  trois  fois  par  jour  couvertes  de 


bœuf  rôti  bien  chaud,  et  je  sais  de  bonne  source  par  un  antiquaire  qui 
a  consulté  les  registres  où  sont  inscrites  les  dépenses  de  bouche  de  la 
cour,  qu'au  lieu  du  thé  et  des  tartines  de  beurre,  si  fort  en  vogue  de- 
puis quelques  années,  les  tilles  d'honneur  du  temps  de  la  reine  Elisa- 
beth recevaient  une  portion  de  trois  tranches  de  bœuf  pour  leur  déjeu- 
ner. » 

Voilà,  messieurs,  quelque  chose  de  très-indigène,  c'est 
une  partie  toute  nationale  du  Babillard  ;  il  y  en  a  bien 
d'autres  encore,  mais  il  est  un  point  sur  lequel  je  veux, 
en  finissant,  appeler  votre  attention.  A  côté  du  caractère 
indigène  et  national  du  Babillard,  il  y  a  le  caractère  po- 
litique qui  lui  appartient  en  propre  et  qui  est  essentiel- 
lement anglais.  Steele  et  Addison  appartiennent  au 
même  parti,  ils  ont  les  mêmes  opinions,  et  ils  écrivent 
dans  un  temps  où,  quoiqu'on  en  ait  dit,  les  opinions  se 
discutaient  et  s'exprimaient  avec  assez  de  liberté.  Depuis 
la  nouvelle  dynastie,  depuis  l'avènement  de  Guillaume  III, 
il  Y  avait  une  certaine  liberté  de  la  presse,  même  en  pré- 
sence d'un  prétendant  étranger,  même  pendant  la  per- 
manence de  la  guerre.  D'abord,  en  1693  (retenez  bien 
cette  date,  elle  est  très-imporlante),  cinq  ans  après  l'avé- 
nement  de  la  nouvelle  dynastie,  on  avait  supprimé  toute 
espèce  d'autorisation  pour  imprimer  quoi  que  ce  soit,  on 
avait  supprimé  la  censure  préalable  ;  c'était  donc  une 
grande  somme  de  liberté.  Il  y  avait  répression,  il  est 
vrai,  ce  n'est  pas  douteux.  On  sait  en  quoi  consistait  cette 
répression  :  les  juges,  dont  les  jurés  allaient  bientôtd'ail- 
leurs  limiter  le  pouvoir,  se  réservaient  le  droit  de  faire 
comparaître  devant  eux  les  pamphlétaires,  les  écrivains 
qui  avaient  abusé  de  leur  plume,  et  de  temps  en  temps, 
entraînés  par  l'esprit  de  parti,  ils  les  condamnaient 
sévèrement  et  confondaient  les  attaques  dirigées 
contre  les  ministres  avec  les  attaques  dirigées  contre  le 
roi.  Mais,  pour  établir  la  vérité  tout  entière  et  pour 
donner  un  trait  de  couleur  locale,  il  faut  ajouter  que 
cette  répression  rencontrait  deux  obstacles  :  d'abord  les 
formes  de  la  justice  criminelle  en  Angleterre,  qui  a  tou- 
jours été  très-lente,  puis  l'absence  de  ministère  public, 
l'absence  d'un  ministère  intéressé  à  poursuivre  et  à  punir 
les  coupables.  Le  véritable  tribunal  devant  lequel  les 
pamphlétaires,  les  journalistes,  lesécrivains  avaient  à  com- 
paraître, c'étaient  les  chambres.  Les  chambres  étaient 
toutes  deux  fort  jalouses  de  leurs  privilèges  et  ne  per- 
mettaient pas  qu'on  leur  manquât  de  respect,  aussi  pu- 
nissaient-elles de  peines  sévères  les  pamphlétaires  cou- 
pables envers  elles;  mais  les  chambres  élaient  retenues 
par  l'opinion  publique,  dont  elles  dépendaient  par  les 
élections.  Il  y  a  donc  à  cette  époque,  en  .Angleterre,  non 
pas  cette  liberté  légale  de  la  presse  garantie  par  les  lois 
qui  a  été  conquise  depuis,  mais  une  liberté  de  fait  et  une 
liberté  favorisée,  garantie  encore  par  l'imperfection  de 
la  police  (elle  s'est  bien  perfectionnée  depuis  !),  par  la 
difficulté  qu'il  y  avait  de  découvrir,  dans  une  ville  comme 
Londres,  le  nom  de  l'auteur,  de  l'imprimeur;  car  à  peu 
près  tout  ce  qui  paraissait  était  caché  sous  le  voile  de 
l'anonvme,  rien  n'était  signé. 
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Avec  cette  liberté,  avec  ce  voile  de  l'anonyme  si  com- 
mode,  Steele  et  Addison  vont-ils  faire  de  la  polémique 
violente,  passionnée?  Ils  pourraient  en  èlre  tentés.  Non, 
messieurs  :  au  lieu  d'exciter  les  passions,  ils  veulent  les 
modérer,  ils  veulent  amener  leurs  compatriotes  au  sen- 
timent de  la  mesure,  de  la  tolérance  réciproque,. du  res- 
pect des  opinions  d'autrui;  aussi  ils  éloignent  «le  leur 
polémique  tout  principe  irritant;  ils  appellent  à  eux  les 
hommes  de  toutes  les  nuances  et  les  invitent  à  se  mo- 
quer, comme  ils  le  font  eux-mêmes,  des  ambitieux,  des 
intrigants,  de  ceux  qui  adorent  le  soleil  levant,  qui  tour- 
nent le  dos  au  soleil  couchant,  en  un  mot,  des  girouettes 
politiques.  Ils  procèdent,  non  par  attaques  violentes  et 
directes,  mais  par  iionies  fines  et  délicates,  comme  on 
peut  le  voir  par  un  morceau  charmant  intitulé  le  Baro- 
mètre politique.  Le  voici  : 

B.^ROMÈTRE   PÛLITIOIE. 

0  Dans  chaque  parti  il  )  a  deux  sortes  d'individus,  les  rigides  er  les 
souples.  Les  rigides  sont  une  race  de  morteh  intraitables,  qui  agissent 
par  principes,  et  qui  ne  voudront  jamais  se  prêter  à  des  mesures  incor- 
ruptibles avec  leurs  prétendues  notions  d'honneur.  Ce  sont  des  gens 
d'une  morale  âpre  et  intlexible,  qui  s'attachent  obstinément  à  leurs  amis, 
quoique  dans  la  disgrâce,  et  à  leurs  principes,  quoique  proscrits.  J'aban- 
donnerai donc  ces  incorrigibles  caractères  à  leur  endurcissement,  et  je 
consacrerai  mes  méditations  au  profit  des  simples,  qui  utTrent  leurs 
bomuiages  aux  places  et  non  aux  personnes,  et  qui,  sans  s'assurer  à 
aucun  système  particulier,  sont  toujours  prêts  à  changer  d'opinion 
comme  de  mode.  La  portion  la  mieux  disciplinée  des  gens  de  cour  est 
d'ordinaire  si  habile  à  l'exercice,  qu'on  peut  voir  tout  un  bataillon,  de  la 
tète  à  la  queue,  faire  face  à  la  fois  au  personnage  tout  à  fait  en  faveur, 
en  même  temps  qu'ils  tournent  le  dos  à  celui  qui  leur  a  servi  d'intro- 
ducteur. Le  grand  em^arlas  qui  alTIige  cette  classe  complaisante  de  la 
société  paraît  être  le  défaut  d'avis  à  l'approche  d'un  changement  ou 
d'une  révolution,  en  sorte  qu'ils  sont  contraints,  dans  une  bourrasque, 
de  tourner  à  tout  vent,  cl  s'arrêtent  brusquement  au  beau  milieu  de 
leur  carrière,  ù  la  grande  surprise  et  a'J  divertissement  des  specta- 
teurs. 

j>  Quand  un  homme  prévoit  la  chute  du  ministère,  il  a  le  loisir  de 
devenir  niécoiitenl,  de  censurer  la  conduite  de  l'adminislration  et  de 
passer,  avec  une  savante  |irogression  de  murmures,  des  rangs  de  ses 
alliés  au  parti  vainqueui ,  par  des  transitions  délicates.  Faute  d'infor- 
mations  de  ce  genre,  j'ai  connu  autrefois  un  liomine  comme  il  fjut  qui 
refusa  de  rendre  un  salut  à  une  personne  qu'il  croyait  en  disgrâce,  et 
qui,  le  lendemain,  fut  nommé  secrétaire  d'État  ;  et  un  autre  qui,  après 
avoir  longtemps  négligé  un  ministre,  parut  à  son  lever  et  l'accabla  de 
protestations  de  dévouement,  le  jour  même  qui  précéda  sa  destitution  .. 
En  conséquence,  pour  la  gouverne  de  ces  oITlcieux  persuni  âges  prêts  à 
rendre  service  ii  leur  pays  en  toute  occasion,  j'ai  dans  mon  cabinet  un 
in.i'lrument  qui  est  une  sorte  de  baromètre  politique,  et  qui,  par  l'élé- 
vation ou  l'abaissement  d'une  certaine  liqueur  magique,  présage  Ions 
les  changements  ou  les  révolutions  de  gouvernement,  comme  le  baro- 
mètre ordinaire  annonce  la  température,  u 

Messieurs,  c'est  \\n  whig  qui  parle,  un  homme  dont  les 
amis  sont  au  pouvoir,  sont  aujourd'hui  vainqueurs,  mais 
qui  demain  peuvent  être  renversés  par  les  vaincus.  Va- 
t-il  entrer  dans  ime  discussion  passionnée,  dans  une  po- 
lémique violente?  Non,  au  contraire,  il  se  défend  de  liml 


entriûncment  ;  il  sait  qu'il  appartient  au  parti  le  plus 
fort,  il  sait  qu'il  appartient  au  parti  qui  renferme  dans 
son  sein  les  idées  libérales,  et  qui,  par  conséquent,  a  l'a- 
venir, et  il  se  garde  bien  de  compromettre  par  d'inutiles 
excès  une  cause  aussi  bonne  que  la  sienne.  Il  est  modéré 
parce  qu'il  se  sent  fort  ;  c'est  à  ceux  qui  sont  forts,  à  ceux 
qui  se  sentent  soutenus  par  l'opinion,  à  ceux  qui  sentent 
qu'ifs  ont  derrière  eux  le  pays,  qu'il  convient  de  donner 
l'exemple  de  la  patience,  de  la  mesure,  de  la  modéra- 
tion. Les  vraies  victoires  ne  sont  pas  celles  qui  se  ga- 
gnent en  un  jour  par  un  coup  d'éclat,  ce  sont  celles  qui 
se  gagnent  lentement,  peu  à  peu,  par  la  persévérance, 
par  la]  résolution  de  ne  rien  perdre  du  terrain  que 
l'on  a  conquis,  de  ne  rien  abandonner  de  ce  que  l'on  a 
gagné;  en  marchant  toujours  en  avant  avec  courage  et 
confiance  vers  le  but  que  l'on  s'est  assigné;  en  s'appu\ant 
sur  ces  deux  forces  invincibles  :  le  respect  de  la  loi  et 
le  respect  du  sentiment  public.  —  o.  MuUer. 


SCIENCE  DU   LANGAGE. 
COURS  DE  M.  MAX  MULLER. 

IINSTITI'TION    ROYALE   DR    LONDRES.) 

(Vny.  les  n"'  37,  40  et  'il.) 
II. 

DilTcrcnce  entre  le  développement  dn  langage 
et  l'Iiiiitoirc  du  langage  (fin). 

En  essayant  de  mettre  en  pleine  lumière  le  rôle  des 
dialectes  comme  pourvoyeurs  du  langage,  je  puis  pa- 
raître à  quelques-uns  de  mes  auditeurs  en  avoir  exagéré 
l'importance.  Sans  doute,  si  mon  but  avait  été  différent, 
j'aurais  pu  prouver  aisément  que  sans  la  culture  litté- 
raire, le  langage  n'aurait  jamais  acquis  ce  caractère  déter- 
miné qui  est  essentiel  pour  la  communication  de  la 
pensée,  qu'il  n'aurait  jamais  atteint  son  but  le  plus  élevé, 
qu'il  serait  resté  toujours  le  jargon  de  sauvages  troglo- 
dytes. Mais  comme  l'importance  des  langues  littéraires 
ne  saurait  être  méconnue,  tandis  que  l'importance  des 
dialectes,  en  tant  que  contribuant  au  développement  du 
langage,  n'avait  jamais  encore  été  indiquée,  il  m'a  sem- 
blé préférable  d'insister  sur  les  avantages  que  les  langues 
littéraires  tirent  des  dialectes,  plutùt  que  sur  les  services 
rendus  à  ces  derniers  pur  les  langues  littéraires.  En 
outre,  notre  principal  objet  aujourd'hui  était  d'expliquer 
le  développement  du  langage,  et  pour  cela  il  est  impos- 
sible d'exagérer  l'importance  de  la  végétation  incessante 
des  dialectes.  Arrachez  un  idiome  à  son  sol  natal,  éloi- 
gnez-le des  dialectes  qui  le  nourrissent,  et  vous  en  arrê- 
terez immédiatement  la  croissance.  Vous  verrez  encore  les 
ravages  de  l'altération  phonétique,  mais  non  plus  lin- 
Ikience    n'-paralricc    de   la  régénération    dialectale,    La 
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langue  que  les  réfugiés  norvégiens  portèrent  en  Islande 
est  restée  presque  la  môme  depuis  sept  siècles  ;  tandis 
que  sur  son  sol  natal  et  entourée  de  patois,  elle  s'est  dé- 
veloppée et  scindée  en  deux  langues  distinctes,  le  suédois 
et  le  danois.  On  suppose  que  dans  le  xi'' siècle  les  langues 
parlées  en  Suède,  en  Danemark  et  en  Islande  étaient 
identiques,  et  il  n'y  a  pas  eu  de  conquête  ni  de  mélange 
de  sang  étranger  pour  expliquer  les  modifications  que 
ce  langage  a  subies  en  Suède  et  en  Danemark,  tandis 
qu'en  Islande  il  n'en  éprouvait  aucune. 

Nous  pouvons  à  grand'peine  nous  faire  une  idée  des 
ressources  inépuisables  que  présentent  les  dialectes. 
Quand  les  langues  littéraires  ont  stéréotypé  un  terme  gé- 
néral, leurs  dialectes  nous  en  offrent  cinquante  ayant 
chacun  leur  nuance  de  signification.  Si  de  nouvelles 
combinaisons  d'idées  naissent  et  se  développent  par  suite 
du  progrès  de  la  société,  les  dialectes  fourniront  immé- 
diatement les  termes  nécessaires  qu'ils  puisent  dans  les 
trésors  de  leurs  mots  prétendus  inutiles.  Il  n'y  a  pas 
seulement  les  dialectes  locaux  et  provinciaux,  mais  en- 
core les  dialectes  des  classes  diverses  de  la  société.  Il  y  a 
le  dialecte  des  bergers,  celui  des  chasseurs,  celui  des  sol- 
dats, celui  des  fermiers.  Parmi  les  personnes  qui  m'écou- 
tent,  il  en  est  peut-être  bien  peu  qui  pourraient  dire 
quelle  est  la  signification  exacte  du  garrot,  du  tronçon, 
du  paturon,  du  boulet,  de  la  couronne  d'un  cheval. 
Tandis  que  la  langue  littéraire  parle  des  petits  de  toutes 
sortes  d'animaux,  les  fermiers,  les  bergers,  les  chasseurs 
rougiraient  d'employer  un  terme  aussi  général. 

«  L'idiome  des  tribus  nomades,  dit  Grimm,  est  bien 
riche  en  expressions  diverses  pour  désigner  les  diffé- 
rentes espèces  d'épées  et  d'armes  dont  elles  se  servent, 
et  les  différentes  époques  de  la  vie  de  leur  bétail.  Dans 
une  langue  plus  cultivée,  ces  expressions  deviennent  fa- 
tigantes et  superflues;  mais  dans  la  bouche  d'un  paysan, 
la  gestation,  l'accouchement  et  l'abattement  de  chaque 
animal  a  son  terme  propre,  de  même  que  le  chasseur 
aime  à  donner  des  noms  différents  aux  allures  et  aux 
membres  des  diverses  espèces  de  gibier.  L'œil  des  ber- 
gers, qui  vivent  en  plein  air,  voit  plus  loin;  leur  oreille 
est  plus  fine;  comment  leur  langage  n'aurait-il  pas  pris 
cette  vivante  exactitude  et  cette  pittoresque  variété?  » 

Toutefois  ce  que  je  tenais  surtout  h  montrer  dans 
cette  lecture,  c'est  que  ni  l'une  ni  l'autre  des  causes  qui 
produisent  le  développement,  ou  qui  constituent,  selon 
d'autres,  l'histoire  du  langage,  ne  dépendent  de  la  vo- 
lonté de  l'homme.  L'altération  phonétique  des  langues 
n'est  pas  le  résultat  d'un  simple  accident;  elle  est  régie 
par  des  lois  précises,  comme  nous  le  verrons  quand  nous 
viendrons  à  considérer  les  principes  de  la  grammaire 
comparée  :  mais  ces  lois  n'ont  pas  été  faites  par  l'homme  ; 
l'homme  a  dû,  au  contraire,  s'y  soumettre  avant  même 
d'en  connaître  l'existence. 

Dans  la  transition  du  latin  aux  langues  romanes  mo- 
dernes, nous  pouvons  apercevoir,  non-seulement  une 
tendance  générale  h   la   simplillcation,  non-seulement 


une  disposition  naturelle  à  éviter  l'effort  que  nécessite  la 
prononciation  de  certaines  consonnes  et  encore  plus  des 
groupes  de  consonnes,  mais  nous  pouvons  découvrir 
pour  chacun  des  dialectes  romans  des  lois  distinctes  qui 
nous  permettent  de  dire,  par  exemple,  que  le  lalmpatrem 
devait  naturellement  donner  le  français pè?-e.  Les  dialectes 
romans  laissent  toujours  tomber  Vm  final,  comme  cela 
avait  lieu,  du  reste,  en  latin.  Ainsi,  nous  avons  d'abord 
pâtre  au  lieu  de  patrem  ;  or,  un  t  latin  entre  deux  voyelles 
dans  des  mots  comme  pato'  est  invariablement  supprimé 
en  français  :  c'est  là  une  loi  formelle  qui  nous  permet  de 
dire  sur-le-champ  que  catena  doit  devenir  chaîne;  fata 
(forme  féminine  plus  récente  du  vieux  neutre  fatum),  fée; 
pratum,pré.  Depratum  nous  dérhons prataria,  qui  devient 
en  français,  ;;raiV(e,-  de  fatum,  fataria,  l'anglais /à»'?/.  De 
môme  tous  les  participes  latins  en  atus,  comme  amatus, 
doivent  se  terminer  en  français  par  é.  La  môme  loi  a 
donc  changé  pâtre  (prononcé  palere)  en  paere  ou  père, 
matrem  en  mère,  fratrem  en  frère.  Ces  changements  se 
font  graduellement,  mais  irrésistiblement,  et  ce  qu'il 
importe  surtout  de  remarquer,  ils  ne  sont  en  aucune  fa- 
çon soumis  au  caprice  où  à  la  volonté  de  l'homme. 

Le  développement  des  dialectes  est  encore  plus  indé- 
pendant de  la  volonté  des  individus;  car,  quoiqu'un 
poète  puisse  inventer  sciemment  et  intentionnellement 
un  mot  nouveau,  le  succès  de  ce  mot  et  son  admission 
dans  la  langue  dépendent  de  circonstances  sur  lesquelles 
l'inventeur  n'a  aucun  empire.  Il  y  a  certains  change- 
ments dans  la  grammaire,  qui,  à  première  vue,  semble- 
raient devoir  être  attribués  en  grande  partie  au  caprice. 
Tout  en  accordant,  par  exemple,  que  la  perte  des  dési- 
nences latines  fut  le  résultat  d'une  prononciation  plus 
négligée,  et  que  le  signe  moderne  du  génitif  français  du 
est  une  corruption  naturelle  du  latin  de  illo,  pourtant  le 
choix  de  de,  au  lieu  de  tout  autre  mot,  pour  exprimer 
le  génitif,  et  le  choix  de  illo,  au  lieu  de  tout  autre  pro- 
nom, pour  exprimer  l'article,  sembleraient  prouver  que 
l'homme  a  agi  dans  la  formation  du  langage.  Mais  il  n'en 
est  pas  ainsi.  Aucun  individu  n'aurait  pu  se  mettre,  de 
propos  délibéré,  à  abolir  le  vieux  génitif  latin,  pour  le 
remplacer  par  la  périphrase  de  illo.  Il  était  nécessaire 
que  l'inconvénient  de  n'avoir  aucun  signe  distinctif  pour 
ce  génitif  se  fit  sentir  au  peuple,  qui  parlait  un  dialecte 
latin  vulgaire.  Il  fallait  que  le  môme  peuple  eût  déjà  em- 
ployé la  proposition  de  en  perdant  complètement  de  vue 
sa  signification  originale.  (Nous  voyons  dans  Horace,  par 
exemple,  una  de  muttis,  une  sur  beaucoup.)  Il  fallait  en- 
core que  le  môme  peuple  eût  senti  le  besoin  d'un  article, 
et  employé  déjà  itle  dans  une  foule  de  locutions  oîi  ce 
mot  semblait  avoir  perdu  sa  force  primitive  comme  pro- 
nom. Il  fallait  que  toutes  ces  conditions  fussent  réunies 
avant  qu'un  individu,  et  après  lui  un  autre,  et  ensuite  des 
centaines,  des  milliers  et  des  millions  d'hommes,  pus- 
sent employer  rfe  illo  comme  signe  du  génitif  et  le  chan- 
ger on  l'italien  dello,  del,  et  le  français  du. 

Les  essais  des  grammairiens  et  des  puristes  pour  per- 
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fectionner  le  langage  sont  entièrement  vains;  et  nous 
n'entendrons  jamais  plus  probablement  parler  de  projets 
pour  émonder  les  langues  et  les  débarrasser  de  leurs  ir- 
régularités. Il  est  très-probable,  cependant,  que  la  dispa- 
rition graduelle  des  déclinaisons  et  des  conjugaisons  ir- 
régulières est  due,  dans  les  langues  littéraires  aussi  bien 
que  dans  les  langues  illettrées,  au  parler  des  enfants.  La 
langue  des  enfants  est  en  effet  plus  régulière  que  la  nôtre. 
J'ai  entendu  des  enfants  dire  badder  et  bnddest  au  lieu  de 
worse  et  tvorsf  (I),  I gacd,  1  coomd,  I  catched ;  et  c'est  ce 
sens  de  justesse  grammaticale,  ce  généreux  sentiment 
de  ce  qui  doit  être,  qui,  dans  le  cours  des  siècles,  a  éli- 
miné beaucoup  des  formes  que  l'on  appelle  irréguliôres. 
Ainsi  le  verbe  auxiliaire  en  latin  était  fort  irrégulier  :  si 
sumus  équivaut  à  ue  are  (nous  sommes),  et  sunt  à  they 
are  (ils  sont),  la  seconde  personne,  du  moins  selon  la  lo- 
gique rigoureuse  des  enfants,  aurait  dû  être  sutis.  Il  est 
vrai  que  cette  forme  sonne  désagréablement  à  une  oreille 
classique  accoutumée  à  estis,  et  nous  voyons  que  le  fran- 
çais a  conservé  exactement  les  formes  latines  dans  nous 
sommes,  vous  êtes,  ils  sont;  mais  en  espagnol  nous  trou- 
vons somos,  sois,  son,  et  ce  sois  remplace  sutis.  Nous 
rencontrons  des  traces  semblables  de  nivellement  gram- 
matical dans  l'italien  siamo,  siete,  sono,  formé  d'après  l'a- 
nalogie des  verbes  réguliers,  comme  crediamo,  credete, 
credono.  La  seconde  personne  sei,  au  lieu  de  es,  est  éga- 
lement de  la  grammaire  enfantine,  ainsi  que  les  formes 
valaques  Si/n/e/nu  (nous  sommes),  si/n/e^i  (vous  êtes),  qui 
tirent  leur  origine  de  la  troisième  personne  du  pluriel 
sunt  (ils  sont;.  Mais  que  dire  d'une  monstruosité  comme 
essendo,  gérondif  dérivé  d'après  des  principes  parfaite- 
ment justes  d'un  infinitif  Msere,  comme  credendo  de  cie- 
rfere/ Cependant  nous  ne  devons  pas  en  être  trop  surpris, 
car  nous  trouvons  de  semblables  barbarismes  on  anglai*. 
Même  en  anglo-saxon,  la  troisième  personne  du  pluriel 
sind  a  été,  par  une  fausse  analogie,  transmise  à  la  pre- 
mière et  à  la  seconde  ;  et  au  lieu  de  l'anglais  moderne 


We  are 
You  are 
They  are 


nous  trouvons 


Dans 
Tancien  nordique. 

/'    ër-um 

é'r-udh 

êr-u 


Dans 
le  golhiqn 

sijwn 

sijulh 

sind 


Dans  les  patois,  nous  entendons  /  be  pour  /  am  (2),  et 
si  le  chartisme  venait  jamais  à  triompher,  nous  devrions 
nous  attendre  à  voir  les  journaux  adopter  des  formes 
telles  que  /  says,  I  knoivs. 

Ces  diverses  influences,  ces  conditions  qui  président 
au  développement  et  au  changement  du  langage,  sont 
comme  les  vagues  et  les  vents  qui  emportent  des  dépôts 
au  fond  de  la  mer,  où  ils  s'amassent  et  s'accumulent,  et 
finissent  enfin  par  paraître  à  la  surface  de  la  terre  comme 


(1)  Chei  nous,  il  n'esl  pas  un  enfant  qui  ne  dise  plus  bon,  au  lieu 
de  meilleur.  —  0.  B. 

(2)  On  dit  de  même  en  France,  chez  les  paysans,  j'avions  pour 
i'avait. 


une  couche  qui  est  parfaitement  décomposable  en  ses 
éléments  constitutifs;  qui  n'a  pas  été  produite,  il  est 
vrai,  par  un  principe  interne  de  croissance,  ni  réglée  par 
les  lois  immuables  de  la  nature;  mais  qui,  pourtant, 
n'est  en  aucune  façon  le  résultat  d'un  simple  accident 
ou  le  résultat  de  forces  aveugles  et  capricieuses.  Nous  ne 
saurions  apporter  trop  de  soin  dans  le  choix  de  nos  ex- 
pressions; et,  rigoureusement  parlant,  ni  le  mot  histoire, 
ni  le  mot.  développement,  ne  sont  applicables  aux  transfor- 
mations de  la  surface  de  la  terre.  L'histoire  s'applique 
aux  actions  des  agents  libres  ;  \&  développement,  à  la  crois- 
sance naturelle  des  êtres  organisés.  Nous  parlons,  cepen- 
dant, du  développement  de  la  croûte  de  la  terre,  et  nous, 
savons  ce  que  nous  entendons  par  là.  C'est  dans  ce  sens, 
et  non  dans  celui  de  croissance  appliqué  à  un  arbre,  que 
nous  avons  le  droit  de  parler  du  développement  du  lan- 
gage. S'il  nous  est  permis  d'appeler  ainsi  la  modification 
qui  se  fait  avec  le  temps  par  des  combinaisons  toujours 
nouvelles  d'éléments  donnés,  qui  se  soustrait  à  l'influence 
d'agents  libres,  et  peut  finalement  être  reconnue  comme 
le  résultat  des  forces  de  la  nature;  alors  nous  pourrons 
appliquer  le  même  mot  au  langage,  et  nous  serons  justi- 
fié d'avoir  lelranché  la  science  du  langage  du  nombre 
des  sciences  historiques  pour  la  classer  parmi  les  sciences 
physiques. 

Il  y  a  une  autre  objection  que  nous  avons  à  examiner, 
examen  qui  nous  aidera  encore  à  comprendre  plus  clai- 
rement le  caractère  réel  du  langage  Les  grandes  périodes 
que  l'on  distingue  dans  la  formation  de  l'écorce  terrestre, 
périodes  dont  les  limites  ont  été  fixées  à  l'aide  des  re- 
cherches géologiques,  se  terminent  à  peu  près  au  mo- 
ment où  nous  découvrons  les  premières  traces  de  la  vie 
humaine  et  où  commence,  dans  la  plus  large  acception 
du  mot,  l'histoire  de  l'homme.  Les  diverses  périodes  de 
la  formation  linguistique,  au  contraire,  commencent  et 
marchent  parallèlement  avec  l'histoire  de  l'homme.  On  a 
donc  dit  que,  bien  que  le  langage  ne  soit  peut-être  pas 
une  œuvre  purement  artificielle,  il  serait  néanmoins  im- 
possible de  comprendre  la  vie  et  le  développement  d'une 
langue  quelconque  sans  la  connaissance  historique  des 
temps  où  cette  langue  s'est  développée.  Il  faudrait  sa- 
voir, nous  dit-on,  si  la  langue  que  nous  voulons  étudier 
sous  le  microscope  de  la  grammaire  comparée  s'est  dé- 
veloppée sans  culture  chez  des  tribus  sauvages,  dépour- 
vues de  toute  littérature,  orale  ou  écrite,  en  prose  ou  en 
vers;  ou  bien  si  elle  a  été  cultivée  par  des  poètes,  des 
prêtres  et  des  orateurs,  et  si  elle  a  reçu  ou  conservé  l'em- 
preinte d'un  âge  classique.  En  outre,  ce  sont  seulement 
les  annales  de  l'histoire  politique  qui  peuvent  nous  ap- 
prendre si  une  langue  est  entrée  en  contact  avec  une 
autre,  combien  ce  contact  a  duré;  laquelle  des  deux  na- 
tions était  la  plus  avancée  en  civilisaticui,  laquelle  fut 
conqui-rante  et  laquelle  co.nquise,  laquelle  fonda  les  lois, 
la  religion  et  les  arts  du  pays,  et  laquelle  a  produit  le 
plus  grand  nombre  de  philosophes  et  de  poètes  popu- 
laires et  de  démagogues  heureux.  Toutes  ces  questions 
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ont  un  caractère  purement  historique,  et  la  science,  qui 
a  tant  à  demander  à  i'iiistoire,  pourrait  l)ien  t^tre  regar- 
dée comme  une  anomalie  dans  la  sphère  des  sciences 
physiques. 

Maintenant,  en  réponse  à  celle  objection,  on  ne  peut 
nier  que,  parmi  les  sciences  naturelles,  aucune  ne  se 
rattache  aussi  étroitement  à  l'histoire  de  l'homme  que 
la  science  du  langage.  Mais  on  peut  prouver  qu'une  con- 
nexion semblable  existe,  bien  qu'à  un  moindre  degré, 
entre  les  autres  branches  de  la  recherche  physique  et 
l'histoire  de  l'homme.  En  zoologie,  par  exemple,  il  n'est 
pas  sans  importance  de  savoir  à  quelle  cpoqne  particu- 
lière de  l'histoire,  dans  quel  pays  et  pour  quels  usages 
certains  animaux  ont  été  apprivoisés  et  domestiqués.  En 
ethnologie,  science  qui,  pour  le  dire  en  passant,  est  tout 
à  fait  distincte  de  la  science  du  langage,  il  serait  difficile 
d'expliquer  l'existence  du  type  caucasien  chez  la  race 
mongole,  en  Hongrie,  ou  chez  la  race  tarlare,  en  Turquie, 
si  les  documents  écrits  ne  nous  apprenaient  l'émigration 
et  l'établissement  en  Europe  des  tribus  mongoles  et  (ar- 
tares.  Un  botaniste,  comparant  ensemble  divers  échan- 
tillons de  seigle,  aurait  de  la  difficidté  à  se  rendre  compte 
de  leurs  qualités  diflérentes,  s'il  ne  savait  pas  que,  dans 
certaines  régions  du  globe,  cette  plante  est  cultivée  de- 
puis des  siècles,  tandis  que  dans  d'auties,  par  exemple, 
au  mont  Caucase,  elle  croit  encore  à  l'état  sauvage.  Les 
plantes  ont  leur  domaine  propre,  leur  berceau  naturel, 
aussi  bien  que  les  races;  et  la  présence  du  concombre 
en  Grèce,  de  l'orange  et  de  la  cerise  en  Italie,  de  la 
pomme  de  terre  en  Angleterre  et  de  la  vigne  an  cap  de 
Bonne-Espérance,  ne  peut  être  expliquée  que  par  l'his- 
torien. Les  relations  plus  intimes  qui  existent  entre 
l'histoire  du  langage  et  l'histoire  de  l'homme  ne  suffisent 
donc  pas  pour  exclure  notre  science  du  cercle  des 
sciences  physiques. 

Rien  plus,  nous  pourrions  montrer  que  si  on  la  définit 
rigoureusement,  la  science  du  langage  peut  se  déclarer 
complètement  indépendante  de  l'histoire.  Si  nous  parlons 
du  langage  de  l'Angleterre,  il  nous  faut,  sans  doute,  con- 
naître quelque  chose  de  rbistf)ire  politique  des  lies  Bri- 
tanniques poiu- comprendre  l'état  actuel  de  cette  langue. 
Son  histoire  commence  avec  les  anciens  Bretons,  qui 
parlaient  un  dialecte  celtique;  elle  nous  conduit  ensuite 
à  la  conquête  saxonne,  aux  invasions  danoises  et  à  la  con- 
quête des  Normands,  et  nous  voyons  comment  chacun 
de  ces  éTéuemcnIs  politiques  a  contribué  à  former  le 
caractère  de  la  langue.  On  peut  dire  que  le  langage  de 
l'Angleterre  a  été  successivement  celtique,  saxon,  nor- 
mand et  anglais.  Mais  si  nous  parlons  de  l'histoire  de  la 
langue  anglaise,  nous  marchons  sur  un  terrain  tout  à  fait 
différent.  La  langue  anglaise  n'a  jamais  été  celtique,  le 
celtique  n'a  jamais  passé  au  saxon,  ni  le  saxon  au  nor- 
mand, ni  le  normand  à  l'anglais.  L'histoire  de  la  langue 
celtique  se  poursuit  encore  aujourd'hui  :  il  importe  peu 
qu'elle  soit  parlée  par  les  habitants  des  îles  Britanniques 
ou  par  une  faible  minorité  du  pays  de  (ialles,  de  l'Iilande 


et  de  l'Ecosse.  Tant  qu'une  langue  est  parlée,  ne  fût-ce 
que  par  une  seule  personne,  elle  vit  et  a  son  existence 
propre.  La  dernière  vieille  femme  qui  parlait  le  comique, 
et  à  la  mémoire  de  laquelle  il  est  maintenant  question 
d'élever  un  tombeau,  représentait  à  elle  seule  l'ancienne 
langue  de  la  Cornouaille.  Un  Celte  peut  devenir  un  An- 
glais; le  sang  celtique  et  le  sang  anglais  peuvent  se  mé- 
langer, et  qui  pourrait  dire,  h  l'heure  qu'il  est,  la  jiro- 
portion  exacte  de  sang  celtique  et  de  sang  saxon 
qui  coule  dans  les  veine;  de  la  population  anglaise? 
3Iais  les  langues  ne  se  mêlent  jamais.  Qu'importe  le 
nom  donné  à  la  langue  qu'on  parle  dans  les  îles  Bri- 
tanniques, qu'on  l'appelle  l'anglais,  le  breton  ou  le 
saxon?  Pour  celui  qui  étudie  la  philosophie  des  langues, 
l'anglais  est  teutonique  et  rien  que  teulonique.  Le  phy- 
siologiste pourra  protester  et  montrer  que,  dans  bien 
des  cas,  le  crâne,  qui  est  le  siège  matériel  de  la  langue 
anglaise,  appartient  au  type  celtique;  le  généalogiste 
pourra  protester  et  prouver  que  les  armes  d'tm  grand 
nombre  de  familles  anglaises  sont  d'origine  normande; 
le  philologue  n'aura  qu'à  poursuivre  son  chemin.  Il  pourra 
utiliser  les  indications  que  lui  fournit  l'histoire  sur  cette 
race  celtique,  qui  forme  la  couche  primitive  de  la  Grande- 
Bretagne,  puis  sur  les  invasions  saxonnes,  danoises,  nor- 
mandes. Mais  quand  toutes  les  archives  seraient  brûlées, 
et  tous  les  crânes  réduits  en  poussière,  la  langue  anglaise, 
telle  qu'elle  est  parlée  par  le  dernier  paysan,  nous  révé- 
lerait sa  propre  histoire  si  elle  était  analysée  d'après  les 
règles  de  la  grammaire  comparée.  Sans  le  secours  de 
l'histoire,  nous  verrions  que  l'anglais  est  teutonique,  que, 
comme  le  hollandais  et  le  frison,  il  appartient  à  la  bran- 
che du  bas  allemand;  que  cette  branche,  avec  le  haut 
allemand,  le  gothique  et  les  langues  Scandinaves,  consti- 
tue la  classe  teutonique;  que  cette  classe  teutonique, 
réunie  aux  langues  slaves,  celtiques,  helléniques,  itali- 
ques, iraniennes  et  indiennes,  forme  la  grande  famille 
indo-européenne  ou  aryenne.  Dans  le  dictionnaire  anglais, 
la  science  du  langage  peut  découvrir,  par  ses  propres  pro- 
cédés, les  éléments  celtiques,  normands,  grecs  et  latins; 
mais  il  n'est  pas  entré  une  seule  goutte  de  sang  étranger 
dans  le  système  organique  de  la  langue  anglaise.  La  gram- 
maire, qui  est  l'àme  et  le  sang  du  langage,  est  restée  aussi 
pure  de  tout  mélange  dans  l'anglais  parlé  aujourd'hui 
d'un  bout  à  l'autre  des  îles  Britanniques,  qu'elle  l'était 
dans  cette  langue  à  l'époque  où  la  parlaient,  sur  les  rivages 
de  l'océan  Germanique,  les  Angles,  les  Saxons  et  les  lûtes 
du  continent. 

En  considérant  ainsi  et  en  réfutant  les  objections  que 
l'on  a  présentées  ou  que  l'on  pourrait  présenter  contre 
l'admission  de  la  science  du  langage  dans  le  cercle  des 
sciences  physiques,  nous  sommes  arrivés  à  certains  ré- 
sultats qu'il  sera  peut-être  utile  de  résumer  avant  de 
poursuivre  nos  études. 

Nous  avons  vu  que,  tandis  que  la  philologie  propre- 
luenl  dite  traite  le  langage  comme  un  simple  instrument, 
la  pliilologic  comparée  en  fait  l'objet   niénie  de  ses  re- 
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cherches  scientifiques.  Ce  n'est  pas  l'étiKle  d'une  seule, 
mais  de  beaucoup  de  langues,  qui  forme  le  but  de  cette 
nouvelle  science;  et  dans  l'examen  scientifique  du  lan- 
gage, la  langue  d'Homère  n'a  pas  plus  d'importance  que 
le  dialecte  des  Hottentots. 

Nous  avons  vu,  en  second  lieu,  qu'après  avoir  com- 
mencé par  recueillir  et  analyser  avec  soin  les  faits  et  les 
formes  d'une  langue  quelconque,  la  chose  la  plus  im- 
portante ensuite  est  la  classification  de  toutes  les  variétés 
du  langage,  et  que  ce  n'est  qu'après  cette  classification 
qu'on  peut  se  hasarder  sans  péril  sur  les  grandes  ques- 
tions inhérentes  à  toute  recherche  physique,  à  savoir, 
la  nature,  l'origine  et  la  fin  du  langage. 

Nous  avons  vu,  en  troisième  lieu,  qu'il  y  a  une  distinc- 
tion entre  ce  qui  est  appelé  l'histoire  et  le  développe- 
ment. Nous  avons  déterminé  la  signification  exacte  du 
mot  développement  appliqué  au  langage,  et  nous  avons 
vu  que  ce  développement  ne  dépend  pas  du  caprice  de 
l'homme,  et  qu'il  est  réglé  par  des  lois  qu'une  observa- 
tion attentive  peut  découvrir  et  faire  remonter  enfin  à 
des  lois  d'un  ordre  supérieur  qui  gouvernent  à  la  fois 
les  organes  de  la  pensée  et  de  la  voix  humaine.  Tout  en 
admettant  que  la  science  du  langage  se  rattache  plus 
intimement  qu'aucune  autre  science  physique  à  ce  qu'on 
appelle  l'histoire  politique  de  l'homme,  nous  avons 
trouvé  que,  rigoureusement  parlant,  notre  science  pour- 
rait fort  bien  se  passer  de  cet  auxiliaire,  et  que,  pour 
analyser  et  classer  les  langues,  il  suffit  des  indications 
qu'elles  founn'ssent  elles-mêmes,  surtout  de  leur  confor- 
mation grammaticale,  sans  qu'on  ait  besoin  de  recourir 
aux  individus,  aux  familles,  aux  clans,  aux  tribus,  aux 
nations  ou  aux  races  qui  les  parlent  ou  qui  les  ont 
parlées. 

Dans  le  cours  de  ces  considérations,  nous  avions  k 
poser  deux  axiomes,  auxquels  nous  aurons  souvent  à 
renvoyer  dans  la  suite  de  nos  investigations.  Le  premier 
affirme  que  la  grammaire  est  rélémcnl  le  plus  essentiel, 
et,  par  conséquent,  la  base  de  la  classification  dans 
toutes  les  langues  qui  ont  produit  un  système  grammati- 
cal défini;  le  second  nie  la  possibilité  d'une  langue 
mixte. 

Ces  deux  axiomes  n'en  font,  en  réalité,  qu'un  seul, 
comme  nous  le  verrons  quand  nous  les  examinerons  de 
plus  près.  Il  n'y  a  point  de  langue,  à  vrai  dire,  qui,  dans 
un  sens,  ne  puisse  être  appelée  mixte.  Aucune  nation 
ou  tribu  n'a  jamais  été  si  complétcmenl  isolée,  qu'elle 
n'ait  laissé  s'introduire  chez  elle  un  certain  nombre  de 
mots  étrangers.  Dans  plusieurs  cas  ces  mois  ont  changé 
tout  l'aspect  primitif  de  la  langue,  et  ont  dépassé  même, 
en  nombre,  l'élément  natif  :  ainsi,  le  turc  est  un  dialecte 
louranien,  et  la  grammaire  en  est  purement  tartare  ou 
touranienne.  Les  Turcs ,  cependant ,  ne  possédaient 
qu'une  littérature  h  peu  près  nulle  et  une  faible  civilisa- 
tion avant  d'être  convertis  au  niahométisme.  Or,  le  lan- 
gage de  Mahomet  était  l'arabe,  qui  est  une  branche  de 
la  fairiille  sémitique,  alliée  étroitement  h  l'hébreu  et  an 


syriaque.  En  recevant  des  Arabes,  avec  le  Roran,  leurs 
lois,  leur  religion,  les  Turcs  reçurent  de  leurs  conqué- 
rants beaucoup  des  arts  et  des  sciences  qui  appartien- 
nent à  une  période  avancée  de  civilisation.  L'arabe  devint 
pour  les  Turcs  ce  que  le  latin  avait  été  pour  les  Ger- 
mains pendant  le  moyen  Age,  et  il  y  a  à  peine  un  seul 
mot  dans  la  plus  élevée  terminologie  inlcllectuelle  de 
l'arabe,  qui  ne  pût  cire  employé  plus  ou  moins  naturel- 
lement par  un  écrivain  turc.  Mais  les  Arabes  aussi,  dès 
le  début  de  leur  carrière  conquérante  et  civilisatrice, 
avaient  été,  dans  les  sciences,  dans  les  arts,  dans  la  litté- 
rature et  dans  les  raffinements  de  la  vie,  les  élèves  des 
Persans,  qu'ils  avaient  soumis  Ji  leur  domination;  ils 
avaient  subi  leur  influence,  comme  les  Romains  avaient 
subi  celle  des  Grecs.  Or,  les  Persans  parlent  une  langue 
qui  n'est  ni  sémitique  comme  l'arabe,  ni  touranienne 
comme  le  turc  :  c'est  une  branche  de  la  famille  indo- 
européenne ou  aryenne.  Une  riche  infusion  de  mots  per- 
sans pénétra  ainsi  dans  l'arabe,  et, par  l'arabe  dans  le 
turc.  Et  ce  résultat  est  qu'aujourd'hui  la  langue  turque, 
telle  qu'elle  est  parlée  à  Constantinople  par  les  hautes 
classes,  est  si  surchargée  de  mois  persans  et  arabes, 
qu'un  paysan  ne  comprendra  pour  ainsi  dire  rien  à 
celte  langue,  appelée  l'osmanli,  quoique  sa  grammaire 
soit  absolument  la  même  que  celle  de  son  patois  tartare. 
Il  n'y  a  peut-être  aucune  langue  qui  soit  autant  que 
l'anglais  pleine  de  mots  évidemment  dérivés  des  sources 
les  plus  différentes.  Chaque  région  du  globe  semble  avoir 
apporté  quelque  produit  de  ses  manufactures  verbales  sur 
le  marché  inlellectuel  de  l'.^ngleterre.  Des  mots  latins, 
grecs,  hébreux,  celtiques,  saxons,  danois,  français,  espa- 
gnols, italiens,  allemands,  et  môme  indoustans,  malais 
et  chinois,  gisent  pêle-mêle  dans  le  dictionnaire  anglais. 
En  s'appuyant  sur  les  mots  seulement,  il  serait  impos- 
sible de  rattacher  l'anglais  à  aucune  des  branches  cou- 
nues  du  langage.  Laissant  de  côté  les  éléments  les  moins 
importants,  nous  trouvons,  en  comparant  les  mots  teu- 
toniques  de  l'anglais  avec  ses  mots  latins,  néo-latins  ou 
normands,  que  ces  derniers  l'emportent  de  beaucoup 
parle  nombre  sur  les  termes  d'origine  saxonne.  Ce  fait 
peut  paraître  incroyable,  et  si  nous  prenions  simplement 
une  page  d'un  livre  anglais  quelconque,  et  que  nous 
comptions  les  mots  dérivés  du  saxon  et  du  latin,  la  ma- 
jorité serait  sans  aucun  doute  du  côté  saxon.  Les  articles, 
les  pronoms,  les  prépositions  et  les  verbes  auxiliaires,  qui 
sont  tous  d'origine  saxonne,  reviennent  sans  cesse  dans 
une  même  page.  Ainsi,  Kickes  soutenait  que  les  neuf 
dixièmes  du  lexique  anglais  étaient  du  saxon,  parce  qu'il 
n'y  a  que  trois  mots  dans  l'Oraison  dominicale,  qui  déri- 
vent du  latin.  Sharon  Turner,  qui  étendit  ses  observa- 
tions sur  un  champ  plus  vaste,  arriva  i\  celle  conclusion, 
que  le  rapport  du  normand  au  saxon  était  comme  de  ù  à 
10.  Un  autre  écrivain,  qui  évalue  à  38  000  le  nombre 
total  des  mois  anglais,  en  ra|)poite  23  000  au  saxon  et 
1.5  000  aux  langues  classiques.  En  dressant  cependant 
un  invciilaii'c  jjlus  exact,  et  en  com[)lant  tous  les  ttiols 
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des  dictionnaires  de  Robertson  cl  de  Webster,  M.  Thom- 
merel  a  établi  le  fait,  que  le  nombre  des  mots  teuto-- 
niques  ou  saxons  de  la  langue  anglaise  s'élève  h  13  330 
seulement,  contre  29  354  mois,  qui  peuvent,  soif  immé- 
diatement, soit  médialement,  être  rattachés  à  une  source 
latine.  Par  conséquent,  sur  le  seul  témoignage  de  son 
dictionnaire,  et  en  traitant  l'anglais  comme  une  langue 
mixte,  nous  devrions  le  classer  avec  le  français,  l'italien, 
l'espagnol,  parmi  les  dialectes  romains  ou  néo-latins.  Les 
langues,  cependant,  quoique  mixtes  dans  leur  diction- 
naire ne  peuvent  jamais  être  mixtes  dans  leur  grammaire. 
C'est  ainsi  que  des  missionnaires  racontèrent  à  Hervas, 
au  milieu  du  xviii"  siècle,  que  les  Araucaniens  n'em- 
ployaient presque  plus  un  seul  mot  qui  ne  fût  espagnol, 
quoiqu'ils  eussent  conservé  la  grammaire  et  la  syntaxe 
de  leur  ancienne  langue  nationale  (1).  C'est  pour  cette 
raison  qu'on  prend  la  grammaire  pour  critérium  de  la  pa- 
renté et  pour  base  de  la  classilication,  dans  presque  toutes 
les  langues;  et  il  s'ensuit  comme  conséquence  nécessaire, 
que  dans  la  classiflcation  et  dans  la  science  du  langage, 
il  est  impossible  d'admettre  l'existence  d'un  idiome 
mixte.  Nous  pouvons  former,  en  anglais,  des  phrases 
tout  entières  composées  uniquement  de  mots  latins  ou 
romans;  néanmoins,  tout  ce  qui  reste  de  grammaire  en 
anglais,  porte  des  traces  incontestables  d'une  œuvre  Teu- 
tonique.  Ce  qu'on  peut  maintenant  appeler  grammaire 
en  anglais  n'est  rien  de  plus  que  les  désinences  du  génitif 
singulier  et  du  nominatif  pluriel  des  noms,  des  degrés 
de  comparaison,  et  de  quelques  personnes  et  de  certains 
lemps  du  verbe  ;  et  cependant  la  seule  lettre  s,  employée 
comme  signe  de  la  troisième  personne  du  singulier  de 
l'indicatif  présent,  est  une  preuve  incontestable  que, 
dans  une  classification  scientifique  des  langues,  quand 
même  l'anglais  n'aurait  pas  conservé  un  seul  mot  d'ori- 
gine saxonne,  il  devrait  néanmoins  être  classé  comme 
un  idiome  saxon,  et  comme  une  branche  de  la  grande 
tige  teutonique  de  la  souche  aryenne.  Dans  les  langues 
les  plus  anciennes  et  les  moins  mûres,  la  grammaire, 
c'est-à-dire  la  partie  formelle  du  langage,  est  de  beau- 
coup plus  abondamment  développée  qu'en  anglais;  elle 
est  alors  un  indice  bien  plus  sûr  pour  découvrir  la  res- 
semblance entre  les  membres  épars  d'une  môme  famille. 
Il  y  a  des  langues,  comme,  par  exemple,  l'ancien  chinois, 
où  il  n'existe  aucune  trace  .de  ce  que  nous  avons  l'habi- 
tude d'appeler  la  grammaire;  il  y  en  a  d'autres  dans 
lesquelles  nous  pouvons  encore  suivre  le  développement 


(1)  «  En  este  cstado,  que  es  el  primer  paso  que  las  naciones  dan  para 
mudar  de  lengua,  estaba  cuareiita  afios  lia  la  araucana  en  las  islas  de 
Chiloue  (corne  lie  oido  à  los  jesuilas  s-us  misioneros),  en  doiidc  los  Arau- 
canos  apénas  profciian  palabra  que  no  fiiese  cspaîiola  ;  mas  la  piofe- 
rian  cou  el  artificio  y  orden  de  su  lengua  nativa,  llamada  araucana.  » 
(Hervas,  Calaloga.  t.  I,  p.  10.)  —  «  Este  artificio  lia  sido  en  mi  obser- 
vaciou  el  piincipal  mcdio  de  que  me  lie  valido  para  conocer  la  afinitad 
ô  difercncia  de.  las  lenguas  conocidas,  y  reducirlas  à  determinadas  clas- 
ses, »  (Ibid.,  p.  23.) 


de  la  grammaire,  ou,  pour  parler  plus  correctement,  la 
transformation  graduelle  des  radicaux  en  formes  pure- 
ment grammaticales.  Dans  ces  langues,  il  faudra  appli- 
quer de  nouveaux  principes  de  classification,  tels  que 
peut  en  suggérer  l'étude  de  l'histoire  naturelle,  et  nous 
devrons  nous  contenter  du  critérium  de  l'affinité  mor- 
phologique, au  lieu  du  criiérium  de  la  parenté  réelle  et 
généalogique. 

J'ai  ainsi  répondu,  je  l'espère,  à  quelques-unes  des 
objections  qui  menaçaient  de  refuser  à  la  science  du 
langage  la  place  à  laquelle  elle  prétend,  dans  le  cercle 
des  sciences  physiques.  Nous  verrons  dans  notre  pro- 
chaine lecture  quelle  a  été  l'histoire  de  notre  science 
depuis  sa  naissance  jusqu'à  nos  jours,  et  jusqu'à  quel 
point  on  peut  dire  qu'elle  a  traversé  les  trois  périodes 

—  empirique,  classificalrice,  théorétique,  —  qui  repré- 
sentent l'enfance,  la  jeunesse  et  l'âge  mûr  de  chacune 
des  sciences  naturelles. 

Traduit  de  l'anglais  par  ODYSSE-BAROT. 

Dans  un  dernier  article,  qui  paraîtra  prochainement,  nous  résume- 
rons ,  nous  condenserons  la  substance  des  sept  autres  lectures  de 
M.  Max  MuUer,  que  leur  étendue  ne  saurait  nous  permettre  de  repro- 
duire textuellement.  Voici  les  litres  de  ces  sept  leçons  :  III.  Période 
empirique  de  la  science  du  langage.  —  IV.  Période  classificatrice.  — 
V.  Classiflcation  généalogique  des  langues.  — VI.  Grammaire  comparée. 

—  VII.  Les  éléments  constitutifs  du  langage.  —  VIII.  Classification 
morphologique  des  langues.  —  IX.  Période  théorétique  de  la  science  du 
langage.  Origine  du  langage. 

Nos  lecteurs  auront  ainsi  une  idée  précise  et  complète  de  ce  magni- 
fique enseignement,  qui  n'a  pas  encore  son  analogue  dans  les  chaires 
françaises,  et  auquel  le  nom  européen  de  l'illustre  professeur  de  l'uni- 
versité d'Oxford  vient  donner  une  importance  exceptionnelle. 

0.  B. 


HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COIVIPAREES. 
COURS   DE   M.    EDOUARD   LABOULAYE. 

(collège   de   FRANCE.) 

(Voy.  les  n"  2,  3,  5,  6,  7,  9,  10,  14,  19,  20,  24,  25,  30, 
32,  33,  35,  38,  39,  40  et  41.) 

XIV  (suite). 


Dans  la  convention  de  Philadelphie  il  y  avait  à  côté  de 
Madison,  et  au-dessus  de  lui,  un  vieillard  de  quatre-vingt- 
deux  ans,  le  Nestor  de  l'Amérique,  Benjamin  Franklin, 
En  France,  qui  ne  connaît  cette  figure  pleine  de  mali- 
cieuse bonhomie?  Franklin  était  revenu  de  France  en 
1785.  A  Paris  comme  à  Versailles,  il  avait  su,  sous  les 
dehors  d'un  simple  fermier  de  Pensylvanie,  se  faire 
adopter  par  tout  ce  qu'il  y  avait  de  beaux  esprits.  Le  bon 
Franklin,  qui  ne  portait  pas  de  poudre,  avec  sa  tête  chauve 
et  sa  canne  de  pommier,  était  le  diplomate  le  plus  lin,  le 
plus  madré  qu'on  ail  jamais  vu  en  France,  el  il  y  avait 
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rendu  les  plus  grands  services  à  son  pays.  Il  était  rentré 
en  Amérique,  fort  souffrant  de  la  pierre  et  fatigué  par 
l'âge;  mais  sans  consulter  ses  forces,  on  l'avait  délégué 
de  Pensylvanie  à  la  convention.  Il  y  représentait  le  siècle 
passé.  Il  y  avait  là  des  gens  comme  Hamilton,  né  en  1757, 
comme  Madisou ,  né  en  1751,  qui  devaient  regarder 
comme  un  ancêtre  le  politique  qui,  en  175ù,  à  une 
époque  où  personne  ne  songeait  à  l'Union,  avait  proposé 
cette  union  au  congrès  d'Albany.  De  1757  à  1780, 
Franklin  avait  passé  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  en 
.\ngleterre  ou  en  France,  mais  il  s'était  toujours  trouvé  en 
Amérique  aux  moments  importants;  en  1776  il  y  avait 
signé  la  déclaration  d'indépendance,  et  maintenant  il  s'y 
trouvait  encore  pour  signer  la  constitution.  C'était  le  bon 
génie  de  la  Confédération  américaine  ;  il  était  toujours  là 
dans  les  moments  de  crise  pour  donner  du  courage  au 
plus  timide  et  de  l'esprit  au  plus  sot. 

Dans  la  convention,  Franklin  ne  pouvait  prendre  le 
premier  rang.  C'était  un  esprit  très-fln  qui  n'avait  jamais 
fait  une  affaire  sans  réussir;  mais  ces  esprits-là,  si  utiles 
qu'ils  soient  à  eux-mêmes,  à  leur  famille  et  même  à  leur 
pays,  ont  d'ordinaire  une  portée  assez  courte.  C'est  ce 
qui  frappe  quand  on  lit  ce  qu'a  écrit  Franklin.  Tout  y  est 
fin  et  sage,  mais  d'une  sagesse  un  peu  bornée.  En  poli- 
tique, Franklin  avait  apporté  de  France  des  idées  em- 
pruntées à  Turgot  et  aux  philosophes  du  temps,  et  l'em- 
prunt n'était  pas  heureux.  Il  avait  apporté  l'idée  d'une 
assemblée  unique,  et  il  disait  que  deux  assemblées  lui 
faisaient  l'effet  d'un  cheval  attelé  par  devant  et  d'un 
cheval  attelé  par  derrière  à  la  même  charrette.  Le  mot 
était  piquant,  mais  Franklin  ne  voyait  pas  le  grand  côté 
de  la  question,  c'est  qu'une  assemblée  unique  est  néces- 
sairement un  pouvoir  sans  contre-poids  et  sans  responsa- 
bilité, c'est-à-dire  un  despotisme  de  la  pire  espèce,  avec 
tous  les  entraînements,  toutes  les  passions  et  toutes  les 
faiblesses  de  ce  mauvais  gouvernement.  Une  assemblée 
unique,  c'est  l'hydre  à  plusieurs  têtes,  un  pouvoir  à  la 
fois  très-violent  et  très-ftùble.  Dans  l'histoire  il  n'y  a  pas 
d'exemple  d'assemblée  unique  qui  n'ait  mené  le  pays  à 
la  révolution,  à  l'anarchie  et  au  despotisme,  héritier  or- 
dinaire de  l'anarchie.  C'est  là  un  argument  que  la  plai- 
santerie la  plus  ingénieuse  ne  peut  ébranler. 

Franklin  avait  aussi  rapporté  de  France  l'idée  très- 
fanssc  que  le  président  d'une  république  et  les  princi- 
paux fonctionnaires  ne  devaient  pas  être  payés.  Celte 
absence  de  salaire  constitue  forcément  une  aristocratie, 
et  ne  rend  pas  les  gens  plus  vertueux  ;  il  faut  toujours  se 
rappeler  le  mol  de  Talleyrand  à  propos  de  je  sais  quel 
fonctionnaire  :  «  Il  ne  demande  rien,  ce  sera  bien  cher  !  » 

Si  certaines  idées  politiques  de  Franklin  n'étaient  pas 
des  meilleures,  il  appr>rtail  en  revanche  dans  la  conven- 
tion un  graïul  élément  de  concorde  et  de  paix.  Franklin, 
ce  patriarche  que  tout  le  monde  respectait,  et  dont  on 
craignait  même  l'esprit  et  la  malice,  pouvait  dire  la  vérité 
à  tout  le  monde  sans  fâcher  personne,  fjuand  s'agitaient 
les  passions,  il  rappelait  qu'on  était  là  pour  doimer  une 


constitution  à  r.\mérique,  et  non  pour  se  quereller,  et 
à  ceux  qui  lui  disaient  qu'ils  ne  pouvaient  se  déjuger,  il  ré- 
pondait finement  que  ne  pas  changer  d'avis  n'était  pas 
toujours  une  preuve  de  bon  sens. 

Quand  la  constitution  fut  terminée,  Franklin,  à  qui  elle 
ne  plaisait  pas,  mais  qui  sentait  la  nécessité  d'établir  uq 
gouvernement,  fît  lire  par  Wilson  le  discours  suivant. 
C'était  son  testament  politique,  et  il  est  digne  de  lui  : 

o  Monsieur  le  président, 

»  J'avoue  qu'il  y  a  certaines  parties  de  cette  constitution  que  je 
n'approuve  pas  à  présent;  mais  je  ne  suis  pas  sûr  que  je  ne  les  approu- 
verai jamais,  j'ai  vécu  longtemps,  et  l'expérience  m'a  souvent  obligé  de 
changer  d'avis  sur  d'importants  sujets;  je  croyais  avoir  raison;  mais 
de  meilleurs  renseignements,  des  éludes  plus  approfondies,  me  prou- 
vaient qu'il  en  était  tout  autrement. 

»  Voilà  pourquoi,  plus  je  deviens  vieux,  et  plus  je  me  sens  porté  à 
douter  de  mon  propre  jugement  et  à  avoir  plus  de  respect  pour  le  juge- 
ment d'autrui.  La  plupart  des  hommes,  il  est  vrai,  comme  la  plupart 
des  sectes  religieuses,  se  croient  en  pleine  possession  de  la  vérité  ; 
tout  ce  qui  diffère  de  leur  sentiment  est  une  erreur.  Steele,  un  protes- 
tant, dit  au  pape  dans  une  dédicace,  que  la  seule  différence  des  deux 
Églises,  en  ce  qui  touche  la  certitude  de  la  doctrine,  c'est  que  l'Eglise 
de  Rome  est  infaillible,  et  quel'Èglise  d'Angklerre  n'a  jamais  lort. 
Mais  quoique  beaucoup  de  personnes  n'aient  pas  une  moins  haute  idée 
de  leur  infaillibilité  propre  que  de  celle  de  leur  secte,  il  en  est  peu  qui 
l'expriment  aussi  naïvement  qu'une  dame  française,  qui,  dans  une  dis- 
pute avec  sa  sœur,  lui  disait  :  «  Ma  smar,  je  ne  sais  comment  cela  se 
fait,  mais  il  n'y  a  que  moi  qui  ai  toujours  raison  (i). 

»  Dans  le  sentiment  où  je  suis,  j'accepte  cette  constitution  avec  tous 
ses  défauts,  si  elle  en  a  ;  parce  que  je  pense  qu'un  gouverjiement  géné- 
ral nous  est  nécessaire,  et  qu'il  n'y  a  pas  une  forme  de  gouvernement 
qui  ne  puisse  élre  une  bénédiction  pour  le  peuple,  s'il  est  bien  admi- 
nistré. Je  crois,  en  outre,  que  notre  gouvernement  sera  bien  adminislré 
pendant  une  suite  d'années,  el  qu'il  ne  pourra  finir  par  le  despotisme 
(comme  ont  fait  d'autres  gouvernements  avant  lui)  que  lorsque  le  peuple 
sera  devenu  si  corrompu,  qu'il  aura  besoin  d'un  gouvernement  despo- 
tique, étant  incapable  d'en  supporter  un  autre. 

1)  Je  doute  aussi  qu'avec  toute  autre  convention  nous  ayons  chance 
d'avoir  une  meilleure  constitution.  Car,  lorsque  vous  assemblez  un  cer- 
tain nombre  d'hommes  pour  profiler  de  l'ensemble  de  leur  sagesse, 
vous  assemblez  inévitablement  avec  tous  ces  hommes  tous  leurs  préju- 
gés, toutes  leurs  passions,  toutes  leurs  fausses  idées,  tous  leurs  intérêts 
locaux,  tout  leur  égoisme.  D'une  assemblée  ainsi  composée  peut-on 
attendre  une  œuvre  parfaite?  Au  contraire,  je  suis  étonné  de  trouver 
que  noire  œuvre  approche  autant  de  la  perfection,  et  je  pense  qu'elle 
étonnera  nos  ennemis,  qui  attendent  avec  confiance  la  nouvelle  que 
nos  assemblées  sont  tombées  dans  la  confusion  comme  les  construc- 
teurs de  Babel,  et  que  nos  États  sont  sur  le  point  de  se  séparer,  pour 
ne  plus  se  rencontrer  désormais  qu'afin  de  se  couper  mutuellement  la 
gorge. 

»  J'accepte  donc  cette  constitution,  parce  que  je  n'en  espère  point 
une  meilleure,  et  parce  que  je  ne  suis  pas  silr  qu'elle  ne  soit  pas  la 
meilleure.  Je  sacrifie  au  bien  public  l'opinion  que  j'ai  eue  de  ses  défaut». 
Je  n'en  ai  jamais  murmuré  un  mot  au  dehors.  C'est  dans  ces  murs  que 
sont  nés  mes  doutes,  c'est  dans  ces  murs  qu'ils  doivent  mourir. 

»  Si  en  retournant  auprès  de  ses  mandataires,  chacun  de  nous  devait 
y  apporter  ses  objections,  et  essayer  de  leur  gagner  des  partisans,  nous 

(1)  Franklin  a  pris  cette  anecdote  dans  les  mémoires  de  madame  de 
Slaal  (mademoiselle  de  Launay). 
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empcclierions  que  la  couslilutioii  ne  fût  généralement  reçue,  el  nous 
perdrions  tous  lus  effets  salutaires  el  les  grands  avantages  que  l'unani- 
mité réelle  ou  apparenle  nous  proiluira  à  l'étranger,  aussi  bien  qu'à 
l'intérieur.  La  force  et  l'erRcacitc  d'un  gonvernemetit,  pour  procurer  ou 
assurer  le  bonheur  du  peuple,  dépend  beaucoup  de  l'opinion  géiiérale 
qu'on  se  fait  de  la  bonté  de  ce  gouvernement,  aussi  bien  que  de  la 
sagesse  el  de  l'intégrité  de  ceux  qui  gouvernent. 

B  J'espère  doue  que  dans  notre  propre  intérêt,  comme  membres  de 
la  nation,  et  dans  l'intérêt  de  la  postérité,  nous  agirons  cordialement  et 
unaniniemenl  pour  recommander  celte  constitution  partout  où  s'étend 
notre  influence,  et  que  nous  tournerons  désormais  nos  pensées  et  nos 
efforts  à  rechercher  les  moyens  que  cette  constitution  soit  bien  admi- 
nistrée. 

»  En  somine,  je  ne  puis  m'empêcher  d'exprimer  le  vœu  que  s'il  est 
dans  la  convention  quelque  membre  qui  ait  des  objections  contre  la 
constitution,  celte  persoime  veuille  bien  faire  comme  moi,  et  eu  celle 
occasion  douter  un  peu  de  sa  propre  infaillibilité,  et  que  pour  manifes- 
ter notre  unanimité,  elle  veuille  bien  signer  cet  acte.  » 

La  proposition  rie  Fianicin  ne  fut  pas  adoptée.  Il  y  eut 
trois  personnes  :  Randolph,  Mason  et  Elbridge  Gcrry,  qui 
ne  signèrent  pas  la  constitution,  le  premier  par  une  dif- 
ficulté de  situation,  car  il  soutint  la  constitution  dans  la 
convention  de  Virginie ,  les  deux  autres  par  haine  d'un 
gouverneiuent  co(i,ço/iVe,  nous  dirions  centralisé.  Cepen- 
dant on  peut  dire  que  l'inQuence  de  Franklin  fut  bonne, 
et  que,  grâce  à  lui,  la  majorité  fut  peut-être  plus  grande. 

Quant  à  lui,  il  eut  un  mot  digne  de  Socrate.  11  avait  les 
yeux  fixés  sur  la  place  qu'occupait  Washington.  Derrière 
le  fauteuil  du  président  était  un  tableau  assez  médiocre, 
qui  représentait  un  soleil.  Franklin  montrant  ce  tableau 
du  doigt  à  ceux  qui  l'entouraient,  leur  dit  :  n  Les  peintres 
déclarent  que  dans  leur  art  c'est  chose  diflicile  que  de 
distinguer  un  lever  d'un  coucher  de  soleil.  Bien  des  fois 
dans  le  cours  de  celle  session,  dans  nos  alternatives  de 
crainte  et  d'espérance,  j'ai  regardé  celte  peinture  sans 
pouvoir  dire  si  c'était  un  lever  ou  un  coucher  de  soleil  ; 
mais  maintenant  j'ai  le  bonheur  de  voir  que  n'est  pas  un 
soleil  qui  se  couche,  c'est  un  soleil  qui  se  lève.  »  C'était 
en  effet  le  soleil  de  la  liberté  qui  se  levait  sur  l'Amérique 
et  sur  le  monde  tout  entier. 

Lorsque  la  constitution  fut  soumise  aux  sull'rages  du 
peuple,  Franklin  était  mourant  et  ne  quittait  plus  sa 
chambre.  Il  ne  pouvait  donc  faire  partie  d'une  convention 
d'Étal;  mais  il  pouvait  encore  écrire,  el  vous  savez  que 
les  derniers  écrits  de  sa  plume  ne  sont  pas  les  moins  re- 
marquables. 11  y  a  notamment  un  écrit  sur  l'esclavage 
qui  est  une  des  choses  les  plus  ingénieuses  qu'il  ait  faites. 
Il  est  impossible  de  combattre  cette  abominable  institu- 
tion par  dos  arguments  plus  poignants. 

L'écrit  que  Franklin  publia  en  faveur  de  la  constitution 
est  une  parabole  intitulée  :  Comparaison  de  la  conduite  des 
anciens  Juifs  avec  celle  des  aniif'édrrcdistes  aux  États-Unis. 

VJn  avocat  zélé  de  la  constitution  fédérale  a  dit,  clans  une  corlaine  assem- 
blée publique,  o  que  la  répugnance  de  la  plupart  des  hommes  pour  une 
lionne  constitution  est  si  grande,  que  si  un  ange  du  ciel  nous  apportait 
une  constitution  faite  au  ciel  tout  exprès  pour  nous,  cette  constitution 
n'en  rencontrerait  pas  moins  une  violente  opposition.   » 


On  lui  reprocha  l'extravagance  de  son  opinion,  et  il  ne  se  justifia 
point.  Probablement,  il  ne  lui  vint  pas  à  l'esprit,  sur  le  moment,  que 
l'expérience  avait  été  faite,  et  qu'elle  est  rapportée  dans  la  plus  fidèle 
de  toutes  les  hisloires,  la  sainte  Bible;  aulrement  il  me  semble  qu'il 
aurait  pu  soutenir  son  opinion  par  cette  incontestable  autorité. 

L'Élre  suprême  avait  pris  plaisir  à  élever  une  famille,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  cette  famille  devînt  un  grand  peuple.  Après  avoir  retiré  ce 
peuple  de  la  servitude,  au  moyen  de  plus  d'un  miracle  accompli  par 
Moïse,  son  serviteur.  Dieu  donna  à  ce  serviteur  choisi,  et  eh  présence 
de  toute  la  nation,  une  constitution  et  un  code  de  lois  que  le  peuple 
devait  observer.  Ce  code  avait  pour  accompagnement  et  pour  sanction 
la  promesse  de  grandes  récompenses,  la  menace  de  punilions  sévères, 
comme  conséquence  de  l'obéissance  ou  de  la  désobéissance. 

Cette  conslitution,  quoique  la  Divinité  y  présidât  (et  c'est  pour  cela 
que  les  écrivains  poliiiqucs  l'appellent  Théocvalie),  ne  pouvait  être 
mise  à  exécution  que  par  le  moyen  dis  minisires  de  Dieu  ;  c'est  pour- 
quoi Aaron  el  ses  fils,  ainsi  que  Moïse,  furent  établis  comme  le  premier 
ininislère  du  nouveau  gouvernement. 

On  aurait  pu  croire  qu'un  peuple  reconnaissant  aurait  vu  avec  plaisir 
la  nomination  d'hommes  qui  s'étaient  fait  coimaitre  en  procurant  la 
liberté  de  la  nation,  et  qui  avaient  liasardé  leur  vie  en  s'opposani  ou- 
verlenienl  à  la  volonté  d'un  puissant  monarque  qui  voulait  letenir  le 
peuple  en  esclavage.  On  aurait  pu  croire  qu'une  conslitution  faile  pour 
eux ,  par  la  Divinité  même  ,  aurait  dû  être  universellement  bien 
reçue. 

Mais  il  y  avait  dans  chacune  des  treize  tribus  quelques  esprits  mé- 
content! et  inquiets  qui  excitaient  continuellement  le  peuple  à  rejeter 
le  nouveau  gouvernement,  et  cela  pardilTércnts  motifs. 

Quelques-uns  conservaient  de  l'afTection  pour  l'Égyple,  le  pays  de 
leur  naissance,  et  ceux-ci,  chaque  fois  qu'ils  sentaient  quelques  incon- 
vénients, quelques  diPRcullés,  t/fet  naturel  et  inévitable  d'un  change- 
ment de  situation,  réclamaient  contre  leuis  chefs,  comme  étant  les  au- 
teurs du  mal,  el  ne  voulaient  pas  seulement  retourner  en  Egypte,  mais 
lapider  ceux  qui  les  en  avaient  délivrés. 

Ceux  qui  inclinaient  vers  l'idolitrie  n'élaient  pas  contents  qu'on  eût 
détruit  leur  veau  d'or.  Beaucoup  de  chefs  pensaient  que  la  nouvelle 
constitution  serait  nuisible  à  leur  intérêt  particulier,  et  que  les  bonnes 
places  seraient  prises  par  la  famille  et  les  amis  de  Moise  et  d' Aaron. 

Joseph  el  le  Talmud  nous  donnent  certains  détails  qui  ne  sont  pas 
dans  l'Écriture,  et  nous  disent  que  Corah,  ambitieux  de  la  prêtrise,  et 
blessé  de  la  voir  donner  5  Aaron,  se  plaignit  que  Mcïse  eût  fait  celte 
nomination  sans  le  consentemenl  du  peuple,  el  qu'il  accusa  Moïse  d'a- 
voir par  divers  arlifi:es,  obtenu  frauduleusement  le  gouvernement, 
prive  le  peuple  de  ses  libertés,  el  conspiré  avec  Aaron  pour  perpétuer 
la  tyrannie  dans  sa  famille.  Et  ainsi  quoique  le  vrai  motif  de  Corah  fût 
de  supplanter  Aaron,  il  persuada  au  peuple  qu'il  ne  voulait  que  le  bien 
public. 

Et  alors  le  peuple,  ému  par  ses  insinuations,  commença  à  crier,  et 
l'on  accusa  Moïse  d'ambition  el  de  péculat.  Il  n'y  avait  pas  de  preuves  de 
péculal,  et  cependanl  des  faits,  quand  ils  sont  vrais,  sont  par  leur  na- 
ture susceptibles  d'être  piouvés.  Mais  ces  accusalions  roussissent  tou- 
jours auprès  de  la  populace  ;  car  il  n'y  a  aucune  accusation  aussi  aisé- 
mont  faile  ou  aussi  aisément  acceptée  par  les  coquins  qu'une  accusation 
de  coquinerie. 

Enfin  250  des  principaux,  fameux  dans  les  tribus,  hommes  de  re- 
nom, se  mirent  à  la  tète  de  la  foule  qu'ils  excitaient,  et  la  poussèrent  à 
ce  degré  de  frénésie,  qu'elle  criait  :  n  Lapidons-les,  lapidons-les,  et 
assurons  ainsi  nos  libertés. 

De  tout  ceci  il  appert  que  les  Israélites  étaient  un  peuple  jaloux  do 
sa  liberté  nouvellement  conquise  ;  cette  jalousie,  en  elle-iuôme  n'est  pas 
un  défaut  ;  mais  en  se  laissant  mener  par  dos  hommes  artificieux,  qui 


186?i. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


607 


parlaient  de  l'intérêt  public  et  ne  songeaient  qu'à  leur  intérêt  propre, 
le  peuple  d'Israël  attira  sur  lui  de  grands  malheurs. 

La  même  histoire  inestimable  nous  apprend  encore  qu'après  une 
suite  de  siècles,  quand  cette  constitution  fut  devenue  vieille  et  corrom- 
pue, et  qu'on  proposa  de  la  corriger,  la  populace  dont  les  ancêtres 
avaient  accusé  Mo'ise  de  vouloir  régner  en  criant  :  "  Lapidez-le,  lapi- 
dez-le; »  celte  populace,  excitée  par  le  grand  prêtre  et  par  les  scribes, 
accusa  le  Messie  de  vouloir  se  faire  roi  des  Juifs,  et  cria  :  <i  Cruciflcz-!e, 
crucifiez-le.  » 

De  quoi  il  est  permis  de  conclure  que  l'opposition  de  la  foule  à  ur;e 
mesure  publique  n'est  pas  toujours  une  preuve  que  la  mesure  soit  mau- 
vaise, encore  bien  que  l'opposition  soit  excilée  et  dirigée  par  des  hom- 
mes de  distinction. 

De  ce  qu'on  s'oppose  violemment  et  sans  raison  à  la  constitution,  je 
n'entends  pas  conclure  que  notre  convention  générale  ait  été  divine- 
ment inspirée  quand  elle  a  dressé  cet  acte  important  Mais  j'avoue  que 
j'ai  tellement  foi  dans  le  gouvernement  général  du  monde  par  la  Provi- 
dence, que  je  ne  puis  me  figurer  qu'un  acte  aussi  important  pour  le  bien- 
être  de  tant  de  millions  d'hommes  qui  existent  aujourd'hui,  ou  qui 
formeront  la  postérité  d'une  grande  nation,  que  cet  acte,  dis-je,  ail 
pu  se  faire  sans  être  en  quelque  degré  iTifluencé,  dirigé,  gouverné  par 
ce  Naitre  lout-puissant,  présent  partout,  et  toujours  bienfaisant,  en  qui 
tous  les  êtres  inférieurs  vivent,  agissent  et  existent. 

n.  F. 

Franklin  vécut  assez  pour  voir  la  mise  à  exécution  de 
iaconslilulion,  et  dans  une  lettre  qu'il  écrivait  à  Washing- 
ton, en  1789,  au  moment  où  celui-ci  venait  de  commencer 
sa  présidence,  il  lui  disait  :  «  Quant  à  moi,  dans  mon 
intérêt,  il  eiit  mieux  valu  que  je  fusse  mort  il  y  a  deux 
ans,  car  depuis  ans  je  souffre  des  douleurs  cuisantes; 
mais  je  ne  regrette  pas  de  les  avoir  vécus,  puisqu'ils 
m'ont  permis  de  voir  notre  situation  présente.  J'achève 
ma  quatre-vingt-qualriènic  année  et  probablement  ma  vie 
ici-bas,  mais  dans  quelque  situation  que  je  sois  placé 
après  ma  mort,  s'il  me  reste  le  souvenir  de  ce  qui  s'est 
passé  sur  la  terre,  je  garderai  l'estime,  le  respect  et 
l'afTeclion  avec  lesquels  j'ai  été  depuis  si  longtemps  votre 
ami.  n 

El  dans  son  testament  il  lègue  sa  canne  à  Washington. 

•  Je  lègue,  dit-il,  ma  canne  de  pommier  sauvage  sur- 
montée d'une  belle  pomme  d'or  figurant  un  bonnet  de 
liberté,  à  mon  ami,  à  l'ami  du  genre  iiumain,  au  général 
Washington.  Si  c'était  un  sceptre ,  elle  serait  digne  de 
lui  et  bien  placée  dans  sa  main,  u 

Vous  vojez  ce  que  sont  ces  hommes  qui  ont  fait  la 
constitution  américaine,  combien  ils  diffèrent,  hélas  ! 
par  le  beau  côté,  des  hommes  de  la  révolution  française. 
Dans  notre  révolution,  nous  ne  trouvons  que  des  partis 
se  faisant  une  guerre  acharnée,  des  gens  qui  apportent 
chacun  leur  système,  et  qui  sont  impitoyables  pour  qui 
ne  pense  pas  exactement  comme  eux.  Je  ne  parle  pas 
de  la  dilférence  qui  séparait  les  Girondins  des  Jacobins, 
quoique,  h  vrai  dire,  plus  j'ai  voulu  m'en  rendre  compte, 
moins  j'ai  pu  voir  en  quoi  elle  consiste;  je  ne  puis  pas 
prendre  au  sérieux  cette  accu.<ation  de  fikli-rnlifme  in- 
ventée pour  les  faire  guillotiner;  mais  il  m'est  tout  à 
fait  impossible  de  voir  ce  qui  politiquement  sépare  Dan- 
Ion  de  Robespierre,  cl  je  n'aperçois  dans  leurs  sanglants 


démêlés  autre  chose  que  des  haines  furieuses  et  de  basses 
jalousies.  Ce  ne  sont  pas  des  idées  qui  séparent  ces 
hommes,  ce  sont  des  passions  dont  la  France  est  l'enjeu. 

.\u  contraire,  voyez  ce  qui  se  passe  en  Amérique.  La 
constitution  ne  satisfait  personne.  Hamilton,  qui  avait 
été  le  premier  auteur  de  la  réunion,  déclare  que  per- 
sonne dans  la  convention  n'est  moins  content  que  lui. 
Pour  lui,  la  constitution  est  trop  démocratique.  Elle  ne 
l'était  pas  assez  pour  Franklin.  Washington  doute  qu'elle 
puisse  réussir.  Randolph  vole  contre.  Xul  ne  croit  au 
succès.  Va-t-on  se  réunir  pour  renverser  cet  édifice  va- 
cillant au  risque  de  perdre  le  pays  en  le  livrant  à  l'a- 
narchie"? Non.  Tous  ces  hommes  sont  des  patriotes 
habitués  aux  affaires.  Leur  idée  à  tous  est  la  même  :  «  Es- 
sayons de  la  constitulion.  A  force  de  bon  vouloir,  nous  en 
corrigerons  les  défauts,  n 

Grande  leçon,  messieurs,  et  qui  nous  apprend  qu'il  n'y 
a  pas  de  constitution  dont  on  ne  puisse  tirer  la  liberté, 
quand  elle  est  mise  en  œuvre  par  des  gens  de  cœur  qui 
désirent  avant  tout  le  bien  public.  C'est  Ik  le  grand  côté 
de  la  révolution  américaine  ;  elle  a  apporté  au  monde  un 
noble  exemple,  celui  d'honnêtes  gens,  divisés  d'opinion, 
mais  réunis  par  le  patriotisme,  n'ayant  qu'une  pensée, 
assurer  la  liberté  de  leur  pays.  C'est  ce  qui  fait  la  véri- 
table grandeur  d'hommes  tels  qu'Hamilton,  Madison, 
Franklin,  et  du  premier  de  Ions,  Washington. 

Éd.   LABOlL.iVE. 


HISTOIRE  ET  MORALE. 

COURS  DE  M.  ALFRED  MAURY. 

(collège  de  frasce.) 

(Voy.  les  n**  â,  6,  8,  11,  18,  24,  26,  30,  31  et  38.) 

X. 
Élat  moral  des  Romains  sons  la  républit|ae. 

Messieurs, 

.Vssujellie  par  les  Romains,  la  Grèce  entra  dans  le  grand 
mouvement  politique  cl  moral  dont  nous  avons  parlé,  el 
c'est  à  cet  empire  qu'il  va  falloir  nous  adresser  pour  con- 
naître la  marche  de  l'humanité  vers  la  civilisation. 

Faisons  donc  maintenant  un  retour  vers  une  époque 
antérieure,  et  examinons  ce  qu'était  le  peuple  romain 
au  point  de  vue  moral. 

Oi',  ces  hommes  qui  soumcllaient  les  Grecs  allaient 
en  subir  rinfluencc  intcllecluelle,  mais  ils  allaient  leur 
faire  subir  à  leur  tour  leurs  lois,  leurs  institutions  et  leurs 
mœurs. 

Pour  résoudre  le  problème  si  complexe  dont  nous 
cherchons  les  élémenls  de  solution,  il  faut  nous  rendre 
un  compte  exact  de  l'état  moral  des  grandes  nations  aux 
diU'crentes  époques  de  leur  histoire. 
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Eh  bien  !  les  Romains  ont  été  considérés  aux  premiers 
temps  de  la  république  comme  des  types  de  vertu  ;  d'où 
il  semble  qu'ils  n'aient  pu  que  dégénérer  au  contact  de 
la  Grèce,  de  ses  mœurs  polies  et  Ji  l'ombre  de  ses  arts. 
Voyons  donc  ce  qu'étaient  ces  anciens  Romains,  et  s'ils 
sont  à  la  hauteur  de  la  réputation  qu'on  leur  a  faite.  Nous 
serons  aidés  dans  cette  lâche  par  les  témoignages  que 
nous  a  légués  l'histoire. 

Or,  tous  ces  témoignages  sont  unanimes  pour  repré- 
senter la  vie  de  ces  hommes  comme  fort  sobre  et  comme 
fort  dure;  car  c'est  en  effet  le  propre  de  toute  société 
qui  commence.  Mais  dès  qu'une  nation  devient  plus 
riche,  plus  policée  ;  quand  les  lettres,  les  arts  sont  en 
honneur,  les  jouissances  de  la  vie  se  multiplient,  et  tout 
ce  qui  ajoute  à  l'agrément  des  mœurs  prend  plus  d'exten- 
sion. Cela  n'est  pas  niable,  car  nous  voyons  encore  au- 
jourd'hui des  exemples  de  ce  fait. 

Les  mœurs  des  patriciens  étaient  des  mœurs  dures; 
leur  vie  rude  et  occupée  ne  leur  laissait  aucun  loisir,  ou 
du  moins,  ils  ne  se  reposaient  des  pénibles  travaux  de 
l'agriculture  que  pour  les  travaux  plus  pénibles  encore 
de  la  guerre. 

Aussi,  il  faut  le  dire  à  leur  louange,  au  lieu  de  mépri- 
ser le  travail  comme  cela  a  presque  toujours  eu  lieu  dans 
les  contrées  de  l'Orient,  où  il  est  une  véritable  souffrance, 
et  où  on  le  considère  comme  un  châtiment,  et  à  ce  titre 
comme  l'apanage  de  la  servitude,  ces  vieux  Romains 
associaient  au  contraire  les  combats  aux  travaux  des 
champs  ;  bien  différents  en  cela  des  Germains,  qui  avaient 
à  cet  égard  un  préjugé  irréfléchi.  Quand  on  étudie  les 
restes  des  exploitations  romaines,  des  villas  et  des  fer- 
mes, on  est  étonné  de  ce  qu'il  y  a  de  sagesse  et  d'intel- 
ligence des  travaux  des  champs;  et  l'on  y  voit  jusqu'à 
quel  point  ils  avaient  le  sentiment  des  besoins  de  l'agri- 
culture. 

Les  premiers  Romains  étaient  donc  presque  tous  agri- 
culteurs, presque  tous  fermiers;  quand  ils  ne  labouraient 
pas,  ils  couraient  se  battre  contre  les  ennemis  de  leur 
territoire,  qui,  k  l'origine,  n'étaient  autres  que  les  enne- 
mis de  leurs  propriétés.  Les  guerres  n'avaient  lieu,  en 
effet,  que  contre  des  peuples  qui  avaient  des  goûts  dé- 
vastateurs, tels  que  les  Éques  et  les  Sabins. 

Population  rurale,  la  population  romaine  devait  donc 
mener  une  vie  dure  et  occupée,  et  préludait  ainsi  à  sa 
vie  militaire,  car  le  travail  des  champs  a  toujours  été 
considéré  comme  la  meilleure  école  du  soldat,  qui  ac- 
quiert par  là  l'habitude  de  supporter  les  fatigues  et  les 
intempéries. 

C'est  pour  cela  que  nous  rencontrons  chez  les  Romains 
une  rudesse  de  mœurs  et  une  dureté  de  sentiment  qui  se 
trouvent  d'ordinaire  chez  des  hommes  qui  luttent  contre 
un  sol  difîicile,  en  même  temps  que  contre  leurs  sem- 
blables. Prenons  donc  des  types  de  ces  anciens  patriciens 
ou  de  ces  anciens  Romains,  car  les  plébéiens  finirent 
par  obtenir  un  certain  nombre  de  privilèges  exclusive- 
ment attribués  autrefois  aux  premiers.  Or,  nous  y  trou- 


vons une  incroyable  dureté,  soit  envers  leurs  enfants, 
qu'ils  regardaient  comme  leur  propriété,  avec  droit  de 
vie  et  de  mort,  dureté  qui,  portée  jusque  dans  les  choses 
de  la  guerre,  leur  donne  cette  énergie  qui  fait  les  Man- 
lius  Torquatus  et  les  Papirius  Cursor,  et  nous  fait  com- 
prendre leurs  succès  militaires. 

Mais  si  c'était  un  peuple  vigoureux,  on  voit  que  ce 
n'était  pas  un  peuple  tendre. 

Le  travail  incessant  des  champs  donne  des  habitudes 
de  simplicité,  car  lorsqu'on  est  à  sa  charrue,  on  n'est 
pas  dans  un  palais.  Mais  aussi,  à  côté  de  cette  simplicité, 
de  cette  grande  modération  dans  les  besoins,  il  inspire 
un  amour  immodéré  du  lucre,  le  gain  obtenu  pénible- 
ment nous  étant  d'autant  plus  cher. 

Nous  avons  une  preuve  permanente  de  cette  avarice 
des  vieux  Romains  dans  l'histoire  des  luttes  des  patri- 
ciens et  des  plébéiens. 

Ces  derniers,  en  effet,  sans  esclaves  pour  cultiver  leurs 
champs  pendant  qu'ils  étaient  à  la  guerre,  sans  argent 
pour  confier  la  direction  de  leurs  petits  intérêts  à  des  ser- 
viteurs à  gages,  forcés,  d'un  autre  côté,  de  s'équiper  à 
leurs  frais,  se  voyaient  dans  la  nécessité  de  faire  des 
emprunts,  et  s'adressaient  pour  cela  aux  patriciens  qui 
étaient  les  plus  durs  des  créanciers. 

Eh  bien,  c'est  cette  rigueur  impitoyable  envers  leurs 
débiteurs  qui  fut  l'origine  des  révoltes  dont  nous  avons 
parlé,  et  de  ces  retraites  sur  le  mont  Sacré,  qui  mirent 
Rome  à  deux  doigts  de  sa  perle. 

Cet  amour  du  gain  se  perpétuant  dans  les  hautes  clas- 
ses jusqu'à  une  époque  très-avancée,  on  dut  prendre  des 
mesures  pour  empêcher  les  sénateurs  de  faire  des  spé- 
culations aussi  désastreuses  pour  leurs  concitoyens.  Ces 
puissants  usuriers  ne  dédaignaient  même  pas  les  petits 
bénéfices,  comme  nous  en  avons  la  preuve  parce  qui  se 
passait  au  temps  des  Gracques. 

X  cette  époque,  en  effet,  on  donnait  de  fréquents  com- 
bats de  gladiateurs  qui  attiraient  une  foule  de  curieux, 
et  comme  les  théâtres  n'étaient  pas  aussi  bien  organisés 
qu'aujourd'hui,  c'étaient  les  sénateurs  qui  se  chargeaient 
de  louer  ce  qui  manquait,  et  ils  le  louaient  très-cher  ; 
aussi  Caïus  Gracchus  réclama-t-il  contre  un  semblable 

étal  de  choses.   —  Ticshardy. 

—  La  suite  à  un  procliain  numéro.  — 


LIBRAIRIE   GERMER   BAILLIERE. 

LEMOINE  (Albem).  Le  Vitalisme  et  l'animisme  de  Stahl,  1  vol. 
in- 18  faisant  (larlie  de  la  Bibliothcqiie  de  pliilosophie  contemporaine. 

2  fr.  50 

CHALLEMEL  LACOIJR.  La  Piiilosopuie  individualiste,  élude  sur  Guil- 
laume de  Humboldt,  vol.  in-I8  faisant  partie  de  la  Bibliothèque  de 
philosopliie  contetnporaine.  -  fr-  50 

Le  propriétaire-gérant  :  Germer  Bailliiire. 
r,vi,is.  — imprimerie  de  e.  martinet,  rue  mignon,  2. 


PREMIÈRE  ANNÉE.  —  N°  /i3. 


UN   NUMÉRO  :  30  CENTIMES. 


24  SEPTEMBRE  1864. 


REVUE 

COURS  LITTÉRAIRES 

DE  LA  FRANCE  ET  DE  L'ÉTRANGER 

LITTÉRATURE  — PHILOSOPHIE— THÉOLOGIE—  ÉLOQUENCE  —  HISTOIRE 
LÉGISLATION  —  ESTHÉTIQUE  —  ARCHÉOLOGIE 


Paraît  tous  les  Samedis. 

Paris Six  mois.     8  fr.     Un  an.  15  h\ 

Départements.,       —         10  —     18 

Étranger —         12  —     20 

Prix  de  J'abonnemest  arec  la  Revue  des  Conrs  scientifiques. 

Six  mois Paris,  15  fr.  Déparl.,  18  fr.  Élrangcr,  20  fr. 

Un  an —     26  —      30  —        35 


liodaclciir  en  M 
M.  ODYSSE-BAROT 


Les  ouvrages  dont  deux  exemplaires 
auront  été  envoyés  au  bui'eau  du  journal 
seront  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA    LIBBAIBIC    GERMER    BAILLIÈRE 

17,  rue  Je  l'École  Je  Médecine, 

Et  chez  tous    les   libraires,  par  l'envoi  d'un    bon   de   poste 

ou  d'un  mandat  sur  Paris. 

L'abonnement  part  du  1"  décembre  ou  du  !•' juin 
de  chaque  année. 


SOMMAIRE. 

Arcliéologie.  —  Cours  de  M.  Beulé  ;  V.  L'art  romain  sous  la  république. — 
Topographie  de  Rome. 

Histoire  et  Sloralc.  —  Cours  de  M.  Alfred  Maury  :  X.  Étal  moral  des 
Romains  sous  la  république  (suite).  —  XI.  Les  mœurs  romaines  à  la  fin  de 
la  république. 

IIÎMtoire  du  droit  français.  —  Cours  de  M.  de  Valrocer  :  V.  Valeur 
des  coulumicrs  gallois,  —  Droit  breton  de  l'Irlande.  —  Coutumes  de  la 
haute  Ecosse  et  de  la  Bretagne  française. 


ARCHÉOLOGIE. 

COURS  DE  M,  BELLE, 

(bibliothèqi'e  impériale.) 

(Voy.  les  n°'  12,  27,  29,  37  et  38.) 

V, 

L'art  romain   sons   la   répobliqac.    —    Topograpliie 
de     Rome. 

Messieurs, 
J'ai  déjà  eu  l'occasion  de  vous  faire  voir  qiio  l'arislo- 
cralic  romaine,  môme  dans  le  principe,  n'avait  été  ni 
aussi  barbare,  ni  aussi  hostile  à  l'art  que  les  préjugés 
auxquels  les  historiens  romains  eux-mêmes  ont  donné 
naissance  semblent  l'établir.  Je  vous  ai  montré  par  des 
preuves,  en  faisant  passer  sous  vos  yeux  des  monuments 
élevés  avec  un  sentiment  de  grandeur  ou  collective  ou 
personnelle,  que  dès  l'origine  de  la  république  romaine, 
il  y  avait  eu  dans  le  patriciat  romain  cet  amour  éclairé 
des  arts  qui  nous  permet  de  le  regarder  comme  l'ancôtre 
des  patriciats  éclairés  du  moyen  ûge  et  de  la  renaissance; 
de  l'aristocratie  romaine,  qui  arrive  la  première  par  les 
soins  de  la  papauté;  des  aristocraties  florentine  el  véni- 


tienne, auxquelles  l'art  au  xiii",  au  xiv%  au  w"  et  au 
XVI*  siècle  doit  une  si  belle  et  si  féconde  impulsion. 
Je  vous  ai  rappelé  que  cette  influence  avait  agi  surtout 
sur  l'architecture,  non  sur  les  artistes,  que  leur  basse 
extraction  condamnait  sur  le  sol  romain  à  une  situation 
infime,  mais  sur  l'art  proprement  dit.  Je  vous  ai  montré 
que  le  principal  motif  de  cette  protection  accordée  à  l'art 
était  le  patriotisme,  cet  amour  incroyable  que  tous  les 
cœurs  vraiment  romains  nourrissaient  pour  la  ville  par 
excellence,  Rome,  dont  on  voulait  faire,  non-seulement 
la  plus  grande  des  villes,  mais  la  plus  belle.  Un  autre 
motif,  c'était  le  sentiment  religieux  et  le  respect  qu'a- 
vaient les  Romains,  non-seulement  pour  leur  religion 
propre,  mais  pour  toutes  les  superstitions  voisines,  de 
telle  sorte  que  les  divinités  des  peuples  conquis  avaient 
droit  de  cité  dans  la  ville.  Un  troisième,  c'était  la  condi- 
tion publique  de  tout  jeune  patricien  qui  aspirait  aux 
honneurs.  Il  fallait  passer  par  des  charges  qui  n'étaient 
pas  les  plus  importantes,  mais  qui  exigeaient  des  dépen- 
ses considérables.  Il  fallait  donner  de  belles  fêtes  au  peu- 
ple, et  élever  des  monuments  qui  profitaient  à  tous;  en 
un  mot,  consacrer  à  la  fortune  publique  une  portion  de 
sa  fortune  privée.  Une  quatrième  raison,  dérivée  des 
autres,  c'était  l'orgueil  patricien  :  le  besoin  de  consacrer 
ses  victoires,  quand  on  avait  été  consul,  préteur,  géné- 
ral d'armée;  le  besoin  de  ne  pas  laisser  s'effacer  le  sou- 
venir et  de  conserver  les  traits  de  ses  ancêtres,  ce  be- 
soin qui  fit  qu'Appius  Claudius  construisit  un  temple 
uniquement  afin  d'en  décorer  le  pourtour  avec  les 
portraits  de  ses  aïeux.  Une  autre  raison,  encore  très- 
nalurellc  au  caractère  romain,  c'est  le  sentiment  de 
l'utilité. 

Nous  avons  déjà  vu,  et  vous  verrez  encore  combien 
les  Itoiiiiiins  avaituit  ce  besoin  orgueilleux  d'élever  leurs 
moumiieiits  à  la  liauleur  des  institutions  de  l'État  :  on 
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voulait  les  œuvres  les  plus  durables,  et  comme  éter- 
nelles, même  lorsqu'il  s'agissait  d'égouls  et  de  conduites 
d'eau. 

Il  faut  ajouter  que  ce  sentiment  de  l'utilité^  les  Ro- 
mains le  tenaient  des  Étrusques,  et  j'ai  essayé  de  vous 
faire  voir,  il  y  a  un  an,  que  cette  espèce  de  respect  pour 
la  propriété  de  tous  avait  pris  naissance  chez  ce  peuple. 
C'est  là  un  des  grands  caractères  de  l'art  italien,  de  l'an- 
tiquité italienne,  h  quelque  époque  que  ce  soit,  et  qui 
n'appartient  pas  à  la  race  grecque.  Il  faut  bien  l'avouer 
enfin,  une  dernière  raison,  c'est  la  nécessité  de  faire 
travailler  le  peuple  ;  de  le  faire  travailler,  non  par  cor- 
vées, comme  sous  les  Tarquins,  mais  pour  le  tenir  dans 
un  sentiment  de  moralité,  pour  motiver  des  distributions 
de  vivres  ;  ces  distributions  qui  deviendront  plus  tard 
une  coutume,  qui  se  feront  sans  qu'elles  soient  légitimées 
par  le  travail,  et  qui  étaient  une  nécessité  pour  cette 
aristocratie  entourée  d'une  plèbe  pauvre,  accablée  de 
dettes. 

Tous  ces  éléments  réunis,  les  uns  politiques,  les  au- 
tres personnels,  les  autres  religieux,  faisaient  donc  que, 
sous  la  république,  comme  plus  tard,  il  y  avait  à  Rome 
une  grande  activité  dans  l'art  et  une  protection  eflicace. 
Nous  en  étions  arrivés,  messieurs,  au  moment  du  siège 
de  Rome  par  les  Gaulois,  et  je  vous  ai  fait  remarquer 
qu'il  y  avait  un  singulier  rapprochement  entre  les  deux 
capitales  du  monde  ancien  ;  qu'il  était  assez  curieux  de 
voir  au  commencement  du  siècle  de  Périclès,  au  moment 
où  l'art  est  arrivé  à  sa  perfection,  la  capitule  du  monde 
grec  ravagée  par  les  barbares,  tandis  que  Rome,  à  son 
tour,  un  peu  plus  tard,  il  est  vrai,  est  incendiée  et  dis- 
parait presque  du  sol  également  par  le  fait  des  barbares, 
de  manière  que  l'une  et  l'autre  ville  sortent  de  leurs  rui- 
nes plus  belles  et  plus  parfaites. 

Cependant  il  faut  se  demander  si  les  Gaulois  ont  dé- 
truit Rome  systématiquement,  et,  comme  tout  ce  qui  se 
fait  par  esprit  de  système,  si  celte  destruction  a  été 
complète.  Je  crois  vous  avoir  dit  qu'ils  mirent  le  feu  à 
Rome  par  mégarde.  Leur  intérêt  n'était  pas  de  brûler  la 
ville,  parce  que  le  Capitole  était  fermé,  parce  que  le 
siège  devait  être  long,  et  parce  que,  la  ville  détruite,  ils 
se  trouvaient  n'avoir  plus  de  défense  contre  les  ardeurs 
du  soleil  et  les  intempéries  des  saisons.  Mais,  dans  le 
pillage  général  qui  suivit  la  prise  de  Rome,  il  y  eut  cet 
entraînement  irrésistible  qui  existe  dans  toutes  les  ar- 
mées, même  dans  les  armées  civilisées.  Rome  était  déjà 
assez  ancienne,  et  construite  à  la  façon  étrusque;  les 
temples  étaient  couverts  en  bois;  les  maisons  étaient  éga- 
lement de  bois.  On  comprend  parfaitement  que,  dès  que 
l'incendie  eut  été  allumé  par  quelque  maladroit  ou  par 
quelque  Gaulois  aviné,  il  se  propagea  rapidement,  et 
brùlj  la  plupart  des  quartiers  de  Rome.  Aussi  les  histo- 
riens nous  disent-ils  que  les  Gaulois  campèrent  sur  les 
cendres;  que  ces  cendres  devinrent,  pendant  l'été,  une 
véritable  fournaise,  qui  les  rendit  très-malades  jusqu'à  la 
fin  du  siège.  Cependant,  dans  cet  incendie,  qui  ne  fut  que 


l'œuvre  du  hasard,  vous  devinez  qu'il  y  eut  des  monu- 
ments qui  restèrent.  Ainsi,  il  n'est  pas  étoimant  que  les 
cloaques,  que  leur  position  sous  le  sol  mettait  à  l'abri  du 
feu,  soient  restées  intactes.  Il  n'est  pas  étonnant  non 
plus  que  les  murs  de  Servius  Tullius,  construits  avec  des 
blocs  énormes,  parfaitement  isolés,  et  qui  ne  tenaient 
pas  aux  maisons  de  la  ville,  n'aient  pas  été  atteints  parla 
flamme  ;  que  les  hauteurs  de  Rome,  la  Rome  du  Capitole 
notamment,  du  Palatin  peut-être,  les  quartiers  un  peu 
écartés,  la  demeure  de  quelques  patriciens,  les  palais 
abandonnés  des  rois  ayant  des  enceintes  isolées  par  des 
plantations,  des  terrains  sacrés,  n'aient  pas  non  plus 
soull'ert  de  l'incendie.  Mais  toute  la  ville  basse  fut  ré- 
duite en  cendres,  de  sorte  que  lorsque  les  Gaulois  furent 
chassés,  ou  plutôt  lorsqu'ils  voulurent  bien  partir,  lors- 
qu'ils eurent  forcé  les  Romains  à  racheter  leur  ville,  les 
Romains  qui  restaient  retrouvèrent  une  ville  inhabitable, 
et  tellement  inhabitable,  que  le  peuple  romain  fut  dé- 
couragé. 11  ne  voulait  plus  y  rester.  En  vain,  on  essayait 
de  lui  persuader  qu'une  ville  se  refaisait  bien  \ite;  les 
citoyens  romains,  ruinés  par  cette  désastreuse  invasion, 
n'avaient  pas  le  courage  de  se  mettre  à  reconstruire 
Rome.  Ils  se  disaient  qu'il  était  beaucoup  plus  simple 
d'aller  habiter  une  ville  voisine.  Il  y  avait  de  l'autre  côté 
du  Tibre  une  cité  magnifique  que  les  Romains  avaient 
prise  peu  de  temps  auparavant  :  c'était  la  ville  de  Véïes. 
Ils  jetèrent  les  yeux  sur  elle,  et  il  fut  très-sérieusement 
question  d'aller  s'y  établir. 

Remarquez,  messieurs,  combien  cela  confirme  ce  que 
nous  savons  du  caractère  étrusque  de  la  ville  de  Rome. 
Quelle  est  cette  ville  qui  les  attire  si  vivement,  qu'ils 
trouvent  plus  belle  que  Rome,  et  elle  l'était  probable- 
ment à  cette  époque?  C'est  une  ville  étrusque.  Si  les  Ro- 
mains n'ont  aucune  répugnance  à  aller  s'établir  à  Véïes, 
c'est  que  Véïes,  qu'on  avait  quelque  temps  auparavant 
dépouillée  de  ses  bronzesau  profit  de  Rome,  d'où  l'on  avait 
apporté  deux  mille  statues,  était  une  ville  presque  sem- 
blable à  leur  ville,  et  que,  pour  les  Romains,  il  n'y  avait 
dans  ce  déplacement  de  Rome  rien  à  regretter  que  quel- 
ques souvenirs  locaux.  Ce  fut  une  grande  ditViculté  pour 
Camille  et  les  patriciens  romains  de  combattre  ce  pro- 
jet. Le  peuple  ne  fut  même  persuadé,  dans  cette  cir- 
constance singulière,  que  par  un  incident  frivole,  comme 
toutes  les  superstitions  des  anciens. 

Malgré  les  beaux  discours  de  Camille,  que  nous  a  con- 
servés Tite-Live,  sans  doute  en  les  amplifiant  et  en  les 
transformant,  le  peuple  ne  se  laissait  pas  convaincre, 
quand  un  centurion,  arrivant  sur  le  Forum  avec  un  petit 
corps  de  troupes,  planta  on  terre  son  étendard,  et  dit  à 
ses  soldais  :  «  C'est  ici  qu'il  faut  s'arrêter.  »  Aussitôt  les 
esprits  superstitieux  des  Romains  de  s'emparer  de  cette 
parole  fortuite,  d'y  voir  un  présage.  Le  mot  du  centurion 
fit  ce  que  n'avaient  pu  faire  les  discours  de  Camille,  et 
eu  vertu  de  cette  manifestation  toute  fortuite  de  la  vo- 
lonté des  dieux,  Home  resta  Rome,  et  les  Romains  se 
décidèrent  à  reconstruire  la  future  capitale  du  montle. 
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Mais  elle  fut  reconstruite  iila  hâte.  Le  peuple  avait  mon- 
tré tant  (le  dégoût,  qu'on  ne  pouvait  accroitrc  ce  dégoût 
par  des  difficultés  matérielles,  et  exiger  qu'un  plan  fût 
suivi,  que  les  limites  fussent  bien  établies;  on  ne  pouvait 
attendre  que  les  édiles  indiquassent  les  places  exactes 
oii  l'on  pouvait  bâtir.  Il  y  eut  un  complet  désordre  par 
la  tolérance  calculée  du  sénat.  On  exempta  le  peuple 
d'impôts  pour  l'année,  et  on  lui  permit  de  prendre  par- 
tout de  la  terre  pour  faire  des  briques.  Au  bout  d'un  an, 
la  ville  était  sortie  de  ses  ruines,  mais  sans  alignement, 
avec  des  rues  tortueuses  et  inégales.  On  n'avait  pas  même 
cherché  les  anciennes  cloaques  qui  passaient  sous  les 
rues,  et  l'on  avait  bâti  en  travers,  de  sorte  qu'elles  se  trou- 
vaient sous  les  maisons  élevées  en  dehors  de  toute  espèce 
d'alignement.  Il  y  avait  des  rues,  ici  très-larges,  là  très- 
étroites,  ici  courbes,  là  obliques.  Ici  des  voûtes  s'avan- 
çaient, soutenues  par  des  encorbellements,  et  là  des 
balcons  faisaient  saillie.  En  un  mot,  il  y  avait  une  irré- 
gularité qui  ne  disparut  pas  môme  sous  l'empire,  lors- 
que Néron,  qui  avait  un  système  si  radical,  cependant, 
pour  régulariser  les  choses,  —  c'était  de  mettre  le  feu  à  la 
ville,  —  eut  brûlé,  non  pas  Rome  tout  entière,  mais  les 
abords  de  la  tnaison  dorée.  Le  reste  de  Rome  fut  tou- 
jours entaché  de  ce  vice  d'origine,  et  aujourd'hui  encore 
la  ville  est  singulièrement  irrégulière.  Rappelez-vous, 
messieurs,  combien  le  Corso  même  est  étroit.  Soyez 
persuadés  que  celte  irrégularité  ne  date  pas  uniquement 
du  moyen  âge,  mais  que  du  temps  de  la  république  ro- 
maine, Rome  était  construite  avec  un. grand  désordre,  et 
que  ces  conditions  n'ont  pu  être  absolument  i-éformées 
sous  les  empereurs  eux-mêmes.  L'irrégularité  de  Rome 
moderne  nous  oh're  donc  une  image  assez  (idèle  de  celle 
de  Rome  ancienne,  qui  date  de  la  prise  de  Rome  par  les 
Gaulois. 

Nous  avons  essayé  de  retrouver  la  Rome  primitive  dans 
les  détails  trop  peu  nombreux  que  nous  a  laissés  l'anti- 
quité. Je  vous  ai  déjà  parlé  des  temples,  ou  du  moins 
des  principaux  temples  qui  avaient  été  élevés  par  les 
personnages  consulaires,  les  uns  à  leurs  frais,  les  autres 
aux  dépens  de  l'ennemi,  d'autres  avec  les  fonds  prove- 
nant des  amendes.  Tous  les  moyens  avaient  été  trouvés 
bons  pour  contribuer  à  lu  richesse,  à  la  grandeur  de 
Rome.  Mais  les  temples  ne  sont  pas  tout,  surtout  à  celle 
époque;  les  temples  étrusques,  étant  petits  et  n'ayant 
pas  la  beauté  des  temples  grecs,  ne  pouvaient  être  le 
principal  élément  de  la  décoration  de  la  ville. 

Ce  qu'il  faudrait  tâcher  d'entrevoir,  ce  serait  l'aspect 
des  principaux  lieux  de  Rome  à  cette  époque  reculée. 
Malgré  la  rudesse  primitive  que  les  historiens  romains 
se  sont  plu  à  attribuer  à  leurs  ancêtres,  il  y  avait  cepen- 
dant une  certaine  décoration  des  édifices  publics,  des 
statues,  des  œuvres  d'art. 

D'abord,  l'époque  des  rois  avait  laissé  des  traces  que 
nous  avons  étudiées  avec  soin.  Cependant  je  ne  vous  ai  pas 
parlé  de  ce  qui  était  personnel  aux  rois  et  leur  tenait  de 
plusprès  :  leurpropre demeure.  Lesroisde  Romeavaienl- 


ilsun  palais,  comme  les  souverains  modernes?  Yavail-il  un 
monument  spécial  qu'ils  avaient  occupé  successivement? 
D'après  l'histoire  et  d'après  les  monuments,  il  semble 
que  non;  car  nous  savons  que  les  rois  de  Rome  ont  eu 
des  habitations  diverses.  Romnlus,  selon  les  légendes, 
avait  une  petite  cabane  de  chaume  sur  le  Palatin.  Tatius, 
le  roi  des  Sabins,  demeurait  sur  le  Capitolc,  puisque  le 
Capitole  fut  donné  aux  Sabins  lorsqu'ils  vinrent  partager 
la  ville  avec  Romulus. 

Le  roi  Numa  eut  le  premier  ce  qu'on  peut  appeler  un 
palais,  car  l'histoire  désigne  son  habitation  sous  le  nom 
de  Ii(yia,  et  cette  Regia  resta  debout  auprès  du  temple 
de  Testa.  Il  parait  même  que  plus  tard  le  palais  de  Numa 
devint  la  demeure  du  grand  pontife.  Tullus  Hostilius  et 
les  Tarquins  curent  leur  demeure  sur  le  mont  Cœlius. 
Tullus  Hostilius  y  demeurait  au  milieu  des  Étrusques,  et 
à  la  fin  de  son  règne  il  se  transporta  sur  une  petite  hau- 
teur qui  se  fondait  avec  le  Palatin,  sur  l'emplacement 
de  l'arc  de  Titus.  C'est  là  que  plus  tard  Valerius  Publi- 
cola  voulut  aussi  élever  sa  maison.  Tarquin  l'ancien 
habitait  probablement  dans  la  même  demeure  que  Tullus 
Hostilius.  Enfin,  Servius  Tullius  occupait  le  mont  Es- 
quilin. 

Il  résulte  donc  de  cette  diversité  d'habitations,  qu'il 
n'y  avait  pas  de  palais  consacré  aux  rois,  et  auquel  fût 
comme  inhérente  la  majesté  royale.  Ces  habitations  n'a- 
vaient probablement  pas  plus  d'importance  que  celles 
des  principaux  patriciens. 

A  mesure  que  les  rois  agrandissaient  Rome,  ils  se 
transportaient  dans  les  nouveaux  quartiers  pour  les  sur- 
veiller et  plier  les  habitants  à  l'obéissance.  Je  ne  sais  si 
c'est  pour  ce  motif,  ou  pour  empêcher  toute  tentative 
d'usurpation  de  la  tyrannie,  que  les  consuls  n'avaient  pas 
de  demeures  fixes.  Ainsi,  à  Venise,  il  y  avait  le  palais  des 
Doges,  où  les  doges  allaient  successivement  habiter  lors- 
que l'élection  les  faisait  souverains  de  Venise,  CeLi 
n'existait  pas  à  Rome.  Il  n'y  avait  pas  de  palais  consulaire, 
d  habitation  spéciale  assignée  à  la  demeure  des  consuls. 
Les  consuls,  qui  restaient  un  an  seulement  en  exercice, 
demeuraient  chez  eux,  et  n'avaient  de  résidence  sur  les 
lieux  publics  que  là  où  la  loi  les  faisait  siéger,  présider 
les  assemblées  et  enrôler  les  soldats.  Ils  rendaient  la 
justice,  non  dans  un  palais,  mais  en  plein  air.  C'était 
auprès  du  sénat,  devant  le  sanctuaire  même  de  la 
puissance  politique  la  plus  élevée  de  Rome,  que  les 
consuls  venaient  s'asseoir  pour  entendre  les  citoyens 
qui  avaient  à  demander  justice.  Il  y  avait  au-dessous  du 
Capitole  un  endroit  qu'on  appelait  le  Vulcanal,  parce 
qu'il  y  avait  là  un  autel  de  V'ulcain.  On  sacrifiait  àVulcain 
sur  cet  autel,  et  au  pied  de  cet  autel  il  y  avait  le  tribunal 
des  consuls. 

Le  Vulcanal  était  situé  au-dessus  du  Coinitium,  dont  je 
vais  vous  parler  à  l'instant.  Là  était  en  quelque  sorte  le 
point  culminant  de  la  puissance  romaine.  Immédiate- 
ment à  cùté  était  le  lieu  de  réunion  du  sénat,  la  Cuiia 
Uustilia,  la  curie  que  Tullus  Hostilius  avait  lait  bâtir. 
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Déjii,  au  temps  de  Tulliis  Hosliliiis,  la  Curie  présenfail 
un  certain  luxe,  car  on  sait  qu'elle  était  entourée  de  por- 
tiques et  de  colonnes.  Une  telle  disposition  prétait  à  la 
grandeur,  puisque  la  Curie  pouvait  contenir  jusqu'à  six 
cents  sénateurs  au  temps  des  Gracques. 

On  sait  que  cet  édifice  avait  une  assez  grande  hauteur, 
au  dire  de  Vitruve.  Quand  il  parle  en  général  de  la  Curie, 
non-seulement  de  la  curie  de  Rome,  mais  de  toutes  celles 
des  villes  latines,  car  dans  les  municipes  romains  il  y 
avait  aussi  une  curie  pour  les  magistrats  municipaux,  il 
donne  pour  règle  qu'il  faut  que  la  curie  soit  rectangu- 
laire, plus  longue  que  large,  et  que  sa  hauteur  doit  éga- 
ler la  moitié  de  sa  longueur  ajoutée  h  sa  largeur. 

Une  curie  de  quarante  pieds  de  largeur  sur  soixante 
de  longueur  aurait  donc  eu  cinquante  pieds  de  hauteur  : 
ce  qui  suppose  des  salles  pour  les  greffiers,  des  archives, 
des  salles  de  réception  pour  les  ambassadeurs  ;  en  un 
mot,  tout  ce  qui  se  rattache  à  une  grande  assemblée  qui 
réunit  les  deux  pouvoirs. 

Déjà  on  était  bien  loin  de  la  curie  primitive  qui  avait 
précédé  celle  de  TuUus  Hostilius,  et  dont  parlent  avec 
une  certaine  tendresse  pastorale  les  poètes  de  la  Rome 
impériale  :  ils  se  plaisent  à  rappeler  que  les  sénateurs  se 
réunissaient  dans  un  pré;  que  c'était  la  trompe  avec  la- 
quelle on  rassemble  les  troupeaux  et  les  grands  bœufs 
qui  réunissait  les  sénateurs  des  vieilles  tribus;  que  là  on 
s'asseyait  sur  l'herbe  et  qu'on  délibérait  sur  les  intérêts 
communs.  Ce  qui  rappelle  la  trompe  d'Uri,  qui  jadis 
convoquait  les  assemblées  des  cantons  suisses.  Ainsi, 
même  sous  les  rois,  la  simplicité  avait  disparu  pour  faire 
place  à  une  salle  digne  du  sénat. 

Il  n'y  avait  point  dans  la  Curie  de  tribune  aux  haran- 
gues. Chaque  sénateur  donnait  son  avis  de  sa  place,  pre- 
nait la  parole  et  se  rasseyait  lorsqu'il  avait  parlé.  On-inl 
à  la  façon  de  procéder  au  vote,  elle  nous  est  attestée  par 
une  locution  familière  aux  Latins,  qui  n'a  rien  de  singu- 
lier, si  l'on  réfléchit  à  ce  qui  se  passait  au  moment  de 
voter.  Cette  locution  est  celle-ci  :  «  Ire  pedibus  in  sen- 
tentiam  alicujus.  »  C'est  qu'en  effet,  les  sénateurs  se  le- 
vaient de  leurs  sièges,  et  allaient  se  placer  les  uns  à 
droite,  les  autres  à  gauche,  auprès  de  celui  qui  avait  fait 
une  proposition  ou  de  celui  qui  l'avait  combattue. 

La  Curia  Hostilia  était  placée  immédiatement  au  pied 
du  Capilole,  et  du  côté  de  la  prison  Maniertine. 

A  côté  de  la  Curie,  et  sur  la  petite  esplanade  où  élait 
l'aulel  de  Yulcain,  avec  le  siège  du  consul,  il  y  avait  mie 
plate-forme  réservée  qu'on  appelait  Seiiac/ZoM. 

C'est  là  que  les  sénateurs  se  rassemblaient  avant  les 
séances.  C'était  pour  ainsi  dire  leur  salle  des  pas  per- 
dus. Le  Senaculum  et  le  Vulcanal  devaient  occuper 
à  peu  près  l'emplacement  du  temple  de  la  Concorde, 
élevé  plus  tard. 

C'est  là  aussi  que  se  tenaient  les  tiibuns  du  peuiile, 
quand  ils  eurent  été  constiluès  après  la  retraite  sur  le 
mont  Sacré. 
Les  tribuns  du  peuple  n'avaient  pas  le  droit  d'entrer 


dans  le  sénat;  mais,  comme  ils  avaient  le  droit  de  con- 
trôler les  affaires  qui  s'y  traitaient,  on  laissait  la  porte  de 
la  Curie  ouverte;  ils  venaient  s'asseoir  sur  le  seuil  avec 
leurs  tablettes,  écoutaient  les  délibérations  et  prenaient 
des  notes. 

De  la  Curia  Hostilia  on  descendait  par  un  escalier,  puis 
on  rencontrait  un  plain-pied,  et,  en  remontant  ensuite 
quelques  marches,  on  se  trouvait  devant  un  petit  édifice 
qu'on  appelait  Comitium.  C'était  le  lieu  de  réunion  des 
chefs  des  familles  patriciennes  ou  des  représentants.  Les 
plébéiens,  au  contraire,  se  réunissaient  dans  le  Forum. 
Le  Comitium  élait  plus  élevé  que  le  Forum,  mais  com- 
plètement découvert.  Les  rudes  patriciens  recevaient  la 
pluie  sur  la  tête,  et  l'on  sait  comment  la  pluie  tombe 
à  Rome.  11  y  avait  une  aire  assez  spacieuse  pour  qu'on 
pût  y  jouer  à  la  balle.  Caton,  le  Diogène  de  l'ancienne 
Rome,  après  avoir  sollicité  pour  ses  premiers  pas  dans 
la  carrière  publique  une  magistrature  assez  peu  impor- 
tante, et  avoir  échoué,  se  mit  à  jouer  à  la  balle  dans  le 
Comitium.  11  voulait  montrer  par  là  son  stoïcisme.  Lors- 
que la  guerre  contre  les  Samnites  eut  éclaté,  et  que 
Rome  eut  des  relations  directes  avec  les  républiques 
grecques  de  l'Italie,  on  plaça  à  droite  et  à  gauche  du 
Comitium  deux  statues,  celle  de  Pythagore,  le  sage  légis- 
lateur de  Crolone,  et  celle  d'Alcibiade.  Ces  Romains  im- 
placables et  rigides  se  trompaient  singulièrement  en  ho-  J 
norant  Alcibiade  le  débauché,  le  fléau  des  Athéniens.  \ 

Mais  les  Romains  ne  le  connaissaient  que  par  l'expédi- 
tion de  Sicile.  Lorsque  Alcibiade  débarqua  en  Sicile,  ce 
fut  une  grande  joie  pour  les  Romains,  qui  commençaient 
à  être  jaloux  des  Carthaginois,  et  qui  espéraient  que  les 
Grecs  détruiraient  la  puissance  de  ce  peuple.  Qui  sait 
même  s'il  n'y  eut  pas  quelque  traité  d'alliance  entre 
Alcibiade  et  les  Romains? 

Quant  aux  assemblées  générales  du  peuple  par  centu- 
ries, qu'on  appelait  les  comices  par  centuries,  c'était  au 
champ  de  Mars  qu'elles  avaient  lieu.  Lorsque  les  comices 
dans  leur  ensemble  étaient  convoqués  par  les  consuls, 
on  regardait  cela  comme  une  expédition  ;  et  pour  que  le 
consul  eût  un  droit  absolu  de  commandement,  on  faisait  J 
tenir  les  comices  hors  de  la  ville,  on  sortait  dans  le  champ  \ 
de  l\Iars,  là  où  le  consul  devenait  immédiatement  géné- 
ral et  avait  tout  pouvoir  pour  commander  et  punir.  Cela 
est  si  vrai,  qu'on  attendait  l'ordre  du  consul  pour  com- 
mencer l'assemblée,  et  que  l'assemblée  s'ouvrait  au  son 
de  la  trompette  qui  conduisait  les  soldats  au  combat. 

Comme  le  vote  n'était  pas  facile,  on  dressait  dans  le 
champ  de  Mars  les  septa,  ou  ce  que  le  peuple  appelait 
d'iuu'  façon  plus  expressive  les  bergeries,  les  ooilia.  On 
construisait  en  planches  des  espèces  de  couloirs  en  forme 
de  labyrinthes,  où  la  nuiltilude  était  obligée  d'avanc  r 
toujours.  Celaient  des  sortes  de  treillis  semblables  à 
ceux  où,  même  en  France,  on  enferme  les  troupeaux. 
Les  citoyens  ainsi  parqués  pour  les  besoins  du  vole  se 
comparaient  en  riant  à  des  trou/ieuiix.  Ce  parc  à  trou- 
peaux aboutissait  à  un  fossé,  et  au  delà  de  ce  fossé  il  y 
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avait  un  autel  de  Mars  (ora  Martis),  au  pied  duquel  on 
déposait  son  vote.  Le  but  de  ce  fossé  était  d'arrêter  la 
foule,  d'empêcher  qu'on  ne  se  précipitât  sur  l'urne,  que, 
les  jours  d'émeute,  on  ne  violât  les  urnes  par  une  irrup- 
tion populaire;  et  l'on  franchissait  le  fossé  par  un  tout 
petit  pont,  où  les  citoyens  ne  pouvaient  passer  que  très- 
peu  à  la  fois.  Là  se  trouvaient  les  candidats,  les  amis  des 
candidats,  les  scrutateurs,  ceux  qui  distribuaient  les  pro- 
messes, l'argent,  en  un  mot  tous  les  moyens  de  cor- 
ruption. 

Marius  trouva  que  le  pont  n'était  pas  encore  assez 
étroit  et  qu"il  y  avait  trop  de  place  pour  les  corrupteurs  ; 
il  réduisit  le  pont  de  telle  sorte  que  les  citoyens  ne  pou- 
vaient y  passer  qu'un  à  un. 

Auprès  du  champ  de  Mars,  pour  en  tinir  avec  ce 
point,  sur  lequel  je  n'ai  point  d'autres  détails  d'art  à 
vous  donner,  il  y  avait  un  endroit  qu'on  appelait  la  Vil/a 
publica,  et  qui  servait  dans  les  grandes  circonstances, 
lorsque  les  citoyens  venaient  comparaître  pour  annoncer 
leurûge,  leur  fortune,  en  un  mot  pour  se  soumettre  au 
recensement. 

Dans  les  temps  ordinaires,  c'est  là  qu'étaient  logés  les 
ambassadeurs.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  de  trôs- 
bonne  heure  cette  Villa  publica  ait  été  décorée  avec  une 
certaine  élégance.  11  y  avait  d'assez  belles  peintures  et  des 
statues.  Rome,  ayant  à  traiter  avec  des  ambassadeurs 
étrusques,  ou  des  ambassadeurs  des  villes  grecques, 
voulait  qu'ils  trouvassent  dans  l'hospitalité  qu'elle  leur 
offrait  une  image  de  leur  patrie. 

En  même  temps  qu'il  y  avait  les  comices  des  séna- 
teurs, les  comices  par  centuries,  qui  se  faisaient  dans 
le  champ  de  Mars,  il  y  avait  une  troisième  espèce  de 
comices,  les  comices  particuliers  des  plébéiens,  qui  se 
tenaient  dans  le  Forum. 

C'est  ainsi  que  le  Forum,  dans  la  république  romaine, 
subit  celte  singulière  transformation  :  après  avoir  été  un 
marché  aux  bœufs  et  aux  aliments  nécessaires  à  la  vie,  il 
devint  le  centre  le  plus  durable  de  la  vie  et  des  passions 
politiques  de  Rome. 

Le  Forum  était  au  pied  du  Capitole,  au  delà  de  la 
Curia  Hostilia  et  au-dessous  du  Comitium  des  patriciens. 
Il  était  limité  à  l'ouest  par  un  coude  que  formait  la  voie 
Sacrée.  Celle  voie  Sacrée,  qui  longeait  le  pied  du  Palatin, 
se  dirigeait  vers  le  Capitole.  Elle  faisait  un  coude  qui 
bordait  le  Forum  à  l'esl,  puis  elle  pénétrait  dans  la  place 
par  un  arc  qu'on  appelait  l'arc  de  Fabius.  C'est  la  pre- 
mière fois  qu'au  témoignage  de  l'histoire,  on  a  élevé  un 
arc  de  triomphe  national,  et  ce  sont  probablement  (le  nom 
du  moins  le  l'ait  supposer)  les  Sabins  qui  l'ont  construit. 
Deux  rues  qui  venaient  du  sud  aboutissaient  au  Forum. 
Le  viens  Jugurius  longeait  le  pied  de  la  roche  Tar])éiennc 
et  allait  aboutir  à  la  porte  Carmentale.  L'autre  rue  était 
le  vicus  Tusciis,  la  rue  des  Toscans,  la  rue  élégante,  la  rue 
des  tailleurs,  des  parfumeurs,  des  marchands  d'objets 
rares  et  de  bijoux  précieux;  la  rue  des  plaisirs,  où  les 
belles  femmes  allaient  se  montrer.  C'était  un  peu  no- 


tre boulevard.  Le  vicus  Tuscus  allait  aboutir  au  grand 
Cirque. 

Le  forum  était  jadis  un  marché.  C'est  ce  qui  vous  ex- 
plique comment  il  était  pénétré  par  des  rues  qui  le  lon- 
geaient ou  le  traversaient.  Les  deux  rues  qui  longeaient 
le  Forum  étaient  entièrement  occupées  par  des  bouti- 
ques. 11  y  avait  un  côté  qu'on  appelait  les  boutiques 
vieilles,  et  l'autre  les  boutiques  neuves.  Les  boutiques 
vieilles  étaient  occupées  par  les  bouchers.  C'est  là  que 
Virginius  saisit  sur  un  étal  le  couteau  avec  lequel  il  tua 
sa  fille. 

A  côté  des  marchands  qui  bordaient  le  Forum,  il  y 
avait  aussi  les  hommes  d'affaires,  les  changeurs  de  mon- 
naies, avec  leurs  petites  boutiques  ambulantes,  les  usu- 
riers, les  courtiers  de  commerce  :  tout  cela  se  tenait  en 
plein  air  dans  la  partie  du  Forum  où  étaient  les  Janus. 
Je  vous  ai  parlé  des  Janus  à  propos  de  la  Rome  palatine 
et  quirinale  ;  je  vous  ai  montré  que  le  Janus  était  un 
moyen  de  communication  entre  deux  enceintes,  deux 
villes  juxtaposées.  Lorsque  les  enceintes  disparurent, 
lorsque  le  mur  de  Servius  Tullius  et  des  rois  ses  succes- 
seurs fit  disparaître  les  enceintes  particulières,  on  laissa 
les  Janus  debout  ;  ils  devinrent  le  rendez-vous  des  hom- 
mes d'affaires  :  c'était  la  bourse  de  ce  temps-là.  A  l'extré- 
mité du  Forum,  non  loin  du  temple  de  Vesta,  on  voit 
encore  un  Janus  dépouillé  de  tous  ses  ornements. 

Les  jours  où  il  n'y  avait  point  assemblée,  le  Forum 
servait  parfois  de  théâtre  aux  combats  de  gladiateurs,  et 
cela  dura  jusqu'à  la  fin  de  la  république. 

C'était  sur  le  Forum  qu'on  venait  se  promener  à  l'abri 
du  mauvais  temps  pendant  l'hiver,  et  de  la  tramontane, 
quand  la  tramontane  soufflait.  C'était  là  qu'on  venait 
chercher  des  plaisirs,  même  déshonnêtcs;  il  suffit  de  lire 
Plante  pour  en  avoir  la  preuve.  Plante  a  des  passages 
Irès-instructifs  sur  cet  aspect  de  la  Rome  républicaine, 
et  il  nous  peint  bien,  quoique  par  des  détails  disséminés, 
la  physionomie  du  Forum.  En  temps  ordinaire,  c'était 
aux  abords  du  Comitium  des  patriciens  que  se  tenaient  les 
faux  témoins.  Celui  qui  voulait  des  faux  témoins  allait 
rôder  autour  du  Comitium,  il  était  sûr  d'en  trouver  à 
tout  prix.  Auprès  du  temple  de  la  Venus  Cloacina,  qui 
s'élevait  à  côté  de  la  Cloaca  maxima,  se  réunissaient  les 
matamores,  les  glorieux,  et  ce  qui  a  toujours  existé  en 
Italie,  les  bravi,  les  bravi  de  la  Suburra  toujours  prêts  à 
se  louer  auxClodius  ou  aux  Milon,  toujours  disposés  à  se 
vendre  au  premier  offrant. 

Auprès  du  temple  de  Venus  Purificatrix,  il  y  avait  un 
marché  qui  jusliliait  bien  mal  le  titre  de  la  déesse.  Là  se 
plaçaient  les  courtisanes,  ou  plutôt  ceux  qui  les  ven- 
daient. Non  loin  de  là  se  trouvait  un  marché  fort  diffé- 
rent, le  marché  aux  poissons;  et  l'on  rapporte  que  lors- 
qu'à Rome  la  tramontane  soufflait,  la  tramontane  portait 
l'odeur  dumarchédans  un  tribunal  quiétaitau-dessous,  et 
que  cette  odeur  était  telle,  que  les  plaideurs  les  plus 
tenaces  étaient  obligés  de  se  sauver. 
Ces  traits,  la  plupart  comiques,   nous  sont  montrés 
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^par  Plante.  En  outre,  le  Forum  était  traversé  par 
un  canal.  A  quoi  servait  ce  canal?  Je  l'ignore.  Pent- 
ôtre  la  source  de  la  prison  Mamerline,  du  Tullianum 
passait-elle  dans  ce  canal,  pour  fournir  de  l'eau  il  cer- 
tains quartiers  de  Rome.  Ce  canal  était  le  rendez-vous  de 
tous  les  vieillards,  qui  venaient  là  raconter  leurs  campa- 
gnes, dire  et  entendre  les  nouvelles,  parler  des  conquêtes 
avant  qu'elles  fussent  faites,  de  la  paix  avant  qu'elle 
fût  signée.  Ce  qu'étaient  à  Athènes  les  boutiques  des 
barbiers,  le  canal  l'était  à  Rome.  Dans  la  bouche  de 
Plante,  le  mot  canalicolœ  est  synonyme  de  hâbleurs,  de 
radoteurs.  Enfin,  derrière  le  temple  de  Castor,  il  y  avait 
des  ruelles  extrêmement  étroites,  où  il  ne  fallait  pas 
passer  dès  que  le  soleil  commençait  à  baisser.  C'était  un 
goupe-gorge,  un  quartier  qu'évitaient  soigneusement  les 
gens  prudents. 

Voilà  quel  était  l'aspect  du  Forum  et  de  ses  abords, 
lorsque  la  vie  publique  ne  s'en  emparait  pas. 

Mais  les  jours  où  les  tribuns  avaient  convoqué  le  peu- 
ple, tout  changeait.  Les  tribus  plébéiennes  de  la  ville  et 
de  la  campagne  venaient  se  faire  représenter.  Naturelle- 
ment, dans  le  Forum,  où  l'on  était  debout,  où  parfois  on 
montait  sur  les  toits  (car  vous  vous  rappelez  que  dans  le 
plaidoyer  pro  Milone,  on  monta  sur  les  temples  et  les 
édifices  pour  entendre  Cicéron),  le  point  central  était  la 
tribune  aux  harangues.  Il  y  a  à  cet  égard  trois  époques  à 
distinguer  :  la  première,  où  il  n'y  avait  pas  de  tribune  ; 
la  seconde,  où  il  y  en  eut  une  ;  la  troisième,  où  il  n'y 
eut  plus  qu'un  semblant  de  tribune. 

Dans  l'origine,  il  n'y  avait  pas  de  tribune  aux  haran- 
gues. Le  peuple  se  réunissait  sur  le  Forum,  et  du  som- 
met de  son  tribunal,  lorsque  les  sénateurs  avaient  pris 
une  décision,  le  consul  annonçait  au  peuple  la  décision 
du  sénat.  Le  peuple,  consulté  à  son  tour,  corroborait  ou 
infirmait  p>r  son  vote  le  vote  des  sénateurs  réunis  dans 
la  Curia  Hostilia. 

Plus  tard ,  quand  les  tribuns  furent  institués,  on 
construisit  une  tribune,  et  elle  se  trouvait  immédiate- 
ment au-dessous  du  Comitium  :  c'était  comme  un  point 
intermédiaire  entre  le  Comitium,  lieu  de  réunion  des  pa- 
triciens, et  le  Forum,  lieu  de  réunion  des  plébéiens. 
Jusqu'aux  Gracques,  il  était  d'usage  que  les  orateurs 
tournassent  le  dos  au  peuple,  afin  de  s'adresser  à  la  curie 
.des  patriciens,  même  quand  ils  s'adressaient  au  peuple. 

Il  en  devait  résulter,  vous  le  pensez  bien,  de  singuliers 
effets  d'éloquence.  Il  fallait  que  les  tribuns,  quand  ils 
prenaient  la  parole,  misseut  une  bien  grande  force  dans 
leurs  discours  pour  convaincre,  enfiammer,  séduire  le 
peuple  placé  derrière  eux.  Les  Gracques  trouvèrent  cet 
usage  gênant  et  rompirent  avec  la  tradition.  La  tribune 
prit  le  nom  de  rostra,  lorsque  les  Romains  se  furent  em- 
parés de  la  ville  d'Antium,  et  eurent  suspendu  à  côté 
de  la  tribune  aux  harangues  les  proues  des  navires  de 
la  ville  conquise  garnies  de  leurs  éperons.  Celui  qui 
imagina  de  faire  ainsi  une  décoration  avec  les  éperons 
de  l'avant  des  navires  volsqucs  était  un  certain  Menius, 


et  pour  le  récompenser  d'avoir  imaginé  cette  décoration 
très-propre  à  plaire  au  peuple,  on  lui  éleva  au  pied  de 
la  tribune  une  statue  qui  était  posée  sur  une  petite  co- 
lonne, selon  l'usage  grec;  car  les  Grecs  élevaient  ainsi  des 
colonnes  en  forme  de  piédestaux,  sur  lesquelles  ils  pla- 
çaient des  statues  consacrées  à  des  héros  ou  à  des  per- 
sonnages célèbres.  Tel  est  le  point  de  départ  de  la  co- 
lonne triomphale  qui,  à  Rome,  portera  jusqu'au  ciel  la 
statue  des  empereurs. 

Il  y  avait  aussi,  auprès  de  la  tribune,  la  statue  du  satyre 
Marsyas.  Marsyas  avait  les  deux  doigts  en  l'air,  et  les  Ro- 
mains voyaient  dans  ce  geste  un  symbole  de  liberté. 
Peut-être  était-ce  une  statue  prise  à  une  ville  étrusque 
ou  grecque. 

Plus  tard  on  ajouta  la  statue  des  trois  Parques,  sym- 
bole de  la  destinée.  Plus  tard  enfin  l'idée  vint  de  mettre 
auprès  de  la  tribune  aux  harangues  (et  cette  idée  est  très- 
belle)  la  statue  des  ambassadeurs  tués  dans  l'accomplis- 
sement de  leur  mission.  Lorsqu'un  ambassadeur  romain 
envoyé  chez  des  peuples  ennemis  avait  été  tué,  malgré  le 
droit  des  gens,  les  Romains  lui  consacraient  une  statue 
au  pied  de  la  tribune  aux  harangues.  C'était  une  noble 
façon  de  récompenser  un  courage  au  moins  égal  à  celui 
du  soldat.  Mais  cette  tribune  si  célèbre,  et  qui  avait  vu 
tant  d'orages,  disparut  sous  les  empereurs,  et  vous  savez 
que  la  tribune  qui  existe  aujourd'hui  est  une  fausse  tri- 
bune, c'est-à-dire  la  tribune  des  empereurs  romains,  qui 
n'a  jamais  entendu  de  paroles  de  liberté,  qui  n'a  servi  que 
pour  le  faste  et  ia  décoration;  car  l'ancienne  tribune  n'é- 
tait point  là,  les  empereurs  l'avaient  renversée.  Et  chose 
singulière,  il  est  arrivé  à  la  tribune  de  Rome  ce  qui  est 
arrivé  à  la  tribune  d'Athènes.  Quand  les  trente  tyrans  ré- 
gnèrent à  Athènes,  leur  premier  soin  fut  de  faire  dispa- 
raître la  tribune  de  Cimon  et  de  Périclès.  Ils  ne  vou- 
laient plus  que  le  peuple  vît  de  là  cette  vieille  acropole 
qui  lui  rappelait  les  beaux  temps  de  la  liberté,  et  la  mer 
qui  lui  rappelait  le  temps  de  ses  triomphes.  On  établit  la 
tribune  un  peu  plus  bas  :  c'est  le  Pnyx  que  nous  connais- 
sons aujourd'hui.  De  même  la  tribune  qu'on  voit  au- 
jourd'hui à  Rome  n'est  point  celle  des  Gracques  et  de 
Cicéron,  c'est  celle  des  empereurs. 

Enfin,  pour  complélcr  cette  esquisse  de  l'ancienne 
Rome,  je  vous  dirai  quelques  mots  des  établissements 
religieux,  mais  non  des  temples  eux-mêmes,  qui  seront 
l'objet  d'une  étude  spéciale. 

Les  grands  pontifes  logeaient  près  du  temple  de  Vesta 
et  près  du  Palladium.  La  statue  de  Pallas  était,  comme 
pour  la  ville  grecque,  le  gage  de  la  sûreté  de  Rome.  Le 
roi  des  sacrifices  {rex  sacrificiorum),  car  ce  n'était  que 
dans  ce  cas  que  les  Romains  avaient  gardé  le  nom  de 
roi,  de  même  que  les  Athéniens  avaient  gardé  le  nom 
de  roi  pour  les  archontes  qui  présidaient  aux  sacrifices; 
le  roi  des  sacrifices,  dis-je,  était  un  prêtre  qui  n'avait  à 
s'occuper  que  des  dieux,  cl  qui  demeurait  dans  l'ancien 
palais  des  rois  Tullus  Ilostilius  cl  Tnrquin. 

Les  augures  étaient  de  familles  patriciennes.  C'étaient 
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des  magistrats  qui  réunissaient  le  droit  politique  et  le 
droit  religieux;  ils  n'avaient  pas  de  collège  spéi'ial.  Les 
aruspices  étaient  au-dessous  des  augures  :  c'étaient  des 
espèces  de  devins,  de  diseurs  de  bonne  aventure  ;  ils  de- 
meuraient dans  cette  rue  des  Étrusques  qu  habitaient  une 
foule  de  gens  mal  famés.  Les  flamines  logeaient  auprès 
de  cette  prairie  assez  vaste  qui,  de  leur  nom,  s'appelait 
le  pré  Flaminim,  excepté  cependant  les  flamines  de  Qui- 
rinus,  qui  logeaient  près  du  temple  de  Quirinus,  et  les 
flamines  de  Jupiter  Gapitolin,  qui  demeuraient  près  du 
temple  de  ce  dieu. 

Les  vestales  avaient  un  petit  cloître  construit  au  temps 
de  Numa,  auprès  de  rciuplacenient  où  s'élève  aujour- 
d'hui l'église  de  Sainte-Marie  Libératrice;  on  le  sait  de 
lafa(;on  la  plus  positive,  puisqu'on  y  a  trouvé  leurs  tombes. 
Enfin  les  prêtres  saliens  avaient  leur  demeure,  les  uns  sur 
le  Quirinal,  et  les  autres  sur  le  Palatin.  Ils  avaient  un 
lieu  de  réunion  non  loin  du  temple  de  Mars  vengeur;  en 
voici  la  preuve.  Un  jour  l'empereur  Claude  rendait  la 
justice  auprès  du  temple  de  Mars.  Sentant  un  parfum  dé- 
licieux sortir  de  la  cuisine  des  Saliens,  il  quitta  brusque- 
ment le  tribunal  pour  aller  prendre  sa  part  du  bon  repas 
qui  s'y  préparait. 

Voilà,  messieurs,  ce  qu'était  la  Rome  étrusque.  Après 
l'incendie  de  la  ville  par  les  Gaulois,  l'influence  grecque 
va  paraître  à  son  tour  :  la  Rome  qui  se  relève  sera  une 
Rome  de  transition.  L'art  romain,  avec  sa  grandeur,  son 
caractère  original,  n'apparaît  pas  encore,  mais  il  est 
intéressant  de  noter  ses  origines  et  ses  modèles. 

BiiULÉ. 


HISTOIRE  ET  MORALE. 

COURS  DE  M.  ALFRED  MAURY. 

(collège  le  fkance.) 

(Voy.  les  W"  4,  6,  8, 11,  18,  2/1,  20,  30,  31,  30  et  .12.) 

X. 

Élat  moral  drs    Romains  nous  la  rciiublic|uc  (suiCc). 

De  cette  rudesse  de  ma-ius  dont  nous  avons  parlé,  il 
ne  faut  pas  conclure  qu'il  n'y  eût  chez  les  Romains  que 
de  grandes  vertus.  Si  vous  ouvrez  Valère-Maxime,  vous 
serez  frappés  de  voir  ii  côté  de  traits  de  grandeur,  des  vices 
qui  nous  donnent  la  mesure  exacte  de  leur  moralité. 
Mais  il  est  arrivé  pour  les  Romains  ce  qui  a  lieu  tous  les 
jours  autour  de  nous.  Interrogez  un  vieillard,  il  vous 
dira  que  c'était  du  temps  de  ses  pères  qu'on  était  ver- 
tueux. Mais  il  n'en  est  rien,  car  la  corruption  existait  dès 
les  temps  les  plus  reculés. 

La  corru|)lion,  en  effet,  est  flile  des  conquêtes;  nous 
l'apercevons  il  la  prise  de  Veïes,  cette  ville  plus  puissante 
que  Home  et  qui  regorgeait  de  richesses.  Camille,  qui 
s'en  est  emparé,  entre  dans  sapatiie  avec  de  nombreuses 


dépouilles,  et  bien  souvent  nous  verrons  les  généraux  ac- 
cusés de  s'êtreemparésdes  biens  de  l'ennemi;  legolitdes 
richesses  est  chez  les  palriciens  si  prononcé,  que  lors- 
qu'ils ne  peuvent  plus  prêter  aux  plébéiens,  ils  se  jettent 
dans  les  conquêtes  pour  satisfaire  leur  passion;  et  cela 
est  si  vrai,  que  la  plupart  des  généraux  romains,  jusque 
dans  l'empire,  sont  accusés  de  s'être  approprié  du  butin 
auquel  ils  n'avaient  pas  droit.  Concluons  donc  que  ces 
hommes  n'étaient  pas  si  désintéressés  qu'on  le  pense. 

C'est  ainsi  que  lorsqu'on  vient  offrir  à  Curius  Dentatus 
des  richesses  pour  le  séduire,  il  répond  aux  Samnites  : 
«J'aime  mieux  manger  des  racines  dans  un  plat  de  terre, 
et  commander  à  des  hommes  comme  les  Romains.  » 

Les  Romains  aimaient  à  faire  sentir  le  poids  de  leur 
autorité  et  de  leur  puissance  à  des  êtres  qui  leur  étaient 
supérieurs  d'un  autre  côté. 

Leurs  vertus  étaient  surtout  des  vertus  de  conquérants, 
le  courage,  l'énergie,  le  dévouem.ent  dans  les  combats, 
l'observation  du  devoir;  mais,  comme  il  faut  faire  la 
part  de  l'hiunaine  faiblesse,  nous  trouvons  en  guise  de 
revers  de  la  médaille,  une  dureté  de  mœurs,  un  orgueil 
de  cette  même  dureté,  unis  à  beaucoup  d'ignorance  et  à 
un  grand  amour  du  lucre. 

11  est  impossible  de  remonter  h.  l'époque  précise  où 
les  mœurs  romaines  étaient  dans  toute  leur  rudesse.  On 
peut  dire,  du  reste,  qu'elles  sont  restées  dans  toute  leur 
simplicité  au  milieu  des  villes  qui  ne  participaient  pas 
au  mouvement  de  Rome.  Il  en  était  ainsi  pour  Arpinum, 
patrie  de  Marins.  Arpinum  était  éloigné  delà  civilisation 
romaine  ;  aussi  trouvons-nous  dans  Marins  cet  orgueil 
intraitable  qui  met  aux  mains  des  citoyens  les  armes 
contre  leur  patrie,  quand  ils  croient  avoir  à  s'en  plaindre. 
C'est  l'histoire  de  Coriolan,  qui  marche  contre  Rome  en 
alarmes;  c'est  aussi  l'histoire  de  Gains  Gracchus,  qui, 
réfugié  dans  le  temple  de  Diane,  appelle  sur  son  pays  la 
malédiction  du  ciel. 

La  vertu  des  Romains  consiste  donc  dans  un  grand 
courage,  une  énergie  soutenue  par  le  travail,  une  grande 
dureté  envers  eux-mêmes  et  envers  les  autres,  puis  un 
amour  exagéré  du  gain.  Cet  amour,  qui  s'était  d'abord 
satisfait  par  le  travail,  avait  fini  par  les  conduire  à  la  con- 
quête et  au  pillage,  et  de  là  aux  désordres  que  nous  ver- 
rons plus  tard,  puisque  les  généraux  s'enrichissent  par 
le  vol,  jusqu'à  Scipion  l'Africain,  accusé  de  s'être  appro- 
prié des  sommes  considérables  !  Quand  on  lui  demande 
des  comptes,  il  déchire  ses  registres,  et  s'écrie  :  «  C'est  à 
pareil  jour  que  j'ai  pris  Carthage.  »  Sans  doute,  c'est  un 
beau  mouvement  oratoire;  mais  si  de  nos  jours  la  cour 
des  comptes  demandait  semblable  chose  à  un  général, 
pensez-vous  qu'elle  se  content.1t  d'une  semblable  ré- 
ponse. Scipion  l'Asiatique  n'est  pas  plus  intègre;  il  fut 
aussi  accusé,  et  probablement  il  était  coupable,  car,  en 
guise  de  punition,  Caton  lui  fit  enlever  son  cheval. 

Il  y  avait  des  exceptions  :  Scipion  Emilien,  par  exem- 
ple; mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'amour  des  ri- 
chesses élail  grand,  cl  que  tous  les  désordres  et  tous 
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les  vices  qui  naissent  de  l'opulence  se  sont  prodiiils. 

A  côté  d'actes  de  courage  désintéressés,  je  trouve  tous 
les  éléments  d'une  société  qui  peut  se  corrompre,  et  h 
côté  de  grands  dévouements,  de  grands  vices. 

Les  combats  de  gladiateurs,  qui  commencent  de  l)onne 
heure,  c'est-ii-dire  dès  les  premiers  temps  de  la  répu- 
blique, et  qui  ont  à  l'origine  un  caractère  religieux,  car 
c'étaient  des  jeux  donnés  en  l'honneur  des  morts;  ces 
combats  de  gladiateurs,  en  perdant  leur  caractère  reli- 
gieux, et  en  devenant  des  représentations  scéniques, 
donnent  encore  plus  d'àpreté  au  caractère  romain. 

Est-ce  à  l'influence  des  Grecs  que  Rome  doit  ces  jeux 
nouveaux?  Non,  car  les  Grecs,  qui  avaient  des  athlètes, 
ne  connaissaient  pas  les  gladiateurs.  Ils  se  bornaient  à 
des  exercices  corporels,  mais  ne  s'immolaient  pas.  Chez 
les  Romains,  au  contraire,  l'un  des  deux  combattants 
devait  toujours  rester  sur  la  place. 

Ces  jeux  avaient  pour  but,  disaient-ils,  de  donner  de 
la  bravoure  et  le  mépris  de  la  mort;  mais  ils  avaient 
aussi  pour  conséquence  d'entretenir  dans  les  mœurs  une 
grande  férocité,  et  nous  en  avons  la  preuve  dans  ce  fait 
d'un  consul  faisant  couper  la  tête  à  un  esclave  pour  plaire 
à  sa  maîtresse.  Or  cela  se  passait  à  une  époque  qui 
n'était  pas  regardée  comme  une  époque  de  corruption. 

Les  Romains  n'étaient  donc  pas  aussi  vertueux  qu'on 
nous  les  représente. 

Quand  ils  commencèrent  à  entrer  en  rapport  avec  les 
Grecs,  ils  furent  frappés  de  la  supériorité  qu'ils  avaient 
sur  eux  à  certains  égards.  Polybe,  par  exemple,  avait  re- 
connu que  si  les  Grecs  avaient  plus  d'esprit,  plus  d'agré- 
ments, souvent  plus  de  douceur,  ils  avaient,  d'un  autre 
côté,  moins  d'honnêteté,  de  loyauté,  et  moins  de  pureté 
de  mœurs.  Tite-Live  leur  reproche  celte  maxime,  qu'il 
est  plus  beau  de  tromper  un  ennemi  que  de  le  vaincre; 
et  Cicéron,  dans  ses  Tusculanes,  ne  fait  aucune  difficulté 
de  placer  les  mœurs  romaines  bien  au-dessus  des  mœurs 
grecques. 

Quant  à  la  femme,  elle  présente  de  bonne  heure  à 
Rome  un  caractère  plus  élevé  que  celui  de  la  femme  grec- 
que. En  Grèce,  sa  condition  se  rapproche  de  celle  qu'on 
lui  a  faite  dans  l'Orient.  Enfermée  dans  le  gynécée,  la 
femme  est  possédée  par  son  mari,  dont  elle  est  ainsi 
plutôt  la  propriété  que  la  compagne. 

Considérons  donc  les  Emilia,  les  Cornelia,  et  voyons 
tout  ce  qui  nous  est  raconté  de  la  sévérité  de  leurs 
mœurs.  Renfermée  au  sein  de  sa  famille,  à  la  tête  de  ses 
servantes  qu'elle  gouvernait  elle-même,  au  milieu  des- 
quelles elle  travaillait,  comme  les  vieux  Romains  tra- 
vaillaient aux  champs  avec  leurs  serviteurs,  la  femme 
romaine  devenait  un  type  de  vertu,  et  poussait  jusqu'à 
l'exaltation,  comme  Lucrèce,  le  respect  de  son  honneur, 
ou  comme  les  vestales,  qui  consacraient  leur  virginité 
au  service  de  la  divinité.  11  est  donc  impossible  de  ne 
pas  reconnaître  chez  la  femme  romaine  une  grande  éner- 
gie, un  grand  dévouement  h  son  époux,  beaucoup  de 
fidélité  à  ses  devoirs;  or,  de  ce  côté,  il  faut  dire  que 


l'influence  grecque  et  asiatique  a  été  pernicieuse  pour 
Rome. 

Il  ne  s'agissait  pas  chez  la  femme  romaine  d'une  vertu 
qui  se  verrouillât,  mais  bien  d'une  vertu  qui  se  défendît 
par  son  caractère  auguste;  d'où  l'idée  du  déshonneur 
était  pour  elle  pire  que  la  mort,  comme  nous  le  prou- 
vent l'histoire  de  Lucrèce  et  celle  de  Viiginius. 

Nous  ne  pouvons  nier  cependant  que,  malgré  cette 
sévérité  de  la  mère  de  famille  romaine,  l'institution  de 
l'esclavage  ne  fût  une  cause  de  corruption  des  mœurs, 
car  si  les  mères  de  famille  donnaient  l'exemple  de  la 
vertu  et  de  la  fidélité  ;i  leurs  devoirs,  d'un  autre  côté, 
les  femmes  esclaves  et  les  affranchies  fournissaient  aux 
Romains  des  prétextes  pour  ne  pas  imiter  leurs  épouses. 
Ainsi,  on  racontait  que  Scipion  l'Africain  avait  montré 
une  très-grande  prédilection  pour  une  de  ses  esclaves, 
et  l'on  regardait  comme  un  beau  trait  de  la  part  de  sa 
femme  de  l'avoir  mariée  à  l'un  de  ses  affranchis.  Lisez 
Plante,  et  vous  y  verrez  que  les  femmes  qui  représentent 
le  désordre  des  mœurs,  sont  toujours  des  affranchies  et 
des  esclaves,  tandis  qu'il  ne  parle  à  cet  égard  ni  de  la 
maîtresse  de  maison,  ni  de  la  mère  de  famille.  De  ce  que 
le  poète  comique  accumule  sur  ces  esclaves  et  ces  affran- 
chies toutes  les  escapades,  tous  les  scandales,  il  faut 
conclure  que  ces  classes  étaient  des  éléments  de  cor- 
ruption au  sein  même  de  la  société  romaine.  Or,  comme 
ces  éléments  existaient  même  au  début  de  la  république, 
comme  nous  le  prouve  l'histoire  d'Appius  Claudius,  nous 
aurions  tort  de  juger  Rome  par  ses  matrones. 

Il  y  avait  tout  à  la  fois  chez  les  Romains  des  vertus  as- 
sez marquées  et  des  éléments  de  corruption. 

Parcourez  Valère-Maxime,  Plutarque,  et  vous  y  verrez 
des  vices  odieux,  et  l'existence  de  lieux  infâmes.  Où  les 
Romains  avaient-ils  puisé  d'ailleurs  leur  civilisation? 
C'était  d'abord  dans  la  Toscane,  qui  nous  est  représentée 
par  les  auteurs  anciens  comme  étant  un  reflet  des  mœurs 
de  l'Asie;  c'est  dans  la  lutte  perpétuelle  de  Rome  et  de 
l'Élrurie  que  Rome  puisa  une  partie  de  sa  corruption. 

Plus  resserrés  dans  leurs  domaines,  s'enrichissant  par 
leur  travail  et  non  par  leurs  conquêtes,  n'ayant  pas  en- 
core eu  de  contact  avec  des  populations  plus  civilisées, 
mais  qui  n'avaient  pas  l'énergie  de  leur  caractère,  les 
Romains  conservaient  leurs  anciennes  vertus  ;  mais  une 
fois  que  le  contact  eut  lieu,  ils  y  perdirent  quelque  chose, 
tout  en  gagnant  beaucoup  d'un  autre  côté.  C'est  ici  le  cas 
de  répéter  ce  que  j'ai  dit,  à  savoir,  que  le  progrès  s'opère 
par  le  sentiment  religieux,  par  l'intention  de  faire  par- 
tager à  autrui  notre  bonheur.  Or,  quand  on  aime  mieux 
son  proctiain,  on  doit  perdre  cette  énergie  des  premiers 
âges. 

On  peut  comparer  les  Romains  à  ces  animaux  sauva- 
ges dont  ils  avaient  toute  la  rude  énergie,  et  qui  devien- 
nent animaux  domestiques.  En  se  poliçant,  les  bêtes  sau- 
vages Unissent  par  perdre  de  leur  férocité,  en  même 
temps  qu'un  peu  des  qualités  attachées  Ji  cette  férocité 
même. 
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Supposer  qu'avec  celte  verlu  des  premiers  temps,  cette 
énergie,  cette  rudesse,  cette  inflexibilité,  les  Romains 
n'avaient  aucun  vice,  ce  serait  se  tromper  étrangement. 
Aussi,  les  hommes  qui  combattaient  le  plus  l'influence  des 
mœurs  grecques,  étaient  ceux  qui  avaient  conservé  au  plus 
haut  point  cette  môme  dureté  et  cette  même  rudesse.  Ce 
Scipion  Émilien,  d'un  si  beau  désintéressement,  et  qui  a 
su  associer  en  lui  deux  noms  aussi  illustres,  disait  aux 
alliés  de  Rome  qui  se  plaignaient  de  la  tyrannie  de  celle- 
ci  :  «  Arrière  !  vous  oubliez  que  Rome  n'est  pas  votre 
mère,  mais  votre  marâtre.  »  Xon-seulement  il  est  in- 
flexible, mais  encore  injuste. 

Le  sentiment  de  la  haine  est  tellement  violent,  qu'un 
ennemi  politique  assassiné  ne  soulève  aucune  indigna- 
tion. C'est  ainsi  que  la  mort  de  Tiberius  Gracchus  n'a  rien 
qui  révolte,  et  Scipion  Xasica  est  regardé  comme  le  plus 
vertueux  des  Romains.  Cette  vertu,  qu'on  a  voulu  pren- 
dre pour  type,  et  sur  laquelle  on  avait  voulu  se  modeler, 
n'a  servi  qu'à  inonder  la  France  de  sang,  et  à  couvrir  le 
pays  d'écha-fauds. 

Il  faut  donc  une  vertu  traitable  ;  et  tout  en  reconnais- 
sant ce  qu'il  y  avait  chez  les  Romains  de  puissant  et  de 
digne  de  notre  admiration,  nous  ne  pouvons  pas  dire  non 
plus,  malgré  leurs  vices,  que  la  décadence  ait  été  com- 
plète. 

Après  avoir  élé  gouvernée  par  ses  propres  magistrats, 
Rome  appelle  l'empire  à  jouir  des  bienfaits  qu'elle  s'était 
réservés  pour  elle  seule,  et  c'est  en  cela  que  je  vois  que 
le  progrès  ne  s'est  pas  arrêté,  et  que  la  décadence  n'a 
pas  été  complète;  mais  il  lui  a  manqué  l'humanité,  sans 
laquelle  il  ne  peut  y  avoir  de  véritable  grandeur. 
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Les  mœars  romaines  h  la  Gn  de  la  république. 

La  ville  éternelle,  qui  arrive  à  l'empire  du  monde  civi- 
lisé, va  exercer  une  telle  influence  sur  l'humanité,  qu'il 
faut  rechercher  quels  sont  les  éléments  moraux  qu'elle 
apportait  dans  la  société  tout  entière. 

Vous  avez  vu  que  Rome  renfermait  déjà  en  germe  des 
tendances  qui,  en  se  développant,  devinrent  le  ressort  de 
sa  grandeur  comme  de  sa  décadence,  et  je  vous  ai  mon- 
tré que  le  vieux  Romain,  laborieux,  intéressé,  intrépide, 
dur  envers  les  siens  et  envers  ses  serviteurs,  représente 
un  type  énergique,  qui  rappelle,  il  est  vrai,  la  barbarie 
des  premiers  temps,  mais  qui  contient  aussi  un  singulier 
principe  de  force. 

CcAlc  persévérance,  qui  ne  l'abandonne  jamais,  unie  à 
toutes  ses  qualités,  dut  lui  inspirer  un  esprit  de  conquê- 
tes, et  son  amour  du  luxe  l'engagea  à  aller  prendre  chez 
les  autres  nations  les  richesses  qu'il  ne  trouvait  plus 
chez  lui. 

Toutes  les  richesses  que  nous  voyons  à  Rome  lui  ont 
été,  en  effet,  apportées  par  la  conquête  de  la  Grèce  et 


de  l'Asie  Mineure,  c'est-à-dire  de  pays  beaucoup  plus 
avancés,  et  où  les  arts  et  le  luxe  étaient^bien  plus  ré- 
pandus. Toutes  les  splendeurs,  tous  les  chefs-d'œuvre  de 
ces  contrées  sont  apportés  à  Rome  par  ses  généraux. 

Veut-on  des  personnifications  de  cette  première  sim- 
plicité romaine  qui  a  fait  la  force  et  la  grandeur  de  ce 
peuple,  prenez  Cincinnatus,  Fabricius;  mais  il  est  facile 
de  voir  que  les  idées  que  ces  noms  évoquent  à  notre  es- 
prit sont  incompatibles  avec  un  grand  progrès  de  la 
civilisation  matérielle,  qui  est  liée  étroitement  à  la  pros- 
périté de  la  société. 

A  toutes  les  époques,  on  a  réclamé  contre  les  progrès 
du  luxe  :  or,  est-ce  là  une  erreur  semblable  à  celle  dont 
je  vous  ai  déjà  parlé,  et  qui  consiste  à  croire  que  l'im- 
moralité va  toujours  en  croissant;  ou  bien  est-ce  la  con- 
statation d'un  fait? 

11  faut,  dit  le  professeur,  s'entendre  sur  ce  mot.  A  me- 
sure que  les  sociétés  se  sont  perfectionnées,  civilisées, 
l'homme  a  apporté  plus  d'industrie  dans  la  fabrication  de 
ses  vêtements,  puis  il  s'est  donné  une  foule  de  besoins 
qu'il  a  appris  à  satisfaire.  Or,  à  ce  titre,  le  luxe  a  tou- 
jours été  un  progrès. 

Si  nous  nous  reportons  à  l'époque  où  les  hommes 
avaient  le  plus  simple  costume,  et  si  nous  supposons 
qu'un  de  ces  hommes  vienne  à  rencontrer  un  homme 
bien  vôlu,  sans  aucun  doute  il  aurait  été  la  risée  de  ce 
dernier.  Xous  voyons  même  des  peuples  très-simples 
pousser  le  luxe  fort  loin.  Chez  les  nations  guerrières,  par 
exemple,  le  luxe  des  armes  précède  le  luxe  des  vête- 
ments et  des  demeures,  parce  que  le  grand  usage  qu'on 
fait  de  ces  armes  en  développe  l'industrie. 

Eh  bien,  les  Romains,  en  arrivant  dans  la  Grèce,  se 
trouvent  en  présence  de  chefs-d'œuvre  qu'ils  n'avaient 
connus  que  par  l'art  des  Étrusques,  et  cet  art  lui- 
même  était  en  décadence;  de  plus,  ils  n'aimaient  pas  le 
luxe,  et  Caton  le  censeur  se  déchaine  contre  son  intro- 
duction à  Rome. 

Disons  donc  que  le  luxe  est  une  chose  forcée  dans  une 
certaine  limite,  et  c'est  là  un  indice  de  la  décadence 
romaine. 

En  effet,  si  l'on  ne  fait  consister  la  grandeur  d'une  so- 
ciété que  dans  son  énergie,  sa  farouche  indépendance, 
Rome  était  grande  évidemment.  Mais  il  faut  tenir  compte 
de  tout,  et  appliquer  à  la  ville  éternelle  ce  que  Platon 
disait  à  Xénocrate,  un  de  ses  disciples,  dont  le  caractère 
était  fort  grossier  :  «  Xénocrate,  disait-il,  sacrifiez  aux 
grâces.  »  Or,  les  nations  comme  les  hommes  doivent 
leur  sacrifier.  Dans  ce  sens,  il  était  donc  impossible  que 
Rome  ne  dégénérât  pas,  c'est-à-dire  si  nous  considérons 
ce  sacrifice  comme  une  dégénérescence. 

Ce  progrès  fut  pour  elle  le  résultat,  la  conséquence  de 
ses  conquêtes;  ce  sont  ses  généraux  qui  lui  apportaient 
ce  luxe.  Lucullus,  vainqueur  de  Mithridate,  étalait  des 
richesses  qui  frappaient  d'étonncment  les  Romains.  Nous 
avons  des  témoignages  qui  constatent  qu'à  Rome  le  luxe 
devint  excessif,  sauf  au  moment  où  il  y  eut  un  retour 
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"  vers  la  pauvreté,  et  où  il  se  produisit  une  sorte  de  cala- 
clysme. 

Mais  quand  l'industrie  renaît,  le  luxe  reprend  sa  mar- 
che; et  comme  les  vieux  Romains  ne  taisaient  consister 
la  vertu  que  dans  des  mœurs  dures,  austères  et  guer- 
rières, à  ce  point  de  vue  on  peut  dire  qu'il  y  avait  déca- 
dence, bien  que  je  vous  aie  montré  qu'il  ne  fallait  pas 
exagérer  ces  vertus  tant  vantées,  et  qu'il  y  avait  à  Rome 
de  ces  usages  qui  sont  un  indice  de  corruption. 

C'était  dans  les  campagnes  que  la  simplicité  des 
mœurs  antiques  se  conservait.  Or,  il  en  a  été  ainsi  en 
France.  Toutes  les  fois  que  dans  les  grands  centres  les 
arts  sont  cultivés  avec  succès,  le  luxe  ne  tarde  pas  à  s'ac- 
croître. La  vie  devenant  plus  aimable  et  plus  facile,  il  en 
résulte  au  bout  d'un  certain  temps  une  mollesse  qui 
tient  plus  aux  races  qu'aux  individus,  et  nous  avons  vu 
qu'aux  époques  les  plus  énervées,  l'homme,  en  présence 
de  dangers  réels,  reprend  promptement  toute  son  éner- 
gie native. 

Ce  qui  résulte  de  ce  progrès  de  la  civilisation  maté- 
rielle, de  cette  plus  grande  délicatesse  des  esprits,  c'est 
une  plus  grande  licence,  qui  constitue  alors  le  revers  de 
la  médaille.  Babylone,  par  exemple,  n'avait-elle  pas  fini 
par  devenir  un  type  de  corruption?  Or,  c'était  le  centre 
le  plus  civilisé  du  monde,  qui  faisait  horreur  aux  po- 
pulations plus  simples.  Les  arts  y  avaient  été  poussés 
très-loin;  l'élégance  s'associait  à  la  solidité  pour  la  fabri- 
cation des  vêlements,  et  l'on  savait  s'y  procurer  toutes 
les  douceurs  d'une  vie  facile. 

Celte  facilité  d'existence  ouvre  naturellement  la  porte 
au  plaisir,  et  voilà  pourquoi,  dans  les  grandes  cités,  la 
corruption  se  fait  jour;  et  voilà  pourquoi,  à  Rome 
même,  alors  qu'elle  devient  une  cité  importante,  sans 
être  encore  toutefois  la  ville  éternelle,  nous  saisissons 
les  indices  d'une  véritable  corruption. 

C'est  bien  autre  chose  quand  les  généraux  revien- 
nent de  l'Asie  Mineure  et  de  la  Grèce,  où  la  chaleur 
du  climat  devient  un  prétexte  de  plus  à  l'amollissement 
des  mœurs.  Là  ces  généraux  finissent  par  se  gangrener, 
attendu  que  la  contagion  existe  tout  aussi  bien  au  moral 
qu'au  physique,  et  que  son  action  est  môme  bien  plus 
rapide  dans  le  premier  cas  que  dans  le  second. 

Lors  des  croisades,  les  chrétiens  avaient  emprunté  à 
rOrienl  les  mœurs  des  infidèles  qu'ils  allaient  combattre, 
en  sorte  qu'en  échange  de  la  foi  qu'on  leur  portait,  on 
en  rapportait  des  vices  :  l'histoire  des  templiers  en  est 
la  preuve,  et  nous  pourrions  puiser  des  exemples  de 
cette  vérité  jusque  dans  les  temps  contemporains. 

Il  en  fut  ainsi  pour  Rome,  car  tous  les  témoignages 
constatent  que  ses  généraux  revinrent  avec  ces  habitudes 
de  corruption  et  de  luxe  exagéré  qui  ont  été  regardées 
comme  les  indices  de  la  dégénérescence  des  mœurs  ro- 
maines. 

Au  I"'  siècle  de  notre  ère,  celle  corruption  fut 
assez  générale  pour  qu'il  soit  p;u-lé  de  la  somptuosité 
des  festins,  qui  dégénéraient  en  véritables  débauches; 


et  le  mal  devint  si  grand,  que  dans  la  première  moitié 
du  W  siècle,  on  remlit  plusieurs  lois  qui  avaient  pour 
but  de  mettre  des  bornes  au  luxe  et  aux  désordres  qu'on 
déployait  dans  les  festins.  Sous  Luculhis,  par  exemple, 
les  fonctions  de  cuisinier  étaient  devenues  des  fonctions 
importantes,  qui  étaient  parfaitement  rétribuées;  mais 
la  licence  entra  dans  les  festins  en  même  temps  que  le 
luxe,  car,  nous  le  répétons,  les  mœurs  de  l'Orient  avaient 
pénétré  à  Rome,  et  se  présentaient  avec  ce  qu'elles  ont 
de  plus  repoussant. 

Des  hommes  menèrent  une  vie  tellement  scandaleuse, 
qu'ils  finirent  par  avoir  des  appétits  honteux. 

Tous  les  témoignages  que  nous  avons  sont  frappants  à 
cet  égard,  cl  quand  nous  voyons  vanter  de  prétendus 
traits  de  vertu  de  Seipion,  nous  devons  en  conclure  que 
de  semblables  actions  étaient  bien  rares. 

Cette  femme  romaine,  qui  menait  autrefois  une  vie  si 
réglée,  qui  était  devenue  un  type  de  la  femme  forte, 
bonne  ménagère  et  observatrice  consciencieuse  de  ses 
devoirs,  devint  moins  honnête,  et  l'on  commence  à  voir 
des  lémmes  qui  se  livrent  à  d'incroyables  désordres.  A 
ce  moment,  les  répudiations  devinrent  si  fréquentes, 
qu'il  n'était  pas  rare  de  voir  des  hommes  qui  avaient  di- 
vorcé trois  ou  quatre  fois,  par  suite  de  la  conduite  scan- 
daleuse de  leurs  femmes,  ainsi  qu'il  arriva  pour  Lueullus. 
De  telles  histoires  ne  sont  pis,  il  est  vrai,  nombreuses; 
mais,  comme  elles  sont  prises  au  hasard,  nous  pouvons 
en  conclure  que  le  désordre  était  général. 

Ce  qui  avait  fait  la  dignité  de  la  femme  romaine,  c'était 
la  liberté  dont  elle  jouissait;  mais  cette  liberté  devint  un 
danger,  quand  la  licence  eut  pénétré  dans  toutes  les 
classes  de  la  société. 

Les  femmes  n'étant  pas  exposées  à  la  libre  vengeance 
de  leurs  époux,  se  livrèrent  à  des  désordres  malheureuse- 
ment trop  fréquents  à  celte  époque.  On  ne  peut  donc 
nier  que  le  progrès  du  luxe  ne  soit  toujours  accompagné 
d'une  certaine  corruption. 

Lorsque  la  femme  romaine,  entourée  de  ses  esclaves, 
ne  s'occupait  qu'à  filer  la  laine  et  le  lin,  elle  était  bien 
moins  sus(.'eptible  de  se  laisser  entraîner  au  mal  que  lors- 
qu'elle présidait  à  ces  festins  contre  lesquels  on  avait  dû 
porler  des  lois  soniptuaires. 

Est-ce  à  dire  que  Rome  pouvait  marcher  dans  l'autre 
voie?  Certes,  elle  a  fait  bien  des  elforts  pour  résister  à 
ces  progrès  de  la  civilisation.  En  effet,  elle  avait  d'abord 
une  institution  qui  n'a  pas  peu  contribué  à  maintenir  les 
mœurs  assez  pures  :  c'est  l'institution  de  la  censure.  Elle 
avait  pour  but  de  rechercher  et  de  régler  les  fortunes; 
c'était  une  sorte  de  police  morale;  elle  veillait  à  ce  que 
les  familles  vécussent  convenablement  ;  que  la  concorde 
se  maintint  entre  les  époux;  que  le  scandale  ne  pénétrât 
pas  dans  les  maisons;  que  les  maîtres  se  montrassent 
humains  envers  leurs  esclaves;  que  les  établissements 
contraires  à  la  morale  ne  se  multipliassent  pas.  Cette 
fonction,  restée  l'ajjanage  des  patriciens  jusqu'au  u"  siècle 
avant  notre  ère,  était  la  plus  élevée  de  toutes.  E.xercée 
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jusqu'à  celte  époque  avec  une  grande  rigueur,  elle  con- 
tribua à  modérer  la  licence  des  mœurs;  toutefois  le  cen- 
seur avait  un  problème  difticile  à  résoudre  :  c'était  de 
conserver  intact  mos  majnnnn.  Dans  ce  but  spécial,  il 
avait  recours  à  ces  lois  somptnaires  qui  apparaissent  déjà 
vers  la  fin  du  m"  siècle  avant  notre  ère.  Mais  ce  n'est  pas 
avec  des  lois  qu'on  décrète  la  morale,  ni  qu'on  ramène  la 
simplicité  des  mœurs.  On  peut,  il  est  vrai,  exercer  une 
surveillance  attentive  qui  prend  pour  chaque  cas  parti- 
culier des  mesures  pour  que  le  mal  ne  s'étende  pas. 
Quant  aux  lois,  il  est  toujours  facile  de  les  éluder,  ainsi 
qu'il  arriva  pour  celles  dont  nous  parlons. 

Le  luxe  des  vêtements  mis  en  pratique  par  les  dames 
romaines 'fut  en  premier  lieu  combattu  par  une  loi  qui 
fut  plus  tard  rapportée.  Vingt  ans  après,  on  en  fil  d'ana- 
logues pour  arrêter  toute  espèce  de  luxe,  celui  de  la  table, 
de  l'argenterie,  des  funérailles,  mais  elles  n'eurent  pas 
plus  d'effet  les  unes  que  les  autres.  D'une  part,  en  effet, 
elles  portaient  atteinte  au  progrès  de  l'industrie  et  du 
commerce,  ce  qui  est  une  nécessité  des  nations  qui  se 
civilisent,  et  d'autre  part,  au  sentiment  de  la  délicatesse 
et  du  raffinement,  qu'on  n'éprouvait  pas  autrefois.  11  en 
fut,  du  reste,  de  môme  pour  les  lois  rendues  contre  les 
rhéteurs,  les  littérateurs,  contre  ce  qu'on  apj.elait  les 
discoureurs. 

Au  fond  de  cette  corruption,  la  Grèce  apportait  aux 
Romains  des  idées  plus  humaines,  moins  exclusives,  qui 
tendirent  à  les  faire  sortir  de  leurs  vieux  préjugés,  ainsi 
que  de  leur  patriotisme  étroit,  confiné  dans  un  rayon  de 
quelques  milles,  ne  leur  montrant  au  delà  que  des 
hommes  envers  lesquels  il  n'y  avait  pas  de  grands  ména- 
gements à  garder. 

C'est  à  partir  de  la  conquête,  en  effet,  que  les  lois  de- 
vinrent plus  humaines,  et  qu'un  certain  nombre  de 
principes  bienveillants  s'introduisirent  dans  les  esprits. 
Dans  la  seconde  moitié  du  n"  siècle  avant  notre  ère, 
par  exemple,  les  Gracqiies  tentèrent,  par  les  lois  qu'ils 
proposaient,  de  remédier  à  la  misère  toujours  croissante, 
de  la  population  plébéienne  dépossédée  du  fermage  des 
.terres  faisant  partie  du  domaine  public  ;  pour  cela,  ils 
demandèrent  le  partage  des  terres,  et  l'expulsion  de  ce 
domaine  de  tous  ceux  qui  l'avaient  injustement  envahi. 
Eh  bien,  les  Gracques  avaient  subi  l'influence  des  Grecs; 
ce  n'est  qu'à  la  suite  d'entretiens  avec  des  philosophes 
grecs,  qu'après  en  avoir  reçu  des  enseignements  moraux 
et  philosophiques,  qu'ils  conçurent  et  comprirent  l'in- 
justice de  la  loi  romaine.  C'est  ainsi  qu'ils  s'inspirèrent, 
pour  les  classes  pauvres  et  déshéritées,  de  ces  sentiments 
élevés  et  généreux  qui  étaient  loin  d'être  parlagés  par 
les  classes  riches;  celles-ci  ne  faisaient  de  concessions  au 
peuple  que  lorsqu'elles  en  avaient  peur;  aussi  celle  ava- 
rice, celle  injustice,  cette  dureté  envers  ceux  qui  ont 
contracté  des  dettes  constiluc-l-elle  le  type  du  vieux 
Romain. 

Il  est  donc  inconleslahle  que  c'est  sous  l'influence  des 
idées  grecques  que  les  senlimenls  s'humanisent,  el  nous 


en  avons  la  preuve  dans  les  écrits  des  jurisconsultes  ro- 
mains. En  effet,  les  principes  d'équité,  de  justice,  que 
nous  y  trouvons,  c'est  de  la  Grèce  qu'ils  les  tirent.  .\vec 
le  luxe,  Rome  rapportait  donc  de  ce  pays  des  principes 
d'humanité  qui  élargissaient  les  idées  des  Romains,  et 
donnaient  aux  mœurs  cette  douceur  qui  fait  le  charme 
du  commerce  qui  doit  exister  entre  les  hommes. 

Il  en  fut  ainsi  chez  nous  au  xviii'  siècle.  Les  mœurs 
étaient  polies,  il  y  avait  dans  les  lois  une  équité  et  une 
largeur  d'aperçus,  un  sentiment  philanthropique,  qui 
n'existent  pas  dans  les  idées  ni  dans  les  législations  pré- 
cédentes. Mais  ce  qui  fut  le  malheur  de  celte  époque, 
c'est  que  tout  en  élevant  le  niveau  des  intelligences  et 
en  élargissant  les  cœurs,  tout  en  préparant  l'avènement 
et  le  règne  de  ces  principes  qui  sont  le  patrimoine  de 
toutes  les  nations  civilisées,  cette  même  philosophie,  qui 
introduisait  dans  la  société  ce  charme  et  cette  liberté  qui 
en  faisaient  l'agrément,  ouvrait  en  même  temps  la  porte 
à  la  licence.  La  tache,  en  efl"et,  du  xviii'  siècle,  tache 
qu'on  ne  saurait  effacer,  c'est  d'avoir  ébranlé  la  sévérité 
des  mœurs  domestiques,  d'avoir  relâché  les  liens  de  la 
famille,  el  d'avoir  porté  atteinte  aux  vertus  privées. 

Eh  bien,  ce  qui  est  arrivé  au  xviii°  siècle,  arriva  à 
Rome  au  ii"  siècle  avant  notre  ère,  c'est-à-dire  à 
l'époque  où  les  mœurs  de  la  Grèce,  introduites  dans  la 
ville  éternelle,  s'y  produisirent  avec  ce  qu'elles  avaient 
d'humain,  el  aussi  avec  ce  qu'elles  avaient  de  licencieu.t 
et  de  trop  énervant,  au  moment  enfin  où  vont  commen- 
cer ces  agitations  qui  donneront  le  jour  à  une  société 
morale  nouvelle  que  j'aïu'ai  à  étudier  dans  de  prochaines 
leçons. 

Quand  l'opulence  grecque  arriva  chez  les  Romains  à 
son  comble;  quand  leur  intelligence  acquit  un  degré 
de  culture  inconnu  auparavant;  quand,  enfin,  les  arts 
d'Athènes  et  de  l'Asie  .Mineure  furent  introduits  à  Rome, 
el  que  les  citoyens  se  dépouillèrent  de  la  sévérité  un  peu 
barbare  des  mœurs  antiques,  pour  vous  offrir  le  spec- 
tacle d'une  civilisation  très-raffinée,  el  désireuse  de 
donner  au  commerce  des  hommes  tous  les  agréments 
possibles,  et  à  la  vie  le  bien-être  qui  lui  manquait  aupa- 
ravant; à  ce  moment,  disons-nous,  il  se  produisit  dans 
Rome  des  convulsions  politiques  qui  ébranlèrent  son 
existence,  et  qui  ruinèrent  l'antique  édifice  de  ses  institu- 
tions. 

Alors,  en  effet,  à  côté  des  classes  qui  bénéficient  de 
tous  les  bienfaits  de  la  culture  antique,  il  se  forme 
une  autre  classe  composée  d'esclaves,  d'affranchis,  de 
gladiateurs  el  de  toute  celle  tourbe  de  gens  sans  aveu, 
qu'on  rencontre  toujours  dans  les  grandes  cités,  parce 
qu'ils  y  dissimulent  mieux  la  honic  de  leur  existence.  Ces 
lio:nmes  déshérités  sentent  alors  plus  vivement  tout  ce 
qui  leur  manque;  entassés  dans  d'étroites  demeures, 
alors  que  des  concitoyens  plus  riches  jouissent  de  tous 
les  avantages  dune  civilisation  plus  développée  ;  sans  goût 
pour  le  travail,  parce  que  ces  mêmes  hommes  leur  don- 
nent l'exemple  de  la  paresse,  et  qu'ils  regardent  tout  la- 
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Leur  comme  un  châtiment,  ils  deviennent  les  instru- 
ments de  ces  tiraillements  et  de  ces  lullcs  qui  ont  existé 
de  tout  temps,  mais  qui  prennent  ici  des  proportions 
d'autant  plus  grandes,  que  cela  se  passe  dans  de  grandes 
cités,  en  face  d'agglomérations  plus  puissantes.  La  ja- 
lousie, l'envie  des  pauvres  devient  alors  d'autant  plus 
vivace,  qu'ils  ont  sans  cesse  devant  les  yeux  le  bonheur 
des  riches  qui  les  repoussent. 

C'est  pour  cette  raison  qu'au  moment  où  les  généraux 
reviennent  à  Rome  chargés  des  richesses  de  la  Grèce  et 
de  l'Asie;  où  le  soldat  romain  va  jusqu'en  Espagne 
se  gorger  de  butin,  au  point  qu'il  devient  un  objet 
de  mépris  pour  les  barbares,  les  esclaves  et  les  pau- 
vres conçoivent  le  projet  de  renverser  l'ordre  de  choses 
existant,  sans  avoir  la  moindre  idée  de  ce  qu'ils  met- 
tront k  la  place,  mais  avec  l'intention  de  se  partager  ses 
dépouilles. 

Alors  commencent  les  luttes  de  Marius  et  de  Sylla, 
qui  nous  montrent,  dans  Rome,  des  combats  où  le  sang 
romain  coule  plus  abondamment  que  dans  les  premières 
guerres  de  la  république. 

Un  certain  malaise,  fruit  de  ces  discordes,  se  produit 
au  sein  de  la  société  romaine,  qui  ne  pourrait  trouver  un 
remède  qu'en  revenant  à  une  simplicité  de  mœurs  et  à 
une  austérité  qui  permettraient  h  chacun  de  se  soumettre 
à  sa  condition.  Mais  ce  retour  n'est  pas  possible,  car, 
ainsi  que  vous  venez  de  le  voir,  le  propre  de  la  civilisation 
est  d'augmenter  nos  désirs,  de  multiplier  nos  besoins. 

Voilà  l'état  moral  en  face  duquel  nous  sommes  à  la  fin 
du  I"  siècle  avant  notre  ère.  Je  vous  le  dépeindrai  dans 
ma  prochaine  leçon;  car  c'est  du  fond  de  ces  dangers  que 
nous  retrouverons  le  ressort  et  le  moyen  qui  ont  rendu 
à  l'humanité  sa  force  et  sa  vigueur.  —  Treshardy. 


HISTOIRE   DU   DROIT  FRANÇAIS. 

COURS  DE  M.  DE  VALROGER. 

(faculté  de  droit.) 

(Voy.  les  n°»  36,  37,  39  et  iO.) 

V. 

Valeur  des  conlamiers  gallois.  —  Droit  breton  de  l'Ir- 
lande. —  Coutumes  de  la  haute  Ecosse  et  de  la  Bre- 
tagne française. 

I.  —  Nous  avons  donné  une  esquisse  du  droit  du  pays 
de  Galles  au  xiii'  siècle.  On  a  cru  y  trouver  un  miroir  du 
plus  vieux  droit  de  l'archipel  britannique,  un  miroir 
même  du  droit  de  notre  Gaule  celtique.  Celte  opinion  est- 
elle  admissible?  Telle  est  la  question  qu'il  s'agit  mainte- 
nant d'examiner. 

Je  ferai  sur  ce  point  une  première  observation.  Alors 
même  que  les  coutumes  galloises  représenteraient  les 
usages  de  l'île  de  Rretagne  avant  les  Romains,  on  ne  se- 


rait pas  autorisé  par  cela  seul  Ji  les  accepter  comme  un 
miroir  du  droit  de  notre  Gaule  au  même  temps.  Sans  doute 
la  Gaule  et  l'ile  de  Bretagne  étaient  habitées  par  des  peuples 
de  même  famille,  mais  depuis  longtemps  elles  avaient  vécu 
d'une  vie  séparée.  A  la  vérité,  le  corps  druidique  établit 
entre  eux  un  lien  ;  mais  lorsque  le  druidisme  se  constitua, 
il  dut  s'accommoder  aux  coutumes  établies  dans  chaque 
pays.  Tous  les  sacerdoces  anciens  eurent  pour  politique 
de  ménager  avec  grand  soin  les  usages  nationaux,  parce 
qu'ils  visaient  à  dominer  les  peuples  bien  plus  qu'à  les 
transformer. —  Je  sais  que  César  constate  de  grandes  res- 
semblances entre  les  Bretons  et  les  Gaulois;  mais  César 
ne  connut  que  le  littoral  méridional  de  l'île  de  Bretagne, 
où  la  Gaule  avait  jeté  des  colonies  ;  à  mesure  qu'on  avan- 
çait dans  le  pays,  les  ressemblances  s'atténuaient.  Mais 
laissons  de  côté  celte  première  raison  de  douter.  Des 
coutumes  galloises  du  xiii''  siècle  peuvent-elles  êlre  une 
représentation  sûre  des  coutumes  de  l'île  de  Bretagne  à 
treize  siècles  de  distance? 

A  peine  pourrait-on  leur  reconnaître  cette  autorité  si 
l'ile  de  Bretagne  était  restée  sans  révolutions  pendant  ce 
long  cours  de  siècles.  Or,  voyez,  au  contraire,  combien 
de  fois  le  pays  dut  changer  de  face. 

Voici  d'abord  les  Romains  qui  se  rendent  maîtres  de 
l'île  de  Bretagne.  Sans  doute  elle  ne  fut  pas  pénétrée 
aussi  profondément  que  la  Gaule  par  la  domination  ro- 
maine. La  vieille  langue  qui  s'y  conserva,  tandis  qu'elle 
s'efîiiçait  dans  la  Gaule  en  est  une  preuve.  Mais  je  ne 
saurais  pour  cela  admettre  que  Rome  se  soit  contentée, 
comme  quelquesauteursl'onl  dit,  d'occupermilitairement 
le  pays,  et  qu'il  soit  ainsi,  sous  son  autorité,  demeuré  tel 
qu'il  était  auparavant.  On  voit  au  contraire  que  l'île  de  Bre- 
tagne prit  la  forme  des  provinces  romaines,  le  pays  de 
Galles  devint  la  Britannia  secunda.  Cette  organisation  n'est- 
elle  pas  inconciliable  avec  le  maintien  des  vieilles  formes 
politiques  du  pays? 

Ici  se  présente  une  hypothèse  qu'un  écrivain  anglais, 
M.  Herbert,  a  exposée  dans  un  livre  intéressant  sur  l'état 
de  la  Bretagne  après  les  Romains.  Il  imagine  que  les 
druides,  proscrits  par  la  politique  impériale,  sortirent 
alors  de  leurs  retraites  et  reprirent  leur  ascendant.  Us 
avaient  conservé  toutes  les  traditions  de  l'ancienne  Bre- 
tagne ;  ils  s'attachèrent  à  les  faire  revivre,  el  la  Bretagne, 
se  dépouillant  de  toute  forme  romaine,  revint  à  ses  vieilles 
coutumes  celtiques.  On  ne  peut  voir  dans  cette  hypothèse 
de  l'auteur  anglais  qu'un  roman  ingénieux. 

Les  temps  qui  suivirent  la  fin  de  la  domination  ro- 
maine en  Bretagne  sont  enveloppés  d'obscurité.  Ce  qu'on 
aperçoit  au  milieu  de  ces  nuages,  c'est  que  le  pays  tomba 
dans  une  anarchie  au  sein  de  laquelle  le  pouvoir  fut  livré 
à  ceux  qui  surent  le  prendre.  Ne  serait-ce  pas  alors  que 
se  forma  l'aristocratie  des  Uchelwr,  le  pouvoir  seigneu- 
rial des  arghvyd,  la  royauté  des  Brenins? 

Les  luttes  intestines  auxquelles  la  Bretagne  fut  en  proie 
servirent  fatalement  les  armes  des  Saxons.  Le  pays  de 
Galles  resta  en  dehors  de  riieplarchie,   mais  sans  ron- 
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server  sa  complète  indépendance.  Il  est  bien  constant 
qu'il  devint  vassal  des  Anglo-Saxons.  Ces  rapports  de  vas- 
salité ne  firent-ils  pas  pénétrer  chez  les  Gallois  le  droit 
du  peuple  suzerain?  On  objectera  l'antipathie  des  Gallois 
pour  les  dominateurs  barbares  de  la  Bretagne.  Comment 
auraient-ils  adopté  le  droit  de  maîtres  détestés  ?  Les  faits 
répondent  péremptoirement  à  celte  objection.  Les  cou- 
tumes galloises  offrent  sur  divers  points  une  ressem- 
blance si  caractérisée  avec  les  lois  anglo-saxonnes,  qu'il 
est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  l'influence  de  celles- 
ci.  Celte  ressemblance,  remarquée  dès  le  moyen  âge,  fit 
imaginer  que  les  lois  de  Moëlmud  avaient  été  transpor- 
tées chez  les  Anglo-Saxons  par  Alfred  le  Grand  :  voilk  ce 
qu'on  lit  dans  la  chronique  romanesque  de  Geoffroy  de 
Monmoulh.  Cette  fable  est  trop  grossière  pour  avoir  be- 
soin de  réfutation.  Les  lois  anglo-saxonnes  ont  une  ori- 
ginalité incontestable  ;  dans  nulle  autre  législation  bar- 
bare l'esprit  des  coutumes  germaniques  ne  se  peint  aussi 
vivement.  S'il  y  a  eu  emprunt  fait  d'un  côté  ou  de  l'autre, 
ce  ne  sont  point  assurément  les  Saxons  qui  empruntè- 
rent le  droit  gallois.  On  comprend  au  contraire  très-bien 
que  les  lois  saxonnes  se  sont  introduites  dans  le  droit  du 
pays  de  Galles.  Les  princes  gallois  étaient  convoqués  et 
assistaient  aux  diètes  nationales,  où  les  lois  saxonnes  se 
firent;  en  revenant  dans  leur  pays,  ils  en  gardaient  le 
souvenir.  Ils  durent  être  disposés  à  établir  de  pareilles 
règles,  si  elles  étaient  meilleures  que  les  usages  anciens 
du  pays,  ou  si  le  pays  manquait  de  règles.  Ce  qui  dut  fa- 
voriser l'introduction  des  lois  saxonnes,  ce  fut  l'état  con- 
fus, l'espèce  de  chaos  dans  lequel  était  le  droit  gallois 
lorsque  Hoël  conçut  la  pensée  de  sa  grande  réforme.  Où 
ce  prince  législateur  s'inspira-t-il?  Les  Anglo-Saxons 
avaient,  dès  cette  époque,  une  législation  développée  ; 
Hocl  dut  tourner  ses  regards  de  ce  côté.  Ainsi  s'explique 
la  ressemblance  qui  éclate  entre  le  droit  saxon  et  le  droit 
gallois. 

Voilà  certes  de  puissantes  raisons  pour  refuser  aux 
coutumes  galloises  l'autorité  qu'on  leur  a  accordée 
comme  témoignage  des  coutumes  celtiques  de  notre 
Gaule.  Mais  fautil  aller  jusqu'à  rejeter  absolument  ce 
témoignage?  Les  coutumiers  gallois  nous  présentent  par- 
ci  par-là  des  traits  qui  se  rapportent  singulièrement  à  ce 
que  nous  savons  de  la  Gaule.  Ainsi,  par  exemple,  cette 
classe  des  botmligg,  qui  a  seule  le  privilège  de  monter  à 
cheval,  ne  rappelle-t-elle  pas  d'une  manière  frappante  la 
classe  des  eqidtes  de  notre  Gaule  au  temps  de  César?  Au- 
tant il  serait  excessif  d'accepter  le  pays  de  Galles  comme 
un  tableau  exact  de  notre  vieille  Gaule,  autant  il  le  serait 
peut-être  de;  nier  qu'il  puisse  fournir  quelques  lueurs. 

Mais  comment  démêler  ce  (jui  peut  avoir  été  commun 
aux  deux  pays? 

Je  n'aperçois  qu'un  critérium  qui  pourrait  être  sûr  :  ce 
serait  si  quehiues  coutumes  galloises  se  retrouvaient  chez 
tous  les  autres  peuples  de  la  même  famille,  chez  les  Gaéls 
do  l'Irlande  et  de  la  hautc!  Ecosse,  chez  nos  bas  Itretons. 
On  serait  alors  bien  fondé  à  voir  là  un  droit  celtique. 


Malheureusement  ce  moyen  de  vérification  nous 
échappe.  On  va  voir  en  effet  combien  peu  de  choses 
nous  savons  sur  le  droit  de  ces  autres  branches  de  la 
famille  celtique. 

Parlons  d'abord  de  l'Irlande.  Les  Romains  ne  virent 
cette  île  que  de  loin.  L'empire  eut  bien  la  pensée  d'y 
porter  ses  armes;  mais  ce  projet  n'eut  pas  de  suites.  Le 
christianisme  y  fut  introduit  vers  la  fin  du  iv"  siècle;  il 
y  fit  de  rapides  progrès  :  l'Irlande  se  couvrit  de  monas- 
tères. Ce  furent  des  foyers  d'activité  intellectuelle  qui 
rayonnèrent  même  au  dehors.  Malheureusement  les  pro- 
grès de  l'Irlande  furent  arrêtés  parles  ravages  de  pirates 
du  Nord  descendus  sur  ses  côtes.  L'Irlande,  longtemps 
livrée  à  ces  dominateurs,  était  parvenue  à  les  expulser 
et  commençait  à  respirer,  lorsqu'y  parurent  des  colons 
normands,  qui  préparaient  l'établissement  de  la  puis- 
sance anglaise.  C'est  au  xin'=  siècle  que  l'Irlande  passa 
sous  le  joug  des  princes  anglo-normands.  Depuis  lors, 
son  histoire  n'a  plus  été  que  celle  d'une  province  tortu- 
rée par  la  métropole.  Les  colons  anglais  y  portèrent 
sans  doute  les  libertés  de  la  mère  patrie,  mais  en  s'en 
réservant  l'usage;  la  population  indigène  resta  livrée 
sans  garanties  à  ses  maîtres.  Plus  tard,  l'Angleterre  em- 
brasse le  protestantisme  et  veut  l'imposer  à  l'Irlande  : 
celle-ci  reste  fidèle  à  sa  foi  persécutée;  une  antipathie 
religieuse  s'ajoute  ainsi  à  l'antipathie  nationale.  De  lon- 
gues guerres  ensanglantent  la  malheureuse  Irlande  ;  à  ces 
guerres  succède  un  système  de  persécution  légale.  L'his- 
toire montre  d'un  côté  une  domination  presque  sauvage 
dans  des  temps  civilisés, et  de  l'autre  un  peuple  indompté 
qui  garde  obstinément  son  patriotisme  et  sa  foi.  La  jus- 
tice n'a  commencé  que  de  nos  jours  pour  l'Irlande. 

Ce  coup  d'œil  rapide  sur  son  histoire  était  un  préam- 
bule nécessaire  pour  ce  que  j'ai  à  dire  de  son  droit. 

Au  temps  où  elle  jouissait  de  son  indépendance,  la 
justice  y  était  administrée  par  un  corps  de  brehom,  dé- 
positaire de  son  droit.  Que  devint  ce  vieux  droit  après 
l'établissement  de  la  puissance  anglaise?  Il  y  eut  long- 
temps deux  Irlandes  séparées,  non-seulement  par  la  na- 
tionalité, mais  par  le  territoire.  La  colonie  anglaise  vi- 
vait à  part  sous  ses  lois,  tandis  que  la  population  indi- 
gène gardait  ses  vieilles  coutumes,  et  c'était  encore  à  ses 
brchons  qu'elle  soumettait  ses  litiges.  Lorsque  avec  le 
temps  la  soumission  de  l'Irlande  fut  devenue  complète, 
les  lois  de  la  métropole  furent  déclarées  applicables  à 
tout  le  pays;  mais  l'Irlande  se  détourna  des  tribunaux 
anglais,  parce  qu'une  triste  expérience  lui  avait  montré 
qu'elle  n'avait  aucune  justice  à  en  attendre;  elle  ne  cessa 
pas,  malgré  des  défenses  l'épétées,  de  soumettre  ses  litiges 
à  ses  brehons,  qui  continuèrent  d'administrer  une  justice 
clandestine  d'après  les  principes  de  leur  vieux  droit. 

Ils  possédaient  sans  nul  doute  des  écrits  où  il  était 
exposé.  Ces  écrits  renfermaient  peut-être  des  choses 
très-anciennes,  dont  la  coimaissance  serait  d'un  grand 
j)rix  pour  nous.  Malheureusement  ils  furent  enveloppés 
dans  la  destruction  systématique  de  tout  ce  qui  pouvait 
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eiUrelenir  l'esprit  <ie  nationalité  chez  les  indigènes.  La 
science  qui  se  conserva  fut  mystérieuse,  préoccupée 
d'éctiappcr  à  l'œil  des  maîtres  du  pays.  C'est  ainsi  que 
dos  textes  précieux  périrent.  Néanmoins  l'autorité  irré- 
gulière qui  restait  au  vieux  droit,  le  rôle  que  les  brehons 
remplissaient  encore  dans  le  secret,  nous  ont  valu  la  con- 
servation de  quelques  débris.  Il  reste  encore  dans  les  bi- 
bliothèques publiques  ou  particulières  de  l'Irlande  un 
certain  nombre  de  manuscrits  qui  renferment  des  textes 
pl.us  ou  moins  étendus,  plus  ou  moins  anciens  de  droit 
brehon.  Un  état  détaillé  en  a  été  dressé  par  M.  O'Reilly 
dans  un  mémoire  couronné  par  l'Académie  royale  d'Ir- 
lande, et  imprimé  parmi  ses  travaux.  Malheureusement, 
il  n'a  été  publié  jusqu'ici  que  bien  peu  de  choses  du  droit 
que  ces  manuscrits  renferment.  Ce  sont  quelques  courts 
fragments  mis  au  jour  par  le  général  Vallencey  dans  ses 
Cullectanea  hibcrnica.  Ce  droit,  qu'il  serait  si  intéressant 
de  connaître,  est  donc  encore  inédit.  C'est  que  les  ob- 
stacles à  la  publication  ne  viennent  pas  seulement  de  la 
répugnance  qu'ont  souvent  les  possesseurs  de  collections 
privées  ii  permettre  que  leurs  trésors  soient  tirés  d'une 
obscurité  qui  semble  en  augmenter  le  pri.x.  Une  ditliculté 
d'un  autre  genre  tient  h  la  langue  dans  laquelle  les  textes 
les  plus  anciens,  et  par  conséquent  les  plus  précieux, 
sont  écrits  :  c'est  un  vieil  idiome,  feiiian-dialect,  sorte  de 
langue  sacrée  dont  les  brehons  avaient  seuls  la  clef.  X 
côté  de  quelques-uns  de  ces  vieux  textes,  il  se  trouve  une 
traduction,  mais  dans  un  vieil  irlandais  qui  est  lui-même 
d'une  intelligence  très-diflicile.  Un  savant  professeur  de 
Dublin,  très-versé  dans  la  connaissance  des  vieux  dia- 
lectes de  rirlande,  M.  O'Donovan,  avait  annoncé  la  pu- 
blication, toujours  retardée,  de  quelques-uns  de  ces 
textes  précieux.  Malheureusement,  M.  O'Donovan  a  été 
enlevé  l'an  dernier  à  la  science,  et  sa  mort  a  reculé,  on 
ne  sait  pour  combien  de  temps,  le  moment  où  l'on 
pourra  se  faire  quelque  idée  juste  sur  le  droit  bréhon  de 
l'Irlande. 

II.  —  Serons-nous  plus  heureux  en  interrogeant  un 
autre  pays  de  langue  celtique?  Visitons  les  Gaëls  de 
l'Ecosse. 

Au  temps  de  Tacite,  Rome  donnait  le  nom  de  Calédo- 
niens aux  populations  de  cette  contrée.  Plus  tard,  ce 
nom  fut  remplacé  par  celui  de  Pietés,  lequel  fit  ensuite 
place  lui-même  au  nom  de  Scots.  C'est  qu'alors  le  pays 
avait  passé  sous  l'autorité  de  colons  venus  de  l'Irlande, 
où  des  Scots  dominaient.  On  voit  l'Irlande  désignée  dans 
ces  temps  par  le  nom  de  Scutta.  Les  Scots  d'Irlande  se 
rendirent  maîtres  du  nord  de  l'île  de  Bretagne,  qui  prit 
de  là  le  nom  <i'£'cosse. 

Les  rois  d'Ecosse  ne  tardèrent  pas  à  ([uillcr  les  régions 
montagneuses  où  ils  s'étaient  d'abord  établis.  Quand  ils 
eurent  fixé  leur  cour  dans  les  terres  basses,  à  Edimbourg, 
il  s'établit  entre  eux  et  les  rois  anglais  des  rapports  qui 
transformèrent  rt^eossc.  Dès  le  xiv=  siècle,  la  langue  écos- 
saise n'était  plus  qu'un  dialecte  de  la  langue  anglaise; 


la  njèiue  analogie  existait  dans  les  mœurs  et  le  droit. 
Nous  possédons  quelques  monuments  anciens  du  droit 
de  l'Ecosse  :  le  Itcgiam  maji^slalein  et  le  Quuniam  altachia- 
menla;  livres  ainsi  désignés  parce  que  ce  sont  les  pre- 
miers mots  qu'on  y  lit.  Le  Regium  innjestutem  n'est  qu'un 
remaniement  d'un  coutimiier  anglo-normand  très-cé- 
lèbre, le  Glnnville;  on  ne  connaît  pas  de  type  semblable 
pour  le  Quoiiiain  attarhimiientu,  mais  les  coutumes  qu'on 
y  lit  n'ont  rien  qui  les  distingue  de  celles  de  l'Angleterre 
au  même  temps.  Ainsi  se  préparait,  par  la  similitude  du 
droit,  la  réunion  des  deux  royaumes. 

Mais  ce  qui  se  transforma  ainsi,  ce  ne  fut  que  la  partie 
basse  de  l'Écossc,  les  low  lands;  les  terres  hautes,  liigh 
lands,  gardèrent  une  physionomie  toute  différente.  La 
configuration  du  pays  y  favorisait  l'indépendance.  La 
basse  Ecosse  était  à  chaque  instant  en  butte  aux  dépré- 
dations des  montagnards.  Les  highlanders,  très-peu  sou- 
mis aux  rois  d'Edimbourg,  le  furent  encore  moins  aux 
rois  anglais.  Ceux-ci  se  contentaient  de  châtier  de  temps 
en  temps  lenrs  entreprises,  sans  tenter  les  efforts  néces- 
saires pour  établir  sur  eux  une  ferme  autorité.  Cet  état 
d  insoumission  s'est  prolongé  jusqu'au  dernier  siècle. 
L'appui  que  le  prétendant  Charles-Edouard  trouva  alors 
dans  ces  contrées  Ht  comprendre  h  r.\ngleterre  la  néces- 
sité de  s'en  occuper  davantage.  Depuis  lors,  le  gouver- 
nement anglais  s'est  attaché  avec  succès  k  y  faire  péné- 
trer la  civilisation. 

Les  faits  que  je  viens  de  résumer  rapidement  expli- 
quent comment  la  haute  Ecosse  a  pu  garder  jusqu'à  nos 
jours  l'usage  de  sa  vieille  langue.  On  la  nomme  langue 
erse,  c'est-à-dire  irish,  irlandaise.  Elle  a  en  elfet  l'analo- 
gie la  plus  étroite  avec  l'idiome  de  l'Irlande.  Chose  facile 
à  comprendre  :  d'anciens  rapports  de  langue  avaient 
existé  entre  les  deux  pays;  ils  furent  resserrés  par  réta- 
blissement des  colons  venus  d'Irlande,  auxquels  l'Ecosse 
doit  son  nom.  Mais  tout  en  gardant  sa  langue,  la  haute 
Ecosse  a  Uni  par  subir  le  droit  de  l'Anglel^ne. 

11  n'exibte  aucun  monument  des  coutumes  pratiquées 
dans  les  temps  passés  chez  les  GaCls  de  la  haute  Ecosse. 
Ne  pourrait-on  pas  au  moins  chercher  quelque  connais- 
sance de  leurs  vieilles  mœurs  dans  les  poésies  d'Ossian  ? 
Tout  le  monde  sait  l'histoire  de  ces  poésies  qui  excitèrent 
au  dernier  siècle  autant  d'étonnement  que  d'admiration. 
Macpherson  prélendil  n'être  que  le  traducteur  de  vieux 
poèmes  qu'il  avait  recueillis  dans  les  montagnes  de 
l'Ecosse.  Bientôt  le  doute  s'éveilla.  Je  n'ai  pas  à  raconter 
la  longue  polémique  que  M.  Villemaiu  a  si  bien  exposée 
et  jugée.  Il  existait  en  ell'cl  quelques  chants  populaires 
rapportés  par  la  tradition  à  un  barde  du  nom  d'Ossian. 
Macpherson  s'en  inspira  pour  composer  ce  que  M.  Ville- 
main  a  fort  bien  nommé  un  pastiche.  Le  caractère  de 
rOssian  de  Macpherson  ôte  à  cette  œuvre  toute  valeur 
historique.  De  nos  jours,  WallerScotta  peint,  dans  des 
romans  admirables,  les  mœurs  des  highlanders  à  une 
époque  voisine  de  nous.  L'ouvrage  de  Logan  {t/te  Cettic 
Guêl)  n'apprend  pas  beaucoup  plus.  Ces  peintures  ne  peu- 
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vent  jeter  qu'une  bien  faible   lumière    sur  le  vieux  droit 
des  Gaëls  de  l'Ecosse. 

III  —  Déçus  encore  de  ce  côté  dans  notre  recherche, 
il  ne  nous  reste  plus  à  interroger  que  notre  basse  Bre- 
tagne. 

La  Bretagne  est  l'Armorique  de  César.  La  péninsule 
armoricaine  passa  avec  le  reste  de  la  Gaule  sous  l'auto- 
rité de  Rome.  On  serait  porte  à  croire  qu'elle  fut  moins 
pénétrée  par  la  civilisation  romaine,  puisqu'elle  garda  sa 
vieille  langue.  Mais  ne  se  peut-il  pas  que  la  Bretagne  ait 
reçu  l'idiome  qu'elle  parle  des  colons  qui  s'y  établirent 
dans  les  lemps  voisins  de  la  chute  de  l'empire  d'Occident? 
Le  fait  est  qu'à  l'époque  où  les  Saxons  se  rendirent  maîtres 
dans  l'île  de  Bretagne,  une  partie  des  habitants  fut  réduite 
à  émigrer,  pendant  que  l'autre  se  cantonnait  dans  les  ré- 
gions montueuses  de  l'ouest.  Les  émigrants  se  dirigèrent 
vers  l'Armorique.  Les  détails  de  celte  émigration  sont 
enveloppés  de  nuages,  mais  le  fait  est  constaté  par  beau- 
coup de  témoignages  indubitables.  L'établissement  des 
émigrés  venus  de  l'île  de  Bretagne  changea  tellement  la 
face  de  l'Armorique,  qu'elle  prit  elle-même  alors  le  nom 
de  Bretagne  :  il  y  eut  désormais  un  petite  firetaijne,  qua- 
lifiée ainsi  pour  la  distinguer  de  l'autre. 

Elle  devint  une  province  de  la  monarchie  franque; 
mais  l'Autorité  des  princes  francs  ne  réussit  pas  à  s'y 
établir  fermement.  Il  s'était  formé  de  petits  États  com- 
mandés par  des  chefs  que  les  chroniques  du  tem])s  nous 
montrent  dans  un  état  de  perpétuelle  insoumission.  De 
temps  à  autre  un  roi  franc  faisait  contre  eux  une  expé- 
dition, suivie  toujours  de  peu  de  résultats.  Les  chefs  bre- 
tons consentaient  à  reconnaître  son  autorité;  il  les  lais- 
sait à  la  tête  du  pays  comme  ses  ofliciers,  ce  qui  ne 
les  empêchait  pas  de  continuer  à  s'y  considérer  comme 
des  rois.  Charlemagne  plia  davantage  la  Bretagne  à  l'o- 
béissance; mais  bientôt,  sous  son  faible  successeur, 
Nomcnoë,  qui  en  avait  été  fait  gouverneur  par  Louis  le 
Débonnaire,  se  déclare  indépendant  et  se  proclame  roi. 
Les  Carlovingiens  ne  gardaient  plus  que  des  prétentions 
sur  la  Bretagne,  lorsqu'ils  la  cédèrent  aux  hommes  du 
Nord  avec  la  province  qui  prit  le  nom  de  Normandie. 
Les  ducs  normands  firent  valoir  ces  prétentions;  la  Bre- 
tagne devint  un  fief  relevant  de  la  .Normandie,  et  se  trouva 
ainsi  être  un  arrière-fief  de  la  couronne  de  France.  La 
réunion  de  la  Normandie  au  domaine  royal  par  Philippe- 
Auguste  mit  la  Bretagne  dans  la  mouvance  directe  de 
nos  princes;  mais  elle  resta  sous  l'autorité  de  grands 
feudataires  jusqu'au  xvi"  siècle.  C'est  de  nos  grandes 
provinces  celle  qui  fut  réunie  le  plus  tard.  Ainsi  s'explique 
l'csjjrit  d'indépendance  provinciale,  bien  plus  vif  qu'ail- 
leurs, qui  se  maintint  en  Urelagnc  jusqu'en  17S9. 

Bien  avant  la  réunion  opérée  au  xvr  siècle,  la  Bretagne 
était  devenue  française  de  langue,  de  mœurs^  mais  seu- 
lement dans  les  parties  rapprochées  des  provinces  voi- 
sines. Au  delà,  dans  le  fond  de  la  péninsule  armori- 
caine, se  présentait  une  Bretagne  qui  avait  une  autre 


physionomie,  d'autres  mœurs,  uneautre  langue,  et  qu'on 
nommait  Bretagne  birtonnante,  pour  la  distinguer  de  la 
Bretagne  devenue  française.  Elle-même  s'en  distinguait 
en  donnant  le  nom  de  Ga.ll  à  l'habitant  de  la  haute 
Bretagne.  Cette  locution  est  un  nouvel  indice  de  l'origine 
de  nos  bas  Bretons.  Un  autre  résulte  du  nom  de  Saxons 
qu'ils  donnent  encore  aux  Anglais.  Ce  sont  donc  bien  les 
descendants  de  Bretons  réfugiés  autrefois  dans  la  Gaule 
pour  échapper  aux  Saxons;  la  parenté  étroite  qui  existe 
entre  le  bas  breton  et  la  langue  du  pays  de  Galles  en  est 
une  dernière  preuve. 

Que  s'est-il  conservé  des  vieilles  coutumes  bretonnes? 
Bien  peu  de  chose,  comme  on  va  le  voir. 

Point  de  monument  plus  ancien  que  le  Cartulaire  de 
Redon,  publié  récemment  par  M.  de  Courson.  Les  chartes 
qu'il  contient  ne  remontent  pas  au  delà  de  l'époque  car- 
lovingienne.  On  y  trouve  des  mots,  des  noms  qui  rap- 
pellent le  pays  de  Galles  ;  mais,  au  fond,  le  droit  que 
ces  chartes  constatent  ne  diffère  par  rien  de  caractéris- 
tique et  d'essentiel  du  droit  qui  se  pratiquait  alors  dans 
le  reste  de  la  monarchie  franque.  Un  droit  celtique 
n'apparaît  pas. 

Plus  tard,  d'autres  chartes,  recueillies  dans  les  preuves 
de  l'histoire  de  Bretagne,  nous  montrent  ce  pays  ayant 
pris  la  même  forme  féodale  que  le  reste  du  la  France. 
La  féodalité  bretonne  se  rapprocha  particulièrement  de 
la  féodalité  normande,  ce  qui  s'explique  par  les  rapports 
étroits  des  deux  provinces.  Un  droit  celtique  n'apparaît 
pas  plus  ici  que  dans  l'époque  précédente. 

Lorsque  nos  coutumes  commencèrent  à  être  écrites 
par  des  praticiens,  un  auteur  anonyme  composa  une  cou- 
tume de  Bretagne.  On  sait  comment  plus  tard  la  royauté 
soumit  les  coutumes  de  la  France  à  une  constatation 
plus  régulière,  à  une  rédaction  ofliciclle.  La  coutume 
de  Bretagne  fut  rédigée  solennellement  en  1539,  puis  une 
seconde  fois  en  157').  Dans  tout  cela  on  ne  trouve  qu'un 
droit  français  sans  variétés  essentielles,  originales,  ca- 
ractérisant un  droit  celtique.  C'est,  a-t-on  dit,  parce  que 
tout  cela  n'exprime  que  les  usages  juridiques  de  la 
haute  Bretagne.  Mais  comment  se  fait-il  qu'au  .wi"  siècle 
la  basse  Bretagne,  si  elle  avait  un  droit  à  elle,  n'ait  point 
réclamé  la  rédaction  de  ses  coutumes  particulières, 
comme  le  faisait  en  pareille  occasion  tout  pays  qui  avait 
des  usages  particuliers  sans  une  coutume  générale?  Il 
est  difficile  de  croire  que  la  basse  Bretagne  ne  se  distin- 
guât en  rien  dans  son  droit.  Elle  céda  vraisemblablement 
alors  à  la  disposition  qu'elle  a  toujours  eue  à  se  tenir  en 
dehors  de  ce  qui  se  fait  autour  d'elle.  Les  commissaires 
préposés  à  la  rédaction  de  la  coutume  n'eurent  garde  de 
stimuler  son  insouciance  :  il  entrait  dans  la  politique  du 
gouvernement  de  laisser  tomber  ces  singularités  bien  plutôt 
que  de  les  faire  vivre  en  les  consacrant.  Il  fut  fait  seule- 
ment réserve,  en  termes  vagues,  du  domaine  congéable 
qui  était  en  usage  dans  quelques  parties  de  la  province. 

Voilà  la  seule  particularité  juridique  que  la  basse 
Drelague  ait  conservée.  Son  domaine  con^eaWe  était  une 
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,  combinaison  de  la  propriété  foncière  qui  ne  dérivait  pas 
de  la  féodalité.  Le  tenancier  possédait  sous  la  charge 
d'une  rente  à  payer  ;i  un  propriétaire  dit  tréfoncier. 
Celui-ci  pouvait  le  congédier  à  toute  époque,  d'où  le  nom 
de  domaine  coiigéablc,  mais  en  lui  remboursant  ses 
superficies,  c'est-à-dire  les  constructions  et  améliorations 
qu'il  aurait  faites  à  la  surface  du  sol.  Quelle  est  l'origine 
de  cette  combinaison  de  la  propriété  qu'on  ne  rencontre 
qu'en  basse  Bretagne?  On  peut  f;iire  différentes  hypo- 
thèses, mais  la  moins  vraisemblable  de  toutes  serait 
l'hypothèse  d'une  origine  kymrique,  car  on  ne  trouve 
rien  de  semblable  dans  les  coutumes  galloises. 

Le  domaine  congéable  donna  lieu,  selon  les  lieux,  à 
des  pratiques  diverses  qui  constituèrent  autant  iVuse- 
ments  particuliers.  Un  des  plus  remarquables  est  l'use- 
ment  du  pays  de  Rohan,  d'après  lequel  la  tenure  passait, 
à  la  mort  du  possesseur,  au  dernier  enfant,  par  préférence 
à  ses  aînés.  On  reconnaît  là  le  privilège  accordé  par  les 
coutumes  galloises  au  dernier  né.  Voilà  le  seul  trait  de 
droit  kymrique  bien  accusé  que  l'on  rencontre  en  Bre- 
tagne. 

Ici  se  termine  la  longue  excursion  que  j'ai  dû  faire 
chez  les  peuples  de  langue  celtique,  à  la  recherche  des 
traces  de  leur  vieux  droit. 

Ils  nous  présentent  certaines  choses  qui  ont  bien  l'ap- 
parence de  coutumes  celtiques.  Ce  n'est  pas  seulement 
le  privilège  du  dernier  enfant  que  je  viens  de  signaler. 
Je  remarque  encore  en  Ecosse  un  droit  énoncé  dans  des 
textes  latins  sous  le  nom  de  marchetta;  il  ressemble  beau- 
coup à  Vamolyr  du  droit  gallois.  Le  clan  que  nous  avons 
trouvé  dans  le  pays  de  Galles  se  retrouve  en  Irlande,  en 
Ecosse;  on  peut  voir  dans  tout  cela  des  particularités 
celtiques.  D'autre  part,  l'histoire  de  l'Irlande,  de  l'Ecosse, 
nous  montre  la  pratique  de  la  vengeance  privée,  un  sys- 
tème pénal  consistant  en  compositions  pécuniaires.  Il  y 
a  aussi  des  traces  de  la  pratique  des  ordalies.  Ce  système 
pénal  et  cette  superstition  judiciaire,  nous  les  avons  aussi 
rencontrés  dans  le  pays  de  Galles.  Ces  coutumes  paraissent 
donc  avoir  été  communes  aux  Celtes  et  aux  Germains. 
Le  droit  celtique  ne  différait  donc  pas  aussi  essentielle- 
ment qu'on  l'a  supposé  du  droit  germanique.  Voilà  ce 
qu'on  peut  conclure  de  ce  rapprochement.  Mais  quant  à 
déterminer  la  mesure  exacte  de  l'analogie,  le  caractère, 
l'esprit  des  coutumes  particulières  aux  Celtes,  c'est  à 
quoi  il  faut  renoncer.  La  prétention  de  reconstruire  le 
droit  celtique  ne  pourrait  aboutir  qu'à  des  romans  propres 
à  fausser  l'histoire,  au  lieu  d'y  porter  la  lumière. 

J'ai  donc  eu  bien  raison  de  dire  en  commençant  que 
la  curiosité  est  plus  excitée  que  satisfaite  relativement 
au  droit  qui  fut  en  vigueur  dans  notre  pays  avant  que  les 
Romains  en  fissent  la  conquête. 

Mais  ce  qui  doit  nous  consoler  de  n'en  pas  savoir  davan- 
tage, c'est  que  les  racines  du  droit  français  ne  se  trouvent 
pas  là.  Plusieurs  siècles  de  domination  romaine  transfor- 
mèrent la  Gaule.  Jusqu'à  quel  degré?  C'est  ce  que  nous 
montre  le  changement  opéré  dans  la  langue.  Rien  de  plus 


vivace  que  les  langues  !  Voyez  tous  ces  pays  que  je  pas- 
sais tout  à  l'heure  en  revue.  Leur  vieux  droit  s'est  effacé, 
tandis  que  les  vieux  idiomes  persistaient.  Les  langues 
ont  donc  bien  plus  de  vitalité  que  le  droit,  parce  qu'elles 
subissent  bien  moins  l'influence  des  pouvoirs  politiques. 
Il  faut  conclure  de  là  que  lorsque  la  langue  d'un  pays  a 
changé,  son  vieux  droit  ne  peut  pas  s'être  maintenu.  Eh 
bien,  la  vieille  langue  de  la  Gaule  ne  fut-elle  pas  rem- 
placée par  la  langue  latine?  Notre  langue  française  en 
porte  témoignage.  N'est-ce  pas  une  langue  néo-latine, 
dans  laquelle  l'élément  celtique  ne  se  montre  qu'à  l'état 
d'atomes?  On  ne  peut  supposer  la  persistance  d'usages 
celtiques  dans  une  plus  grande  proportion.  Qu'on  cherche, 
si  l'on  veut,  quelques  atomes  de  droit  celtique  au  fond  de 
notre  ancien  droit  français,  j'y  consens;  mais  on  devra 
reconnaître  que,  dans  son  ensemble  et  considéré  dans 
ses  grandes  lignes,  il  n'a  pas  une  telle  origine. 

La  Gaule  était  devenue  romaine  quand  les  Germains 
s'y  établirent;  ils  y  apportèrent  les  usages  germaniques, 
d'où  sortit  ensuite  la  féodalité.  Elle  régnait  et  avait  donné 
sa  forme  à  tout,  lorsque  le  droit  romain  reprit  son  empire. 
Il  transforma  encore  une  fois  le  droit  de  notre  pays.  Le 
droit  romain  est  donc  comme  le  pivot  autour  duquel 
tourne  l'histoire  du  droit  français.  A  côté  de  l'élément 
romain  s'y  montrent  l'élément  germanique,  l'élément  féo- 
dal et  aussi  l'élément  chrétien  ecclésiastique  ;  mais  quant 
à  l'élément  celtique,  je  proteste  contre  la  thèse  roma- 
nesque qui  lui  attribue  une  grande  part  dans  la  forma- 
tion de  nos  anciennes  institutions.  —  Émiie  Aigiavc. 
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III. 

L«a  pnbliclstcs  du   XVIII'    .«iècle.  —  Locke. 
Lettres   sur   la   tolérance. 

Messieurs, 

Après  avoir  expose  les  vues  de  Locke  sur  la  socit^-lé 
prise  en  général,  il  faut  maintenant  nous  occuper  des 
rapports  qui  doivent  exister,  .selon  lui,  entre  l'État  et 
la  religion,  c'esl-à-dirc  entre  la  société  temporelle  et 
la  société  spirituelle.  Cette  grande  question  ne  pouvait 
manquer  d'être  traitée  par  un  csprilaussi  élevé  que  Locke, 
surtout  au  moment  où  le  .sol  de  l'Angleterre  et  de  l'Eu- 
rope tout  entière  était  encore  ensanglanté  par  les  guerres 
de  religion,  et  à  la  veille  de  la  révolution  de  1688,  aussi 
religieuse  que  politique.  Il  l'aborde  et  la  résout  avec  l'in- 


dépendance d'esprit  qui  lui  est  propre,  dans  sa  lettre  ou 
plutôt  dans  ses  Lettres  sur  la  tolérance.  La  rédaction  de 
cet  écrit  doit  être  reportée  à  l'année  1687,  pendant  l'e.xil 
de  Locke  k  Amsterdam.  Il  l'adresse  à  un  de  ses  amis,  à 
Philippe  de  Limborgh,  persécuté  comme  lui  pour  l'in- 
dépendance de  ses  opinions. 

Cette  lettre  nous  donne  plus  qu'elle  ne  nous  promet, 
ce  qui  n'est  pas  le  propre  des  auteurs  ni  des  hommes  en 
général.  En  effet,  au  lieu  de  traiter  simplement  de  la 
tolérance,  elle  agite  une  question  plus  grave,  celle  de  la 
liberté  de  conscience,  et  revendique  un  droit  plus  étendu 
encore,  auquel  nul  autre  ne  pensait  à  cette  époque,  à 
savoir,  la  liberté  religieuse. 

Liberté  religieuse,  liberté  de  conscience,  tolérance, 
ne  sont  pas  trois  noms  différents  d'une  seule  et  même 
chose;  ce  .sont  trois  choses  différentes  que  notre  faiblesse 
et  notre  orgueil  ont  enchaînées  de  telle  sorte  qu'il  faut 
passer  par  la  tolérance  pour  arriver  à  la  liberté  reli- 
gieuse. 

La  tolérance  toute  seule  n'est  pas  un  droit,  c'est  un  fait, 
c'est  une  concession  plus  ou  moins  gracieuse,  plus  ou 
moins  volontaire,  plus  ou  moins  durable,  et  qui  peut  être 
pi'ovoquée  par  deux  causes  différentes.  A  un  certain 
moment,  le  sentiment  de  la  pitié,  le  sentiment  de  l'hu- 
manité prennent  le  des.sus  sur  les  maximes  de  persécu- 
tion et  les  doctrines  de  rigueur,  dans  une  religion  en 
possession  de  la  puissance,  et  qui  croit  que  la  puissance 
est  identique  avec  la  foi.  C'est  en  effet  au  nom  de  la  pitié, 
de  l'humanité,  qu'on  réclamait  la  tolérance,  i\  l'époque 
où  la  ligue  et  les  guerres  de  religion  étaient,  en  France, 
dans  toute  leur  fureur;  et  c'est  encore  au  nom  de  la 
pitié  que  les  philosophes,  et  surtout  Voltaire,  la  reven- 
diquaient au  ,\viii"  siècle. 

Mais  ce  n'est  pas  le  seul  moyen  pour  la  tolérance  de 
s'introduire  parmi  les  hommes;  elle  est  souvent  aussi 
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une  victoire  remporlée  par  les  armes  ou  un  traité  de 
paix  entre  deux  ennemis  égaux  en  force. 

A  force  de  souffrir,  après  avoir  été  persécutées,  li- 
vrées au  bourreau  et  à  l'infamie,  exclues  de  tous  les 
droits,  les  victimes  relèvent  la  tête,  se  rangent  en  ba- 
taille en  face  de  leurs  oppresseurs,  et  forment  la  ligue 
protestante.  La  lice  est  ouverte,  et  comme  la  victoire  est 
indécise,  les  persécuteurs  se  disent  qu'il  faut  laisser 
vivre  les  persécutés,  à  certaines  conditions  qui  devien- 
nent la  base  de  la  paix  d'Augsbourg;  et  ces  mêmes  con- 
ditions passent  dans  le  traité  de  Westphalie. 

Eh  bien,  la  tolérance  alors  triomphe,  non  pas  au  nom 
de  l'humanité,  de  la  pitié,  mais  parce  que  l'oppresseur 
était  devenu  impuissant,  et  que  la  victime  avait  eu  le 
courage  de  se  défendre. 

Mais  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas,  qu'elle  s'établisse 
au  nom  de  la  pitié  ou  de  la  victoire,  la  tolérance  ne  peut 
passer  pour  un  droit;  elle  doit,  au  contraire,  être  con- 
sidérée comme  un  fait  qui  n'a  de  durée  que  celle  de  la 
pitié  ou  de  la  puissance,  dont  il  est  le  résultat,  et  qui 
peut,  par  conséquent,  cesser  d'un  jour  à  l'autre. 

Autre  chose  est  la  liberté  de  conscience;  elle  vient  à 
la  suite  de  la  tolérance.  Ce  n'est  pas  un  fait,  mais  im 
droit  imprescriptible  qu'aucun  pouvoir  humain  ne  peut 
nous  enlever,  ou  du  moins  qu'il  ne  peut  nous  arracher, 
en  parlant  au  nom  de  la  raison  et  de  la  justice.  Aucun 
être  intelligent  et  libre  ne  peut  être  forcé  de  manifester 
par  ses  actes  une  foi  autre  que  celle  qui  est  dans  son 
cœur,  ni  perdre,  à  cause  de  ses  convictions,  le  droit  de 
participer  à  .tous  les  avantages  de  la  société.  Entre  la 
liberté  de  conscience  et  la  tolérance,  il  y  a,  en  un  mot, 
la  môme  différence  qu'entre  un  principe  et  un  fait,  un 
principe  absolu,  éternel,  et  un  fait  nécessairement  tran- 
sitoire. 

La  liberté  de  conscience  n'est,  après  tout,  qu'un  droit, 
le  droit  de  n'être  pas  exclu  de  la  société,  même  quand 
nous  cachons  nos  convictions  au  fond  de  notre  cœur;  le 
droit  de  ne  faire  partie  d'aucune  des  confessions  proté- 
gées par  l'État,  et  cela  sans  perdre  notre  part  à  la  pro- 
tection accordée  aux  autres  membres  de  la  cité.  C'est 
quelque  chose  d'individuel  et  de  personnel.  Ceux  qui 
sentent  avec  énergie  les  ardeurs  de  la  foi,  qui  éprouvent 
le  besoin  de  s'épancher,  de  se  rassembler  en  conunu- 
nions,  de  se  réunir  d'une  manière  permanente  sous  le 
môme  drapeau,  et  de  rendre  visibles  les  idées  qu'ils 
croient  la  vérité  dans  les  rapports  de  l'honmie  avec  Dieu, 
ceux-là  ne  réclament  plus  la  liberté  de  conscience,  mais 
la  liberté  religieuse. 

La  liberté  de  conscience  est  entrée  dans  nos  mœurs, 
grâce  aux  publicistes  du  xvi"  siècle  et  aux  philosophes 
du  XVII",  et  cette  lilierté  est  déjà  trop  âgée  pour  dispa- 
raître de  nos  mœurs.  C'est  un  droit  que  proclame  notre 
législation,  et  que  notre  constitution  garanlil  à  tous.  Il 
faut  être  de  l'école  de  Joseph  de  Maistre,  il  faut  appar- 
tenir à  un  passé  de  dix  à  douze  siècles,  pour  oser  deman- 
der un  seul  iaslaul  la  suppression  d'un  pareil  droit,  et 


se  jouer  du  bon  sens  public,  au  point  de  soutenir  que 
c'est  lui  qui  a  perdu  la  société,  tandis  que  c'est,  au  con- 
traire, l'avènement  de  la  liberté  de  conscience  qui  a  ar- 
raché les  hommes  à  l'oppression. 

Mais  encore  une  fois,  la  liberté  de  conscience  n'est  pas 
la  liberté  religieuse.  Qu'est-ce  donc  que  la  liberté  reli- 
gieuse? Est-elle  la  même  que  la  liberté  des  cultes,  telle 
que  nous  l'entendons  en  France? 

La  liberté  des  cultes,  inscrite  dans  notre  constitution, 
est  quelque  chose  d'assez  difficile  à  définir  au  premier 
abord.  Cette  liberté  des  cultes  appartient  à  un  certain 
nombre  de  croyances  déterminées  :  religion  catholique, 
confession  d'Augsbourg,  culte  réformé,  et  enfin,  culte 
Israélite.  Mais  s'il  se  présentait  une  autre  religion  récla- 
mant le  droit  d'avoir  ses  prêtres,  ses  autels,  et  de  pro- 
fesser publiquement  ses  dogmes,  on  lui  demanderait  qui 
elle  est,  et  le  Code  à  la  main,  on  lui  refuserait  tout  droit 
de  cité.  Et  comme  il  faut  une  autorisation,  même  pour 
les  cultes  reconnus,  à  l'effet  de  se  réunir,  la  liberté  des 
cultes  ne  peut  se  confondre  avec  la  liberté  religieuse;  de 
même  qu'il  n'y  a  pas  de  liberté  de  la  presse,  dès  qu'il 
faut  une  autorisation  pour  écrire. 

La  loi  française,  qui  reconnaît  un  certain  nombre  de 
communions  et  de  confessions,  leur  permet  de  se  mani- 
fester au  dehors,  d'avoir  des  temples,  un  sacerdoce, 
des  assemblées,  mais  elle  exige  que  l'État  intervienne 
dans  leur  organisation,  dans  les  règlements  qui  président 
à  leur  constitution  civile,  si  je  puis  parler  ainsi,  car  il  y 
a  une  constitution  civile  dans  toute  organisation  reli- 
gieuse. Pour  le  culte  catholique,  c'est  le  concordat  qui 
règle  les  rapports  de  l'État  et  du  saint-siége.  Un  évêque 
ne  peut  être  nommé  par  le  souverain  pontife  qu'à  la 
condition  d'avoir  été  agréé  par  le  pouvoir. 

Quelque  chose  d'analogue  a  lieu  pour  les  ministres  des 
trois  autres  cultes. 

Je  ne  veux  pas  dire  que  l'Iiltat  a  tort  de  réclamer  cette 
intervention,  car  l'État  accorde,  non-seulement  à  ces 
cultes  une  liberté  relative  définie  par  les  lois;  il  leur 
accorde  aussi  des  subventions,  il  paye  leurs  ministres, 
fait  construire  leurs  temples  à  ses  frais,  les  protège  enfin 
de  toutes  manières.  Et,  en  échange,  il  demande  qu'on 
ne  lui  impose  pas  des  ennemis  déclarés,  peut-être  même 
des  ennemis  du  pays.  C'est  une  transaction  entre  eux  et 
lui,  sans  laquelle  les  droits  dont  ils  jouissent  n'existe- 
raient pas.  La  liberté  religieuse  n'est  donc  pas  complète, 
puisqu'elle  n'existe  pas  pour  les  cultes  non  reconnus,  et 
qu'elle  n'existe  qu'en  partie  pour  les  autres. 

Eh  bien,  ce  que  Locke  demande,  c'est  vraiment  la 
liberté  religieuse  pour  toutes  les  confessions;  c'est  le 
droit  pour  elles  de  s'assembler,  de  manifester  leurculte> 
leurs  croyances,  sans  aucune  subvention,  mais  aussi 
sans  avoir  besoin  d'autorisation.  Cette  liberté  a  été 
proclamée  dans  les  Etats-Unis  de  l'Amérique  du  Nord. 
Mais  il  ne  faut  pas  nous  faire  illusion  sur  l'esprit  libéral 
des  premiers  colons.  Leur  début  a  été  l'intolérance,  soit 
au  profil  de  l'épiscopat  d'Angleterre,  soit  au  profit  de 
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différentes  sectes,  et  Locke  demande  qu'on  fasse  passer 
à  l'état  d'un  droit  inviolable  et  universel  la  liberté  reli- 
gieuse. 

11  commence  par  s'attaquer  à  l'inlolérance,  c'est-à-dire 
au  droit  que  s'arroge  l'État  d'expulser  du  sein  de  la  so- 
ciété ceux  qui  ne  professent  pas  une  religion  reconnue 
comme  la  seule  vraie.  Il  soutient  qu'un  pareil  droit  est 
inadmissible,  tant  au  nom  de  la  philosophie  qu'au  nom 
du  christianisme;  il  prétend  que  nul  n'est  chrétien, 
s'il  n'est  imbu  du  sentiment  de  la  charité,  s'il  ne  pro- 
fesse et  s'il  ne  pratique  celle  maxime  :  n  Aimer  ses  sem- 
blables comme  soi-raérae.  »  Ce  principe  est  celui  de  toutes 
les  religions  que  reconnaissent  les  peuples  modernes, 
les  peuples  civilisés;  car  aucune  n'oserait  enseigner 
«  qu'il  faut  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  voudrions  pas 
qu'on  nous  fit  à  nous-mêmes  ».  Par  celle  communion 
spirituelle,  en  dépit  des  erreurs  de  l'homme,  la  liberté 
de  conscience  est  garantie  et  consacrée. 

Locke,  en  la  réclamant  au  nom  du  christianisme, 
parle  donc  pour  toutes  les  religions  civilisées,  aujour- 
d'hui professées  sur  la  terre,  et  il  ajoute  : 

(I  Mainteuant,  je  le  demande  à  ceux  qui  persécutent, 
qui  tuent  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  eux,  je  les 
adjure  de  me  dire  si  c'est  par  tendresse  pour  leurs  sem- 
blables qu'ils  leur  font  subir  de  tels  maux.  S'ils  disent 
oui,  je  dirai  :  voilà  des  actes  bien  peu  semblables  au 
sentiment  qui  les  inspire.  S'ils  disent  non,  eh  bien,  ils 
sont  indignes  de  leur  père  céleste  !  » 

Nous  voyons  Jésus  enseigner  par  la  parole,  et  la  pa- 
role suppose  la  liberté.  Jésus  disait  h  ses  disciples  :  «Il 
vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes  » ,  faisant  ainsi  la 
part  de  la  liberté  de  conscience.  S'il  avait  voulu  imposer 
sa  doctrine  par  la  force,  il  aurait  pu  faire  descendre  les 
légions  célestes,  qui  auraient  contraint  Ions  les  incré- 
dules. La  violence  esl  donc  contraire  à  l'esprit  du  chris- 
lianisme,  et  c'est  à  la  parole  et  à  la  persuasion  qu'il  faut 
se  confier  pour  répandre  la  vérité.  Il  faut  laisser  à  Dieu 
lui-même  le  soin  de  venger  sa  cause;  car  l'intolérance  ne 
peut  engendrer  que  la  haine. 

Mais  Dieu  aura  commisération  de  toutes  ses  créatures, 
et  l'erreur,  à  ses  yeux,  ne  sera  pas  un  crime  irrémissible. 

Voilà  conunent  Locke  combat  l'inlolérance  au  nom  de 
la  religi(jn.  Mais  il  la  combat  encore  au  nom  de  la  philo- 
sophie. Ici  l'intolérance  perd  tout  point  d'appui.  On  n'im- 
pose pas  les  croyances,  on  n'arrache  par  la  force  que  des 
paroles  qui  ne  vont  pas  au  delà  des  lèvres.  Les  religions 
imposées  ne  font  que  des  hypocrites,  et  la  foi  propagée 
de  celte  fa(;on  parmi  les  hommes  n'a  pas  d'autre  elfct 
que  de  les  dégrader.  Et  puis,  de  même  que  la  force  ne 
peut  pas  imposer  une  croyance,  de  même  elle  ne  peut 
pas  déraciner  une  foi  qui  existe.  On  peut  se  rappeler  à 
ce  propos  ce  que  disait  un  citoyen  romain  à  un  empe- 
reur de  la  décadence  qui  lui  défendait  de  dire  son  avis  au 
sénat:  «Ne  dis  pas  ton  avis.  —  Je  le  dirai.  — Je  te  ferai 
couper  la  tote. — Je  n'ai  jamais  douté  que  lu  ne  puisses 
mu  faire  couper  la  léle.  »  Eh  bien,  ou  ne  peut  pas  plus 


au  moyen  de  la  menace  et  de  la  violence  exterminer  la 
foi;  bien  plus,  la  persécution  fait  des  martyrs,  et  pour  un 
croyant  qu'on  pense  avoir  anéanti,  dix,  vingt,  mille 
croyants  naîtront  et  prendront  sa  place.  C'est  ce  qui  est 
arrivé  pour  le  protestantisme.  Pour  la  gloire  de  la  liberté, 
la  persécution  rend  les  idées  invincibles. 

Locke  veut  maintenant  arriver  à  la  liberté  religieuse. 
L'intolérance  ne  devient  une  institution  qu'autant  qu'elle 
est  un  droit  de  l'Élat;  la  question  se  réduit  donc  à  celle* 
ci  :  L'État  a-l-il  le  droit  d'imposer  une  croyance  ?  a-t-il  le 
droit  de  s'enquérir  du  salut  de  notre  âme  et  de  nous 
rendre  heureux  malgré  nous  dans  la  vie  éternelle?  L'État 
ne  peut  pas  dépasser  le  but  qui  lui  est  proposé  par  sa 
nature  même  :  il  est  institué  pour  garantir  la  sécurité  à 
chacun  de  ses  membres,  ainsi  que  la  jouissance  des 
mêmes  droits,  et  en  outre  pour  assurer  sa  propre  exis- 
tence, car  il  faut  qu'il  se  mette  à  l'abri  des  attaques  in- 
rieures  et  extérieures.  Où  sont  donc  les  limites  du  droit 
de  l'État? Il  ne  peut  que  réprimer  les  actes  qui  portent 
atteinte  à  la  liberté,  à  la  sécurité  des  citoyens;  mais 
quant  à  veiller  au  salut  de  notre  àme,  quanta  s'occuper 
de  noire  bonheur  éternel,  il  n'a  reçu  aucune  mission, 
aucune  autorité.  L'Étal  est  une  société  terrestre,  instituée 
en  vue  de  la  paix,  de  l'ordre  social,  el  tout  ce  que  ne 
réclame  pas  la  sécurité  de  la  société  ou  des  particuliers 
ne  le  regarde  pas.  Il  n'a  donc  aucune  autorité,  aucun 
droit,  aucun  pouvoir  en  matière  de  croyance;  il  faut, 
par  conséquent,  qu'il  laisse  subsister  la  liberté  spiri- 
tuelle. Toute  société  religieuse,  toute  communion  devra 
donc  respecter  le  repos  de  l'État  et  ne  pas  attenier  à  la 
liberté,  à  la  sécurité  des  membres  de  la  société. 

Si  l'État,  dit  Locke,  n'a  pas  le  droit  d'intervenir  dans 
les  intérêts  de  l'àme  et  de  la  foi,  la  société  spirituelle  n'a 
aucun  pouvoir  politique.  Il  faut  qu'elle  se  renferme  dans 
les  limites  de  son  existence  purement  spirituelle;  et  si 
elle  veut  infliger  des  peines,  elle  ne  le  peut  que  dans  les 
limites  de  son  autorité  et  de  son  droit. 

Une  communion  est  une  société  spirituelle  à  laquelle 
doivent  se  soumettre  tous  ceux  qui  reconnaissent  le 
même  symbole  de  foi.  L'Église  rejettera  donc  de  son 
sein  ceux  qui  ne  veulent  pas  y  rester  ;  il  y  aura  excom- 
munication; mais  les  excommuniés  n'en  restent  pas 
moins  membres  de  l'autre  société,  de  la  société  de  l'État. 
On  peut  leur  appliquer  une  belle  parole  sortie  de  la 
bouche  d'une  femme  au  moment  de  la  Terreur.  Gondor- 
cel,  réfugié  chez  madame  Vernet,  une  parente  du  peintre 
de  ce  nom,  apprenant  qu'un  nouveau  décret  menaçait 
de  la  peine  des  proscrits  ceux  qui  leur  donnaient  asile, 
se  préparait  à  aller  chercher  un  autre  abri,  mais  cette 
femme  généreuse  le  retint  par  ces  mots  :  «Oui,  vous 
éU's  hors  de  la  loi,  mais  vous  n'êtes  pas  hors  de  l'hu- 
nianilé.  » 

Tels  sont  les  principes  de  Locke  en  matière  de  liberté 
religieuse,  et  ces  principes  il  les  appliqlie  innnédiate- 
menl,  dans  la  mesure  la  plus  large,  à  toute  es]H''ce(l'hé- 
rélicpies,  à  tous  les  inddèles,  menu;  aux   idolfttres.  A 
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quelle  condition  une  société  spirituelle,  une  religion,  un 
culte,  obtiendraient-ils  droit  de  cité  dans  l'Étal?  A  la 
condition  que  ce  culte  ne  soit  pas  une  pratique  immo- 
rale, horrible,  comme  le  culte  de  Vénus  ou  celui  de 
Moloch,  à  qui  l'on  sacriliait  des  victimes  humaines;  car 
une  telle  façon  d'honorer  la  divinité  est  une  insulte  à 
toute  société  civile.  Il  en  est  de  même  des  dogmes  qui 
encouragent  l'immoralité,  la  débauche,  qui  déclarent, 
comme  l'a  fait  une  secte  de  l'Inde,  que  le  meurtre  est 
un  hommage  agréable  au  ciel.  De  telles  maximes  sont 
de  droit  exclues  du  sein  de  la  société;  mais  tout  ce  qui 
est  purement  spéculatif  doit  être  respecté,  et  cette  in- 
dulgence doit  s'étendre  à  l'idolâtrie  elle-même,  tant 
qu'elle  reste  à  l'état  de  dogme,  tant  qu'elle  se  manifeste 
par  des  cérémonies  inoffensives. 

Un  pol3théisme  innocent,  qui  n'empêche  pus  un 
homme  d'accomplir  ses  devoirs  envers  ses  semblables, 
doit  être  placé  sous  la  sauvegarde  du  droit  commun. 

Si  vous  proscrivez  le  polythéisme,  nous  dit  Locke,  il 
arrivera  un  moment  où  ceux  que  vous  appelez  hérétiques 
seront  appelés  des  polythéistes.  Il  ne  fait  qu'une  exception 
à  son  principe,  au  préjudice  de  l'athéisme,  parce  que 
l'athéisme,  selon  lui,  ruine  la  base  de  l'ordre  social,  met 
à  néant  les  serments,  les  contrats,  la  bonne  foi,  ne  laisse 
aucune  sanction  à  la  morale.  Locke  est  du  reste  très- 
bref  sur  ce  chapitre;  mais  il  en  dit  assez  pour  prêter  des 
armes  contre  lui  et  se  mettre  en  contradiction  avec  ses 
propres  doctrines.  11  est  si  facile  d'accuser  d'athéisme 
un  homme  qui  ne  se  soumet  pas  aux  mêmes  pratiques 
que  nous,  ou  qui  n'admet  pas  les  mêmes  dogmes,  qui  ne 
reconnaît  pas  la  même  révélation  ! 

Dans  l'ordre  philosophique,  il  faut  que  l'esprit  humain 
ait  toute  liberté,  même  celle  de  ne  pas  croire  en  Dieu. 
Ce  n'est  d'ailleurs  qu'autant  que  l'on  connaît  leurs  argu- 
ments et  leurs  principes,  qu'on  peut  répondre  aux  athées; 
c'est  par  la  libre  discussion  que  l'esprit  humain  s'éclaire 
et  est  capable  d'avancer. 

La  liberté  de  la  pensée,  de  l'intelligence,  est  donc  le 
premier  des  droits,  un  droit  aussi  sacré  que  la  liberté  de 
conscience;  mais  enseigner  l'athéisme  à  une  foule  igno- 
rante qui  ne  demande  pas  mieux  que  de  s'affranchir  des 
devoirs  de  la  vie  et  de  s'abandonnera  ses  passions,  c'est 
une  action  coupable,  c'est  un  acte  de  rébellion  contre 
les  principes  de  la  société,  c'est  une  provocation  à  la 
révolte;  or  ce  n'est  que  de  cette  action  que  Locke  a  en- 
tendu parler.  Cependant  il  n'a  pas  circonscrit  assez  net- 
tement sa  pensée;  car,  encore  une  fois,  si  l'on  proscrit 
les  athées  en  général,  on  pourrait  faire  sortir  l'athéisme 
de  toutes  les  croyances. 

Il  y  a  un  autre  mal  que  Locke  veut  détruire,  c'est  celui 
qui  consiste,  de  la  part  d'une  croyance,  à  s'emparer  de 
la  domination  sur  les  consciences  et  sur  les  ftmes  ;  il  re- 
garde cette  ambition  connne  contraire  aux  principes  de 
la  liberté,  et  appelle  contre  elle  la  sévérité  de  la  loi. 

Eh  bien,  non,  messieurs,  pas  d'exception  à  la  règle 
salutaire  de  la  liberté;  pas  d'exception  même  contre  le 


droit  de  l'outrager  en  paroles.  Locke  nous  dit  qu'il  y 
a  trois  caractères  auxquels  nous  reconnaissons  ces 
maximes   indignes  de  la  protection  de  l'État  : 

1°  C'est  le  fait  d'admettre  comme  un  principe  l'in- 
fluence de  la  religion  sur  la  société. 

2°  De  s'imposer  aux  âmes,  aux  consciences,  par  la 
maxime  :  «  Hors  de  l'Église,  point  de  salut.  » 

S-  D'obtenir  en  leur  faveur  une  protection  qui  doit 
être  refusée  aux  autres  cultes,  ou  ce  que  certains  jour- 
naux ultramonlains  ont  appelé  «  la  liberté  du  bien  ». 

Locke  nous  montre  le  danger  de  la  liberté  quand  elle 
est  accordée  à  de  telles  croyances;  mais  nous  pouvons 
lui  dire ,  sans  aller  jusqu'aux  opinions  religieuses  : 
«  Est-ce  que  les  opinions  politiques  ne  nous  offrent  pas 
le  môme  caractère?  Est-ce  que  chacune  d'elles  n'a  pas 
la  prétention  d'être  l'expression  lapins  élevée  de  la  vé- 
rité? Et,  par  suite  de  cette  conviction,  n'est-elle  point 
portée  à  condamner,  au  moins  en  théorie,  les  opinions 
rivales?  N'a-t-elle  pas  espérance  de  les  détrôner  dans  le 
gouvernement  effectif  de  la  société  ?  » 

Si  nous  admettions  la  doctrine  de  Locke,  il  faudrait 
proscrire  de  pareilles  opinions.  Eh  bien,  ce  que  nous 
disons  des  opinions  politiques  s'applique  aux  opinions 
religieuses. 

Quand  on  est  fortement  convaincu,  on  veut  manifester 
sa  conviction  dans  la  pratique  même  de  la  vie;  mais 
comme  en  face  de  cette  opinion  d'autres  opinions  visent 
à  la  même  influence,  il  faut  donner  à  tous  une  liberté 
égale,  à  la  condition  qu'elle  ne  dégénère  pas  en  attentat 
contre  la  sécurité  et  le  bonheur  de  la  société. 

Donnons  donc  aux  opinions  intolérantes  le  droit  de  se 
produire  au  grand  jour;  car  mieux  elles  se  feront  con- 
naître, plus  elles  exposeront  leurs  prétentions  haineuses, 
plus  elles  inspireront  d'éloignementànotre  époque,  où  il 
ne  leur  reste  plus  que  la  parole. 

Ainsi,  liberté  pour  tous,  même  pour  l'intolérance. 
Locke,  en  faisant  une  exception  à  ses  propres  maximes, 
pensait  aux  persécutions  que  le  protestantisme  avait  en- 
durées et  qu'il  se  croyait  le  droit  de  rendre  à  ses  persé- 
cuteurs; il  a,  pour  me  servir  d'une  expression  connue, 
maxime  sa  pratique.  Il  ose  dire  que,  lorsqu'il  y  a  dans 
un  État  une  religion  qui  reconnaît  l'autorité  même  spi- 
rituelle d'une  puissance  étrangère,  d'un  souverain  pon- 
tife qui  réside  hors  de  son  pays,  cette  religion  doit  être 
exclue  de  la  tolérance  universelle. 

Comment  c'est  vous  qui  dites  cela?  vous  l'apôtre  de  la 
liberté,  vous  qui  avez  si  bien  distingué  le  pouvoir  tem- 
porel du  pouvoir  spirituel!  Un  fervent  catholique  peut 
être  en  même  temps  citoyen  :  il  se  soumet  au  souverain 
pontife  pour  les  matières  de  foi,  mais  pour  tous  ses  de- 
voirs envers  les  lois,  il  reconnaît  les  lois  qui  émanent  de 
la  nation. 

11  faut  donc  prendre  garde,  quand  on  parle  de  la 
liberté,  de  ne  pas  tomber  dans  les  erreurs  de  Locke. 
iSIais  il  part  quelques  exceptions,  à  part  des  souvenirs 
dont  nous  ne  sommes  pas  toujours  les  maîtres,  et  qui  lui 
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ont  inspiré  de  regrettables  maximes,  Locke  a  parlé  en 
homme  de  génie  de  ces  principes  d'humanité  et  de 
justice  qui  sont  entrés  pour  toujours  dans  nos  mœurs  et 
dans  nos  lois. 


ESTHETIQUE   APPLIQUEE  A  L'HISTOIRE    DE  L'ART. 
COURS  DE  M.  VIOLLET-LE-DUC. 

(ÉCOLE   DES   BEAl'X-ABTS.) 

(Voy.  les  n»^  13,  li,  15,  21,  28,  31,  32,  33  el  35.) 
VU  (deemère   leçon). 

L'art  gréco-romain. 

Si  le  choix  et  la  beauté  des  formes,  dans  les  ouvrages 
des  artistes  grecs,  ne  démontraient  déjà  suffisamment 
qu'ils  sont  arrivés  à  l'apogée  de  l'eflorl  humain  dans  la 
sphère  des  arts,  la  souplesse  prodigieuse  de  leur  génie 
suffirait  pour  établir  leur  supériorité  d'une  manière  in- 
contestable an  milieu  des  civilisations  antiques. 

En  effet,  dès  que  Rome  devint  la  maîtresse  île  pres- 
que tout  le  monde  connu,  vers  le  premier  siècle  de  notre 
ère,  toutes  les  civilisations  qui  avaient  fleuri  jusque-là 
se  transformèrent  sous  sa  puissance,  ou  à  l'ombre  de  ce 
qu'elle  appelait  une  protection.  De  temps  à  autre,  il  se 
rencontre  sans  doute  en  face  de  l'empire  romain  des 
résistances  matérielles,  des  coalitions  formidables;  mais, 
dans  l'ordre  moral,  il  domine  l'univers  entier  de  toute 
la  hauteur  de  sa  politique  profonde,  de  son  organisation 
militaire  et'administrative  si  puissante. 

A  l'époque  où  la  Grèce  était  à  son  déclin,  Home  s'éle- 
vait :  elle  n'eut  pas  de  peine  à  étouffer,  sous  les  efforts 
de  celte  organisation,  les  petites  ré])ubliques  grecques, 
depuis  longtemps  divisées  et  livrées  à  l'anarchie.  La 
conquête  du  sol  hellénique,  que  les  innombrables  ar- 
mées des  Perses  n'avaient  jamais  pu  opérer,  coûta  moins 
de  temps  et  de  soins  aux  Romains  que  la  soumission  de 
quelques  petites  villes  ilaliolcs.  Au  point  de  vue  politi- 
que, les  Romains  n'eurent  qu'à  se  déclarer  protecteurs 
(le  la  Grèce,  et  tout  fut  dit.  Mais  les  Grecs,  tout  affaiblis 
et  dégradés  qu'ils  étaient  alors  comme  corps  de  nation, 
avaient  conservé,  instinctivement  peut-être,  le  sentiment 
de  leur  supériorité  intellectuelle.  Les  populations  ro- 
maines primitives  n'étaient  pas  artistes  :  le  peu  d'arts 
qu'elles  avaient  leur  venait  de  l'Elrurie.  Mais  depuis 
longtemps  Rome  n'était  plus  qu'un  reflet  de  la  Grèce, 
pour  tout  ce  qui  dépend  de  l'iiitelligencc  ;  ses  hommes 
illustres,  ses  orateurs,  les  classes  qui  dominaient  et  diri- 
geaient la  société,  s'hellénisaient  chaque  jour  davantage 
el  avaient  pris  l'habitude  d'emprunter  à  la  Grèce  tout 
ce  qui  est  du  ressort  de  la  pensée  :  arts,  lettres,  poésie, 
lliéfttres,  formes  oratoires,  tout  cela,  dès  le  commence- 
ment de  l'empire,  était  grec  cl  non  lalin.  Le  Momain 
conservait  le  seul  lot  propre  à  son  gi'uie,  le  senlimcnt 


pratique  dans  l'ordre  politique,  l'art  de  gouverner  les 
liommes  el  de  s'assimiler  les  civilisations  les  plus  di- 
verses. 

En  admettant  que  la  Grèce  eût  possédé  les  moyens 
matériels  nécessaires  pour  résister  aux  armées  romaines, 
comme  elle  avait  su  le  faire  autrefois  en  face  des  inva- 
sions asiatiques,  peut-être  n'eùt-elle  pas  engagé  la  lutte. 
En  effet,  si  elle  avait  repoussé  la  domination  orientale 
avec  tant  de  constance  et  de  courage,  c'est  que  les  Perses 
élaient  seulement  destructeurs  et  devaient  étoulfer  son 
génie  libre  et  indépendant  pour  la  replonger  dans  l'hié- 
l'atisme  des  civilisations  asiatiques.  La  protection  romaine 
ne  pouvait  lui  inspirer  la  même  répugnance,  puisqu'elle 
avait  déjà  conquis  Rome  par  tous  les  brillants  côtés  de 
sa  civilisation.  Lorsque  les  Perses  s'étaient  jetés  sur  la 
Grèce,  ils  voulaient  anéantir  une  civilisation  dont  le  voi- 
sinage était  dangereux  pour  eux,  brûler  les  villes  et  em- 
mener la  pnpulalion  en  esclavage.  Il  y  avait  là  antipathie 
profonde  de  race,  de  religion  et  de  mœurs  :  l'esprit  re- 
muant et  mobile  de  l'Hellène  était  pour  les  Perses  une 
cause  incessante  d'inquiétudes.  La  domination  romaine 
n'avait  pas  et  ne  pouvait  avoir  aux  yeux  des  Grecs  le 
même  caractère  :  quand  les  Romains  romanisèrent  la 
Grèce,  ils  étaient  eu.x-mêmes  grécisés  depuis  longtemps, 
et  ils  connaissaient  tous  les  avantages  que  pouvait  leur 
procurer  l'assimilation  des  Grecs.  S'ils  enlevaient  des 
objets  d'art  à  Corinthe  ou  à  Athènes,  ce  n'était  pas  pour 
les  détruire,  mais  pour  en  décorer  leurs  palais  et  leurs 
villas;  s'ils  faisaient  venir  des  artistes  grecs  en  Italie,  ce 
n'était  pas  pour  étouffer  leur  génie  sous  un  hiératisme 
énervant,  mais  pour  les  traiter  avec  distinction,  les  char- 
ger de  travaux  gigantesques  qui  flattaient  leur  amour- 
propre  toujours  chatouilleux,  leur  confier  même  l'édu- 
cation de  leurs  enfants,  et  souvent  les  gorger  d'or. 

Il  faut  avouer,  d'ailleurs,  qu'à  l'époque  de  la  réunion 
de  la  Grèce  à  l'empire,  il  n'y  avait  plus  dans  l'Hellade 
de  ces  organisations  robustes  qui  avaient  su  résister  à 
l'inllucnce  asiatique.  La  Grèce  efféminée  d'alors  ne 
comiitait  plus  guère  que  des  commerçants  enrichis,  des 
artistes,  des  philosophes  cherchant  la  quintessence  en 
toutes  choses,  des  grammairiens,  des  poètes  faciles,  et 
au-dessous  une  population  vaniteuse  et  fainéante,  bonne 
pour  servir  de  comparse  à  tous  les  ambitieux,  à  toutes  les 
illustrations  équivoques.  L'envie  et  la  recherche  ardente 
d'une  gloire  de  carrefour  régnaient  dans  presque  toutes 
les  villes  de  la  Grèce.  On  comprend  donc  comment  la 
froide  et  profonde  politique  romaine  eut  bien  vite  raison 
de  ce  bruit  sans  effets  el  de  ces  vanités  frivoles.  Rome 
rendit  le  calme  aux  cités  dévorées  par  l'anarchie,  et  prit 
à  sa  solde  les  artistes,  les  poètes,  les  grammairiens,  en 
un  mol  toute  la  partie  intelligente  des  populations  hellé- 
niques. 

Mais,  si  déviée  que  soil  l'intelligence,  elle  est  toujours 
rinlelligence,  el  elle  ne  tarde  pas  à  saisir  la  domination 
qui  lui  aiqjaitienl  légitimement  :  bienlôl  lestirecs,  Irans- 
(Kii  It's  en  llalie,  furent  les  maîtres  de  Home  dans  tout  ce 


630 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


1"  Octobre 


^  qui  ne  louchait  pas  immédiatement  h  l'ordre  politique, 
administratif  et  légal. 

Ceci  explique  l'art  romain  ou  plutôt  l'art  grec  ro- 
manisé. 

Jamais  le  Romain,  nous  l'avons  déjà  dit,  —  et  c'est  là 
ce  qui  fait  sa  grandeur,  — jamais  le  Romain  ne  se  départ 
de  ce  qu'il  considère  comme  dépendant  de  ses  attribu- 
tions. Dans  les  arts,  il  impose  des  programmes:  mais, du 
reste,  il  n'entend  rien  aux  subtilités  grecques,  ou  du 
moins  ne  leur  donne  qu'une  place  très-secondaire  dans 
ses  préoccupations  ;  pourvu  qu'on  ait  satisfait  au  pro- 
gramme général  qu'il  impose,  il  laisse  au  Grec  le  soin  de 
couvrir  d'un  vêtement  d'art  le  corps  établi  suivant  la 
donnée  gouvernementale.  Mais  si  le  Romain  manque  de 
ce  sentiment  exquis  de  l'art  que  nous  trouvons  chez  le 
Grec,  il  a  l'instinct  de  la  grandeur,  la  persistance  et  le 
sens  pratique  ;  son  but  est  toujours  nettement  aperçu,  et 
en  le  poursuivant  il  ne  s'égare  jamais. 

Le  véritable  art  du  Romain,  c'est  la  construction  ;  il 
n'est  ni  peintre,  ni  sculpteur,  ni  même  architecte  à  la 
manière  du  Grec  :  c'est  un  bAtisseur,  le  grand  bâtisseur 
par  excellence,  et  comme  le  système  de  construction  qui 
lui  appartient  est  tout  l'opposé  de  celui  du  Grec,  quand 
ce  dernier  arrive  pour  embellir  l'œuvre  romaine  et  lui 
donner  une  forme  d'art,  il  en  résulte  les  plus  étranges 
assemblages. 

Pour  bien  faire  comprendre  jusqu'à  quel  point  le  Ro- 
main, comme  constructeur,  entend  l'art  d'une  manière 
toute  pratique,  complètement  subordonnée  aux  besoins 
à  satisfaire,  le  professeur  prend  pour  exemple  ces  voûtes 
hémisphériques  ou  en  berceau,  faites  de  briques  ou  de 
blocage,  et  il  appelle  l'attention  sur  les  tables  rentrantes 
travaillées  en  caissons  qui  en  couvrent  la  surface.  Ce  genre 
de  décoration  est  une  conséquence  toute  pratique  de  la 
manière  dont  se  faisait  la  voûte  :  on  dressait  d'abord  une 
carcasse  de  poutres  parallèles  cintrées  et  reproduisant 
la  forme  générale  de  la  voûte;  puis  on  disposait  d'autres 
poutres  transversalement,  et  Ton  remplissait  de  planches 
les  carrés  ainsi  obtenus,  pour  terminer  ce  qu'on  appelle 
encore  aujourd'hui  la  forme  :  c'est  sur  cet  échafaudage 
qu'on  construisait  la  voûte  ;  mais  comme  les  tablettes  de 
bois  fermant  les  carrés  de  la  carcasse  de  charpente  fai- 
saient une  saillie  plus  ou  moins  considérable,  il  fallait 
laisser  dans  la  voûte  des  parties  rentrantes  correspon- 
dantes qui  faisaient  autant  de  caissons. 

Observons  encore  que  le  Romain  emploie  souvent  la 
colonne  avec  son  système  de  voûte,  et  qu'il  la  place  alors 
en  guise  d'étai  ;  mais  il  s'en  sert  comme  d'un  poteau  ou 
d'un  objet  quelconque  qu'on  lui  aurait  procuré;  il 
prend  la  colonne  au  Grec  avec  l'entablement  tout  entier, 
disposition  complètement  opposée  au  sentiment  vrai  du 
Grec,  qui  ne  plaçait  jamais  un  entablement  complet, 
avec  une  corniche  destinée  à  rejeter  les  eaux  dans  l'inté- 
rieur d'une  salle  où  il  ne  pleut  pas. 

Le  Romain  est  un,  c'est  ce  qui  fait  sa  force  ;  il  n'im- 
pose jamais  qu'un  ordre  politique,  administratif  ou  légal; 


mais  dans  tout  ce  qui  touche  à  l'intelligence  ou  à  la  con- 
.  viction  intime  de  l'homme,  il  laisse  la  liberté  la  plus 
complète.  S'il  y  a  eu  parfois  des  persécutions  religieuses 
dans  l'empire,  c'était  seulement  parce  que  les  sectaires 
poursuivis  étaient  considérés  comme  portant  atteinte 
aux  lois  ou  à  des  règlements  de  police.  Le  Romain  est 
éminemment  tolérant  dans  l'ordre  intellectuel,  et  il  ne 
demande  que  l'obéissance  aux  lois,  aux  conventions  po- 
litiques et  aux  règles  établies.  Du  reste,  il  admettait 
foutes  les  religions,  foutes  les  divinités,  pourvu  que  leur 
culte  ne  troublât  point  l'ordre  public.  A  plus  forte  rai- 
son ne  prétendait-il  pas  imposer  des  formes  d'art. 

Mais,  de  même  qu'il  avait  ses  règlements  de  police, 
ses  lois  civiles,  son  organisation  administrative  à  lui,  il 
avait  aussi  ses  programmes  d'établissements  publics,  et 
n'admettait  pas  qu'ils  pussent  être  gênés  ou  modifiés 
par  des  considérations  fondées  sur  des  raisons  d'art  ou 
sur  une  théorie  abstraite. 

Ces  idées  ne  manquaient  certes  pas  de  grandeur  ni  de 
justesse  ;  mais,  au  point  de  vue  d'où  nous  devons  envisa- 
ger les  choses,  il  en  résultait  un  ordre  tout  nouveau  dans 
le  domaine  de  l'art,  une  tendance  fâcheuse  à  fausser  les 
principes  les  plus  purs  et  les  plus  féconds,  en  séparant 
l'art  de  l'objet  auquel  il  doit  toujours  rester  intimement 
uni.  Cela  devait  paraître  monstrueux  aux  yeux  du  Grec. 
Mais,  nous  l'avons  dit,  à  l'époque  de  l'empire,  l'artiste 
grec  bien  payé  par  le  Romain,  ayant  plus  de  monuments 
à  faire  ou  de  statues  à  sculpter  en  une  année  qu'il  ne 
pouvait  en  espérer  pendant  toute  sa  vie,  s'il  fût  resté 
dans  sa  petite  ville,  l'artiste  grec  bâtissait  pour  le  Ro- 
main, ou  plutôt  ornait  des  bâtisses,  peignait  ou  sculp- 
tait, en  mettant  encore  dans  ces  œuvres  toute  son  élé- 
gance naturelle,  toute  son  aptitude  à  trouver  des  formes 
belles  et  agréables.  Seulement,  travaillant  pour  des  maî- 
tres peu  connaisseurs  au  fond,  qui  confondaient  volon- 
tiers la  richesse  avec  la  vraie  beauté,  il  couvrait  chaque 
jour  davantage  tous  ses  monuments  d'ornements  para- 
sites, de  mosaïques,  de  peintures,  de  sculptures,  de 
marbres  précieux.  Puis  on  sentait  la  nécessité  de  pro- 
duire vile  pour  ces  maîtres  pressés  de  jouir,  et  la  main- 
d'œuvre  allait  s'afl'aiblissanf  de  plus  en  plus,  si  bien  que 
d'Auguste  à  Constantin  la  décadence  est  manifeste. 

Cependant  aucune  cause  apparente  ne  pouvait  expli- 
quer cette  dégénérescence  si  rapide  dans  l'exécution. 
Toujours,  pendant  ces  trois  siècles,  on  avait  bâti  et  orné 
des  édifices  sans  interruption  ;  il  n'était  survenu  aucun 
de  ces  cataclysmes  politiques  qui  viennent  brusquement 
tarir  la  source  des  arts  ;  les  beaux  modèles  n'étaient  pas 
détruits  :  ils  étaient  là,  sous  les  yeux  des  artistes,  et  l'on 
pouvait  s'en  inspirer  sans  cesse...  Et  cependant,  malgré 
cette  suite  de  travaux  sans  cesse  continués,  l'art  s'a\ilit 
et  revient  à  la  barbarie  ;  témoin  ces  sculptures  de  l'épo- 
que de  Constantin,  qui  par  leur  absence  absolue  de  style 
et  leur  grossièreté  d'exécution,  restent  bien  au-dessous 
des  premiers  efforts  de  la  Grèce  sortant  de  la  barbarie. 
A  quoi  tenait  donc  cette  décadence'.'  Pour  que  les  arls 
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prospèrent,  la  tolérance  ne  suffit  pas  ;  il  leur  faut  encore 
un  milieu  favorable  et  sympathique  ;  il  faut  qu'ils  soient 
compris  de  tous,  que  leur  langage  soit  accessible  à  la 
multitude  et  non  pas  seulement  à  quelques  esprits  éclai- 
rés. Sur  le  sol  hellénique,  même  au  temps  où  le  bel  art 
de  Périclès  tendait  à  tomber  dans  l'afféterie  et  la  recher- 
che, l'exécution,  sinonle  style,  se  maintenait  toujours  à  un 
niveau  élevé,  parce  que,  au  milieu  de  ces  populations  si 
merveilleusement  douées,  l'art  était  comme  dans  sa  pa- 
trie naturelle,  aimé,  compris,  honoré  :  c'était  une  langue 
universelle.  A  Rome,  au  contraire,  sous  les  empereurs, 
l'art  pouvait-il  être  compris  et  accepté,  sinon  comme  un 
objet  de  luxe  et  une  marque  de  magnificence?  Qu'étaient 
devenus  les  Romains  sous  l'empire  ?  Les  empereurs  eux- 
mêmes,  à  partir  du  règne  de  Néron,  venaient  de  la  Ger- 
manie, de  rillyrie,  de  la  Pannonie,  de  l'Afrique,  de  l'Es- 
pagne, etc.;  les  légionnaires  étaient  recrutés  partout, 
ainsi  que  leurs  chefs  ;  les  citoyens  romains  vivant  à  Rome 
étaient  presque  tous  étrangers  à  l'Italie,  souvent  Gaulois 
ou  Germains,  c'est-à-dire  barbares,  suivant  la  significa- 
tion antique.  Des  vieilles  familles  romaines,  h  peine  res- 
tail-il  quelques  rejetons  toujours  en  résidence  dans  les 
provinces.  Certains  empereurs  avaient  à  peine  vu  Rome. 
Comment  l'art  aurait-il  pu  se  former  et  se  soutenir  dans 
ce  milieu  confus  sans  nationalité?  Il  devait  s'avilir  et  il 
s'avilit,  car  s'il  est  une  condition  pour  que  l'art  soit  com- 
plet et  qu'il  marche  en  avant  dans  une  voie  nouvelle, 
c'est  qu'il  naisse  et  progresse  au  sein  d'une  population 
dont  il  représente  les  tendances  et  exprime  les  senti- 
ments communs.  Comment  l'art  aurait-il  pu  se  maintenir 
au  milieu  d'un  peuple  dont  tous  les  éléments  confondus, 
sans  cesse  renouvelés,  n'avaient  d'autre  lien  qu'une  orga- 
nisation purement  politique  et  des  traditions  piaremcnt 
nominales?  Au  milieu  d'un  ramassis  d'hommes  vivant 
des  subsides  que  leur  fournissait  le  monde  entier,  sans 
industrie  et  sans  commerce,  ne  travaillant  h  quoi  que  ce 
soit  et  passant  leur  vie  sous  les  portiques,  dans  les  ther- 
mes et  dans  les  cirques,  quel  pouvait  être  le  rôle  de  l'ar- 
tiste dans  un  semblable  milieu  ?  Qui  pouvait  l'apprécier, 
l'encourager  et  l'élever?  Et  comment  s'étonner  si  son 
esprit  se  laissait  engourdir,  si  sa  main  se  refusait  h 
chercher  une  exécution  délicate,  si  le  sentimeat  du 
beau  allait  chez  lui  s'alfaiblissant  chaque  jour,  et  s'il 
ne  se  proposait  plus  qu'un  seul  but  :  gagner  assez  pour 
atteindre  à  cet  étal  de  fainéantise  orgueilleuse  qui  sem- 
blait une  sorte  de  droit  pour  le  citoyen  romain  habitant 
Rome. 

Quelques  empereurs,  Hadrien  par  exemple,  archéolo- 
gues savants  et  amateurs  passionnés  des  arts  de  la  Grèce, 
avaient  cherché,  il  est  vrai,  ii  suspendre  celle  marche 
vers  imc  rapide  décadence.  Mais  rpic  pouvaient  ces 
efforts  isolés?  Kt  (|uand  on  étudie  avec  un  esprit  quelque 
peu  philosophique  celle  liisloirc  des  empiM'Curs  romains, 
combien  n'esl-on  pas  fraii|)é  du  découragement  dont  ils 
semblent  presque  lous  alteinis  en  |)r6sence  de  cette  pente 
fatale  qui  entraîne  loul  l'enqjire  vers  une  complète  dé- 


composition matérielle  et  morale!  Ils  ont  conscience  de 
l'inutilité  de  leurs  efforts,  et  ils  assistent  tristement  à 
une  ruine  qu'ils  sont  impuissants  à  retarder.  Et  ce  n'est 
pas  là  un  tableau  dont  nous  nous  plaisons  à  forcer  les 
couleurs.  Il  n'y  a  pas  d'exagération  dans  cette  sombre 
peinture  d'un  monde  qui  s'en  va;  vous  pouvez  facile- 
ment vous  en  convaincre  par  le  témoignage  d'un  contem- 
porain, d'un  poète  de  cette  Rome  dégénérée,  Pétrone, 
qui,  dans  quelques-unes  de  ses  satires,  parle  de  la  pro- 
fonde décadence  des  arts  à  Rome,  et  surtout  de  la  pein- 
ture ;  décadence  causée,  suivant  lui,  par  l'amour  exclusif 
que  les  artistes  d'alors  avaient  pour  le  lucre. 

Heureusement  l'esprit  grec  survivait,  non  pas  à  Rome 
sans  doute,  où  il  s'était  complètement  effacé,  mais  dans  la 
Grèce  même,  en  Orient,  sur  les  côtes  de  l'Asie,  à  Alexan- 
drie, en  Egypte.  Et  telles  sont  la  vigueur  et  la  souplesse 
du  génie  de  ce  peuple  privilégié,  qu'au  moment  où  tout 
ce  qui  ressort  du  domaine  de  l'art  semble  s'abîmer  dans 
un  dernier  cataclysme,  il  pousse  de  nouvelles  branches 
encore  pleines  de  sève  et  toutes  vivaces. 

Emile  Alglave. 
—  La  fin  a  un  prochain  numéro.  — 
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(association  polytechnique.) 

I. 

De   l'Algérie. 

L'.VIgérie,  cette  terre  fertile  qui  produit  l'oranger,  le 
citronnier,  le  palmier,  présente  une  côte  de  250  lieues 
baignée  par  la  Méditerranée.  Cette  colonie  double  la 
France  en  étendue.  Il  y  a  trente-quatre  ans  que  la  régence 
d'Alger  est  liée  à  notre  domination  ;  après  la  conquête  est 
venue  l'occupation,  qui  s'étend  maintenant  jusqu'à  la 
Kabylie  :  aujourd'hui  c'est  un  vaste  et  précieux  domaine. 

L'icuvre  d'assimilation  a  donc  eu  deux  parts  bien  tran- 
chées :  la  colonisation  et  la  civilisation.  Le  sol  algérien 
fournit  son  contingent,  et  les  hommes  ne  resteront  pas 
en  arrière  ;  il  y  aura  entre  eux  échange  d'apports  ;  l'équi- 
libre s'établira  et  l'aisance  se  développera.  Pouvait-on 
laisser  l'Algérie  inculte,  inhabitée,  aux  portes  de  l'Europe 
civilisée  et  regorgeant  de  population  ?  Féconder  l'Algérie 
est  l'unique  pensée  de  la  France. 

Sa  situation  géographique  présente  trois  parties  dis- 
tinctes :  sur  le  versant  nord,  le  Tell,  qui  baigne  ses  côtés 
dans  les  flots  méditerranéens,  a  une  altitude  qui  varie 
de  1000  à  ir)00  mètres;  on  trouve  une  zone  centrale, 
composée  de  plateaux  sur  lesquels  les  champs  ne  sont 
plus  que  des  steppes  produisant  des  herbages  pournour- 
lir  les  bestiaux;  puis  enfin  le  versant  du  midi  ou  Sahara,' 
entrecoupé  d'oasis  cultivées  qui  se  prolongent  jusqu'aux 
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sables  du  grand  désert.  Ici  les  communications  avec  la 
région  saharienne  sont  plus  difficiles,  et  le  plateau  cen- 
tral lui-même,  jusqu'à  ce  qu'on  y  ail  établi  des  puits  ar- 
tésiens, sera  h  peu  près  délaisse  par  les  Européens. 

La  colonisation  française  se  développe  sur  le  Tell,  qui 
est  divisé  en  trois  provinces  :  Alger,  Oran  à  l'ouest,  et 
Constantine  à  l'est.  Dans  cbacune  de  ces  provinces,  soit 
par  concession,  soit  par  acquisition,  ont  été  fondés  des 
établissements  agricoles  auxquels  furent  faites,  dès  le 
début,  les  plus  sinistres  prédictions.  C'était,  disait-on,  une 
terre  peu  fertile;  assertion  démentie  par  l'histoire  et  par 
l'évidence.  L'Algérie  est  au  contraire  d'une  admirable 
fécondité  :  on  y  trouve  céréales,  légumes,  fruits,  etc. 
Comme  on  a  dit  que  l'homme  était  un  microcosme,  c'est- 
à-dire  qu'il  renferme  en  lui  un  abrégé  de  toutes  les 
merveilles  de  la  création,  on  peut  dire  aussi  de  l'Algérie, 
si  l'on  en  excepte  la  zone  équaloriale,  qu'elle  mérite  la 
même  qualification,  car  elle  rassemble  la  plupart  des 
productions  du  globe.  Elle  doit  cet  avantage  à  sa  confi- 
guration et  à  sa  situation  :  un  terrain  qui,  partant  du 
niveau  de  la  mer,  s'étend  progressivement  jusqu'à  des 
hauteurs  de  2000  mètres,  possède  tous  les  climats  sui- 
vant l'échelle  des  altitudes.  La  Kabylie  correspond  à  la 
Normandie  ou  à  la  Flandre,  et  le  Tell,  dans  l'ensemble 
de  sa  physionomie,  rappelle  le  midi  de  la  France. 

Dans»les  premiers  temps  de  l'occupation,  quand  les 
systèmes  de  protection  et  de  prohibition  étaient  en  faveur, 
on  s'imagina  que  l'Algérie  était  un  pays  tropical,  et  de- 
vait fournir  à  la  France  toutes  les  denrées  coloniales  qui 
lui  manquaient,  et  cette  opinion  servit  sa  popularité; 
mais  ce  n'était  qu'un  préjugé  :  l'expérience  a  prouvé  que 
ce  pays  appartient  aux  climats  tempérés  et  non  à  la  zone 
torride,  et  qu'il  était  par  conséquent  très-accessible  à  la 
colonisation  pour  les  Européens. 

On  s'effraya,  au  début,  de  la  mortalité  qui  frappait  les 
colons;  on  publiait  des  statistiques  inquiétantes  dont  les 
chiffres  n'étaient  pas  faux,  mais  dont  le  sens  était  exa- 
géré. Au  commencement  de  tout  établissement  lointain, 
en  pays  nouveau  et  quelque  peu  différent  de  la  patrie, 
un  surcroit  de  mortalité  est  inévitable.  La  colonisation, 
en  effet,  est  un  véritable  champ  de  bataille,  une  lutte  pé- 
rilleuse contre  les  eaux  stagnantes,  les  marais  humides, 
les  miasmes  de  déblai  et  de  défrichement;  elle  entraine 
des  blessures  et  souvent  la  mort;  mais  tous  ces  maux 
accidentels  ne  peuvent  être  attribués  ni  au  sol  ni  au  cli- 
mat. Aujourd'hui  il  est  évident  que  les  générations  nou- 
velles s'y  reproduisent  saines  et  fortes  comme  en  Europe; 
on  a  même  constaté,  dans  le  recensement  de  iH5Q,  la 
présence  de  cent  douze  colons  âgés  de  plus  de  quatre- 
vingts  ans  :  ils  avaient  donc  bien  résisté  au  climat!  L'ar- 
cbéologie  vient  confirmer  cette  réputation  de  salubrité  ; 
les  épitaphes  romaines  interrogées  fournissent  par  cen- 
taines les  preuves  que  ces  anciens  possesseurs  de  l'Al- 
gérie y  atteignaient  une  longévité  de  quatre-vingts, 
quatre-vingt-dix  et  même  cent  ans,  due  à  d'excellentes 
con<liti(jns  naturelles  d'existence.  Ce  fait  était  tellement 


reconnu,  que,  sous  les  empereurs  romains,  il  était  in- 
terdit aux  proscrits  politiques  d'aller  passer  leur  exil  en 
Afrique.  La  politique  de  nos  jours  n'a  pas  éprouvé  les 
mêmes  scrupules,  ou,  pour  mieux  dire,  n'a  pas  montré  la 
même  sévérité,  et  les  victimes  politiques  de  nos  révolu- 
tions contemporaines  que  la  destinée  a  conduits  en  Al- 
gérie se  sont  en  grand  nombre  pris  d'affection  pour  ce 
pays  et  y  sont  devenus  des  colons  dévoués. 

Les  principales  productions  algériennes  sont,  dans  le 
règne  animal  :  les  moutons,  les  chevaux,  les  chameaux  ; 
dans  le  règne  végétal  :  le  blé,  le  tabac,  le  colon,  le  lin, 
divers  fruits,  etc. 

Le  blé  d'Afrique  est  justement  célèbre,  puisque  les 
Romains  considéraient  cette  province  comme  leur  gre- 
nier; à  cette  fertilité  reconnue  de  tout  temps  s'ajoute 
une  qualité  supérieure  que  de  nombreuses  médailles  ont 
constatée  aux  expositions  de  Paris  et  de  Londres. 

Dans  les  premiers  temps  de  la  conquête,  les  colons 
croyaient  que  le  blé  dur  d'Afrique  était  impropre  à  la 
panification;  aussi,  pour  leur  consommation,  faisaient- 
ils  venir  des  farines  d'Europe.  Partageant  cette  erreur 
populaire,  le  maréchal  Bugeaud,  plus  guerrier  que  colo- 
nisateur, ,  quoi  qu'on  en  ail  dit,  interdit  aux  boulangers 
de  mêler  le  blé  dur  à  la  farine  européenne. 

Les  minotiers  du  midi  de  la  France  étaient  les  four- 
nisseurs de  l'armée  et  des  colons,  et  c'était  dans  un  in- 
térêt bien  facile  à  comprendre  qu'ils  faisaient  courir  ce 
bruit  :  que  le  blé  algérien  ne  valait  pas  plus  pour  le  pain 
que  l'Arabe  pour  le  travail.  Une  grande  ferme  de  la  pro- 
vince d'Oran  {['Union  agricole  de  Sig)  s'étant  avisée  de 
construire  un  moulin  perfectionné  et  de  moudre  du  blé 
dur,  en  obtint  une  farine  excellente  et  bien  supérieure  à 
celle  qu'on  lirait  de  France,  car  ce  n'était  pas  la  fleur 
que  les  minotiers  importaient  en  Algérie  ;  les  colons  et 
les  Arabes  prirent  goût  à  ce  pain,  et  bientôt  le  préjugé 
disparut.  Il  y  eut  bien  dans  les  environs  d'Oran  quelques 
protestations  de  marchands  de  farine;  mais  l'adminis- 
tration civile  et  militaire  consentit  à  expérimenter,  et 
elle  constata  d'excellents  résultats  que  le  ministre  de  la 
guerre  fit  répéter  à  Paris  même.  Par  ses  ordres  l'intro- 
duction du  blé  dur  dans  le  pain  de  l'armée  fut  admise 
dans  de  certaines  proportions,  et  l'on  y  trouva  une  grande 
économie,  car  il  ne  perd  que  10  pour  100  au  blutage, 
tandis  que  le  blé  tendre  perd  20  pour  100. 

La  science  révéla  en  même  temps  la  cause  de  cette  su- 
périorité en  constatant  que  le  blé  dur  contenait  plus  de 
gluten  que  le  blé  tendre.  Aujourd'hui  les  Algériens,  con- 
sonmiateurs  de  pain  de  blé  dur,  ont  en  pitié  le  pain  fade 
de  Paris.  Souhaitons  donc  que  la  boulangei'ie  parisienne 
adopte,  dans  une  certaine  proportion,  le  blé  dur,  quoique 
sa  préparation  soit  plus  difficile;  cette  innovation  sera 
sans  doute  retardée,  parce  qu'elle  nécessiterait  un  réou- 
tillage complet  des  moulins;  mais,  en  compensation, 
quel  avantage  pour  l'alimentation  juiblique  !  Sous  un 
moindre  volume  ce  pain  est  plus  nutritif. 
Du  tabac,  nous  ne  dirons  qu'un  mot;  c'est  une  plante 
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que  l'on  cultive  pour  le  profit,  mais  qu'on  n'estime  pas  : 
elle  est  trop  lourde  au  budget  de  famille  et  nuisible  à  la 
sociabilité. 

Le  coton  prospère  dans  presque  toute  l'Algérie;  la 
température  tiède  du  printemps  et  de  l'automne  lui  est 
très-favorable.  C'est  un  élément  qui  devient  chaque 
année  plus  considérable  pour  la  richesse  de  la  colonie  ; 
mais,  pour  en  tirer  tous  les  avantages  qu'on  est  en  droit 
d'en  attendre,  il  faut  établir  des  routes,  construire  des 
barrages,  creuser  des  canaux,  établir  un  système  général 
d'irrigation. 

Le  lin  est  aussi  envoie  de  succès;  c'est  une  plante 
indigène  des  prairies,  le  véritable  Linum  sutivum  des  na- 
turalistes. 

Parmi  les  fruits  algériens,  nous  citerons  seulement 
l'orange,  le  citron,  la  datte;  les  fruits  et  les  légumes 
d'Afrique  sont  des  primeurs  qui  devancent  d'un  ii  deux 
mois  celles  de  l'Europe,  ce  qui  est  un  avantage  pour  le 
producteur  et  un  agrément  pour  le  consommateur. 

Nous  tirons  aussi  de  l'Algérie  des  huiles,  des  tein- 
tures, etc.,  et  surtout  des  laines,  qui  sont  un  élément 
considérable  de  succès  :  les  fabriques  françaises  les  em- 
ploient pour  les  draps  de  moyenne  qualité,  et  en  parti- 
culier pour  les  draps  de  la  troupe.  Des  traditions  pré- 
cises autorisent  à  croire  que  le  mérinos  même  est  origi- 
naire d'Afrique,  d'où  les  Maures  l'ont  introduit  en  Espa- 
gne. La  laine  indigène  a  grand  besoin  d'être  améliorée, 
mais  l'œuvre  est  en  bonne  voie. 

Pour  la  race  chevaline,  il  n'y  a  qu'à  conserver,  car  elle 
est  parfaite. 

Parmi  les  produits  recherchés  par  le  commerce,  il 
faut  encore  mentionner  le  Ihuya  et  le  marbre  onyx.  Le 
thuya,  qui  ne  croit  que  dans  r.\llas,  est  un  arbre  coni- 
fèrc;  par  la  finesse  de  son  grain  et  les  Ions  nuancés  de 
son  bois,  il  est  appelé  à  prendre  une  grande  importance 
sous  la  main  habile  de  nos  ébénistes. 

Sur  la  route  d'Oran  à  Tlemcen,  se  trouvent  d'inépui- 
sables carrières  de  ce  marbre  onyx,  le  marbre  albâtre 
des  anciens,  objet  d'une  vogue  si  bien  méritée. 

Les  colons  algériens  sont  quelquefois  accusés  de  n'avoir 
pas  produit  de  grands  résultats,  taudis  qu'aux  yeux  de 
tout  juge  impailial  et  compétent,  leur  œuvre  est  hé- 
ro'ique.  En  présence  d'indigènes  dont  le  voisinage  offrait 
peu  de  sécurité,  et  pour  des  considérations  politiques 
qui  leur  mesuraient  si  étroitement  le  sol,  qu'au  bout  de 
trente  ans,  ils  n'ont  pu  obtenir  que  500,000  hectares, 
équivalent  delà  surface  d'un  département,  voici  ce  qu'ils 
ont  fait  : 

En  1830,  règne  des  pirates,  commerce  nul.  —  En 
1860,  le  commerce  de  r.\!gérie  avec  l'Europe  est  de 
260  millions,  pour  une  population  européenne  de 
200,000  colons! 

Y  a-t-il  beaucoup  de  départements  qui  lancent  de  tels 
produits  dans  la  circulation?  Un  semblable  essor  n'a  son 
pareil  nulle  part.  .Mais,  dit-on,  l'Australie,  la  Californie 
.se  sont  formées  plus  rapidement.  Il  n'y  a  aucune  compa- 


raison à  établir  entre  l'Algérie  et  les  pays  dans  lesquels 
les  émigrants  ont  pu  se  déployer  à  leur  gré  sur  d'im- 
menses étendues  de  terres,  et  ont  été  attirés  par  la 
toute-puissante  attraction  de  l'or  qui  a  largement  récom- 
pensé leurs  travaux. 

Déjà  l'Algérie  est  au  septième  degré  de  l'échelle  com- 
merciale de  la  France  pour  l'importation,  au  douzième 
pour  l'exportation,  et  au  neuvième  en  réunissant  l'impor- 
tation et  l'exportation.  Ce  sont  des  résultats  merveilleux. 
Le  territoire  de  la  colonie  compte  environ  trois  cents 
centres  de  populations;  quinze  à  dix-huit  cents  fermes 
organisées  à  l'instar  des  fermes  françaises. 

Sans  doute,  les  colons  n'ont  pas  obtenu  tous  ces 
grands  résultats  commerciaux  de  leur  propre  fonds  ;  les 
260  millions  de  trafic  proviennent  en  grande  partie  de 
leurs  transactions  avec  les  indigènes,  mais  c'est  là  préci- 
sément leur  principal  titre  d'honneur.  Cette  population 
fainéante,  ignorante,  méfiante,  a  si  bien  été  excitée  au 
travail,  assouplie  aux  habitudes  européennes  par  l'exem- 
ple des  colons,  qu'elle  est  devenue  à  leur  contact  un 
peuple  laborieux  et  accessible  au  progrès. 

Aujourd'hui,  sauf  quelques  rébellions  tout  à  fait  lo- 
cales, indigènes  et  colons  vivent  en  paix,  font  des 
échanges;  cette  sociabilité  s'établit  par  l'attraction  des 
intérêts  :  tandis  que  les  .\nglais,  ces  pionniers  de  soli- 
tude, veulent  une  terre  sans  population;  ils  refoulent  et 
exterminent  les  naturels,  quand  nous,  au  contraire,  ne 
cherchons  qu'à  nous  assimiler  les  Arabes,  et  à  nous  en 
faire  des  auxiliaires  et  des  alliés. 

Voici  quelques  faits  qui,  mieux  que  tous  les  raisonne- 
ments, prouveront  quelle  influence,  par  la  douceur  de 
nos  mœurs,  nous  avons  acquise  sur  les  indigènes. 

Les  Arabes  ont  des  cadis  chargés  de  donner  à  leurs 
actes  un  cachet  d'authenticité;  la  statistique,  cependant, 
constate  qu'en  1863  les  notaires  français  avaient  rédigé 
DOUZE  CE.NTS  actcs  conclus  entre  musulmans.  Cette 
préférence  accordée  aux  notaires  français  sur  les 
cadis  n'est-elle  pas  une  preuve  remarquable  de  la  con- 
fiance des  indigènes  dans  notre  caractère  et  nos  lois. 
Les  cadis,  qui  sont  aussi  des  juges,  prononcent  en  pre- 
mier et  en  dernier  ressort  dans  les  procès  entre  musul- 
mans; cependant  il  n'est  pas  rare  de  voir  le  musulman 
vainqueur  devant  le  cadi  venir  faire  à  nouveau  consacrer 
son  droit  en  appel  par  les  tribunaux  français.  On  peut 
hardiment  défier  les  Anglais  de  citer  des  faits  de  ce 
genre  dans  l'histoiie  de  leurs  colonies. 

Tels  sont  les  colons  dans  leurs  rapports  avec  les  indi- 
gènes, et,  grâce  à  ce  caractère  conciliant  et  sociable, 
on  peut  être  assuré  qu'un  rapprochement  sincère,  fondé 
d'abord  sur  l'intérêt  et  la  sympathie,  sur  la  justice  et  la 
fraternité,  plus  lard  sur  des  alliances  de  sang,  s'établira 
entre  les  conquérants  et  les  conquis. 

.V  .\lgcr,  l'année  dernière,  se  passait  le  fait  suivant  : 
un  domestique  maure,  voulant  reconnaître  les  bons  soins 
dont  n'avait  cessé  de  l'entourer  son  maître  français,  lui 
léguait  en  mourant  le  fruit  de  ses  modestes  épargnes. 
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^  obole  du  pauvre,  mais  legs  du  cœur!  On  voit  encore  des 
chefs  musulmans,  partant  pour  le  pieux  pèlerinage 
de  la  Mecque,  confier  à  des  Français,  pendant  leur  ab- 
sence, la  gestion  et  les  soins  de  leurs  intérêts.  Dernière- 
ment mourait  à  Alger  un  prêire  catholique,  chanoine 
vénéré,  mais  pauvre.  Dans  le  cimetière,  sa  modeste 
tombe  est  entretenue  par  une  vieille  mauresque  qui,  sans 
avoir  changé  de  religion,  veut  sans  doute  reconnaître 
ainsi  quelques  bienfaits. 

Les  médecins  français,  quoique  chrétiens,  sont  ac- 
cueillis comme  des  dieux  sous  les  tentes  arabes.  Il  y  a 
quelques  années,  h  Mostaganem,  la  petite  vérole  sévit 
avec  fureur  :  il  était  impossible  de  propager  le  vaccin 
dans  les  familles,  puisque  dans  ce  pays  les  femmes 
sont  invisibles  pour  les  hommes.  Cette  difliculté  n'ar- 
rêta point  le  dévouement  français,  et  l'on  vit  des  reli- 
gieuses, des  sœurs  de  Charité  et  même  des  femmes  du 
monde  se  dévouer  pour  combattre  le  fléau,  apprendre  à 
vacciner,  et  aller  porter  le  remède  et  le  salut  k  leurs 
sœurs  arabes.  C'est  ainsi  qu'on  s'attache  les  indigènes. 
Voilà  la  vraie  et  bonne  colonisation.  Sans  doute,  le  droit 
et  le  drapeau  doivent  se  faire  respecter  même  par  l'em- 
ploi de  la  force,  mais  c'est  seulement  la  justice  et  la  bonté 
qui  désarment  les  haines  et  scellent  les  bons  rapports. 

En  exploitant  eux-mêmes  leurs  propriétés,  les  colons 
introduisent  chez  les  indigènes ,  par  leur  exemple, 
d'utiles  innovations  :  ils  leur  enseignent  à  se  servir  des 
cisailles  pour  tondre  les  moutons,  de  bons  instruments 
de  labour;  ils  améliorent  le  sort  de  la  femme  en  rem- 
plaçant par  le  moulin  mécanique  le  moulin  à  bras  qui, 
sous  la  tente,  tourne  tout  le  jour  entre  leurs  mains  pour 
moudre  le  couscoussou.  L'influence  des  adminislrateurs 
français  fait  introduire  dans  les  contrats  de  mariage,  au 
profit  de  la  première  femme,  la  stipulation  de  non-poly- 
gamie. Les  Français  se  présentent  ainsi  aux  indigènes 
comme  des  bienfaiteurs  et  des  libérateurs.  A  la  différence 
de  nos  farouches  ancêtres,  les  Gaulois,  qui  poussèrent  à 
Rome  le  cri  impie  de  «  IVp  viciis  !  n  nous  renversons  la 
maxime,  et  nous  disons  :  Bonheur  aux  vaincus  !  parce  qu'ils 
profiteront  de  notre  civilisation. 

En  résumé,  la  conquête  de  l'Algérie  double  noire  ter- 
ritoire, alimente  notre  industrie,  complète  notre  agri- 
culture, développe  notre  marine,  et  elle  a  enrichi  le  midi 
de  la  France.  Vaste  étape  de  la  grande  route  de  l'Afrique 
intérieure,  elle  a  ouvert  une  voie  nouvelle  aux  esprits 
courageux  et  entreprenants;  elle  promet  à  l'émigration 
un  avenir  illimité.  Tous  ces  avantages  sont  certains,  si 
nous  nous  donnons  la  peine  dexploiter  cette  mine  pré- 
cieuse. 


HISTOIRE. 
COURS  DE  M.  BAZY. 

(faculté    des   lettres    DK   POITIERS.) 

Coup  d'reil   général  snr  l'hi^loire  da    moyen  âge. 

Messieurs, 

En  déroulant  dans  sa  richesse,  sa  grandeur  et  son 
unité,  le  tableau  que  les  leçons  indirectes  de  l'histoire 
présentent  aux  esprits  attentifs,  j'essayerai  de  lever  un 
coin  du  voile  qui  nous  cache  les  lois  qui  règlent  les  mou- 
vements et  la  vie  des  nations. 

En  suivant  nos  affinités  morales  dans  l'étude  du  passé, 
nous  ne  nous  éloignerons  jamais  de  la  vérité  des  faits, 
nous  nous  défendrons  scrupuleusement  des  points  de  vue 
exclusifs  et  partiels  qui  égarent  nos  jugements,  qui  font 
une  parodie  de  l'histoire,  et  la  mettent  au  service  des 
passions.  Je  n'hésite  pas  à  vous  dire,  messieurs,  que  je 
l'étudié  depuis  longtemps  dans  cet  esprit  impartial,  qui 
observe  la  grande  place  que  la  religion  des  peuples  tient 
parmi  les  causes  morales  qui  les  ont  constitués  et  qui 
agissent  en  eux,  et  que,  depuis  bien  des  années,  le  plus 
puissant  stimulant  de  mes  travaux  a  été  de  m'instruire  à 
fond,  sous  ce  point  de  vue,  de  la  signification  des  événe- 
ments. En  me  mettant  à  cette  recherche  avec  un  cœur 
droit,  qui,  selon  l'expression  de  Pascal,  rend  le  christia- 
nisme intelligible,  j'ai  été  frappé,  jeune  encore,  des  rap- 
ports qui  existent  entre  la  science  et  la  religion  révélée  ; 
j'ai  reconnu  combien  ces  rapports  sont  intimes  et  évi- 
dents, combien  sont  vaines  les  erreurs  de  critique  qui 
ont  eu  pour  but  d"opérer  la  séparation  de  la  science  et 
de  la  religion.  De  grands  intérêts  sont  attachés  à  leur 
conciliation,  qui  peut  préserver  le  cœur  des  défaillances 
auxquelles  l'expose  l'antagonisme  de  la  science  et  de  la 
religion.  Les  études  historiques  sont  destinées  à  ména- 
ger celte  alliance  si  désirable,  en  communiquant  une 
instruction  fortement  substantielle,  et  en  imprimant  aux 
intelligences  cette  activité  bienfaisante  qui  les  éclaire 
sans  les  appauvrir.  Ces  études,  dirigées  par  une  critique 
sévère,  exempte  de  préjugés,  affranchie  de  tout  parti 
pris,  nous  sauveront  des  erreurs  et  des  contradictions 
qui  viennent  de  l'abus  des  idées  générales  et  de  la  ten- 
dance à  exagérer  ce  qui,  dans  les  faits,  répond  au  carac- 
tère de  l'historien,  en  atténuant  ce  qui  lui  est  contraire, 
de  cette  tendance  à  adopter  des  conclusions  qui  ne  sont 
pas  confirmées  par  des  documents  authentiques.  Pour 
mieux  assurer  notre  marche  dans  l'éclaircissement  des 
événements  et  la  connaissance  des  causes  et  des  effets, 
nous  n'oublierons  pas  que  l'ordre  et  la  méthode  sont  au 
souvenir  et  à  la  distribution  du  travail,  ce  que  la  disci- 
pline est  dans  les  armées.  Ainsi  étudiée,  l'histoire  reste 
en  possession  de  son  autorité,  et  peut  devenir  le  princiic 
et  la  conseillère  de  l'expérience,  autorité  d'aulant  plus 
grave,  qu'elle  s'appuie  sur  la  probité  de  l'écrivain  qui 
interprète  les  leçons  de  l'histoire.  Son  premier  devoir  est 
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de  ne  jamais  adapter  l'histoire  à  quelque  système  préci- 
pité, de  ne  point  exagérer  ou  restreindre  la  portée  des 
exemples  qu'elle  lui  offre,  pour  en  tirer  des  arguments 
qu'invoquent  les  passions  et  les  intérêts  des  partis.  Voici 
un  historien  qui  soumet  tous  les  événements  à  l'empire 
irrésistible  d'une  nécessité  aveugle;  tel  autre  ne  voit  pas 
les  causes  générales  qui  agissent  dans  les  sociétés, 
comme  les  lois  de  la  nature;  voilà  un  écrivain  qui  re- 
jette les  causes  actives  et  les  moyens  de  choix  dans  les 
développements  de  l'humanité.  Il  y  a  des  esprits  soli- 
taires, étrangers  au  monde  réel,  qui  s'élancent  par  la 
pensée  dans  un  de  ces  mondes  possibles  que  Dieu  a  pour 
toujours  laissés  dans  l'idéalité  ;  il  y  a  des  esprits  cha- 
grins qui  ne  prennent  dans  l'histoire  que  ce  qui  est  ana- 
logue à  leurs  vues  et  h  leurs  affections,  et  qui  ne  se  com- 
plaisent que  dans  un  état  social  qui  a  cédé  à  l'action  des 
siècles. 

Ce  cours,  avec  l'amour  du  vrai,  respirera  celte  passion 
nationale  qu'un  écrivain  ingénieux  regarde,  à  défaut  de 
la  vérité  absolue,  comme  la  meilleure  vérité  de  l'histoire. 
En  s'inspirant  de  cette  passion  et  du  dévouement  aux  in- 
stitutions de  notre  pays  et  au  gouvernement  qui  est  le 
gardien  vigilant  du  repos  et  de  l'honneur  de  la  France, 
l'historien  ne  doit  pas  élre  dominé  par  cet  égoïsme  na- 
tional, patriotisme  étroit,  qui  se  nourrit  de  préjugés  et 
de  haine  contre  les  autres  nations.  La  civilisation,  la  ri- 
chesse, la  puissance  et  la  gloire  ont  été  départies  aux 
autres  nations  à  des  degrés  différents  et  sous  des  formes 
diverses. 

L'historien  ne  doit  pas  se  laisser  entraîner  par  cette 
illusion  de  l'orgueil  qui  attribue  exclusivement  à  certains 
peuples  et  h  certains  siècles  l'esprit  et  la  sagesse,  le  goût 
et  le  génie,  comme  les  fruits  d'un  pays  et  d'une  époque. 
La  raison  et  la  vérité,  comme  on  l'a  dit,  bannies  des  so- 
ciétés jusqu'au  xvr  siècle,  n'ont  pas  attendu  ce  siècle 
pour  sortir  de  leur  puits  et  commencer  leur  tour  du 
monde.  Gardons-nous  de  mépriser  systématiquement  les 
générations  qui  nous  ont  précédés;  n'allons  pas  faire  du 
temps  où  nous  vivons  le  seul  ;\ge  des  lumières  et  des  ver- 
tus. Laissons  une  bonne  fois  ces  impulalions  passionnées 
qui  tendent  à  faire  prévaloir  l'idée  que  les  vices  des  na- 
tions modernes  sont  nés  des  principes  qui  régnèrent  au 
moyen  âge;  n'exagérons  pas  les  reproches  qu'on  a  faits 
k  notre  siècle  :  les  directions  imprimées ii  l'activité  n'ont 
pas  seulement  favorisé  la  vie  des  sens;  si  le  travail  des 
arts  a  amélioré  le  sort  des  classes  souffrantes,  on  n'a  pas 
négligé  cette  haute  culture  littéraire  et  morale  sans  la- 
quelle se  rapetissent  les  facultés  de  l'homme.  Les  maux 
qui,  dans  tous  les  temps,  ont  affligé  notre  espèce,  vien- 
nent des  sources  bien  connues  du  malheur  de  toutes  les 
sociétés  civiles.  Ce  n'est  pas  notre  siècle  qui  a  donné  la 
première  impulsion  au  travail,  qui  fut  aussi  le  grand  res- 
sort du  perfectionnement  de  la  société  dans  le  moyen 
."ige,  depuis  la  naissance  des  villes,  berceau  de  la  liberté. 
Kpoquc  féconde  qui,  pour  parler  comme  un  publiciste 
de  nos  jours,  fut  pour  les  peuples  européens  ce  que  le 


temps  de  la  floraison  est  pour  les  arbres  ;  époque  pleine 
de  grandeur  et  de  foiblesse,  qu'on  étudie  avec  émotion 
et  une  curiosité  inquiète,  qu'on  aime  pour  sa  naïveté, 
la  profondeur  de  ses  affections  et  de  son  dévouement; 
époque  agitée  par  de  longues  souffrances,  assaillie  par 
des  terreurs  et  des  pressentiments  qui  projettent  sur  ces 
siècles  une  teinte  sombre  dans  la  lutte  des  principes  con- 
stitutifs des  sociétés  modernes  et  dans  le  chaos  au  sein 
duquel  se  prépare  la  création.  La  vie  politique  et  morale 
de  cet  âge  peut  se  résumer  dans  ces  mots  :  enthousiasme, 
galanterie,  honneur  et  religion. 

Dégagée  des  préventions  avec  lesquelles  des  écrivains 
ont  apprécié  l'influence  du  christianisme  sur  l'organisa- 
tion du  moyen  âge,  l'histoire  de  ces  temps  nous  montrera 
dans  la  philosophie  chrétienne  un  principe  essentielle- 
ment progressif.  Le  christianisme  embrasse  toutes,  les 
vérités  morales,  imposant  un  frein  aux  passions,  recom- 
mandant l'obéissance  aux  pouvoirs  établis;  séparant, 
dans  ses  préceptes  essentiels,  et  malgré  les  déviations  de 
son  principe,  le  spirituel  du  temporel,  et  préchant  cette 
loi  de  charité  qui  sanctifie  les  efforts  pour  l'amélioration 
du  genre  humain.  Il  n'a  pas  seulement  affranchi  l'op- 
primé et  commencé  l'émancipation  de  la  pensée  dans  le 
moyen  âge,  il  a  encore  travaillé  à  la  renaissance  des  arts, 
eu  élevant,  dansées  imposantes  basiliques  dont  il  a  cou- 
vert l'Europe,  comme  une  épopée  monumentale,  qui  tra- 
duit, sous  des  formes  grandioses  et  étranges,  l'esprit  de 
ces  siècles.  La  poésie  qui  est  dans  les  faits  s'empare  du 
cœur  de  cette  société  enthousiaste  pour  les  triomphes 
de  l'intelligence;  les  bardes,  les  trouvères,  les  trouba- 
dours et  les  minnesingers  chantent  la  gloire,  la  fidélité 
et  l'indépendance;  de  patients  investigateurs,  dans  le  re- 
pos des  cloîtres,  travaillent  à  dérober  ses  secrets  à  la 
nature,  et  rappellent,  avec  les  écolâtres  de  nos  universi- 
tés, le  mouvement  des  écoles  de  l'antiquité. 

J'achève  de  peindre  par  quelques  traits  la  physiono- 
mie de  ces  siècles.  Pendant  que  la  société,  décomposée 
sous  les  derniers  Carlovingiens,  est  en  proie  à  l'anarchie, 
alors  que  la  loi  du  glaive  est  la  loi  suprême,  surgit  un 
pouvoir  tutélaire;  la  papauté  défend  contre  la  féodalité 
victorieuse  le  faible  et  l'opprimé  ;  elle  encourage  dans  les 
écoles  les  études  juridiques,  qui  diminueront  l'influence 
des  habitudes  féodales.  La  première  moitié  du  moyen 
âge  comprend  le  règne  du  mysticisme  et  de  la  spécula- 
tion; la  seconde  est  la  période  brillante  de  la  philosophie 
pratique,  de  la  justice  et  du  droit,  selon  l'expression  d'un 
illustre  historien  du  droit;  la  jurisprudence  prépare 
l'émancipation  de  l'Europe,  et  fonde  sur  de  fortes  bases 
les  droits  des  sociétés. 

Cette  partie  de  notre  sujet  attirera  particulièrement 
notre  attention,  parce  que  l'étude  de  l'influence  des  ju- 
ristes du  moyen  âge  intéresse  l'avenir  de  ceux  de  nos 
auditeurs  qui  travaillent  résolument  à  réaliser  les  espé- 
rances de  leurs  familles.  Vous  savez  qu'il  existe  une  affli- 
nilé  secrète  et  puissante  entre  la  sollicitude  de  vos  pa- 
rents qui  vous  accompagne  dans  nos  écoles,  et  l'ardeur 
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avec  laquelle  le  professoral  se  voue  aux  travaux  dont 
votre  avancemenl  est  le  but.  J'aime,  messieurs,  la  pre- 
mière fois  que  je  me  présente  devant  vous,  à  vous  expri- 
mer avec  effusion  ce  sentiment. 

Ces  dix  siècles  et  demi  de  l'histoire  de  rEurope  offrent 
à  notre  examen  un  horizon  immense;  les  origines  et  les 
commencements  des  États  modernes,  leurs  tendances 
dans  ces  siècles,  leur  mission,  leur  esprit,  leurs  prin- 
cipes, leurs  efforts  et  leurs  développements. 

Nous  n'aurons  pas  seulement  à  rechercher  les  causes 
des  mouvements  et  des  transformations  des  sociétés  dans 
les  archives  des  monastères  et  des  communes,  dans  des 
annales  souvent  informes,  dans  les  documents  adminis- 
tratifs et  les  grands  monuments  historiques  du  moyen 
âge  que  nous  devons  à  nos  bénédictins,  à  l'érudition  al- 
lemande et  aux  travaux  des  savants  italiens  et  anglais; 
nous  observerons  aussi,  dans  les  œuvres  littéraires  et 
scientifiques,  les  manifestations  de  la  vie  des  peuples,  le 
degré  de  civilisation  où  ils  sont  parvenus,  les  opinions, 
les  préjugés,  les  sentiments  politiques  et  religieux.  L'état 
d'une  société  se  reflète  dans  les  œuvres  littéraires,  mo- 
rales et  politiques,  qui  sont  comme  l'expression  des  idées 
et  des  systèmes  qui  sont  entrés  dans  les  esprits;  la  litté- 
rature réagit  à  son  tour  sur  l'état  social,  et  marque  de 
son  empreinte  les  mœurs,  le  caractère  et  les  habitudes 
d'une  époque.  L'étude  du  mouvement  intellectuel  et  mo- 
ral nous  conduira  à  juger  l'influence  que  les  systèmes 
métaphysiques,  introduits  dans  la  politique,  et  les  doc- 
trines religieuses  ont  exercée  sur  l'esprit  des  peuples. 
Les  âmes  courbées  vers  la  terre,  sous  l'empire  des  doc- 
trines où  domine  le  destin,  s'élèvent  vers  le  ciel,  sous 
l'influence  des  théories  qui  ne  jugent  les  actions  que 
d'après  les  sentiments.  Tandis  que  la  loi  chrétienne  excite 
à  l'action  et  au  bien  ceux  qui  la  suivent,  le  disciple  de 
Mahomet  s'endort  dans  sa  religion,  et,  esclave  d'un  sort 
inexorable,  il  se  résigne  en  aveugle  ou  n'agit  qu'en  fai- 
sant l'aveu  de  son  impuissance.  Le  Grec  et  le  Romain, 
soumis  à  la  Parque  inflexible,  luttent  cependant  contre 
le  destin  qui  les  maîtrise,  et,  en  succombant,  semblent 
encore  protester  contre  le  sort  qui  les  accable.  La  pre- 
mière de  ces  doctrines  mène  au  despotisme  oriental, 
l'autre  à  la  liberté  des  républiques  anciennes.  Dans  les 
productions  littéraires  d'un  ordre  élevé  surtout,  nous 
ne  trouverons  pas  seulement  des  modèles  d'art  et  d'idéal; 
nous  aurons  aussi  à  faire  une  large  part  aux  détails  qui 
appartiennent  aux  mœurs,  aux  usages,  aux  institutions 
religieuses.  On  a  dit  avec  raison  que  les  œuvres  des 
grands  poètes  sont  le  miroir  de  l'histoire  de  leur  temps, 
considérée  dans  le  sens  le  plus  étendu,  le  miroir  des 
passions  et  des  luttes,  de  la  marche  des  idées  et  des  pro- 
grès de  la  science,  de  la  situation  politique  et  religieuse. 

L'histoire  des  invasions  au  iv"  siècle  et  au  v"  nous  ra- 
mènera aux  migrations  des  ancêtres  des  peuples  qui  ont 
démembré  l'empire  d'Occident,  et  ce  retour  sur  l'anti- 
quité aura  pour  Lut  d'éclaircir  quelques  points  obscurs 


qui  se  rattachent  aux  origines  des  États  européens  fon- 
dés au  commencement  du  moyen  âge.  .\près  avoir  rapi- 
dement classé  les  rameaux  et  les  branches  de  la  famille 
humaine,  et  indiqué  par  l'élude  de  leur  état  social  les 
aptitudes  et  les  facultés  qui  les  distinguent;  après  avoir 
déterminé  le  rôle  que  les  races,  par  leurs  croisements, 
ont  joué  dans  la  naissance  et  le  développement  des  civi- 
lisations anciennes,  nous  essayerons  de  retrouver  les  • 
traces  de  ces  civilisations  dans  les  contrées  germanisées, 
et  nous  en  montrerons  l'influence  dans  les  transforma- 
tions que  subissent  les  peuples  du  tronc  arian-germani- 
que  établis  dans  les  provinces  romanisées  de  l'empire 
d'Occident.  Nos  premières  leçons  porteront  donc  sur 
l'ethnographie  de  l'Asie  et  de  l'Europe  dans  l'antiquité. 
Permeltez-moi  de  vous  rappeler  l'objet  de  l'ethnogra- 
phie. Cette  science,  née  pour  ainsi  dire  dans  notre  temps, 
et  qui  doit  beaucoup  aux  travaux  des  Humboldt,  des 
Klaproth,  des  Pritchard,  des  Ritter,  des  Adelung,  des 
Blumenbacb  et  des  Abel  Rémusat,  et  je  passe  sous  silence 
des  noms  célèbres,  traite  des  commencements,  de  la  filia- 
tion des  peuples,  de  leurs  migrations,  de  leur  mélange 
et  des  caractères  qu'ils  présentent  dans  leurs  langues, 
leur  constitution  physique,  leurs  coutumes  et  leurs 
mœurs.  L'examen  de  quelques  systèmes,  qui  font  de  la 
faculté  organisatrice  le  privilège  d'une  race  supérieure, 
et  attribuent  exclusivement  à  cette  race,  la  plus  pure  de 
toutes,  les  merveilles  des  civilisations  perfectionnées, 
nous  donnera  l'occasion  de  réfuter  le  fatalisme  du  sang 
que  ces  systèmes  préconisent.  Nous  rechercherons  si  le 
développement  intellectuel  et  l'état  d'une  société,  la  for- 
mation de  la  civilisation,  ne  tiennent  qu'à  la  pureté  du 
sang  de  cette  race  privilégiée,  regardée  comme  le  seul 
agent  de  la  civilisation  la  plus  haute;  nous  examinerons 
si  le  mouvement  d'ascension  d'une  société  est  ralenti  ou 
arrêté,  s'il  y  a  malaise,  souffrance  et  désordre,  quand  le 
sang  de  la  race  supérieure  est  altéré  par  les  mélanges, 
quand  des  èlèmenls  hétérogènes  ont  changé  la  substance 
de  cet  élément  civilisateur  et  contrarié  sa  nature.  Ici 
se  présente  celte  grave  question  :  les  milieux  ambiants, 
l'éducation,  les  mélanges  et  les  circonstances  topogra- 
phiques n'ont-ils  pas  eu  une  très-grande  influence  sur  le 
développement  des  civilisations?  Nous  comprendrons 
que  ces  circonstances  ont  contribué  moralement  et  phy- 
siologiquemenl  à  modifier  les  peuples;  que  des  tribus, 
de  nomades  qu'elles  étaient,  deviennent  sédentaires, 
agricoles,  guerrières  ou  pacifiques,  ou  se  livrent  à  la  na- 
vigation. Les  nations  sémitiques,  qui  vivent  sous  des 
tentes  en  Arabie,  se  livrent  aux  entreprises  maritimes 
le  long  des  côtes  de  la  Syrie  et  de  l'Afrique.  Ces  circon- 
stances ne  sont  certes  pas  indifférentes,  et  les  institutions 
et  la  religion  doivent  encore  être  comptées  parmi  les 
causes  actives  qui  ont  rendu  les  peuples  progressifs  ou 
slationnaires,  passionnés  pour  la  liberté,  ou  instru- 
ments et  victimes  patientes  du  despotisme.  L'élude  de 
ces  causes  mettra  en  lumière  les  premiers  élèmculs 
d'organisation  que  nous  trouverons  dans  les  origines  des 
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nations  du  nioj'en  âge,  formées  en  Europe  par  le  mé- 
lange des  races  humaines. 

Nous  suivrons  le  courant  des  populations  qui  se  porte 
de  l'est  à  l'ouest  dans  les  siècles  les  plus  reculés,  et,  ar- 
rivé à  l'époque  où  commence  ce  cours,  nous  retracerons 
les  migrations,  l'extension,  les  établissements  de  ces  po- 
pulations, et  les  faits  qui  indiquent  la  fusion  et  la  pré- 
pondérance des  tribus,  des  peuples,  des  nations,  des  fa- 
milles aryane  ou  indo-germanique  et  finnoise,  qui  n'ont 
fait  que  parcourir  l'Occident,  ou  qui  s'y  sont  établis.  Les 
migrations  de  ces  peuples,  leurs  traits  caractéristiques, 
les  indices  pbysiognomoniques ,  leurs  usages ,  leurs 
mœurSj  leurs  institutions,  leurs  idiomes,  la  géographie 
des  régions  qu'ils  ont  habitées,  toutes  les  données  qui 
pourront  servir  à  les  classer  et  à  les  caractériser,  feront 
le  sujet  de  nos  premières  leçons. 

Le  poids  de  ces  populations  que,  depuis  la  chute  de 
leur  république,  les  Romains  avaient  refoulées  au  nord 
et  à  l'est,  se  fit  sentir  en  même  temps  sur  toutes  les  fron- 
tières, dans  la  seconde  moitié  du  i\'  siècle  et  au  commen- 
cement du  \\  L'empire  des  Césars,  affaibli  par  ses  pro- 
pres vices,  fut  impuissant  à  contenir  les  barbares  que  le 
besoin  d'extension,  inhérent  à  leurs  mœurs  guerrières^ 
poussait  vers  l'Occident.  Le  cercle  qui  comprimait  ces 
hordes  indomptables  dans  les  foréls  du  nord  de  l'Europe 
et  dans  les  steppes  de  l'Asie,  fléchit,  et  les  flots  de  la 
grande  invasion  se  précipitèrent  dans  les  provinces  ro- 
maines avec  une  violence  irrésistible.  Cette  inondation 
de  peuples  de  toutes  les  races,  tenus  en  réserve  par  la 
Providence  dans  le  nord  de  l'Europe  et  en  Asie,  pour 
remplacer  des  nations  dégénérées,  qui  eut  pour  résultat 
l'établissement  des  Étals  modernes,  délivra  le  monde 
des  fléaux  qui  le  désolaient,  l'oppression  des  Romains 
et  les  invasions  des  barbares.  Dans  la  confusion  des  vain- 
cus et  des  conquérants,  dans  la  lutte  du  germanisme  et 
de  la  romanité  (veuillez  autoriser  ces  deux  mots  qui  ren- 
dent ma  pensée  avec  précision),  la  force  matérielle,  qui 
a  triomphé  pai'tout,  cède  h  l'ascendant  de  la  civilisation 
romaine,  se  discipline,  et  les  forces  morales  dirigent  les 
populations  nouvelles  fixées  dans  l'empire.  L'Occident 
respire  après  ce  vaste  ébranlement;  la  terre  de  la  civili- 
sation s'assimile  les  racines  de  l'arbre  exotique  implanté 
dans  son  sein.  Dans  ces  temps  d'épreuve  où  la  force  do- 
mine, la  résistance  vient  du  christianisme,  le  mona- 
chismc  grandit,  et  son  ûgc  brillant  répond  à  cette  époque 
de  bouleversement,  il  apprivoise  et  dompte  la  barbarie 
restée  derrière  le  Rhin,  en  portant  dans  la  sauvage  Ger- 
manie les  enseignements  du  christianisme. 

A  cette  époque,  nous  assistons  à  la  transformation  de 
ces  peuples  jusqu'alors  impatients  de  tout  frein.  La  reli- 
gion, qui  a  ranimé  de  son  souffle  le  vieux  monde,  reçoit 
comme  une  seconde  consécration  éclatante  de  sa  mission 
à  l'égard  de  la  barbarie,  dans  cette  grande  révolution  qui 
s'accomplit,  suivant  Rossuel,  pour  le  triomphe  du  prin- 
cipe chrétien.  Des  ouvrages  des  Pères  de  l'Église  latine 
s'exhale  l'esprit  nouveau  qui  régénère  l'Occident  pendant 


l'abrutissement  des  premiers  siècles  de  l'invasion,  qui  a 
tout  gagné,  les  institutions,  le  gouvernement  et  la  culture 
intellectuelle. 

Salvien  menace  de  la  colère  divine  les  Romains  décré- 
pits, et  appelle  à  l'œuvre  de  rénovation  les  peuples  purs 
de  corruption.  De  la  hauteur  du  grand  argument  que 
l'histoire  et  la  religion  lui  fournissent,  saint  Augustin  an- 
nonce les  desseins  de  la  Providence  sur  l'humanité.  Les 
peuples  germaniques  ravivent  des  populations  caduques, 
et  répandent  en  Europe  les  germes  de  la  féodalité  et  de 
l'esprit  chevaleresque.  Les  institutions  de  la  vieille  so- 
ciété romaine  reparaissent,  mais  modifiées,  dans  les  éta- 
blissements des  barbares,  les  comices  des  Quirites  dans 
les  assemblées  héroïques  des  compagnons  de  Théodoric 
le  Grand,  de  Gondikaire,  de  Clovis  et  d'Alboin.  La  pro- 
priété se  constitue  d'après  ce  principe,  que  toutes  les 
terres  conquises  appartiennent  à  la  nation.  Les  écoles 
monastiques  sont  fondées  sous  la  protection  des  papes; 
elles  se  convertiront,  au  xn=  siècle,  en  universités,  dont 
nous  ferons  connaître  l'organisation  dans  ses  rapports 
avec  la  puissance  publique  et  avec  les  changements  opé- 
rés dans  la  constitution  des  États.  Le  latin,  la  langue  uni- 
verselle et  savante,  sert,  dans  ses  altérations  successives, 
à  former  les  langues  vulgaires,  qui  doivent  le  fond  de 
leur  vocabulaire,  les  unes  au  latin,  les  autres  aux  idiomes 
germaniques. 

Je  n'ai  encore  appelé  votre  attention  que  sur  les  per- 
spectives lointaines  du  tableau  que  je  vous  présenterai. 
Avant  de  vous  indiquer  celles  qui  sont  plus  près  de  nous, 
je  vous  demande  la  permission  de  vous  signaler  les  points 
principaux  qui  nous  occuperont  dans  les  premiers  temps 
de  l'histoire  du  moyen  Age  ;  les  essais  d'organisation  des 
rois  fondateurs  et  législateurs  des  monarchies  germani- 
ques, Clovis,  Théodoric  le  Grand,  Dagobert  I",  Rotharis, 
Luitprand,  des  princes  visigoths  et  des  assemblées  de  To- 
lède, et  des  rois  anglo-saxons,  jusqu'à  l'époque  où  l'Eu- 
rope, sous  les  successeurs  de  Charlemagne,  retombe  dans 
le  chaos  àpeine  débrouillé  par  le  restaurateur  de  l'empire 
d'Occident.  La  lumière  projetée  pendant  ce  grand  règne 
pâlit  et  s'éteint,  depuis  le  traité  deVerdun,dansla  période 
féodale,  après  l'avorlement  de  cette  première  renaissance 
et  le  triomphe  du  génie  de  la  discorde,  qui  a  détruit  l'u- 
nité artificielle  de  l'empire  conservé  par  le  César  carlo- 
vingien,  dans  la  lutte  des  éléments  discordants  qu'il  y 
avait  fait  entrer.  Celte  révolution  intérieure,  favorisée 
par  une  nouvelle  invasion  des  barbares,  les  Northmen  et 
les  Magyares,  qui  se  confondent  avec  les  anciennes  popu- 
lations, nous  conduit  à  une  époque  d'anarchie  pendant 
laquelle  la  constitution  du  moyen  ûge  prend  la  forme 
qu'elle  conserve  jusqu'au  W  siècle. 

Au  xi°  siècle  commence  la  réorganisation  de  la  so- 
ciété par  la  royauté  et  l'É'^glise,  réorganisation  laborieuse 
qui  a  pour  point  de  départ,  en  Allemagne,  l'avènement 
de  la  dynastie  de  Henri  l'Oiseleur,  (lelle  réorganisation 
en  Italie  est  continuée  sous  les  pontifes  romains  et  les 
aventuriers   normands  conquérants  de   l'Italie  méridio- 
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nale,  en  Angleterre  sous  les  dynasties  anglo-saxonne  et 
des  Plantagenets,  en  France  depuis  l'établissement  des 
Capétiens,  qui,  de  leur  grand  fief  de  Paris,  poursuivent 
habilement  et  sans  bruit,  de  manoir  en  manoir,  la  con- 
quêle  du  sol.  La  société  européenne  s'est  décomposée 
dans  le  système  féodal,  dont  le  développement  et  les 
destinées  se  présentent  sous  des  aspects  bien  ditïérents 
en  Allemagne,  en  France,  en  Espagne  et  en  Angleterre. 
Peu  à  peu  le  pouvoir  royal  ressaisit  le  glaive  de  la  justice 
et  cherche  à  introduire  et  à  appliquer,  dans  les  domaines 
des  seigneurs,  des  règlements  de  police  et  d'intérêt  pu- 
blic. 

Dans  l'affaissement  de  tous  les  pouvoirs,  l'Église  inter- 
vient et  s'élève  comme  une  puissance,  émanation  de  la 
Divinité,  puissance  infaillible,  universelle  pendant  plu- 
sieurs siècles  du  moyen  ûge  ;  elle  étend  son  action  sur 
tous  les  théâtres  de  la  tyrannie.  A  l'ombre  de  celte  dic- 
tature qui  siège  à  Home,  que  l'Europe  considérait  conmie 
sa  métropole,  la  bourgeoisie  se  forme,  la  classe  des  cul- 
tivateurs secoue  sa  chaîne,  la  royauté  reprend  à  la  féo- 
dalité les  attributions  du  pouvoir  centrai.  Bientôt  com- 
mence la  lutte  des  deux  puissances  ;  le  gouvernement 
théocratique  est  arrêté  dans  son  mouvement  d'ascension 
et  limité  par  les  progrès  de  la  puissance  civile. 

Tandis  que  les  événements  précipitent  en  Occident 
l'émancipation  de  la  royauté,  et,  par  la  royauté  et  la  pa- 
pauté, celle  des  peuples,  l'Orient  a  été  le  théâtre  d'une 
autre  révolution  dont  le  contre-coup  et  les  résultats  ont 
réagi  sur  la  situation  politique  et  morale  de  l'Europe, 
depuis  l'apparition  du  mahométisme,  temps  d'épreuve 
glorieuse  pour  les  États  chrétiens,  alors  que  les  califes 
ommiades  étendent  la  domination  de  l'Islam,  que  les 
califes  abassides  portent  au  loin  la  terreur  de  leurs  ai- 
mes et  l'éclat  de  la  civilisation  arabe.  Le  califat  de  liag- 
dad  s'est  décomposé  ;  l'empire  du  commandeur  des 
croyants  s'est  divisé  en  Étals  indépendants.  Bagdad  et 
Cordoue  pendant  des  siècles  sont  des  centres  morale- 
ment dominateurs.  L'Asie  est  bouleversée  après  la  chute 
des  Abassides,  et,  dans  le  môme  temps,  l'histoire  des 
successeurs  de  Constantin  n'olfre  que  le  spectacle  de  for- 
faits sans  énergie,  de  révolutions  de  palais,  de  la  lâcheté 
et  de  la  mollesse  du  pouvoir  relevé,  de  loin  en  loin,  par 
des  hommes  supérieurs  qui  résistent  aux  invasions  des 
peuples  asiatiques  contre  lesquels,  dans  l'impuissance 
de  l'empire  de  Conslantinople,  l'Europe  entière,  selon 
la  phrase  de  la  princesse  Comnène,  arrachée  de  ses  fon- 
dements et  animée  par  l'esprit  des  croisades,  ne  tarde  pas 
à  réagir. 

Pendant  ce  mystérieux  mouvement  d'émigration  reli- 
gieuse des  nations  occidentales,  empreint,  selon  la  re- 
marque des  historiens,  d'un  caractère  d'expiation,  le 
temps,  dans  son  action  réparatrice,  rectifie,  à  l'avantage 
des  peuples  et  de  la  royauté,  la  situation  de  la  société. 
Le  principe  monarchique  et  le  principe  religieux,  même 
dans  leurs  eonllits,  concourent  à  ce  résultat  en  luttant 
contre  l'abus  de  la  force  et  la  licence  des  seigneurs,  dans 


l'anarchie  militaire  du  xii'  et  du  xni"  siècle.  L'Europe 
fut  redevable  aux  croisades  de  sa  délivrance,  et  un  his- 
torien judicieux  a  observé  que,  si  les  peuples  occiden- 
taux n'eussent  pas  été  chrétiens,  ils  seraient  encore  au- 
jourd'hui, comme  la  Turquie,  sous  le  joug  du  despotisme 
féodal.  Ce  résultat  ne  fut  certes  pas  préparé  par  les  com- 
binaisons des  hommes.  Il  faut  bien  reconnaître  que,  dans 
ledéveloppemenldcrhumanilé,  l'inlelligencede l'homme 
disparaît  quelquefois  sous  l'action  d'un  pouvoir  qui  est 
au-dessus  de  celui  de  l'homme,  et  que  les  forces  morales 
emportent  la  société  dans  un  mouvement  qu'elle  ne  s'est 
pas  donné.  L'empire  de  ces  forces  qui  régissent  le  monde, 
loin  d'anéantir  la  liberté  et  la  puissance  active  de 
l'homme,  les  fait  sentir  dans  toute  leur  étendue. 

Le  besoin  de  se  défendre  contre  la  tyrannie  des  sei- 
gneurs unit  les  habitants  des  villes,  qui  forment  entre 
eux  des  pactes  fédératifs  ;  le  besoin  d'échapper  à  la  loi 
universelle  d'oppression  donne  naissance  aux  confédéra- 
tions du  moyen  âge  :  les  Guildes,  la  ligue  hanséalique  et 
la  confédération  des  cantons  helvétiques,  destinées  à 
maintenir  leurs  libertés,  à  protéger  la  propriété  et  le 
commerce.  Ainsi  les  villes  italiennes  s'érigent  en  répu- 
bliques; en  France  et  en  Angleterre  s'affranchissent  les 
communes,  dont  nous  ferons  connaître  le  caractère 
distinctif.  Dans  cette  institution  des  communes,  nous 
trouverons  les  origines  du  gouvernement  représentatif 
de  l'Angleterre,  de  notre  tiers  état  et  de  la  classe  des 
cultivateurs  libres.  De  ce  puissant  effort  de  civilisation 
sortiront  la  grande  charte  d'Angleterre,  la  constitution 
hongroise,  la  bulle  d'Or,  une  des  premières  lois  fonda- 
mentales de  l'empire  d'Allemagne,  et  les  états  généraux 
en  France.  La  formation  des  communes,  l'institution  re- 
présentative, dont  nous  observerons  les  vicissitudes,  les 
croisades,  puissante  réaction  du  principe  chrétien  contre 
le  matérialisme  mahométan  et  contre  la  féodalité,  dont 
le  personnel  en  masse  va  expier  les  abus  de  la  force  sur 
le  tombeau  du  Christ,  tels  sont  les  événements  mémo- 
rables qui  dégagent  la  royauté,  et  avec  elle  la  société, 
du  réseau  féodal,  et  qui  l'aident  à  reconstituer  l'unité  et 
à  rassembler  les  forces  disséminées  du  pouvoir  social. 
L'art  de  les  unir  sans  les  confondre  est  encore  dans  l'en- 
fance. Une  autre  institution,  qui  fut  aussi  une  puissance 
dans  le  moyen  âge,  concourt  au  progrès  :  la  chevalerie, 
institution  militaire  et  religieuse  dont  l'esprit,  né  de  l'al- 
liance du  principe  chrétien  et  de  l'esprit  germanic^ue, 
fut  modifié  par  la  civilisation  arabe.  Par  l'influence  de 
cette  institution  se  développe  le  sentiment  de  l'honneur, 
l'esprit  de  société  se  perfectionne,  l'amour  des  égards 
et  de  la  louange  devient  un  aiguillon  puissant.  Dans  l'âge 
d'or  de  la  chevalerie,  la  vie  est  comme  un  rêve  brillant, 
agité  et  voluptueux,  que  l'imagination  embellit.  Remar- 
(luez  que  dans  le  moyen  âge,  les  esprits  s'élèvent  vers  un 
idéal  cjui  relève  la  réalité.  Le  vœu  que  prononce  le  cheva- 
lier ennoblit  sou  état  et  rehausse  sa  mission  par  la  consé- 
cration religieuse.  Tout  est  alors  marqué  de  ce  caractère; 
le  droit  divin  est  regardé  connue  le  principe  des  gouver- 
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nements.  De  Grégoire  VII  à  Innocent  III  et  k  Boniface  VIII, 
dans  le  système  que  fait  prévaloir  la  politique  des  sou- 
verains pontifes,  les  trônes  relèvent  du  saint-siége.  Les 
rois  sont  les  serviteurs  de  Dieu,  qui,  après  avoir  reçu 
leur  serment,  leur  a  confié  l'administration  des  peuples. 
La  situation  de  l'Occident  durant  l'anarchie  féodale  et 
l'impuissance  de  l'autorité  civile  à  refréner  la  tyrannie 
des  seigneurs  expliquent  la  suprématie  politique  du  chef 
de  l'Eglise  et  l'appel  incessant  des  opprimés,  de  la  puis- 
sance physique  k  la  puissance  spirituelle.  Mais  cette  haute 
juridiction  exercée  par  des  hommes  et  n'admettant  ni 
contrôle  ni  contre-poids,  se  ressentit  de  la  faiblesse  hu- 
maine. L'histoire  peut  faire  cet  aveu  et  s'incliner  devant 
le  christianisme,  qui  est  partout  l'élément  civilisateur, 
en  Russie,  après  Wladimir  le  Grand,  depuis  les  premiers 
partages,  au  commencement  du  xi°  siècle,  partages  non 
moins  funestes  à  la  Pologne  après  la  conversion  de  son 
roi  Mieczyslaw  I",  et,  sous  les  Piasts,  jusqu'à  l'avéne- 
ment  des  Jagellons,  à  l'époque  de  la  limitation  du  pou- 
voir royal  et  de  l'établissement  des  diètes  et  des  diétines 
tumultueuses,  au  commencement  du  xV  siècle,  établis- 
sement qui  ouvre  la  période  d'anarchie  de  cette  répu- 
blique aristocratique  qui  finit  par  une  ruine  dans  les 
dernières  années  du  xvni=  siècle.  Le  christianisme,  l'élé- 
ment civilisateur,  porte  ses  fruits,  depuis  le  milieu  du 
x"^  siècle,  dans  les  Etats  scan.linaves,  dans  la  période  que 
comprennent  les  règnes  de  Harald  Blaatund  en  Dane- 
mark, d'Olof  Skolkonung  en  Suède,  d'Olof  II  en  Nor- 
vège, et  sous  la  dynastie  suédoise  des  Foikungiens.  Les 
luttes  des  trois  États  sont  suspendues,  à  la  fin  du  xiv'= 
siècle,  par  l'union  de  Calmar,  qui  est  rompue  dans  les 
dernières  années  du  moyen  âge,  à  l'avènement  de  la  mai- 
son d'Oldenbourg  au  trône  de  Danemark. 

Durant  cette  période  de  quatre  siècles,  marquée  par 
l'organisation  des  États  du  nord,  l'Allemagne,  la  grande 
république  fédérative,  est  trop  divisée  pour  tirer  parti 
de  ses  forces;  l'Espagne  continue  sa  lutte  commencée 
sous  Alphonse  le  Catholique  contre  les  États  arabes,  se- 
condée par  les  démembrements  du  califat  de  Cordouc, 
elle  bat  en  brèche  les  puissantes  monarchies  des  Almo- 
ravides  et  des  Almohades,  expulse  ces  dynasties  de  la 
Caslille  et  de  l'Aragon,  leur  enlève  Madrid  et  Tolède.  Le 
Portugal  fonde  en  même  temps  sou  indépendance  sur  les 
trophées  d'Ourique,  et  les  rois  chrétiens  de  la  Péninsule 
accélèrent  leur  marche  victorieuse,  après  avoir  triomphé 
à  Ubeda,  soumis  les  royaumes  de  Murcie,  de  Séville,  et 
défait  les  Maures  d'Espagne  k  Tarifa.  Un  siècle  et  demi 
plus  tard,  Fernand  et  Isabelle  pénétreront  dans  Grenade 
et  feront  voler  en  éclats  les  portes  de  l'Alhanibra. 

Les  Alpes,  la  citadelle  de  l'Italie,  comme  disait  Po- 
lybe,  n'ont  pas  protégé  cette  terre  privilégiée  contre  ces 
nouveaux  burbures,  que  Machiavel  poursuit  plus  tard  de 
ses  malédictions.  Les  divisions  intestines  <le  la  Péninsule 
ont  provoqué  l'invasion  depuis  le  milieu  du  xii"  siècle 
jusqu'à  la  tin  du  moyen  âge.  Nous  retracerons  les  péri- 
pétie» de  l'existonce  agitée  des  républiques  du  parti 


guelfe,  des  républiques  maritimes,  de  Venise,  la  ville 
unique  qu'on  a  comparée  à  un  vaste  navire  qui  repose 
tranquillement  sur  les  eaux.  En  descendant  l'escalier  des 
Géants,  nous  respirerons  le  souvenir  des  Doges  et  de 
cette  aristocratie  héréditaire  qui  a  élevé  si  haut  la  reine 
de  l'Adriatique.  A  Gènes,  nous  assisterons  aux  querelles 
des  Adorni,  des  Fregosi,  des  Doria,  et  aux  révolutions 
causées  par  l'inquiétude  d'un  peuple  qui  ne  sait  suppor- 
ter ni  la  liberté  ni  le  despotisme.  Florence,  la  ville  illus- 
trée par  les  Médicis,  nous  montrera  une  petite  républi- 
que qui,  par  l'amour  du  beau,  égale  la  gloire  des  grands 
empires;  nous  la  verrons  trop  souvent  opprimée  parles 
démagogues  et  par  les  chefs  de  faction,  qui,  en  ne  ré- 
gnant que  par  la  terreur,  ne  sont,  comme  l'a  dit  Byron, 
que  les  frères  et  les  imitateurs  des  des/jotcs.  Nous  visite- 
rons Napics,  la  ville  enchantée,  et  le  royaume  des  Deux- 
Siciles  pendant  la  domination  des  chevaliers  normands 
et  des  maisons  d'Anjou  et  d'Aragon. 

Le  duché  de  Modène,  le  duché  de  Milan,  successive- 
ment gouvernés  par  les  Visconti  et  les  Sforce,  fixeront 
notre  attention,  aussi  bien  que  ce  comté  de  Sa\oie  érigé 
en  duché  en  U16,  dont  les  princes,  actifs  et  vigilants, 
habiles  à  profiter  des  rivalités  des  souverains  de  l'Europe, 
fondent  leur  grandeur  sur  leurs  alliances  et  une  politique 
d'agrandissement,  patiente  et  tenace,  qui  ne  se  décou- 
ragea jamais.  L'Italie,  divisée  et  désolée  au  moyen  âge, 
s'abrite  sous  les  lauriers  de  ses  poètes,  de  ses  artistes  et 
de  ses  savants.  Ouverte  à  toutes  les  idées  par  les  avan- 
tages de  sa  position,  elle  est,  au  moyen  âge,  le  centre  de 
la  religion,  de  l'industrie,  du  mouvement  littéraire  et 
du  commerce.  Pendant  plusieurs  siècles ,  jusqu'à  la 
découverte  du  cap  de  Bonne-Espérance,  le  commerce 
de  l'Orient  avec  le  Nord  a  suivi  la  route  d'Alexandrie 
et  de  Venise. 

A  notre  examen  s'offriront  les  faits  et  les  révolutions 
qui  créent  en  Europe  une  nouvelle  situation  politique, 
morale  et  intellectuelle:  l'intluence  du  commerce  des 
Arabes  sur  les  destinées  du  monde,  la  renaissance  du 
droit  romain  en  Italie,  l'admission  des  communes  au 
parlement  d'Angleterre,  du  tiers  état  aux  états  généraux 
en  France,  des  villes  de  l'empire  à  la  diète  germanique, 
l'invention  de  la  poudre  à  canon  et  de  la  boussole,  le 
rôle  des  condottieri  et  des  mercenaires  au  moyen  ûge, 
l'établissement  des  armées  permanentes,  les  découvertes 
maritimes  des  Portugais  sous  Jean  I",  qui  changent  l'état 
du  commerce  et  de  la  politique  de  l'Europe,  l'institu- 
tion des  banques,  la  première  fabrication  du  papier  de 
linge,  l'invention  de  la  mobilité  et  de  la  fonte  des  ca- 
ractères d'imprimerie,  les  faits  primitifs  de  la  réforme 
en  Languedoc,  en  Angleteire  et  en  Bohème,  les  progrès 
des  langues  modernes,  les  services  rendus  par  la  scolas^ 
tique  à  l'exercice  et  au  développement  de  la  pensée,  la 
double  direction  du  moyen  ftge,  celle  de  la  raison  dia- 
lectique et  celle  du  sentiment  religieux. 

Si  nous  parcourons  d'un  œil  rapide  l'étendue  entière 
du  moyen  âge,  les  dillérenles  parties  en  sont  marquées 
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^par  des  éj)oqucs  que  signale  un  progrès,  cl  qui  sont  liées 
comme  les  actes  d'un  grand  drame.  Dans  la  croyance 
des  hommes  qui  en  ont  été  les  acteurs,  le  suprême  or- 
donnateur préside  à  l'économie  de  ce  drame  et  en  pré- 
pare le  dénoûment.  Cette  croyance  n'a  point  vieilli  ;  si 
l'action  des  forces  morales  et  de  la  Providence  pouvait 
être  méconnue,  l'histoire  ne  serait  qu'une  énigme  inex- 
plicable. Observez  l'enchaînement  des  faits  et  de  leurs 
résultats,  et  il  vous  sera  impossible  de  ne  pas  apercevoir 
cette  action  souveraine.  Ces  faits,  qui  ont  produit  des 
idées,  des  droits  et  des  intérêts,  sont  devenus  les  prin- 
cipes constitutifs  des  Étals  au  sein  desquels  ils  se  sont 
manifestés,  selon  les  lois  d'une  nature  supérieure  qui  les 
a  déterminés. 

Durant  cette  laborieuse  organisation  de  l'Europe,  trois 
fois  les  barbares  de  l'Asie  menacèrent  l'Occident  d'un 
nouveau  bouleversement.  Les  hordes  de  Tchinghiz-IUian, 
de  Batou-Khan,  de  Kublaï-Rhan,  i!u  xiii''  siècle,  parcou- 
rent et  dévastent  l'Asie  et  le  nord  de  l'Europe  ;  les  ar- 
mées de  Timour,  au  xiv"  siècle,  marchent  sur  les 
traces  des  premiers  conquérants  mongols;  le  fléau  de 
la  guerre  est  porto  de  l'Asie  en  Europe  par  les  Otto- 
mans et  vient  s'abattre  sur  Constantinople,  que  les 
puissances  européennes  observent  aujourd'hui  d'un 
regard  inquiet  et  jaloux.  La  France  veille  sur  l'Orient, 
qui  se  décompose;  elle  est  forte  de  l'influence  recon- 
quise par  l'empire  sur  les  destinées  du  monde. 

Notre  histoire  nous  montre  comment  elle  l'a  exercée, 
comment  elle  l'étend  tous  les  jours  avec  cette  indestruc- 
tible unité  que  lui  a  léguée,  dans  le  travail  des  siècles, 
le  génie  organisateur  de  Charlemagne,  de  saint  Louis, 
chez  qui  le  caractère  a  tant  de  part  au  succès  de  la  mis- 
sion politique,  de  Philippe-Auguste,  de  Philippe  le  Bel, 
de  Charles  V,  de  Louis  XI,  de  Henri  IV,  de  Richelieu,  de 
Louis  XIV  et  de  Napoléon. 

Le  bruit  des  armes  a  longtemps  réduit  les  muses  au 
silence;  mais  elles  ont  élevé  la  voix  en  Italie,  la  patrie 
du  génie  et  l'asile  des  lettres  anciennes,  qui  fuyaient  les 
nouveaux  maîtres  de  Constantinople. 

Après  s'être  arrêtée  sur  le  tableau  de  l'anarchie  et  de 
la  destruction,  la  pensée  se  repose  sur  les  bienfaiteurs  de 
l'humanité,  sur  les  promoteurs  delà  culture  littéraire  et 
les  restaurateurs  du  bon  goût.  Longtemps  immobile,  le 
génie  français  a  pris  son  essor,  excité  par  les  exemples 
de  l'Italie,  de  l'Espagne  et  de  l'Angleterre.  La  France  n'a 
pas  seulenjenl  dominé  par  les  armes,  elle  a  fondé  son 
empire  sur  les  idées.  Les  travaux  de  ses  poètes  et  de  ses 
savants  lui  ont  donné  le  monde  intellectuel;  ils  ont  fait 
de  notre  patrie  l'organe  et  l'interprète  des  idées  fécondes 
dans  le  mouvement  de  la  civilisation  générale  qu'elle 
conduit,  mission  qui  fait  la  gloire  de  la  France,  mais  qui 
l'agite  sans  cesse.  Bazy. 
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A    LA    LIBRAIRIE    GERMER    BAILLIÈRE 

il,  rue  de  l'Ecole  ilc  Médecine, 

Les  ouvrages  dont  deux  exemplaires 
auroiiiélé  envoyés  au  bureau  du  jouinal 
seront  annonces  el  analysés  s'il  y  a  lieu. 

El   chez  tous    les   libraires,  pnr  l'envoi  il  un    bon    de    pnsie, 
ou  d'un  luandnt  sur  Paris. 

L':ibonncmenl  piirt  du  1"  décembre  nu  du  1"  juin 
de  tli:ifiuc  année. 

Chroniqnc.  — La  circulaire  de  M.  le  Wiriî?tre  ilo  l'inslruclion  puMiqtic  cl 
la   r<evue  des  Cours. 

E«(tliétique  applic|néc  à  Tliistoirc  de  Pari.  —  Cuurs  de 
M.  VIOILET-LE-Dic  :  VII  (dernière  leçon).  L'arl  grcco-rom.-iin  (fin). 

Ncîeiicc  <Ia  langage.  —  Cours  de  M.  Max  Min.Leit  a  l'Inslilulion  roy;ilc 
de  Londres  :  III.  Période  empiri'iue  de  la  science  du  langage.  —  IV.  Pc- 
riodc  de  la  classilicalion.  —  V.  Clas.sificalion  généalogique  dts  l.inguc^,  — 
VI.  Grammaire  comparée.  —  Traduil  de  l'anglais  par  M.  Odysse-Barot. 

IliHtoîrc  des  législalions  roinparcen.  —  Cours  de  M.  Edouard 
Labolxave  :  XV.  P.ufiis  Kinj.  —  iîdmond  Bandolpli,  —  James  Wilson. 
—  Gouverneur  MorriH. 


CHRONIQUE. 

Tous  les  journaii.\  ont  reproduit  la  nouvelle  circulniic 
de  M.  le  Ministre  de  l'instruction  publique,  relative  aux 
cours  el  conférences  des  département.*.  Nous  nous  bor- 
nons donc  à  la  mentionner  et  à  y  applaudir  chaleureuse- 
ment. 

L'œuvre  de  vulgaii.salion,  de  propagation  scienlifirjue, 
à  laquelle  M.  Diiruy  convie  les  Facultés  cl  les  sociétés 
savantes  de  la  province,  est  précisément  celle  à  laquelle 
se  sont  dévouées  la  /{cvue  des  cours  litlrraircs  et  la  Revue 
deg  cours  scient) figues.  L'éminent  homme  d'Etal  veut  faire 
pénétrer  dans  toutes  les  villes  imporlaiiles  l'enseigne- 
ment supérieur,  concentré  jusqu'.'i  ce  jour  dans  les  chefs- 
lieux  d'académie  :  nos  deux  journaux,  élargissant  encore 
Cl'  [)rogramnie,  font  rayonner  sur  tous  les  points  de  la 


France  et  du  monde  renseignement  même  de  Paris,  et 
portent  jusque  dans  les  petites  villes  et  dans  les  villages 
la  parole  de  nos  maîtres  les  plus  célèbres  et  les  plus 
écoutés. 

Là  ne  s'arrête  pas  la  tâche  que  nous  nous  sommes  im- 
posée. Les  universités  de  l'Angleterre,  de  l'Allemagne, 
de  la  Belgique,  de  l'Italie,  de  la  Suisse,  de  l'Amérique, 
comptent,  elles  aussi,  des  savants  illustres,  d'éloquents 
professeurs.  Par  un  libre  échange  intellectuel  que  n'ose- 
raient pas  repousser  les  prohibilionnistes  les  plus  déter- 
minés, nous  leur  demandons,  en  retour  des  leçons  et  des 
conférences  de  notre  Collège  de  France,  de  notre  Sor- 
bonne,  de  nos  Facultés  de  Paris,  de  Toulouse,  de  Lyon, 
de  Caen,  etc.,  nous  leur  demandons  leurs  cours  et  leurs 
lectures.  Aujourd'hui  môme,  nous  publions  à  la  fois  une 
leçon  de  M.  deLuca,  le  chimiste  distingué  de  l'université 
de  Naples,  et  des  leçons  professées  à  l'Institution  royale 
de  Londres  par  M.  Max  Mûller,  de  l'université  d'Oxford. 
Hier,  nous  offrions  à  nos  lecteurs  les  cours  de  M.  Moles- 
chotl  et  de  M.  de  Filippi;  demain  ce  sera  l'enseignement 
de  M.  Ch.  Lycll,  de  M.  Tyndall;  de  M.  Mommsen,  de 
M.  Agassiz,  de  M.  \an  Beneden,  etc. 

Que  M.  le  Ministre  nous  permette  d'exprimer,  tout  en 
applaudissant  sans  réserve  à  sa  généreuse  initiative,  un 
humble  desideratum.  .\côté  des  nouvelles  tribunes  scien- 
tifiques, tribunes  officielles,  nous  voudrions  qu'il  piit 
s'élever  des  tribunes  libres;  nous  voudrions  n'avoir  rien 
à  envier,  sous  ce  rapport,  à  la  Belgique  el  à  l'Angle- 
terre. 

ODYSSE-BAROT. 
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ESTHETIQUE   APPLIQUEE  A  L'HISTOIRE    DE  L'ART. 
COURS  DE  M.  VIOLLET-LE-DUC. 

(ÉCOLE   DES   BEAUX-ARTS.)' 

(Voy.  les  n°*  13,  lu,  l.""),  21,  28,  31,  32,  33,  35  el  4i.) 
VII  (dernière   leçon). 

L'art  gréco-romain   (Fin). 

Etouffé  à  Rome  même,  l'aiiiste  grec  se  sent  plus  à 
l'aise  dès  qu'il  sort  de  ce  foyer  énervant  pour  aller  au 
milieu  de  populations  plus  sympalliiqties  et  moins  abâ- 
tardies par  cet  écrasant  milieu  romain.  Les  monuments 
du  second  siècle  de  l'empire,  que  nous  voyons  encore  en 
Provence,  en  Illyrie,  en  Afrique,  en  Asie,  laissent  entre- 
voir des  principes  plus  hardis  et  une  lilDcrlé  dans  les 
moyens  employés,  qui  contrastent  singulièrement  avec 
la  pauvreté  des  œuvres  d'architecture  de  la  même  épo- 
que à  Rome  môme.  Si  l'architecture  officielle  de  Rome 
était  tombée  très-bas  déjà  sous  les  Antonins,  elle  conser- 
vait encore  quelque  chose  de  son  parfum  grec  dans  les 
villes  éloignées  du  centre  de  l'empire  ;  et  comme  si  tous 
les  esprits  distingués  souffraient  de  ce  mal  incurable 
qui  attaquait  h  Rome  môme  tous  les  travaux  iiitellec- 
tuels,  ceux-ci  s'éloignaient  peu  k  peu  de  la  capitale  du 
monde  romain  pour  aller  soit  en  Grèce,  soit  en  Afri- 
que, soit  dans  le  midi  des  Gaules,  soit  en  Asie,  et  vivre 
au  sein  de  populations  chez  lesquelles  l'art  et  les  travaux 
de  l'esprit  avaient  conservé  une  certaine  saveur  originale. 
Car  il  ne  faudrait  pas  être  injuste  et  croire  que  ce  noyau 
romain  était  complètement  gangrené.  Non,  au  milieu  de 
ce  mélange  monstrueux  qui  constituait  la  Rome  de  l'em- 
pire depuis  Trajan,  il  y  avait  encore  des  âmes  d'élite, 
des  hommes  instruits  aimant  à  s'abandonner  aux  satis- 
factions que  donnent  les  travaux  intellectuels.  Mais 
ceux-là  s'empressaient  de  se  soustraire  à  la  lourde  atmos- 
phère de  Rome,  et  ne  pouvaient  trouver  ces  douces  sa- 
tisfactions qu'ils  cherchaient  qu'en  se  mettant  à  l'ombre 
des  derniers  rameaux  non  encore  desséchés  des  arts  et 
des  lettres  de  la  Grèce.  Ainsi,  peu  à  peu,  ce  centre  poli- 
tique de  la  Rome  impériale  voyait  s'éloigner  de  lui  tous 
ceux  qui  prétendaient  se  nourrir  des  œuvres  de  l'intelli- 
gence, et  il  semblait  que  l'empire  tout  entier  devait  sui- 
vre ce  mouvement,  tant  il  est  vrai  que  la  vie  de  l'huma- 
nité se  porte  toujours  là  où  l'intelligence  domine  la 
satisfaction  des  intérêts  matériels  :  si  bien  qu'un  jour 
arriva  où  Antioche  put  être  considérée  comme  la  véritable 
métropole  de  l'empire  romain. 

Comment  admettre,  d'ailleurs,  que  les  arts  si  puissants 
de  la  Grèce,  qui  s'étaient  répandus  sur  tout  le  littoral 
de  la  Méditerranée,  pussent  être  romanisés  partout, 
comme  ils  l'avaient  été  à  Rome  môme  et  dans  quelques 
grandes  villes  de  l'empire.  Qu'était  donc  devenue  cette 
unité  de  l'empire  romain,  unité  tant  vantée  pendant  les 
H''  et  111°  siècles?  Dès  le  jtrincipe,  les  empereurs  avaient 


abandonné  Rome  pour  se  fixer  tantôt  à  l'extrémité  nié- 
ridiortalo  âc  l'Italie,  tantôt  en  Asie,  tantôt  dans  les 
Gaules;  quelques-uns  ne  cessèrent  de  voyager  pendant 
tout  le  cours  de  leur  règne.  A  quelle  unité  réelle  pouvait 
prétendre  un  pouvoir,  une  administration  dont  le  chef 
était  tantôt  au  sud,  tantôt  à  l'est,  tantôt  à  l'ouest  de  l'Eu- 
rope, et  que  ses  délégués  ne  savaient  souvent  où  ren- 
contrer? N'est-il  pas  évident  qu'il  devait  se  manifester 
des  tentatives  d'indépendance,  el  c'est  ce  qui  eut  lieu  en 
effet,  suMoilt  en  Ce  qui  concerne  les  travaux  intellec- 
tuels. Les  Grecs  surent  si  bien  profiter  de  cette  situation 
en  face  de  leurs  maîtres,  qu'abandonnant  en  partie  les 
efremenfs  d'arts,  ils  s'émancipèrent  de  leur  tutelle  et 
leur  imposèrent  à  leur  tour  de  nouveaux  principes  et  de 
nouvelles  formes. 

Mais  nous  avons  déjà  dit  que  les  Grecs  ne  regardaient 
jamais  en  arrière,  et  savaient  saisir  tous  les  éléments 
d'art  répandus  autour  d'eux  pour  se  les  assimiler  et  les 
réduire  en  de  nouveaux  principes.  Après  avoir  été  si 
longtemps  les  ouvriers  et  les  artistes  à  la  solde  des  Ro- 
mains, ils  se  gaidèrent  bien  de  repousser  ce  qui,  dans 
les  arts  de  Rome,  était  pour  ainsi  dire  passé  dans  le  do- 
maine public,  consacré  par  l'usage  et  par  des  besoins 
nouveaux  ;  ils  aimèrent  mieux  en  profiter  et  surent  enter 
un  art  neuf  sur  l'art  romain  tout  décrépit,  qu'ils  avaient 
servi  eux-mêmes  par  une  sorte  de  condescendance. 

Quand,  vers  le  commencement  du  m''  siècle,  l'empire 
tend  définitivement  à  se  concentrer  en  Orient,  nous 
voyons  les  arts  prendre  une  allure  nouvelle,  bien  autre- 
ment lihre  que  celle  que  manifestent  les  arts  de  Rome. 
D'abord  les  Grecs  en  finissent  avec  ces  contre-sens  qui, 
pendant  plusieurs  siècles,  n'avaient  point  choqué  les 
Romains.  Dans  l'architecture,  ils  adoptent  franchement 
l'arc  ou  la  voûte  comme  des  faits  acquis,  des  faits  accom- 
plis, comme  on  dirait  de  nos  jours;  mais  ils  n'y  unis- 
sent plus  des  éléments  contradictoires,  et  ils  en  dévelop- 
pent les  principes  avec  cette  sagacité  propre  à  leur  génie. 
Nous  avons  déjà  dit  comment  les  Romains,  possesseurs 
de  l'arc  qu'ils  avaient  emprunté  aux  Étrusques,  y  avaient 
plaqué  des  ordres  grecs  plutôt  par  désir  de  s'approprier 
un  motif  de  décoration  que  pour  faire  emploi  d'un  mem- 
bre utile.  Le  Grec  ne  repousse  pas  l'arc  une  fois  admis  ; 
il  ne  repousse  pas  non  plus  la  colonne  qui  lui  appartient 
en  propre,  mais,  comprenant  que  cet  assemblage  d'une 
plate-bande  et  d'un  arc  tout  posé  constitue  un  véritable 
contre-sens,  il  pose  l'arc  sur  la  colonne  elle-même;  ou 
bien,  s'il  a  besoin  d'une  plate-bande  pour  satisfaire  à 
une  nécessité  de  construction,  par  exemple  pour  amortir 
la  base  d'une  porte,  il  pose  la  plate-bande  sous  l'arc, 
celui-ci  servant  de  décharge  à  celle-là.  Ainsi,  en  prenant 
une  voie  détournée,  mais  qui  aboutit  toujours  au  but  in- 
diqué par  la  raison,  il  revient  à  ce  principe  de  structure 
primitive  que  nous  avons  montré  dans  nos  précédentes 
legons. 

Ce  n'est  plus  certes  cet  art  si  pur  des  ])eliles  sociétés 
grecques,   ce   n'est  plus  l'art  de  rérielès.  Les  Romains 
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avaient  complélement  détruit  le  principe  qui  faisait  la 
raison  d'être  de  ces  petites  républiques  grecques,  for- 
mées pour  la  plupart  d'une  seule  ville  avec  sa  banlieue. 
Ils  avaient  constitué,  sinon  celte  unité  absolue  qui  ne  fut 
jamais  qu'une  fiction,  au  moins  des  grands  corps  de  na- 
tions, des  groupes  de  nations  qui,  peu  à  peu,  sous  la  do- 
mination des  empereurs ,  en  étaient  arrivés  à  former 
comme  de  vastes  États  vivant  par  une  vie  commune.  Il 
fallait  pour  ces  grands  centres  des  établissements  publics 
tout  autrement  vastes  que  ceux  qu'avaient  construits  les 
Grecs.  D'ailleurs,  ceux-ci,  habitant  des  climats  favorables 
aux  réunions  en  plein  air,  n'avaient  pas  éprouvé  le  be- 
soin de  couvrir  des  espaces  considérables.  Au  contraire, 
dans  les  villes  placées  sous  la  domination  romaine  s'élè- 
vent de  larges  basiliques  et  des  thermes  qui  réunissaient 
dans  leur  enceinte  des  services  très-divers  et  formaient 
de  véritables  amas  de  bâtiments  comprenant,  outre  les 
bains,  des  promenoirs,  des  xystes,  des  gymnases,  des 
salies  propres  à  la  discussion,  des  bibliothèques,  etc. 
Puis  ce  sont  des  amphithéûtres  contenant  une  popula- 
tion tout  entière,  des  hippodromes,  des  casernes.  Tous 
ces  établissements  sont  largement  pourvus  d'eau  ;  l'air 
et  la  lumière  y  circulent  avec  facilité  ;  des  voies  sont 
tracées  partoul,  des  ponts  de  pierre  jetés  sur  les  rivières. 
Les  arts  ne  sont  donc  plus  seulement  une  satisfaction 
pour  les  yeux  et  la  marque  d'un  goût  supérieur  ;  ils  se 
plient  aux  exigences  d'un  état  social  puissant  :  ils  cessent 
d'être  un  but  pour  devenir  un  moyen. 

Les  Grecs  de  la  lin  de  l'empire  comprennent  merveil- 
leusement la  nouvelle  place  qui  est  ainsi  faite  aux  arts; 
ils  comprennent  que  toutes  les  conditions  de  leur  déve- 
loppement sont  changées,  et  ils  ne  tentent  pas  de  re- 
tourner en  arrière  ou  de  refaire  le  Parihénon. 

Le  christianisme  venait  encore ,  au  milieu  de  cette 
décomposition  de  la  société  romaine,  apporter  un  élé- 
ment nouveau.  Au  point  de  vue  moral,  il  affranchit  l'in- 
telligence et  tend  à  rendre  .'i  l'individu  une  certaine 
indé[)endancc  d'es|)rit.  Aussi  voyons-nous  qu'il  est  com- 
pris tout  d'abord  dans  les  parties  de  l'empire  où  subsiste 
encore  l'élément  grec,  et  qu'il  y  exerce  bientôt  une  no- 
table influence  sur  les  arts. 

C'est  qu'en  effet  nous  n'avons  pas  seulement  à  tenir 
compte  des  principes  inhérents  aux  formes  mêmes  des 
œuvres  d'art.  Il  y  a  aussi  des  conditions  rentrant  dans 
l'ordre  purement  intellectuel  et  se  rattachant  à  toutes 
les  causes  qui  peuvent  inspirei'  l'artiste,  lui  inspirer  les 
convictions  nécessaires  à  la  création  d'une  belle  œuvre, 
et  lui  indiquer  les  conditions  h  l'aide  desquelles  il  peut 
la  réaliser.  Pour  cela,  il  faut  qu'il  ne  soit  pas  seulement 
un  ouvrier  habile  de  la  main,  mais  aussi  et  avant  tout  un 
philosoidie,  un  observateur  délicat,  un  homme  savant  ou 
élevé  au  milieu  d'une  société  choisie  :  en  un  mot,  il  faut 
qu'il  connaisse  ce  qu'il  veut  représenter.  Comment  en 
effet  peindre  ou  sculpter,  conmient  rendre  ii  l'aide  du 
ciseau  et  des  couleurs  les  senlinienls,  les  i)assi(pns  ou  les 
all'eclions  des  lionunes,  si  l'on  n'est  pas  soi-même  en  état 


de  reconnailre,  d'analyser  et  d'observer  ces  différents 
aspects  de  l'Ame  humaine? Et  comment  parvenir  à  cette 
connaissance  approfondie,  si  l'on  n'a  pas  fait  de  son 
intelligence,  par  l'étude  des  mœurs  et  par  celle  du 
cœur  humain,  une  sorte  d'instrument  vibrant  à  toutes 
impressions?  C'est  là  ce  qui  fut  le  caractère  éminent  du 
Grec,  et,  sans  remonter  si  haut,  en  étudiant  la  vie  des 
grands  artistes  de  la  renaissance,  comment  n'être  pas 
frappé  du  sens  philosophique,  de  la  hauteur  de  pensées 
et  de  passions,  souvent  même  de  l'érudition  de  tous  ces 
grands  hommes:  Léonard  de  Vinci,  Michel-Ange,  Titien, 
et  tant  d'autres  d'un  ordre  moins  élevé  sans  doute,  mais 
qui  eussent  pu  occuper  le  premier  rang  dans  un  siècle 
moins  favorisé?  Et  si  Raphaël,  que  nous  sachions,  n'était 
ni  poète  comme  Michel-Ange,  ni  savant  comme  Léonard 
de  Vinci,  ni  profondément  versé,  comme  Titien,  dans  la 
connaissance  du  cœur  humain,  n'oublions  pas  qu'il  vi- 
vait au  milieu  de  l'élite  de  la  société  italienne  de  son 
temps,  et  que  sa  brillante  organisation  sut  admirable- 
ment s'assimiler  tous  les  éléments  qui  l'entouraient. 

Toutes  ces  vérités  reçoivent  une  éclatante  confirmation 
à  l'époque  qui  nous  occupe,  et  tous  les  vieux  arts  de  la 
Grèce  subissent  la  mortelle  influence  d'une  inspiration 
appauvrie  qui  cherche  pourtant  à  se  renouveler.  La  sta- 
tuaire si  dégénérée  déjà  s'efface  complètement  :  il  sem- 
ble que  le  Grec  reconnaisse  qu'il  en  a  usé  toutes  les  ex- 
pressions ;  il  l'abandonne  comme  un  arbre  desséché. 
Elle  lui  rappelait  d'ailleurs  le  panthéisme  dont  il  ne 
voulait  plus.  L'architecture  tend  à  se  développer  dans  des 
voies  plus  hardies  et  mieux  raisonnées.  La  peinture  se 
développe  aussi,  mais  dans  un  sens  hiératique,  et  pour 
cet  art  il  semble  que  les  Grecs,  fatigués  d'avoir  si  long- 
temps poursuivi  les  progrès,  et  subi  des  variations  sans 
cesse  renaissantes,  il  semble  que  les  Grecs  prétendent 
s'arrêter  pour  consacrer  à  jamais  les  types  trouvés.  Ils 
procédaient  en  cela  comme  avaient  fait  les  Égyptiens  dès 
la  plus  haute  antiquité,  et  peut-être  la  brillante  école 
d'Alexandrie,  qui  sous  les  derniers  empereurs  jetait  un  si 
vif  éclat  et  devenait  le  foyer  de  toutes  les  connaissances 
amassées  jusqu'alors  par  l'humanité,  peut-être  était-elle 
influencée  par  ce  voisinage  des  vieux  monuments  de 
l'Egypte,  et  croyait-elle  reconnaître,  après  tant  d'écarts, 
que  la  peinture  devait  se  soumettre  au  joug  hiératique, 
pour  se  maintenir  à  la  hauteur  de  la  nouvelle  société  qui 
se  formait,  et  pour  en  finir  avec  les  derniers  vestiges 
des  arts  affaiblis  du  paganisme.  Peut-être  — ^.car  toutes 
les  idées  humaines  ont  tour  à  tour  passé  par  le  cerveau  du 
Grec  —  les  écoles  des  derniers  temps  de  l'empire  préten- 
daient-elles arrêter  la  décadence  si  rapide  des  arts,  et 
si  évidente  pour  tous  les  yeux,  en  adoislant  des  formes 
déclarées  immuables  après  l'épreuve  d'un  long  examen. 

'i'outes  les  opinions  qu'on  peut  émettre  à  ce  sujet  ont 
nécessairement  pour  jjoint  de  départ  les  faits,  c'est-à-dire 
les  monuments  d'art  qui  nous  sont  restés  de  cette  époque. 
Eh  bien,  après  l'elfrayant  désordre  dans  lequel  l'art  était 
tombé  vers  la  fin  du  m"  siècle  do  noire  ère,  après  l'oubli 
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complet  de  Imites  les  traditions  et  cet  amas  de  nou- 
veautés accumulées,  il  y  eut  évideiiinient  en  Orient, 
c'est-à-dire  k  Alexandrie,  en  Gièce  même  et  dans  l'Asie 
Mineure,  un  grand  effort  pour  redresser  cet  art  dévié  et 
lui  tracer  une  nouvelle  voie.  Des  découvertes  récentes 
faites  en  Syrie  ont  mis  en  lumière  des  uionumenls  du 
IV''  et  du  V  siôi;le,  qui  par  leur  style  et  leurs  détails  in- 
diquent une  sorte  de  renaissance  formée  par  la  fusion 
des  éléments  grec  et  romain.  Dans  ces  monuments,  non- 
seulement  les  formes  arcliitectoniques  ont  une  grande 
valeur  et  trahissent  l'inllucnce  de  principes  trés-purs, 
mais  elles  indiquent  aussi  une  singulière  liberté  dans 
l'emploi  de  ces  principes.  Si  dans  ces  monuments  la 
statuaire  est  absente,  la  sculpture  d'ornements  prend  un 
caractère  nouveau,  ou  plutôt  renouvelé  d'après  les  beaux 
exemples  de  l'antiquité  grecque.  Par  quelques  traits, 
malheureusement  trop  rares,  on  peut  reconnaître  que  la 
peinture  remplissait  un  rôle  important  dans  cet  art,  fort 
improprement  qualifié  de  byzantin,  car  il  est  irès-supé- 
rieur  à  tout  ce  qui  se  faisait  alors  à  Byzancc,  et  qu'il 
faudrait  bien  plutôt  appeler  syriaque  ou  gréco-syriaque. 

Mais  il  est  nécessaire  de  dire  ici  quelques  mots  sur  le? 
évolutions  qu'avait  subies  la  peinture  de  l'antiquité  avant 
d'arriver  à  cette  tentative  d'hiératisme  des  Grecs  du  Das- 
Empirc. 

Nous  avons  dit  que  les  Grecs,  dès  la  plus  haute  anti- 
quité, avaient  considéré  la  peinture  non -seulement 
comme  une  enluminure  propre  à  donner  aux  formes 
arcliitectoniques  une  valeur  relative,  mais  aussi  comme 
un  moyen  de  rendre  des  scènes  complètes  d'une  façon 
dramatique  et  se  rapprochant  de  l'imitation  de  la  na- 
ture. Il  y  avait  des  tableaux  à  Athènes^  et  les  Homains  de 
l'empire  les  payaient  fort  cher. 

Par  les  restes  de  peinture  qui  nous  ont  été  conservés 
dans  les  tondjeaux  des  Étrusques,  on  peut  reconnaître 
que  chez  ce  peuple  la  peinture  ne  dépassait  pas  les  pro- 
cédés que  nous  voyons  admis  par  les  Égyptiens,  c'esl-à- 
dire  qu'elle  ne  consistait  que  dans  une  coloration  plate 
d'un  dessin,  coloration  souvent  purement  décorative  et 
convenlionnGlIc,  mais  dans  tous  les  cas  sans  aucune  in- 
tervention de  la  perspective  et  du  modelé.  Si,  descen- 
dant le  cours  des  siècles,  nous  nous  transportons  ensuite 
à  Herculannm  et  à  Pompéi,  nous  voyons  que  la  peinture 
comprend  alors  deux  éléments  distincts  :  l'élément  pu- 
rement conventionnel  et  décoratif  représenté  par  un  co- 
loriage plat  ou  un  assemblage  de  tons  faits  sans  autre 
but  que  de  llattcr  l'reil,  et  l'élément  de  natur.di>mc, 
c'est-ii-dire  empruntant  à  la  réalité  des  scènes  et  des 
paysages  complets.  Ces  ilcux  éléments  semblent  se  con- 
fondre dans  ce  genre  de  peinture  auquel  on  tlonne  le 
nom  d'arabesques,  et  contre  lequel  Vitruve  s'élève  si  fort, 
en  le  considérant  comme  une  nouveauté  funeste  au 
grand  art.  Cette  vivacité  des  critiques  de  Vitruve  est  cu- 
rieuse Si  plus  d'un  titre;  elle  nous  montre  en  effet  que 
ce  mélange  des  deux  principes  de  peinture  était  alors 
encore  tout   nouveau,  et  (lu'il  était  contraire  aux  senti- 


ments classiques  régnant  encore  de  son  temps.  Mais 
Vitruve  ne  raisonne  que  d'après  les  données  grecques, 
et  l'on  lient  conclure  de  ses  critiques  que,  jusqu'à  lui,  les 
(irccs  n'avaient  point  mélangé  la  peinture  purement  dé- 
corative, le  simple  coloriage  de  la  forme  dessinée, avec  la 
peinture  qui  cherche  à  imiter  la  nature  par  l'agencement 
des  tons. 

D'ailleuis,  dans  les  peintures  d'Herculanum  ou  de 
Pompéi,  qui  reproduisent  des  scènes  ou  des  objets  na- 
turels, on  peut  constater  une  tendance  maïquée  vers  le 
dramatique.  Souvent  la  perspective  intervient  et  môme 
assez  rigoureusement  tracée;  les  figures  sont  modelées, 
toujours  expressives;  les  compositions  sont  évidemment 
conçues  avec  art  et  souvent  fort  belles;  les  gestes  sont 
rendus  avec  une  vérité  qui  indique  une  observation  atten- 
tive de  la  nature.  Par  exemple,  dans  la  fameuse  mo- 
saïque de  Darius  de  Pompéi ,  l'effet  dramatique  et 
l'expression  sont  poussés  jusqu'à  l'exagération. 

Et  cependant,  si  nous  descendons  dans  les  catacombes 
de  la  campagne  de  Rome,  où  se  voient  encore  des  pein- 
tures si  remarquables,  qui  sont  postérieures  à  celles 
dont  nous  venons  de  parler,  ce  naturalisme,  cette  re- 
cherche de  l'effet  et  de  l'expression  que  nous  trouvons 
dans  les  peintures  de  Ponq)éi,  ont  presque  complètement 
disparu,  et  nous  trouvons  des  figures  peintes  souvent 
avec  un  style  très-élevé,  mais  empreintes  en  même  temps 
d'une  tendance  marquée  vers  l'hiératisme,  c'est-à-dire 
vers  une  forme  consacrée  et  immobile.  Si  le  modelé 
existe,  la  perspective,  la  différence  des  plans,  la  compo- 
sition même,  font  complètement  défaut.  Il  y  avait  donc 
déjà  pendant  l'empire,  au  moins  dans  le  sein  de  la  secte 
nouvelle,  une  tendance  marquée  à  supprime!'  les  efforts 
faits  par  les  Grecs  ou  les  Gréco  Romains  pour  atteindre 
au  naturalisme,  c'est-à-dire  à  ce  que  nous  appelons  au- 
jourd'hui la  peinture  de  tableau,  la  véritable  peinture. 

Ce  sentiment  de  retour  vers  un  art  plus  élevé,  plus 
détaché  de  l'effet  dramatique,  existe  visiblement  dans  les 
peintures  des  catacombes.  Il  se  développe  au  milieu  des 
Grecs  d'Orient  pendant  et  après  l'établissement  du 
christianisme,  et,  chez  eux,  comme  je  vous  le  disais  tout 
à  l'heure,  ce  sentiment  tend  à  rejeter  l'art  de  la  pein- 
ture dans  un  hiératisme  aussi  absolu  que  l'était  celui  des 
Égyptiens.  Ce  sentiment  se  manifeste  avec  une  telle  puis- 
sance, qu'il  vient  s'imposer  à  tout  l'Occident  jusqu'à  la  fin 
du  xiV  siècle,  et  que  nous  le  voyons  encore  aujourd'hui 
persi^ter  en  Orient.  Il  faut  d'ailleurs  reconnaître  que 
l'art  de  la  peinture,  rétabli  ainsi  par  les  Grecs,  au  com- 
mencement de  notre  ère,  sur  une  base  fixe,  et  soumis  à 
des  types  invariables,  eut  le  sort  de  tous  les  arts  hiéra- 
tiques, c'est-à-dire  qu'il  ne  fut  jamais  plus  beau  qu'à  son 
berceau,  et  qu'il  ne  cessa  de  décliner  de  plus  en  plus 
jusqu'à  notre  époque.  Mais  il  semblait  que  ces  Grecs, 
destinés  à  être  toujours  les  pères  des  arts  en  Occident, 
pressentaient,  au  moment  où  toute  l'Europe  allait  voir 
sombrer  l'empire  romain,  qu'ils  devaient  sauver  du  nau- 
frage ce  qu'il  y  avait  de  plus  pur  et  de  plus  sublime  dans 
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l'arl  anliquo,  ut  qu'abandonnant  alors  leurs  recherches 
incessantes  du  mieux  et  leur  amour  pour  le  progrès,  ils 
voulaient  fixer  les  règles  du  beau  pour  les  transmettre 
plus  tard  aux  peuples  capables  de  les  apprécier  lorsque 
la  grande  tempête  européenne  aurait  cessé. 

Éraile  AIl;!;hc. 


SCIENCE  DU   LANGAGE. 
COURS  DE  M.  MAX  MULLEK. 

[INSTITITION    ROYALE   DE    LONDRES.) 

(\05'.  les  n""  37,  iO,  il  et  42.) 

in. 

Période  cnipirl<|ue  de  la  science  du   langa;;r. 

C'est  une  règle  générale  que  toutes  les  sciences  natu- 
relles commencent  par  l'analyse,  continuent  par  la  clas- 
sification et  Unissent  par  la  théorie.  Mais,  en  abordant 
l'étude  de  la  période  empirique  de  la  science  du  lan- 
gage, l'illustre  professeur  fait  remarquer  que  cette  règle 
soufl're  bien  des  exceptions,  et  qu'il  n'est  pas  rare  de 
trouver  des  spéculations  philosophiques,  des  systèmes, 
à  l'origine  même  d'une  science.  C'est  ainsi  qu'en  ce  qui 
concerne  la  philologie  comparée,  nous  trouvons,  dès  le 
principe,  dans  l'Inde  et  dans  la  Grèce,  des  théories  sur 
la  nature  mystérieuse  du  langage,  dans  lesquelles  on  lient 
aussi  peu  de  compte  des  faits  que  ce  naturaliste  qui  écri- 
vit une  description  du  chameau  sans  avoir  jamais  vu  ni 
l'animal  ni  le  déserl;  dans  lesquelles  la  parole  est  consi- 
dérée conmie  une  divinité.  Pourlant  les  brahmanes  es- 
sayèrent aussi  des  travaux  d'analyse  plus  sérieux,  et,  par 
exemple,  l'idée  de  réiluirc  une  langue  à  un  petit  nombre 
de  racines,  qu'en  Europe  Henri  Eslienne  lenla  le  pre- 
mier de  réaliser  au  xvi'' siècle,  était  déjà  parfaitement  fa- 
milière aux  brahmanes  cinq  cents  ans  au  moins  avant 
Jcsus-Chrisl.  Les  Grecs  aussi  se  posèrent  de  bonne  heure 
celte  grave  question:  Qu'est-ce  que  le  langage?  Et  il 
n'est  pas  un  de  leurs  sages  qui  n'ait  laissé  quekpies  pen- 
sées à  ce  sujet.  Ce  problème  fut  une  lice  toujours  ouverte 
aux  dill'érentes  écoles  philosophiques. 

Cherchant  ensuite  les  plus  anciennes  tiaccsdc  la  pé- 
riode empiriciuc,  M.  Max  Mùller  se  demande  qui  fut  le 
premier  à  s'occuper  du  langage,  à  distinguer  ses  parties 
constituantes,  les  noms  et  les  verbes,  les  articles  et  les 
pronoms,  le  nominatif  et  l'accusatif,  l'actif  et  le  passif.' 
Le  premier  qui  compara  les  catégories  de  la  pensée  a\ec 
l'ensembJe  de  faits  dont  se  composait  le  grec,  ce  l'ut  le 
professeur  de  langues  ;  la  grammaire,  dans  le  sens  oi- 
dinaire  du  mol,  doit  sou  oiigine  ii  un  besoin  naturel  et 
praticpie.  Le  |)remier  grammairien  fut  le  premier  qui  en- 
seigna une  langue  éliangère,  et  c'est  h  l'époque  oii  les 
hommes  songèrent  pour  la  première  l'vh  à  apprciKJre 
une  langue  autre  (pu;  la  leur,  que  M(iU^  renroiilrons  |,i 


première  grammaire.  Or,  c'est  à  mie  date  relativement 
récente  que  nous  voyons  des  maîtres  de  langues.  Les 
Grecs  avaient  un  souverain  mépris  pour  les  barbares  :  ils 
les  appelaient  agiu<soi  {ceux  qui  n'ont  point  de  lanyuc)  ;  de 
même  que  les  Polonais  appelaient  les  Allemands  leurs 
voisins  Micmiec  {les  muets)  ;  de  môme  que  les  Germains 
eux-mêmes  donnaient  à  leurs  voisins  les  Celtes  le  nom 
de  iValh,  qui  a  une  signification  analogue  et  d'où  vien- 
nent l'anglais  Wetsk  et  le  français  Gaulois. 

Il  est  présumable  que  les  Grecs  apprirent  d'abord  les 
langues  étrangères  à  peu  près  comme  les  enfants  ap- 
prennent la  leur.  Les  premiers  interprètes  étaient  des 
enfants  de  parents  qui  parlaient  deux  langues  différentes. 
Le  rds  d'un  barbare  et  d'une  Grecque  apprenait  naturel- 
lement le  parler  de  son  père  et  de  sa  mère.  Nous  savons 
que  les  Grecs  furent  étonnés  de  la  multiplicité  de  lan- 
gues qu'ils  rencontrèrent  dans  l'expédition  des  Argo- 
nautes, et  qu'ils  furent  Irès-embarrassés,  faute  d'inter- 
prètes habiles.  (Humboldf,  Cosmos,  II,  p.  Mi\.) 

Si  des  âges  fabuleux  nous  arrivons  aux  siècles  histo- 
riques, nous  voyons  le  commerce  donner  les  premiers 
encouragements  à  la  [irofession  d'interprète.  Hérodote 
nous  apprend  que  les  caravanes  des  marchands  grecs  qui 
remontaient  le  cours  du  Volga  jusqu'aux  monts  Ourals 
étaient  accompagnées  de  sept  interprèles  parlant  sept 
langues  différentes.  Il  fallut  les  guerres  médiques  pour 
convaincre  les  Grecs  que  les  autres  nations  possédaient 
aussi  des  langues  dignes  de  ce  nom.  Thémislocle  étudia 
le  perse,  et  parvint  h  le  parler  avec  facilité.  En  ce  qui 
concerne  Hérodote,  bien  qu'il  ait  voyagé  dans  l'Egypte 
et  dans  la  Perse,  il  ne  nous  donne  nulle  part  h.  entendre 
qu'il  sût  parler  aucune  langue  étrangère.  Il  semble, 
d'ailleurs,  que  les  barbares  aient  eu  en  général  plus  de 
facilité  pour  apprendre  les  langues  que  les  Grecs  ou  les 
Romains.  Peu  de  temps  après  la  conquête  macédonienne, 
nous  trouvons  Bérose  à  Uabylone,  Ménandre  à  Tyr  et  Ma- 
néthon  en  Egypte ,  compilant  les  annales  de  leurs  pa- 
tries respectives.  Ils  écrivirent  en  grec;  mais  Bérose 
était  Babylonien,  la  langue  maternelle  de  Ménandre 
était  le  phénicien,  et  celle  de  Manéthon  l'égyptien.  Cela 
prouve  que,  peu  de  lemi)S  après  les  conquêtes  d'Alexan- 
dre, la  langue  grecque  élait  étudiée  et  cultivée  par  des 
écrivains  d'origine  barbare;  mais  nous  chercherions  vai- 
nement un  Grec  de  ce  temps  qui  ait  composé  des  ou- 
vrages en  langue  étrangère.  C'est  après  la  fondation 
d'Alexandrie  que  nous  entendons  parler  pour  la  première 
fois  d'un  commerce  intellectuel  entre  Grecs  et  barbares. 
Les  écrits  de  Zoroasire,  le  Zend-Avestu  ,  ont  été  traduits 
en  giec  .'i  celte  époque,  ;'i  laquelle  remonte  aussi  la  ver- 
sion de  l'Ancien  Teslament  dite  des  Septante. 

L'élude  ciilique  du  grec  ])rit  naissance  à  Alexandrie, 
cl  fui  fondée  principalement  sur  le  texte  d'Homère.  Ce 
fuient  les  savants  de  cette  ville  qui  établirent  un  certain 
(iiihc  dans  les  formes  rdcllesdii  langage.  Homère  coniiiil- 
il  l'arlicle?  L'employa-t-il  devant  les  noms  propics'.'' 
'I't.'lli;>  étaient  les  suites  de  (piestiuns  débatlues  entre  eux. 


6/i6 


REVUE  DES  COURS  LllTÉRAIHES. 


8  Octobre 


Dp  nouveaux  termes  leehniques  devinrent  nécessaires 
pour  les  nouvelles  parties  du  discours  dont  on  admettait 
l'existence:  Varticle,  par  exemple,  distingué  du  pronom 
démonstratif.  Article  est  la  traduction  littérale  du  mot 
grec  arthron  (le  latin  artus),  qui  signifie  l'articulation  ou 
la  jointure  des  os.  Nous  trouvons  ce  terme  pour  la  pre- 
mière fois  chez  Aristote,  chez  qui  il  ne  pouvait  exprimer 
que  des  mots  servant  de  jointure;  et,  avant  Zénodote,  le 
premier  bibliothécaire  d'Alexandrie  (250  ansavant  J.  C), 
les  pronoms  étaient  classés  comme  articles  ou  articu- 
lations du  discours.  Ce  fut  Zénodote  qui  imagina  une 
distinction  entre  les  pronoms  personnels,  ou  ontonymiai, 
et  les  simples  articles,  qui  conservèrent  exclusivement 
le  nom  de  arthra.  Ce  fut  lui  aussi  qui  remarqua  l'emploi 
du  duel  dans  les  poëmes  homériques,  et  qui  inventa  les 
termes  de  singulier  et  de  pluriel  que  n'avait  pas  connus 
Aristote. 

Les  savants  d'Alexandrie  et  leurs  émules  de  l'école  de 
Pergame  furent  donc  les  premiers  qui  étudièrent  le  grec 
d'une  manière  critique,  c'est-à-dire  qui  analysèrent  la 
langue,  la  distribuèrent  en  catégories  générales,  distin- 
guèrent les  différentes  parties  du  discours.  Leurs  traités 
fixent  une  ère  importante  dans  l'histoire  de  la  science  ; 
mais  il  n'y  avait  pas  encore  de  véritable  grammaire 
grecque  pratique.  La  plus  ancienne  de  toutes  est  celle  de 
Denys  de  Thrace,  qui  est  parvenue  jusqu'à  nous.  Denys 
était  à  Alexandrie  un  des  élèves  d'Aristarque;  il  vint 
plus  tard  à  Rome,  où  il  enseignait  vers  l'époque  de  Pom- 
pée. Son  traité  devint  un  des  canaux  principaux  par  les- 
quels la  terminologicgrecque,  après  avoir  passé  d'Athènes 
à  Alexandrie,  fut  portée  à  Rome  pour  se  répandre  de  là 
dans  le  monde  civilisé.  Denys  de  Thrace  n'était  pas  pour- 
tant le  premier  professeur  de  langues  établi  à  Rome.  De 
son  temps  on  parlait  plus  généralement  le  grec  à  Rome 
qu'on  ne  parle  de  nos  jours  le  français  à  Londres.  Les 
enfants  riches  apprenaient  le  grec  avant  presque  d'ap- 
prendre le  latin,  et  Quintilien  recommande,  dans  son 
Traité  sur  l'éducation,  de  donner  la  priorité  au  grec.  Ce 
furent  des  Grecs  qui  lui  donnèrent  son  alphabet  et  qui 
lui  apprirent  à  lire  et  à  écrire.  Les  noms  de  la  balance, 
de  la  règle  d'arpenteur,  des  machines ,  de  la  monnaie , 
beaucoup  de  termes  de  marine,  sont  tous  empruntés  au 
grec.  Les  Italiens  durent  aux  Hellènes  les  rudiments 
mêmes  de  la  civilisation.  Plus  tard  ,  quand  les  Romains 
en  aSi—  voulurent  se  donner  un  Code  de  lois,  ils  en- 
voyèrent des  délégués  en  Grèce  pour  étudier  la  légis- 
lation d'Athènes  et  des  autres  cités  grecques.  Avant  le 
commencement  des  guerres  puniques,  beaucoup  des 
hommes  d'Étal  romains  comprenaient  et  parlaient  même 
le  "rec.  On  appelait  grammatici  ceux  qui  en  donnaient 
des  leçons,  et,  dès  le  temps  de  Caton,  savoir  celte  langue 
était  la  marque  de  l'homme  de  bonne  compagnie,  et  l'on 
«ùt  dit  volontiers  comme  dans  les  Femmes  savantes  : 

Ah  !  pour  l'amour  du  grec  soulTrez  qu'on  vous  embrasse  ! 

ïibérius  Gracchus,  consul  en  177  avant  notre  ère,  pro- 


nonça à  Rhodes  un  discours  en  grec,  et  il  le  publia  en- 
suite. Flarainius  composa  des  vers  grecs.  Enfin,  la  pre- 
mière histoire  romaine  fut  écrite  à  Rome  en  grec,  par 
Fabius  Pictor,  vers  200  avant  J.  C.  (Mommsen,  Romische 
Gcschichte,  I,  902).  Les  classes  inférieures  suivirent 
l'exemple  des  hautes  classes.  Les  pères  même  de  la  lit- 
térature romaine  furent  des  Grecs,  qui  gagnaient  leur  vie 
à  donner  des  leçons  et  à  traduire  des  livres  de  classes  ou 
des  pièces  de  théâtre.  Livius  Andronicus  (  272  av.  J.  C.) 
était  un  Grec  de  Tarente,  prisonnier  de  guerre.  Piaule 
ne  fit  que  des  traductions  des  comédies  grecques.  Ennius, 
son  contemporain  (239-169),  traduisit  £'w//j(c/'?.  C'était 
aussi  un  Grec  d'Italie,  qui  devint  plus  lard  citoyen  romain. 
Il  traduisit  en  latin  deux  écrits  composés  dans  l'esprit  le 
plus  hostile  à  la  religion  de  la  Grèce.  L'un  était  la  Phi- 
losophie d'Épicharme  de  Mégare  (470  av.  J.  C),  qui  en- 
seignait que  Zeus  n'était  que  l'air,  et  les  autres  dieux  des 
noms  donnés  aux  forces  de  la  nature.  L'autre  écrit  était 
celui  d'Évhémère  de  Messène  (  300  ),  qui  prouvait  sous 
forme  de  roman  que  les  dieux  grecs  n'avaient  jamais 
existé.  Aussi  le  nom  de  Grec  devint-il  synonyme  d'impie. 
Mais  le  blâme  ne  servit  de  rien,  et  toutes  les  générations 
nouvelles  furent  pénétrées  de  plus  en  plus  de  l'élément 
hellénique.  Dans  la  maison  desScipions  on  voyait  l'histo- 
rien grec  Polybe,  le  philosophe  Clitomaque,  le  satirique 
Lucilius,  Archias  l'improvisateur.  Cicéron  harangua  en 
grec  devant  le  sénat  de  Syracuse,  et  .\uguste  dans  la  ville 
d'Alexandrie.  Ovide  nous  raconte  que  les  jeunes  gens  et 
les  jeunes  filles  lisaient  les  pièces  de  Ménandre.  Enfin, 
la  vie  religieuse  de  la  société  romaine,  à  la  fin  des  guerres 
puniques,  tenait  plus  de  la  Grèce  que  de  Rome. 

M.  Max  Millier  s'étend  très-longuement  sur  cette  im- 
prégnation de  Rome  par  les  idées  grecques,  afin  d'ex- 
pliquer l'ardeur  avec  laquelle  tout  le  monde,  à  Rome, 
se  livra  à  l'étude  de  la  grammaire  grecque.  Vers  159, 
nous  voyons  Cratès,  de  l'école  de  Pergame,  en  donner 
les  premières  leçons.  Peu  après,  Lucius  ^Elius  Stilo  fait 
un  cours  de  langue  latine;  il  a  pour  élèves  Varron,  Lu- 
cilius et  Cicéron.  Varron  composa  vingt-quatre  livres  sur 
la  langue  latine.  Cicéron  faisait  autorité  en  matière  de 
grammaire.  Lucilius  consacra  le  neuvième  livre  de  ses 
satires  à  la  réforme  orthographique.  César  lui-même 
écrivit  un  traité  sur  la  langue  latine.  Un  fragment  de 
cet  ouvrage,  De  analogia,  nous  fait  croire  que  c'est  à  lui 
que  nous  devons  le  terme  ablatif,  qui  ne  se  rencontre 
dans  aucun  écrit  antérieur.  Quand  César  devint  tout- 
puissant,  un  de  ses  projets  favoris  fut  de  fonder  à  Rome 
une  bibliothèque  grecque  et  latine,  et  il  en  offrit  la  di- 
rection à  Varron. 

Nous  voici  arrivés  à  l'époque  où  Denys  de  Thrace  pu- 
blia, à  Rome,  la  première  grammaire  grecque  élémen- 
taire. La  terminologie  grecque  se  trouvait  ainsi  trans- 
portée à  Rome,  traduite  en  latin,  et  c'est  sous  cette 
forme  que  depuis  ]n-ès  de  deux  mille  ans  elle  parcourt 
le  monde  civilisé.  En  parcourant  dernièrement  quelques 
listes  de  questions  posées  aux  examens  des  collèges  de 
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riiide,  il  me  semblait,  dit  M.  Max  Mûllep,  qu'une  de- 
mande comme  celle-ci  :  «  Quelle  est  la  forme  de  Siva  au 
cas  du  génitif?  n  résumait  en  une  seule  phrase  des  vo- 
lumes d'histoire.  Comment  ces  mots,  cas  du  génitif, 
sont-ils  parvenus  dans  l'Inde?  lis  y  sont  arrivés  d'.\ngle- 
terre,  et  ils  sont  venus  en  Angleterre  de  Home,  à  Rome 
d'Alexandrie,  à  Alexandrie  d'Alhènes. 

H  est  inutile  de  continuer  hors  de  Rome  l'histoire  de 
l'étude  empirique  du  langai^e.  Les  grammairiens  posté- 
rieurs n'ont  rien  ajouté  de  neuf  ii  Denys  de  Tbrace,  mal- 
gré le  grand  nombre  des  grammairiens  :  M.  Verrius 
Flaccus,  précepteur  des  pelits-rds  d'Auguste,  et  Quinli- 
lien.  au  i"  siècle  ;  au  n%  Scaurus,  Apollonius  Dyscolc, — 
qui  fait  l'objet  d'un  savant  livre  de  M.  Egger(l)  —  et  son 
fils  Hérodien  ;  au  iv%  Probus  et  Donal,  le  maître  de 
saint  Jérôme.  Plus  tard,  à  Constantinople,  nous  trouvons 
une  nouvelle  école  grammaticale.  Il  y  eut  jusqu'à  vingt 
chaires  de  grammaire.  Sous  Justinien,  le  nom  de  Priscien 
jette  un  vif  éclat,  et  son  ouvrage  a  fait  autorité  jusque 
dans  ces  derniers  temps  On  nous  a  enseigné  la  gram- 
maire à  nous-méme,  dit  en  terminant  M.  Max  Millier, 
d'après  la  méthode  suivie  par  Denys  à  Rome,  par  Priscien 
à  Constantinople,  par  Alcuin  h  York. 

IV. 
Période  de   la   classification. 

L'étude  empirique  du  langage  ne  peut  pas  nous  don- 
ner une  grande  lumière  sur  sa  nature,  et  après  avoir 
appris  la  grammaire  du  grec,  ou  après  avoir  jeté  sur 
notre  propre  langue  le  réseau  de  la  grammaire  classique, 
nous  savons  bien  peu  de  chose  du  langage.  Nous  en  con- 
naissons certaines  formes  qui  répondent  à  certaines 
forme's  de  la  pensée  ;  mais  nous  ignorons  le  pourquoi 
des  modifications  que  subissent  les  mots,  pourquoi  le 
génitif  est  marqué  en  anglais  par  l'.s  final  ou  par  la  pié- 
posilion  of,  et  en  français  par  la  préposition  de.  On  nous 
dit  que  nmo  signifie  j'aime,  cl  amavi,  j'ai  aimé;  mais 
comment  ce  passage  de  l'amour  actuel  au  souvenir  de 
l'amour  passé  peut-il  être  indiqué  par  le  simple  change- 
ment de  0  en  nui,  ou  en  anglais  par  l'addition  d'un  d  ? 
C'est  une  question  qui  n'est  ni  résolue  ni  posée.  Or,  s'il 
y  a  une  science  du  langage,  c'est  de  ces  sortes  de  ques- 
tions qu'elle  doit  dormcr  la  solution.  C'est  là  le  plus  im- 
portant des  problèmes.  Pourquoi  7  loue  signific-l-il 
j'aime  en  ce  moment,  tandis  que  I  loved  indique  que  ce 
sentiment  n'existe  plus? 

Pour  résoudre  celte  question,  il  est  indispcnsal)le  d'é- 
tablir la  filiation  des  langues,  afin  de  pouvoir  faire  re- 
monter les  formes  grammaticales  jusqu'il  loir  origine. 
Il  faut  élal)lir  autant  que  possible  l'arbre  généalogique 
des  différentes  familles  des  langues.  .Nous  entrons  par 


n;   Apallonius  Dywite,  estai  sur  l'hisliiii'e  des  théories  yrammali- 
ralts  tlam  l'antiquité,  par  M.  Emile  KggT.  l'arls,  Durand,  1  vol.  in-S. 


là  dans  la  seconde  période  de  notre  science,  celle  de  la 
classification. 

Les  Grecs  n'ont  jamais  songé  à  appliquer  les  principes 
de  la  classification  aux  variétés  du  langage.  Ils  ne  con- 
naissaient que  le  grec,  d'une  part,  et  de  l'autre,  toutes 
les  langues  barbares  ensemble.  11  est  vrai  que  Platon, 
dans  le  Cratyle,  laisse  entendre  que  peut-être  les  Grecs 
avaient  reçu  leurs  mots  des  barbares,  puisque  ces  der- 
niers élaient  plus  anciens  que  les  Grecs;  mais  il  ne 
pouvait  comprendre  lui-même  toute  la  portée  de  cette 
remarque.  Aristote,  malgré  son  vaste  génie,  n'a  pas 
aperçu  non  plus  dans  les  langues  un  peu  de  cette  règle 
et  de  cet  ordre  qu'il  tâchait  de  découvrir  dans  tous  les 
règnes  de  la  nature.  Aussi  n'est -il  pas  étonnant  qu'un 
fait  qui  avait  échappé  à  Aristote  n'ait  frappé  personne 
pendant  deux  mille  ans.  Les  Romains  donnèrent  aussi  à 
tout  ce  qui  n'était  pas  eux  (les  Grecs  exceptés)  ce  nom 
de  barbares  qui  les  avait  désignés  eux-mêmes  autrefois. 
Et  pourtant  la  langue  de  César  ressemblait  autant  à  celle 
des  barbares  qu'il  combattait  en  Gaule  et  en  Germanie, 
qu'àla  langue  d'Homère.  Si  nous  examinons,  parexemple, 
un  verbe  d'un  usage  aussi  fréquent  que  le  verbe  avoir, 
nous  en  trouverons  les  paradigmes  presque  identiques 
en  latin  et  en  gothique  : 


En  lalin. 

En  golliique 

J'ai, 

Habeo, 

Haba, 

Tu  as, 

Habes, 

Habais, 

Il  a, 

Hahet, 

Habaith, 

Nous  avons, 

Babemus, 

Habam, 

Vous  avez, 

Habetis, 

Habailh, 

Ils  ont. 

Habent. 

Habant. 

Il  fallait  assurément  être  aveugle,  ou  plutôt  sourd, 
pour  ne  pas  remarquer  une  telle  ressemblance,  et  je  suis 
convaincu  que  la  cause  unique  en  était  le  seul  mot  ba?-- 
bare.  Ce  mot  équivaut  au  mlechchlia  des  Hindous,  au 
gliianur  des  musulmans,  au  gentil  des  anciens  Juifs.  Le 
christianisme,  en  rayant  du  dictionnaire  le  mot  barbare 
et  en  le  remplaçant  par  celui  de  frère  (1),  en  enseignant 
l'origine  commune  de  l'humanité,  a  préparé  les  voies  à 
l'élude  comparée  des  langues.  \J humanité  e%i\xn  moi  que 
vous  chercheriez  en  vain  dans  Platon  ou  dans  Aristote. 
Aussi  je  crois  pouvoir  dater  du  premier  jour  de  la  Pen- 
tecôte le  début  réel  de  la  science  du  langage  (2). 


(1)  Non  !  quoi  qu'en  dise  l'illustre  philologue,  chez  qui  la  ferveur  reli- 
gieuse du  sectaire  protestant  nuit  parfois  à  la  sagacité  du  savant,  non  ! 
ce  mot  n'a  pas  été  rayé  du  dictionnaire.  I.e  chrisliaiiisnie  n'a  été  ni  plus 
large  dans  ses  idées,  ni  plus  généreux  dans  ses  sentiments  que  le 
judaïsme,  c|ue  le  bralinianismc.  que  le  mahométisme,  que  le  polythéisme 
grec.  I.e  micc/ic/i/ia  hindou,  le  fcarbare  grec  et  romain,  ont  eu  de  nom- 
breux équivalents  depuis  l'ère  chrétienne.  Hérétique,  mécréant,  hugue- 
not, janséniste,  n/h(fe,  qu'est-ce  que  tout  cela,  sinon  le  mlechchha  ie 
l'Inde?  Aujourd'hui  encore  ne  dit-on  pas:  «C'est  un  matérialiste!  « 
coiiime  on  s'écriait  au  temps  de  la  Ligue,  en  se  signant  avec  horreur  : 
n  /(  est  de  la  vache  à  Cotas  !  »  —  O.-B. 

f'2)  Ici  M.  Ma.\  Millier  abandonjic  le  terrain  scicnlirii|uc  pour  se  latl- 
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Ce  qui  cuipùcha  peiuliint  loiigloiiips  li'  progrès  de  la 
science  ilu  langage,  ce  l'ut  la  conviction  que  l'hébi-cu 
avail  été  la  langue  primitive  de  l'humanité,  et  qno,  par 
conséquent,  toutes  les  langues  ont  dû  dériver  de  l'Iié- 
breu.  Les  Pères  de  l'Église  n'avaient  pas  le  moindre 
doute  à  ce  sujet.  Le  premier  penseur  qui  eut  le  courage 
de  réagir  contre  ce  préjugé  tut  Lcibnitz.  «  Il  y  a  autant 
de  raison,  disait-il,  pour  regarder  l'hébreu  comme  la 
langue  primitive  de  l'humanité,  que  pour  adopter  l'opi- 
nion de  Goropius,  qui  publia  un  ouvrage  h  Anvers  en 
1580,  pour  prouver  que  le  hollandais  fut  la  langue  parlée 
dans  le  paradis  terrestre.  »  Leibnitz  fit  plus.  Il  signala  la 
nécessité  de  recueillir  le  plus  grand  nombre  de  faits.  Il 
s'adressa  aux  missionnaires,  aux  voyageurs,  aux  ambas- 
sadeurs, aux  princes,  à  Pierre  le  Grand.  S'il  avait  eu  le 
temps  d'exécuter  tous  les  plans  conçus  par  son  vaste  et 
fertile  génie,  la  science  du  langage  eût  pu  être  fondée 
un  siècle  plus  lût. 

M.  Max  Mtdler  signale,  au  commencement  de  noire 
siècle,  deux  ouvrages  considérables.  D'abord  le  Cata- 
logue des  langues,  d'Hervas,  —  né  en  Espagne  en  1735,  et 
mort  en  1809,  —  qui  réunit  des  spécimens  et  des  notices 
de  plus  de  trois  cents  langues,  qui  composa  les  gram- 
maires de  plus  de  quarante  idiomes,  et  qui  fut  le  premier 
à  montrer  que  la  véritable  affinité  des  langues  doit  ôlre 
déterminée  surtout  par  les  faits  grammaticaux  et  non 
par  une  simple  ressemblance  des  mots,  et  à  qui  on  doit 
enfin  l'établissement  de  la  famille  des  langues  malaises 
et  polynésiennes.  Hervas  n'ignorait  pas  non  plus  la  grande 
conformité  grammaticale  qui  unit  le  sanscrit  et  le  grec. 
Le  second  ouvrage  qui  représente  notre  science  au  com- 
mencement de  ce  siècle,  et  qui  est  dû,  plus  encore  que 
celui  d'Hervas,  à  l'infiuence  de  Leibnitz,  c'est  le  Mitliri- 
date  d'Adelung. 

La  science  du  langage,  qui  avait  eu  le  patronage  de 
César  à  Rome,  trouva  une  protectrice  bien  autrement 
dévouée  dans  la  grande  Catherine,  impératrice  de  Russie 
(1762-1796).  Elle  fit  et  publia  en  1787  un  dictionnaire 
contenant  une  liste  de  deux  cent  quatre-vingt-cinq  mots 
en  cinquante  et  une  langues  de  l'Europe  et  en  cent  qua- 
rante-neuf langues  de  r.Vsie. 

Enfin  survint  l'heureux  événement  qui,  comme  une 
étincelle  électrique,  fit  cristalliser  en  formes  régulières 
tous  les  éléments  informes  et  llottants  fournis  par  les 
travaux  d'Hervas,  d'Adelung,  de  Couitde  Gébelin,  auteiu' 
du  Monde  primitif,  et  de  la  grande  Catherine.  Cette  étin- 
celle électrique  fut  la  découverte  du  sanscrit,  l'antique 


cer  dans  la  fanlaisie  puie.  Kiili-c  des  douze  npotres  (nielque  cliose 
comme  les  créateurs  de  la  philologie  coinpan'e,  c'est  là  une  idée  plus 
qu'étrange.  Est-ce  que,  par  liasard,  si  le  christianisme  n'eût  jamais 
existé,  nous  n'aurions  jamais  eu  de  science  du  langage?  Si  l'on  ne 
trouve  ni  dans  l'ialon,  ni  dans  Arislote,  le  mot  humanilé,  on  le  trouve 
dans  Tcrcnce,  on  le  trouve  dans  Cicéron,  et  bien  avant  eux  on  le  trouve 
dans  luiifucius  et  dans  /.uruastrc.  —  O.-li. 


langue  des  Hindous,  qui   avait  cessé  d'être  parlée  trois 
cents  ans  avant  Jésus-Chrisl. 

Nous  ne  suivrons  pas  le  professeur  dans  l'histoire  de 
celte  langue  et  des  dialectes  qui  en  sont  sortis,  le  pâli,  le 
pràkrit,  lesquels,  avec  le  temps,  se  sont  transformés  dans 
lesidioiues  modernes  de  l'Inde,  l'hindoui,  l'hindoustani, 
le  mahrattc,  le  bengali.  Nous  ne  parlerons  pas  de  la  haute 
antiquité  de  cette  langue,  prouvée  parles  noms  sanscrits 
qui  se  rencontrent  dans  les  auteurs  grecs,  latins,  chi- 
nois ;  des  travaux  de  Mohammed-ben-Ibrahim-Alfazari, 
qui,  sous  le  calife  Almansour,  traduit  en  persan  le  grand 
Sind/iind,  vers  771  de  Jésus-Christ  ;  ni  des  travaux 
d'Albironni,  ni  de  la  traduction  de  divers  ouvrages  san- 
scrits en  arabe  et  en  persan  ;  ni  du  règne  d'Akbar  (1556- 
1605),  un  des  hommes  les  plus  extraordinaires  qui  aient 
occupé  le  trône  de  l'Inde,  quelque  chose  comme  un 
Frédéric  le  Grand  anticipé  de  deux  siècles  et  égaré  à 
Luckovv,  mais  un  Frédéric  ne  sachant  ni  lire  ni  écrire  ; 
d'Akbar,  qui  fit  traduire  en  persan  le  Mahùbhârata,  le  ^d- 
mâjjana,  VAmarahos/ia,  mais  qui  ne  put  obtenir  des 
brahmanes  une  traduction  des  Védas;  ni  de  l'arrière- 
petit-fils  d'Akbar,  Dara,  qui  donna,  en  1657,  une  traduc- 
tion des  l/panisliads,  laquelle  fut  traduite  eu  français  par 
.\nquetil  Duperron  en  1795;  ni  des  travaux  de  saint 
François  Xavier  et  de  ses  compagnons  dans  l'Inde;  ni 
de  la  vie  de  Roberto  de  Nobili,  le  premier  Européen  qui 
eut  une  connaissance  approfondie  de  la  langue  et  de  la 
littérature  sanscrites,  et  qui,  se  faisant  passer  pour  un 
brahmane,  se  mit  en  tète  de  prêcher  un  nouveau  ou  qua- 
trième Véda,  qui  avait  été  ])erJu,  lequel  ^'éda  n'était 
autre  chose  que  l'Évangile.  Nous  arrivons  tout  de  suite  à 
la  première  grammaire  sanscrite,  publiée  ;i  Rome  en  1790 
par  Paulin  de  Saint-Barthélémy,  et  à  la  fondation  de  la 
Société  asiatique  ii  Calcutta  en  1786,  grâce  à  laquelle  on 
sut  enfin  que  le  sanscrit  était  étroitement  apparenté  au 
grec  et  au  latin,  et  leur  était  exactement  ce  qu'est  le  fran- 
çais à  l'italien  et  à  l'espagnol. 

Ce  furent  les  travaux  de  AVilliam  Jones,  de  Carey,  de 
Wilkins,  de  Forster,  de  Colebrooke,  qui  révélèrent  cette 
parenté.  11  était  impossible,  mêiuc  après  le  regard  le 
plus  rapide  jeté  sur  les  déclinaisons  et  les  coujugaisons, 
de  ne  pas  être  frappé  de  la  ressemblance  extraordinaire 
et  parfois  de  la  complète  identité  entre  les  formes  graïu- 
maticales  en  sanscrit,  en  grec  et  en  latin,  identité  qui  se 
retrouve  dans  la  plupart  des  mots  les  plus  importants  : 
les  noms  de  nombre,    par  exemple,  dont  les  dix  pre- 
miers en  sanscrit  :  ek,  divee,  tree,  citatoor,  paucli,  shat, 
sopt,  agltl,  nava,  dus,  qui  ont  une  ressemblance  si  frap- 
pante avec  les  mois  latins  et  grecs  correspondants.  Vingt 
se  dit  en  sanscrit  vinsoti.  Lord  Monboddo,  qui  constatait     | 
cette  artinilé,  rapprochait  encore  le  sanscrit  puda  du  grec      " 
pous,  podus  ;  le  sanscrit  nûsa  du  latin  nasus ;  le  sansci'it 
deva,  dieu,  du  grec  theos  et  du  latin  deus;  le  sanscrit  ap, 
eau,  du  latin  aqua;  le  sanscrit  cidhavâ  du  laliii  vidua,      j 
veuve,  de  l'italien  vedova.  Il  citait  des  mots  sanscrits,  tels      [I 
iiuv  goiiii',  angle;  /unira,  centre;  liora,  heure,  comme       | 
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étant  d'uriginc  grecque  et  ayant  passé  du  grec  au  san- 
scrit. 11  énumérait  ensuite  les  points  de  ressemblance 
entre  la  grammaire  du  sanscrit  et  celle  des  langues  clas- 
siques. II  faisait  remarquer  des  mots  composés,  tels  que 
tripada,  de  tri,  trois,  et  pada,  pied,  un  trépied.  Il  ap- 
puyait sur  le  fait  extraordinaire  de  l'emploi  de  l'rt  pri- 
vatif en  sanscril;  de  même  qu'en  grec. 

Un  autre  philosophe  écossais,  Dugald-Stewarl,  n'ac- 
cueillit pas  d'aussi  bonne  grâce  la  découverte  nouvelle, 
et  il  nia  môme  l'existence  de  la  langue  sanscrite.  Mais 
ses  objections  ne  purent  longtemps  prévaloir  contre 
l'évidence. 

Le  premier  qui  osa  regarder  en  face  les  faits  nouveaux 
et  toutes  leurs  conséquences  fut  le  poète  allemand  Fré- 
déric Schlegel,  qui,  après- avoir  reçu,  en  1802,  des  no- 
tions de  sanscrit  de  M.  Alexandre  Hamilton,  et  poursuivi 
ses  études  à  Paris,  publia,  en  1808,  son  livre  Sur  la  lan- 
gue et  la  sagesse  des  Indiens,  qui  devint  la  base  de  la  science 
(lu  langage.  Ce  fut  lui  qui,  embrassant  d'un  seul  coup 
d'oeil  les  langues  de  l'Inde,  de  la  Perse,  de  la  Grèce,  de 
l'Italie  et  de  l'Allemagne,  les  comprit  toutes  sous  la  sim- 
ple dénomination  d'indo-germaniques.  Telle  fut  l'œuvre 
de  Schlegel,  et  dans  l'histoire  de  l'intelligence  on  l'a  ap- 
pelée en  toute  vérité  «  la  découverte  d'un  nouveau 
monde  ». 

V. 

Classification   gc'néaiogi<|uc   des  langues. 

De  même  qu'une  baguelte  magique,  l'essai  de  Schlegel 
Sur  la  langue  et  la  sagesse  des  Indiens  indiqua  l'endroit  où 
l'on  devait  ouvrir  une  mine  nouvelle,  et  tous  les  savants 
se  mirent  avec  ardeur  à  fouiller  cette  mine. 

En  1816,  François  Bopp  fit  la  première  comparaison 
détaillée  entre  la  grammaire  du  sanscril  et  celles  du  grec, 
du  latin,  du  persan  et  de  l'allemand.  Puis  en  1833  parut 
le  premier  volume  de  sa  Gramwaire  coni imrée du  sanscrit, 
du  zend,  du  grec,  du  lutin,  du  litliuunien,  duslavon,  du  go- 
ttiigue  et  de  l'allemand,  qui  ne  fut  terminée  que  vingt  ans 
plus  tard,  en  1852,  et  qui  restera  toujours  la  base  solide 
et  inatlaqnable  de  la  philologie  comparée.  Del819à  1830, 
Auguste-duillaume  Schlegel,  frère  de  Frédéric,  publia 
son  Indische  Uiblinthek;  Guillaume  de  Humboldt,  indé- 
pendamment de  plusieurs  essais  sur  la  philosophie  du 
langage,  laissa  en  mourant  son  grand  ouvrage  sur  la 
langue  kawi,  qui  parut  en  1836  (1).  Un  autre  savant  qui 
doit  être  cité  parmi  les  fondateurs  de  la  philologie  com- 
I)arée  est  M.  Pott,  dont  les  liecherches  Hgrmilngiques  paru- 
rent en  1833  et  1836.  Nous  devons  mentionner  aussi  la 
Grammaire  teutoniquc  de  Grimm,   (euvre  plus  spéciale 

(1)  A  ceux  (le  nos  lecleurs  qui  désireraient  ctudicr  ;i  fuiitl  les  idées 
de  llurnlioldt  sur  la  pliilosoptiie  du  langage,  nous  ne  saurions  Irop  vive- 
ment rci:ominander  l'irjléress.int  ouvrage  que  vient  de  publier,  dans  la 
IlilAiullmjm  de  jikilimiiphic  conlemyvaini:,  M.  Challcrnel-I.acour,  sous 
ce  litre  :  La  philosophie  intiividuaUsIc.  (1  vol.  iii-18.  Librairie  Germer 
Uuillicrc.;  —  O.-U. 


peut-être,  mais  vraiment  colossale,  et  dont  la  publication 
a  exigé  près  de  vingt  ans  (1819-1837).  Rappelons  aussi  le 
nom  du  Danois  Erasme  Rask,  qui  se  livra  à  l'étude  des 
langues  du  nord  de  l'Europe,  puis  de  celles  de  la  Perse 
et  de  l'Inde,  et  trouva  le  premier  la  clef  du  zend,  la  langue 
du  Zend-Avesta.  Ses  recherches  furent  continuées  par 
Eugène  Burnouf,  (pii  traduisit,  le  premier,  le  Zend-Avesta 
sur  le  texte  original. 

Après  avoir  fait  ressortir  le  caractère  de  la  révolution 
opérée  dans  l'étude  de  la  classification  des  langues  par 
la  découverte  du  sanscrit,  montré  comment  le  besoin  de 
déterminer  la  vraie  place  que  cetle  langue  doit  occuper, 
et  ses  rapports  avec  les  autres  membres  de  la  même  fa- 
mille, fit  découvrir  les  lois  des  changements  phonétiques 
par  lesquelles  seules  nous  pouvons  constater  les  degrés 
de  parenté  entre  des  dialectes  congénères,  et  familiarisa 
les  esprits  avec  cette  idée,  qu'il  a  dû  exister  un  idiome 
plus  ancien  que  le  sanscrit,  que  le  grec  et  que  le  latin; 
apiès  avoir  fait  voir  que  le  latin,  le  grec,  le  sanscrit,  les 
idiomes  teulomques,  slaves  et  celtiques,  devaient  être 
regardés  comme  des  branches  collatérales  issues  d'une 
seule  et  même  tige  ;  qu'ainsi  on  entendit  parler  pour  la 
première  fois  de  familles  de  langues,  au  lieu  de  classes, 
M.  Max  .Mûller  arrive  à  la  création  de  la  gramiuaire  compa- 
rée, qui  était  le  seul  moyen  certain  de  déterminer  les  rela- 
tions généalogiques  des  langue?,  et  entre  à  cet  égard  dans 
des  détails  fort  intéressants;  puis  il  nous  apprend  com- 
ment, en  soumettant  toutes  les  langues  indo-européennes 
à  l'épreuve  de  la  grammaire  comparée,  les  fondateurs  de 
la  science  du  langage  arrivèrent  à  diviser  les  principaux 
idiomes  de  l'Europe  et  de  l'Asie  en  certaines  familles, 
dans  chacune  desquelles  ils  distinguèrent  différentes 
branches  composées  à  leur  tour  de  nombreux  dialectes, 
et  pourquoi  cette  classification  ne  peut  s'appliquer  à 
toutes  les  langues. 

11  passe  ensuite  en  revue  les  différentes  branches  de 
la  famille  aryenne. 

1"  La  branche  tcutonique  :  le  bas  allemand,  auquel  ap- 
jiartiennent  les  dialectes  frisons,  le  hollandais  et  le  fla- 
mand ;  le  haut  allemand,  dont  l'histoire  se  divise  en  trois 
périodes  :1e  nouveau,  le  moyen  et  l'ancien  haut  allemand; 
le  gothique,  dans  lequel  l'évéque  Ulphilas  traduisit  la 
Bible,  et  qui  s'éteignit  au  ix'  siècle,  et  qui  n'est  qu'un 
des  nombreux  dialectes  parlés  par  la  race  germanique, 
dialectes  dont  quelques-uns  ont  fourni  les  matériaux  des 
langues  littéraires  de  la  Grande-Bretagne,  de  la  Hollande, 
de  la  Frise  et  de  la  haute  et  basse  Allemagne.  Les  dia- 
lectes Scandinaves  :  le  suédois,  le  danois,  l'islandais, 
dont  les  plus  anciens  fragments  nous  sont  conservés  dans 
les  h'ddas,  VEddu  poéUquc,  composé  de  vieux  poèmes 
mystiques,  et  VEddu  de  Snorri,  de  date  plus  récente. 

2"  La  branche  italique,  composée  des  six  langues  ro- 
manes :  le  français,  l'ilalieu,  l'espagnol,  le  portugais,  le 
valaque  et  le  romanche,  qui  n((  .sont  pas  toutes  dérivées 
d'une  langue  intermédiaire,  le  prucenral,  comme  le  pré- 
tendait Baynouard,  bien  que  le  latin  classi(|ue  ne  puibse 
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nous  fournil-  l'explication  incomplèle  de  leur  origine. 
C'est  dans  les  anciens  dialectes  de  l'Ilalie  et  de  ses  pro- 
vinces qu'il  faut  chercher  un  grand  nomhre  deséldmenls 
des  langues  néo-latines.  Le  français,  par  exemple,  est  du 
latin  de  province  qui  a  passé  par  la  bouche  des  Francs. 
3°  La  branche  hellénique,  à  propos  de  laquelle  on  peut 
remarquer  qu'il  serait  encore  plus  absurde  de  vouloir  re- 
garder la  langue  grecque  comme  mère  du  latin,  que  de 
dériver  l'anglais  do  l'allennuid,  puisqu'en  effet  on  trouve 
en  latin  beaucoup  de  formes  plus  primitives  que  les 
formes  correspondantes  du  grec. 

k°  La  branche  celtique  :  le  kymri,  qui  comprend  le  gal- 
lois, le  comique  et  l'armoricain  ;  le  gadhélique,  qui  com- 
prend l'irlandais,  le  gaélique  d'Ecosse,  et  le  nianx  ou  dia- 
lecte de  l'île  deMan. 

5»  La  branche  slave  ou  windique  :  le  lette,  le  lithua- 
nien ;  le  russe,  le  bulgare,  le  serbe,  le  croatien,  le  slové- 
nien;  le  polonais,  le  bohémien,  le  lusatien.  —  Enfin  l'a/- 
banais,  dont  la  parenté  est  difticile  à  déterminer,  et  que 
des  différences  bien  marquées  séparent  de  tous  les  autres 
membres  de  la  famille  aryenne. 

6°  La  branche  indienne  :  le  sanscrit,  dont  M.  Mûller, 
en  s'appuyant  sur  la  Bible,  prouve  la  haute  antiquité,  le 
faisant  au  moins  contemporain  du  livre  de  Job;  les  dia- 
lectes prâkrits,  l'hindoui,  l'hindoustani,  le  mahratte,  le 
bengali. 

7°  La  branche  iranienne  :  le  zend,  le  pehlvi,  le  parsi, 
le  persan  moderne. 

Il  est  possible  de  diviser  la  famille  aryenne  en  deux 
grandes  branches  :  celle  du  sud,  qui  comprend  les  ra- 
meaux indien  et  iranien,  et  celle  du  noi'd  ou  du  nord-ouest, 
qui  comprend  tous  les  autres.  Le  sanscrit  et  le  zend  ont 
en  commun  certains  mots  et  certaines  formes  gramma- 
ticales qui  n'existent  dans  aucune  des  autres  langues  de 
cette  famille.  Notre  classification  généalogique  des  lan- 
ques  a  un  sens  historique.  L'étude  comparée  de  toutes 
les  langues  aryennes  nous  fait  remonter  à  une  époque 
primitive,  où  les  premiers  pères  des  Indiens,  des  Per- 
sans, des  Grecs,  des  Romains,  des  Slaves,  des  Celles,  des 
Allemands,  habitaient  sous  le  même  toit.  Avant  que  les 
ancêtres  des  Indiens  et  des  Persans  se  fussent  dirigés  vers 
le  sud,  et  que  ceux  des  Grecs,  des  Romains,  des  Celtes, 
des  Teutons  et  des  Slaves  eussent  fait  leur  piemière 
marche  vers  l'Europe,  il  existait  un  petit  clan  d'Aryas 
établis  probablement  sur  le  plus  haut  plateau  de  l'Asie, 
et  parlant  un  langage  qui  n'était  encore  ni  le  sanscrit, 
ni  le  grec,  ni  l'allemand,  mais  qui  contenait  les  germes 
de  tous  ces  idiomes.  Ces  Aryas  étaient  agriculteurs  et 
déjà  civilisés;  ils  avaient  reconnu  les  liens  du  sang  et 
consacré  les  liens  du  mariage;  et  ils  invoquaient  Dieu 
sous  le  môme  nom  que  l'on  entend  encore  aujourd'hui 
dans  les  temples  de  Benarès  et  dans  nos  églises  chré- 
tiennes. 


VI. 


La  grnniniairc   comparée. 

Quand  nous  avons  déterminé  d'une  manière  exacte 
la  fdialion  généalogique  des  langues,  découvert  les  lois 
phonétiques  qui  ont  conduit  la  langue,  du  type  aryen 
primitif  à  celte  variété  d'idiomes  nationaux  que  nous 
admirons  dans  le  sanscrit,  dans  le  grec  et  dans  le  latin, 
la  tâche  de  la  grammaire  comparée  n'est  pas  achevée,  et 
nous  voyons  surgir  des  problèmes  d'un  intérêt  plus  grand 
encore. 

Nous  savons  que  les  désinences  grammaticales  étaient, 
à  l'origine,  des  mots  indépendants  ayant  leur  significa- 
tion propre.  Est-il  possible,  après  que  la  grammaire 
comparée  a  reconstitué  les  formes  originelles  des  dési- 
nences aryennes,  de  pénétrer  le  sens  primitif  des  mots 
indépendants  d'où  elles  proviennent?  Ce  fut  là  notre 
point  de  départ.  Nous  nous  sommes  demandé  comment 
le  rf  final,  dans  le  prétérit  anglais //oyerf,  avait  pu  chan- 
ger un  acte  présent  en  un  acte  passé. 

Deux  systèmes  sont  en  présence.  Les  uns  veulent  que 
les  formes  du  langage,  les  désinences,  soient  des  signes 
de  convention  inventés  pour  modifier  le  sens  des  mots. 
Pour  d'autres  penseurs,  au  contraire,  et  notamment 
pour  Frédéric  Schlegel,  qui  a  le  premier  proposé  cette 
hypothèse,  les  désinences  sont  produites  par  une  végé- 
tation intérieure  et  naturelle,  de  même  que  les  bran- 
ches sortent  du  tronc  de  l'arbre,  de  même  que  les  pétales 
sortent  du  bouton.  Les  langues  à  flexions,  dit  Schlegel, 
sont  des  langues  organiques,  parce.qu'elles  contiennent 
un  principe  vivant  de  développement  et  d'accroissement. 
M.  Max  Mûller  n'adopte  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  hy- 
pothèses. Il  croit  et  il  démontre  que  les  formes  ont  été 
d'abord  des  mots  indépendants  qui,  avec  le  temps,  se 
sont  altérés  et  se  sont  agglutinés  à  la  fin  des  mois  aux- 
quels ils  étaient  juxtaposés;  il  prouve,  de  cette  manière, 
la  formation  de  certains  cas  dans  les  langues  aryennes  : 
le  vocatif,  le  génitif,  le  datif,  ainsi  que  la  formation  des 
désinences  des  verbes  :  le  futur  français,  le  futur  latin, 
le  prétérit  anglais. 

Une  hypothèse  des  plus  ingénieuses  lui  permet  de  faire 
voir  conuiient  les  formes  grammaticales  ont  pu  prendre 
naissance.  Supposant  que  l'heure  de  la  délivrance  ait 
sonné  pour  les  esclaves  d'Amérique,  et  qu'ils  retournent 
dans  la  patrie  de  leurs  pères,  où  ils  pourraient,  avec  le 
temps,  grâce  à  ce  qu'ils  auraient  appris  au  pays  de  la 
captivité,  élaborer  une  civilisation  nouvelle,  il  se  de- 
mande ce  que  penserait  quelque  futur  Livingstone,  s'il 
découvrait  chez  leurs  descendants  une  langue,  une  litté- 
rature, des  lois  et  des  mœurs  ayant  une  ressemblance 
frappante  avec  celles  de  son  pays.  Quel  problème  inté- 
ressant s'olfrirait  alors  aux  historiens  et  aux  ethnologues 
futurs!  L'étude  allenlive  de  la  langue  suffirait  jiour  re- 
faire toute  l'histoire  de  cette  nation.  Dans  les  seuls  mots 
l/csr  et  yism,  (jni  icprésentent  la   i>articule   allirmalive 
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{ouï),  selon  qu'on  s'adresse  \\  un  homme  ou  à  une  femme, 
on  pourrait  lire  de  longues  pages  d'histoire. 

Le  linguiste  ramènerait  d'abord  yesv  et  yesm  à  yes'r 
et  yes'm;  il  les  rattacherait  à  yes  sir  et  à  yes  ma  m,  des 
Américains,  et  ne  trouvant  rien  d'analogue  dans  les  dia- 
lectes des  aborigènes  de  l'Amérique,  il  serait  amené,  par 
une  simple  comparaison  des  mots,  d'abord  aux  langues 
de  l'Europe,  puis  à  celle  de  l'Angleterre.  Le  mot  yes  étant 
anglo-saxon  et  identique  avec  l'allemand  Ja,  nous  ap- 
prend que  cette  race,  avant  de  traverser  l'Atlantique, 
avait  d'abord  traversé  la  Manche,  venant  de  la  patrie  des 
Angles  et  des  Saxons.  Sir  et  madam  étant  des  mots  nor- 
mands, n'ont  pu  être  imposés  aux  Anglo-Saxons  de  la 
Grande-Bretagne  que  par  des  conquérants  normands.  Ces 
moIssfV  et  yiwdam  peuvent  être  rattachés  au  français  sei- 
gneur et  madame,  où  nous  reconnaissons  une  corruption 
du  latin  mea  domina  et  senior.  Quel  chemin  parcouru! 

Si  nous  examinons  les  langues  classiques  modernes , 
nous  verrons,  par  exemple,  que  j'aime  répond  à  ego  amo, 
tu  aimes  à  tu  amas,  il  aime  à  ille  amat  ;  de  même  l'impar- 
fait français  répond  au  latin  et  le  passé  défini  au  parfait 
latin;  mais  au  futur  nous  ne  trouvons  plus  aucune  ana- 
logie entre  amaho  cif  aimerai.  Voici  une  nouvelle  forme 
qui  est  née  presque  sous  nos  yeux.  Or,  cette  désinence 
rai  est-elle  sortie  du  corps  du  mot,  ainsi  que  les  llenrs 
s'épanouissent  au  printemps ,  selon  la  théorie  de  F. 
Schlegel?  Ou  bien  quelques  esprits  supérieurs  se  sont-ils 
réunis  pour  créer  cette  terminaison  nouvelle?  Xon  assu- 
rément. Il  est  hors  de  doute  que  l'on  forma  originelle- 
ment le  futur  des  verbes  romans  en  attachant  à  l'infinitif 
le  verbe  auxiliaire  avoir  :  l'expression/o/  à  dire  ou  je  dire 
ai  en  est  venue  facilement  à  rendre  l'idée  que  nous  ex- 
primons aujourd'hui  parje  dirai.  En  espagnol,  au  lieu  de 
lo  hare,  je  le  ferai,  nous  trouvons  la  forme  plus  primitive 
hacer  lo  he,  c'est-à-dire  facere  id  haben:  et  en  provençal  dir 
vos  ai,  au  lieu  de  je  vous  dirai.  Cet  exemple  prouve  clai- 
rement comment  les  formes  grammaticales  prennent 
naissance.  L'amabo  latin  était  formé  à  l'aide  d'un  verbe 
auxiliaire  aussi  sûrement  que  l'est  le  futur  français.  De 
quelque  côté  que  nous  jetions  les  yeux,  nous  voyons  le  futur 
exprimé  au  moyen  de  la  composition.  L'anglais  emploie 
/  shall  et  /  will,  je  dois  et  je  veux.  L'allemand  forme 
son  futur  h.  l'aide  de  werden  qui  signifiait  primitivement 
aller,  se  diriger  vers;  le  grec  moderne  h  l'aide  de  l/ielo, 
je  veux,  comme  dans  thelo  dôsei,  je  donnerai  ;  et  le  rou- 
main à  l'aide  de  vegnir,  venir,  comme  dans  veng  a  vegnir, 
je  viendrai. 

Le  passé  anglais  /  loved — pour  répondre  enfin  à  celle 
question  que  nous  nous  étions  posée  :  Comment  la  simple 
addition  du  d  dans  le  prétérit  a-t-ellc  pu  exprimer  la 
transformation  d'un  amour  présent  en  un  amour  passé? 
—  s'est  formé  d'une  manière  absolument  identique.  Le  d 
était  dans  l'origine  le  verbe  auxiliaire  to  do,  et  /  loved 
équivaut  à  /  Inve  did  ou  /  did  love.  Did  étant  le  prétérit 
de  do,  faire,  /  loved  veut  dire  littéralement  -.Je  fis  l'amour. 

Nous  voyons  donc  maintenant  ce  qu'on  cnleiul  par  la 


grammaire  comparée,  qui  est  l'analyse  scientifique  des 
élément?  formels  du  langage ,  précédée  par  l'élude  com- 
parative de  toutes  les  formes  diverses  qu'a  revêtues  une 
même  désinence  dans  les  nombreux  dialectes  d'une  même 
famille  de  langues.  Les  dialectes  qui  sont  du  plus  pré- 
cieux secours  pour  la  granmiaire  comparée  de  la  famille 
aryenne  sont  le  sanscrit,  le  grec,  le  lalin  et  le  gothique. 
Mais  bien  souvent  le  zend  et  les  dialectes  celtiques  ou 
slaves  répandent  un  jour  inattendu  sur  certaines  formes 
qui  sans  eux  ne  pourraient  s'expliquer.  Les  résultais  ob- 
tenus par  des  travaux  tels  que  la  grammaire  comparée  de 
Bopp,  peuvent  se  résumer  en  quelques  mois.  Les  lignes 
essentielles  de  la  grammaire  indo-européenne  étaient 
fixées  avant  que  la  famille  aryenne  se  fiit  brisée  en 
nationalités  distinctes.  C'est  pourquoi  les  grands  faits 
grammaticaux,  la  dérivation,  la  déclinaison  et  la  conju- 
gaison, sont,  en  réalité,  les  mêmes  dans  le  sanscrit,  le 
grec,  le  latin,  le  gothique  et  les  langues  congénères. 

Mais  nos  inductions  nous  permettent  d'aller  plus  loin 
et  de  reconstituer  l'histoire  de  la  civilisation  aryenne. 
Le  langage  nous  prouve  qu'au  moment  de  leur  disper- 
sion, les  Aryens  étaient  agriculteurs  nomades;  qu'ils 
connaissaient  le  labourage,  le  tissage,  la  coulure;  qu'ils 
avaient  compté  jusqu'à  cent;  qu'ils  avaient  domestiqué 
la  vache,  le  cheval,  la  brebis,  le  chien  ;  qu'ils  connais- 
saient les  principaux  métaux  et  se  servaient  de  haches 
de  fer,  soit  pour  la  guerre,  soit  pour  les  travaux  de  la 
paix;  qu'ils  obéissaient  à  des  chefs  ou  rois.  Nous  ne 
savons  tout  cela  que  par  le  langage.  Nous  ne  rencontre- 
rions pas  le  même  nom  pour  maison  en  sanscrit,  en  grec, 
en  latin,  en  slavon  et  en  celtique  (1),  si  les  maisons  n'a- 
vaient pas  été  connues  avant  la  séparation  de  ces  dia- 
lectes. 

M.  Max  Millier  consacre  le  reste  de  cette  sixième  lec- 
ture à  raconter  l'origine  du  mot  Arya,  qui,  dans  le 
sanscrit  le  plus  moderne,  signifie  «oWe,  de  bonne  famille; 
mais  originairement  c'était  un  nom  national.  Dans  la 
littérature  dogmatique  des  derniers  temps  de  l'âge  vé- 
dique, Arya  est  le  nom  distinclif  des  trois  premières 
classes  :  les  Brahmanes,  les  Kshalriyas  et  les  Vaisyas, 
pour  les  séparer  de  la  quatrième,  les  Sùdras.  Les  in- 
scriptions cunéiformes  de  Darius  nous  fournissent  la 
preuve  évidente  que  ce  nom  d'aryen  était  donné  comme 
titre  d'honneur  dans  l'empire  des  Perses. 

L'espace  ne  nous  permet  pas  de  suivre  le  professeur 
dans  le  récit  des  pérégrinations  du  nom  Arya  à  travers 
le  monde.  Comme  la  philologie  comparée  a  suivi  à  la 
trace  l'anliquc  nom  û'Arya  depuis  l'Inde  jusqu'à  l'Eu- 
rope, et  constaté  que  c'était  le  titre  originel  pris  par 
les  A  ryens  avant  leur  dispersion,  il  est  tout  naturel  qu'elle 
ait  choisi  ce  nom  comme  désignation  dislinclivc  de 
cette  famille  de  langues  qu'on  appelait  auparavant  la 
famille  indo-germanique,  indo-européenne,  caucasienne 
ou  japhétique. 

Traduit  de  Tanglais  par  ODVSSE-BAnOT. 
(t)  Se.  dama,  grec  Jojj.c;,  latin  domus,  s\ay.  domii,  cclt.  daimh. 
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HISTOIRE  DES  LEGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS    DE    M.    EDOUARD   LABÙULAYE. 

(COLLÈGE   DE   FRANCE.) 

(Voy.les  11°*  2,  3,  5,  6,  7,  9,  10,  li,  19,  20,  24,25,30, 
32,  33,  35,  38,  39,  40,  41  et  42.) 

XV. 

Bufus  King.  —  Edmond  Randolpli.   —  James  Wilson. 
Gouverneur   Morris. 

Messieurs, 

J'ai  essayé  dans  les  précédentes  leçons  de  vous  faire 
connaître  deux  des  principaux  auteurs  de  la  constitution 
américaine,  Hamilton  et  Madison.  Je  leur  ai  joint  Fran- 
klin qui,  par  l'autorité  de  son  nom,  de  ses  services  et  de 
son  esprit,  exerça  une  inlluence  bienfaisante  sur  la  con- 
vention de  1787. 

D'autres  membres  de  cette  assemblée  prirent  aussi 
une  part  importante  à  la  rédaction  de  la  constitution. 
11  n'y  avait  pas  moins  de  cinquante-cinq  délégués  dans 
la  convention,  et  tous  apporlèrent  à  l'accomplii^sement 
de  leur  làcbe  un  zèle,  un  patriotisme  qu'on  ne  saurait 
Irop  reconnaître.  Tous  n'étaient  pas  distingués  au  même 
degré,  et  je  n'ai  pas  la  prétention  de  les  faire  lous  com- 
paraître devant  vous.  Ry  en  a  d'abord  un  certain  nombre 
qui,  n'ayant  rien  à  dire,  curent  le  bon  esprit  de  se  taire, 
ce  qui  est  rare  dans  les  assemblées  ;  il  y  en  a  quelques 
autres  qui  sont  plus  célèbres  comme  hommes  d'État  que 
comme  orateurs,  et  dont  la  vie  ne  rentre  pas  dans  le 
cadre  de  nos  éludes.  J'en  ai  choisi  cependant  quatre 
pour  vous  faire  apprécier  les  qualités  diverses  qui  se 
tirent  remarquer  dans  la  convention.  Ces  quatre  hommes, 
qui  ont  joué  un  cerlain  rôle  et  laissé  un  certain  nom, 
sont  Rufus  King,  du  Massachu.selts  ;  Edmond  Handolpb, 
de  la  Virginie;  James  Wilson  et  Gouverneur  Morris,  de 
la  Pensylvanic.  Rs  représenlenl  le  bon  sens,  le  patrio- 
tisme, la  science,  l'espril. 

Rufus  King  était  un  jeune  homme.  Comme  je  vous  l'ai 
fait  observer,  les  honmics  qui  eurent  la  hardiesse  de 
constituer  le  gouvernement  central,  de  nouer  le  faisceau 
américain,  sont  pour  la  plupart  des  nouveaux  venus. 
Etrangers  aux  i)remières  haines  de  la  révolution,  unis 
par  la  communauté  de  la  lutte  et  des  souffrances,  ils  ont 
tous  ce  qu'on  appelait  l'esprit  coniincntal,  c'cst-h-dire 
l'esprit  américain. 

Rufus  King  était  ne  en  17ô.')  dans  le  district  de  Maine 
au  Massachusetls.  Gradué  du  collège  Havrard  en  1777, 
nous  le  trouvons  en  1778  aide  de  camp  du  général  Sulli- 
van. En  1783,  il  entre  au  congrès.  A  vingt-sept  ans  il 
débute  dans  la  vie  publique,  pour  n'en  sortir  qu'à  sa 
mort,  en  1827.  Venu  en  un  temps  où  les  places  n'étaient 
pas  considérées  comme  une  monnaie  politique,  cl  ne 
cliangeaicnt  pas  de  titulaire  à  chaque  nouvelle  prési- 
dence    1  a  passe  une  iiarlie  de  sa  vie  dans  les  fonctions 


de  ministre  des  Etals-l'nis  près   In  cour  de  Lonilres  cl 
y  a  laissé  la  réputation  d'un  diidoinate  éminenl. 

Rufus  King  apjjarlenail  d'abord  à  ce  ])aili  qu'on  pour- 
rait appeler  le  parli  des  Étals.  \\  avait  compris  une  union 
de  l'Amérique  comme  une  confédération  d'Élats  souve- 
rains. Celte  doctrine,  il  l'avait  vivement  défendue  devant 
le  congrès.  Aussi  s'élail-il  opposé  à  la  réunion  fédéiale 
d'où  devait  sortir  la  convention.  Il  lui  semblait  qu'on 
avait  dans  le  congrès  un  pouvoir  suffisant  pour  doler 
r.\mérique  du  gouvernement  dont  elle  avait  besoin. 
Mais,  en  1786,  éclata  l'émeute  du  .Massachusetts  ;  il  fut 
alors  visible  pour  tous  les  esprits  non  prévenus,  que  s'il 
n'y  avait  pas  un  gouvernement  central  pour  relier  et  re- 
tenir ensemble  toutes  les  colonies,  l'Amérique  se  divise- 
rait nécessairement,  et  qu'il  n'y  aurait  ni  sécurité,  ni 
liberté.  A  la  nouvelle  des  troiUjles  du  Massachusetls, 
Rufus  King  se  rendit  dans  son  pays.  Il  promit  à  l'assem- 
blée de  Boston  le  secours  du  congrès.  II  lui  semblait 
impossible  que  s'il  y  avait  l'ombre  même  d'un  gouverne- 
ment en  Amérique,  ce  gouvernement  put  laisser  une  de 
ses  provinces  en  proie  h  la  sédition.  De  retour  au  con- 
grès, Rufus  King  demanda  l'exécution  de  la  promesse 
qu'il  avait  faile  ;  mais  il  y  trouva  une  froideur  singulière, 
une  impuissance  radicale.  Parmi  les  hommes  politiques, 
les  uns  doutaient  de  leur  droit,  les  autres  ne  se  sou- 
ciaient pas  d'agir.  La  vue  de  ces  hésitations  et  de  celle 
impuissance  changea  complètement  les  idées  du  jeune 
politique  ;  il  comprit  qu'il  fallait  de  toute  nécessité  à 
l'Amérique  un  pouvoir  en  état  de  maintenir  la  paix,  elle 
même  homme  qui  avait  repoussé  l'idée  d'un  gouvei'ue- 
ment  central  en  devint  le  plus  zélé  partisan.  Ce  fut  l'idée 
qu'il  défendit  dans  la  convention  avec  une  énergie  sin- 
gulière. II  déclara  qu'il  ne  sacrifierait  pas  la  sécurité  et 
la  liberté  du  citoyen  au  fantôme  de  la  souveraineté  lo- 
cale ;  que  les  Étals  étaient  des  corps  politiques,  cl  non 
des  souverains,  puisqu'on  Aice  de  l'étranger  ils  étaient 
sourds,  muets,  paralysés.  II  ne  demandait  pas  qu'on 
anéanlît  l'indépendance  intérieure  des  Etals,  mais  qu'on 
leur  olàt  tout  ce  qui  était  de  la  souveraineté  générale.  En 
deux  mots,  il  voulait  qu'on  passùt  d'une  représentation 
des  Etats  à  une  représentation  du  peuple,  et  d'une  con- 
fédération à  une  nation.  Comme  Hamilton  el  ses  amis, 
Rufus  King  voulait  étouffer  en  1787  le  germe  fatal  d'où 
est  sortie  la  révolution  de  1861. 

Ces  idées  élaient  très-difficiles  à  faire  admettre  en 
Amérique.  C'est  pour  cela  qu'il  est  bon  de  signaler  les 
hommes  qui  firent  accepter  ces  grandes  réformes.  Il  ne 
faut  pas  juger  cela  avec  nos  idées  françaises,  nous  ne 
comprendrions  pas  qu'il  y  eut  matière  à  discussion.  Nous 
ne  connaissons  que  l'unilé;  elle  est  notre  folie  et  nous 
en  sommes  jusiemcnl  fiers.  Pour  apprécier  Rufus  King, 
il  faut  se  reporter  en  .\mérique,  ou  bien  il  faut  se  de- 
mander comment  on  s'y  prendrait  si  l'on  voulait  former 
une  union  de  la  France,  de  l'Esiiagne  et  de  l'ilalie,  quelle 
part  de  souveraineté  il  faudrait  laisser  à  cliaeun  de  ces 
Liais.  Il  est  évident  que  si  on  leur  enlevail  le  dioit  de 
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faire  la  paix  li  la  guerre,  les  traités,  les  lois  de  douane, 
etc.,  ce  ne  seraient  plus  des  Ktals  souverains,  et  que  si 
ou  le  leur  laissait,  il  n'y  aurait  pas  d'union. 

Refus  Kinf;  était  tellement  pénétré  de  ce  besoin  d'u- 
nité, qu'il  fit  insérer  dans  la  conslilulion  une  disposition 
qui  pour  nous  a  peu  d'inlérèl,  et  qui  est  peut-être  une 
des  plus  imporlanles  :  c'est  que  les  États  particuliers 
ne  pourront  jamais  faire  de  loi  rétroactive,  ou  de  loi  qui 
affaiblisse  les  obligations  des  contrats.  En  d'autres  ter- 
mes, il  n'est  pas  permis  à  la  Virginie,  par  exemple,  de 
déclarer  qu'on  ne  payera  pas  ou  qu'on  payera  quatre 
pour  cent  d'intérêt  pur  an,  quand  le  contrat  a  stipulé 
qu'on  payerait  cinq  ;  qu'on  payera  en  papier  quand  il  a 
été  décidé  qu'on  payerait  en  argent.  Cette  disposition  a 
contribué  puissamment  à  l'unité  des  États-Unis.  Ce  ne 
sont  pas  toujours  les  lois  politiques  qui  font  le  plus  pour 
l'unité  des  nations,  et  il  est  certain  que  le  code  civil  a 
contribué  aux  progrès  de  la  démocratie  beaucoup  plus 
que  toutes  nos  constitutions.  Il  en  a  été  de  même  de  la 
disposition  proposée  par  Rufus  King.  Supposez  en  Eu- 
rope une  même  loi  des  contrais,  une  même  monnaie,  des 
douanes  comumnes ,  et  voyez  quel  pas  énorme  vers 
l'unité  !  Que  ne  devrait-on  pas  à  celui  qui  en  rapprochant 
ainsi  les  intérêts  rapprocherait  les  cœurs.  Voilà  quel 
fui  le  rôle  de  Rufus  King.  El  je  le  signale  pour  montrer 
quelle  bonne  foi  ce  jeune  politique  mettait  dans  l'accom- 
plissement de  sa  mission  paliiolique;  comment,  au  lieu 
d'apporter  dans  la  convention  fédérale  des  passions  de 
parti,  il  n'y  avait  apporté  que  l'amour  de  l'union. 

Rufus  King  nous  a  laissé  le  noble  exemple  d'un  citoyen 
qui  se  rend  à  Texpériencc,  et  lui  sacrifie  sa  vanité; 
Etimond  Randolpli,  un  autre  enfant  de  la  révolution, 
nous  montrera  également  ce  que  peut  le  patriotisme  sur 
un  cœur  hoimêle  et  dévoué. 

Edmond  Randolph  appartenait  ii  une  très-grande  fa- 
mille de  la  Virginie.  Un  de  ses  oncles,  Peyton  Randolph, 
avait  été  le  président  du  premier  congrès  continental  ou 
congrès  de  la  ré\olution.  Né  en  1753,  Edmond  Randolph 
était  en  1775  un  des  aides  de  camp  de  Washington.  Peu 
de  temps  après,  il  était  obligé  de  quitter  le  général  ;  de 
grands  intérêts  le  rappelaient  en  Virginie,  il  y  allait  re- 
cueillir la  succession  de  sou  oncle,  qui  était  une  succes- 
sion politique  autant  que  financière.  En  1786,  c'est  lui 
qui  est  gouverneur  de  la  Virginie,  et  qui  remplace  Patrick 
Henry.  En  cette  qualité  il  exerça  une  grande  influence 
sur  la  convention  fédérale;  ce  fut  lui  qui,  d'accord  avec 
Madison,  décida  Washington  à  .tcccpter  la  présidence  de 
cette  assemblée.  Edmond  Randolph  fut,  lui  aussi,  député 
à  In  convention  fédérale,  et  chargé  par  ses  collègues  de 
la  Virginie  de  faire  un  projet  de  constitution  qui  put 
servir  de  fond  aux  discussions  de  l'assemblée.  Ce  pro- 
jet, connu  sous  le  nom  de  j/tan  de  Virf/inic,  a  été  singu- 
lièrement modifié  avant  do  devenir  la  conslilulion  fédé- 
rale, mais  ce  fut  lui  qu'on  discuta. 

(>.  projet  (le  conslilulion  montre  très-bien  ce  qu'on 
voulait  eu  Amérique:  im   pouvoir  exécutif,  un  double 


pouvoir  législatif,  un  gouvernement  central  ayant  le  droit 
de  faire  la  paix  et  la  guerre,  de  lever  des  impôts,  de  ré- 
gler le  commerce  ;  mais  en  même  temps  il  nous  montre 
combien  on  était  peu  avancé  sur  les  questions  les  plus 
délicates.  Ainsi  Randolph  élait  partisan  d'un  pouvoir 
exécutif  multiple  qui  eût  laissé  l'.^mérique  dans  une  f;ii- 
blesse  incurable.  Il  n'avait  pas  d'idées  plus  justes  sur 
l 'utile  diver.'i té  des  deux  assemblées  législatives;  il  propo- 
sait que  ce  qu'on  a  appelé  plus  tard  le  sénat  fût  choisi  par 
la  chambre  des  représentants  sur  une  liste  présentée  par 
les  législatures  des  États  particuliers.  Ce  sénat,  choisi 
par  l'assemblée  des  représentants,  comme  noire  conseil 
d'Étal  de  18?i8,  n'aurait  pas  eu  de  racine  populaire,  et 
par  conséquent  n'aurait  été  ni  une  résistance  ni  une 
force.  Randolph  voulait  aussi  que  le  pouvoir  judiciaire 
fût  obligé,  dans  certains  cas,  de  s'associer  avec  le  pouvoir 
exécutif  pour  apposer  le  veto  aux  décisions  du  pouvoir 
législatif. 

C'était  un  système  compliqué,  et  par  cela  même  im- 
puissant. 

Dans  la  convention,  Randolph  prit  une  part  active  à 
la  discussion.  Mais  quand  vint  le  moment  de  signer  la 
constitution,  il  hésila  par  un  scrupule  honorable,  il  dou- 
tait que  son  mandat  Tautorisat  à  faire  un  pas  aussi  hardi. 
On  s'était  réuni  pour  amender  les  articles  de  confédér;;- 
tion,  et  au  lieu  de  cela  on  avait  fait  une  conslilulion 
nouvelle,  une  constitution  qui  n'élail  plus  celle  d'une 
confédération  d'Etats,  mais  celle  d'un  peuple.  On  avait 
réellement  constitué  une  nation.  Les  scrupules  de  Ran- 
dolph étaient  exagérés,  car  il  ne  s'agissait  en  définitive 
que  d'un  projet  qu'on  proposait  à  la  nation.  Des  manda- 
taires ne  dépassent  point  la  limite  de  leur  pouvoir  lors- 
qu'ils n'arrivent  pas  à  l'exécution  cl  qu'ils  réservent  à 
leur  mandant  la  liberté  d'accepter  ou  de  refuser.  En 
France  ce  n'est  pas  de  cette  façon  qu'on  agit,  nos  délé- 
gués se  chargent  toujours  de  faire  pour  nous  nos  propres 
afi'aires,  el  de  disposer  seuls  de  nos  plus  chers  intérêts. 
En  .Vmérique  on  respecte  mieux  la  souveraineté  popu- 
laire ;  vous  vous  rappelez  qu'il  devait  y  avoir  treize  con- 
ventions particulières  où  la  conslilulion  serait  discutée 
treize  fois  par  la  nalion.  Avec  de  pareilles  garanties,  il 
semble  que  les  hésitations  de  Randolph  élaicnl  exces- 
sives. Néanmoins  il  refusa  de  signer;  mais,  arrivé  en 
Virginie,  senlant  bien  que  de  l'adoption  de  la  constitu- 
tion dépendait  le  salut  de  l'Amérique,  il  se  sépara  de 
Georges  Mason,  son  compatriote,  qui  lui  aussi  avait  re- 
fusé de  signer,  et  se  réunit  avec  Madison  pour  défendre 
l'acte  qu'il  n'avait  point  osé  approuver.  En  agissant  de  la 
sorte,  Edmond  Randolph  rendit  un  grand  service  à  la 
patrie.  Dans  la  convention  de  Virginie,  on  avait  contre 
soi  l'éloquence  de  Patrick  Henry.  Madison  avait  donné  de 
très-bonnes  raisons  en  faveur  de  l'union,  mais  il  fallait 
un  de  ces  discours  qui  eniraîiient  ime  assemblée,  car  du 
vote  de  la  Virginie  dépendait  la  destinée  même  de  la 
constitution,  la  Virginie  étant  le  neuvième  Elat.  Ce  fut 
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Raiulolph  qui  se  chargea  de  faire  co  discours,  et  voici 
quelle  en  fut  la  conclusion  : 

Il  J'ai  IravaiUé,  dit-il,  à  mainleiiii'  noire  ancje  de  salul.  Aussi  sûre- 
ment que  je  crois  en  Dieu,  je  crois  que  noire  sécurilé  polilique,  noire 
bonheur  el  notre  existence  comme  nation  dépendent  de  l'union  des 
États.  Sans  cette  union,  le  peuple  de  Virginie,  comme  celui  des  autres 
États,  serait  exposé  aux  indicibles  calamités  qu'amènent  la  discorde, 
les  factions,  la  turbulence,  la  guerre  et  le  sang  versé.  Il  faut  que  l'es- 
prit américain  et  l'orgueil  américain  se  réunissent  pour  assurer  le  ma- 
gnifique triomphe  de  l'Union.  Réveillons  celte  glorieuse  fierté  qui  a 
défié  les  foudres  de  l'Angleterre.  Qu'on  ne  puisse  pas  dire  de  nous 
qu'après  avoir  accompli  les  plus  nobles  exploits,  vaincu  les  plus  éton- 
nanles  diDicultés,  gagné  l'admiialion  du  monde  par  notre  incomparable 
valeur,  nous  avons  perdu,  par  notre  faute,  la  réputation  que  nous  avons 
acquise,  notre  importance  nationale  et  notre  bonheur.  Ne  souffrons  pas 
que  l'hisloire  dise  à  la  postérité  que,  pour  établir  un  gouvernement, 
les  Américains  ont  manqué  de  sagesse  et  de  vertu  !...  Saisissez  l'heure 
présente,  saisissez-la  avec  avidité,  car  si  vous  la  laissez  perdre,  vous  ne 
la  retrouverez  pas  !  Si  l'Union  périt  aujourd'hui,  elle  ne  renaîtra  jamais. 
Je  crois  que  nos  adversaires  sont  sincères  et  bien  intentionnés,  mais 
quand  je  pèse  les  avantages  de  l'Union  et  les  terribles  conséquences  de 
ea  dissolution  ;  quand  je  vois  le  salut  h  ma  droite,  et  la  ruine  à  ma 
gauche,  quand  je  vois  la  grandeur  et  la  postérité  nationales,  assurées 
d'un  côté,  anéanties  de  l'autre,  je  ne  puis  hésiter;  je  vote  pour  la 
constitution.  i> 

Ce  discours  esL  remarqable,  et  soixante-dix  ans  plus 
tard  les  événements  devaient  en  faire  sentir  toute  la  sa- 
gesse. Ce  qui  dislingue  les  hommes  qui  ont  fait  la  révo- 
lution de  1776,  de  ceux  qui  ont  achevé  celle  de  1861,  ce 
n'est  pas  le  talent,  c'est  le  patriotisme.  En  1787,  on  voit 
Ions  les  hommes  qui  se  sont  rassemblés  à  Philadelphie 
chercher  ce  qui  unit,  écarter  ce  qui  divise.  En  1861,  les 
gens  du  Sud  ne  songent  qu'à  envenimer  les  passions. 
C'est  la  grande  différence  des  deux  époques,  et  c'est  ce 
qui  explique  comment  les  uns  ont  achevé  une  révolution, 
et  comment  les  autres  ont  commencé  une  guerre  civile 
qui  n'est  pas  près  de  finir.  Voilà  quels  ont  été  les  ser- 
vices rendus  par  des  hommes  comme  Randolph,  comme 
Madison. 

Des  gens  qui  ont  de  l'esprit  et  qui  font  de  beaux  dis- 
cours, cela  se  trouve  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
pays;  mais  des  hommes  qui  sacrifient  leurs  propres 
idées,  qui  renoncent  à  se  f;tire  valoir,  pour  ne  pas  em- 
pêcher la  concorde  de  s'étahlir,  qui  abdiquent  leur  per- 
sonnalité devant  l'intérêt  général,  ce  sont  là  de  véritables 
patriotes  ;  l'espèce  en  est  rare,  et  il  faut  les  honorer  par- 
tout où  on  les  trouve. 

Le  troisième  personnage  dont  j'ai  à  vous  entretenir  est 
James  Wilson,  de  Philadelphie.  Son  nom  est  tout  à  fait 
inconnu  en  Europe.  En  Amérique  même,  on  n'en  parle 
guère.  Son  rôle  historique  est  des  plus  modestes.  11  a 
été  un  des  premiers  juges  choisis  pur  Washington  pour  la 
cour  fédérale,  el  il  est  mort  je  crois  en  1792,  à  cin- 
quante-six ans,  sans  laisser  un  grand  souvenir.  C'est  ce- 
pendant, pour  moi,  un  des  hommes  les  plus  éclairés, 
un  des  politiques  les  plus  éminents  qu'ait  possédés  l'Amé- 
rique. 


Ce  qui  a  contribué  à  son  obscurité,  c'est  qu'il  était 
étranger.  Né  en  Ecosse,  vers  17/i2,  élevé  à  tilascow  et  à 
Edimbourg,  il  avait  quitté  sa  patrie  et  s'était  établi  à 
Philadelphie  en  1760.  Sans  fortune,  il  était  entré  dans  le 
collège  de  Philadelphie,  en  qualité  de  tutor,  c'est-à-dire 
comme  professeur  particulier,  et  s'était  fait  remarquer 
par  sa  connaissance  profonde  de  la  littérature  classique, 
puis  il  avait  éludié  le  droit,  s'était  fait  avocat,  et  avait 
obtenu  à  Philadelphie  une  position  assez  honorable  pour 
que,  de  4775  à  1783,  on  l'ait  envoyé  deux  fois  au  con- 
grès, et  qu'il  ait  pris  part  à  toutes  les  grandes  affaires  de 
la  révolution.  C'est  un  des  signataires  de  la  déclaration 
d'indépendance,  et  il  prit  part  au  vote  des  articles  de 
confédération,  et  à  celui  du  système  de  revenu  que  de- 
vait préparer  la  constitution.  11  avait  donc  en  1787  un 
certain  fonds  d'expérience  politique,  et  il  y  joignait  l'é- 
tude de  l'antiquité,  celte  maîtresse  de  la  vie  politique 
qui  n'a  point  encore  épuisé  ses  enseignements. 

Si  Wilson  est  oublié  aujourd'hui,  de  son  vivant  il  était 
apprécié  par  de  bons  juges  ;  c'est  sur  lui  que  s'appuie 
Franklin,  c'est  toujours  lui  qu'il  charge  de  lire  ses  dis- 
cours. Ainsi,  en  lui  rendant  justice  je  ne  peux  pas  nie 
tromper  beaucoup,  puisque  Franklin,  qui  connaissait 
bien  les  hommes,  avait  pour  lui  une  grande  estime. 

Quoique  étranger  de  naissance,  Wilson  était  profon- 
dément Américain  de  sentiments  et  d'idées.  Dans  la 
convention  il  n'y  avait  personne  qui  vît  clairement  les 
causes  de  la  faiblesse  inhérente  au  gouvernement  de  la 
confédération.  Pour  lui  les  États  s'étaient  réunis  et  con- 
fondus dans  la  déclaration  de  guerre  comme  dans  la  dé- 
claration d'indépendance  ;  il  n'existait  plus  ni  colonies 
ni  souverainetés  directes,  mais  un  seul  peuple  américain, 
localement  partagé  en  États.  Il  restait  une  distinction 
municipale  ;  il  n'y  avait  plus  de  distinction  politique. 
Aussi  Wilson  fut-il  de  ceux  qui  insistèrent  le  plus  vive- 
ment sur  la  nécessité  d'établir  la  représentation  directe 
du  peuple,  comme  principe  fondamental  de  la  constitu- 
tion fédérale.  C'est  là  une  des  choses  les  plus  impor- 
tantes et  les  plus  neuves  de  la  constitution  des  Élats- 
Unis.  C'est  peut-être  même  une  des  plus  grandes  vérités 
politiques  qui  aient  été  trouvées  dans  les  temps  moder- 
nes. Je  m'explique.  Jusqu'à  la  constitution  américaine 
on  avait  vu  des  confédérations  d'Étals,  c'est-à-dire  des 
États  souverains,  qui  envoient  un  certain  nombre  d'am- 
bassadeurs à  une  diète.  Lorsqu'un  de  ces  délégués  est 
en  présence  d'une  question  embarraasante,  il  n'a  pas  le 
droit  de  se  décider  par  lui-même,  il  faut  qu'il  en  réfère 
à  son  gouvernement,  et  l'on  arrive  ainsi  à  l'impuissance. 
C'est  ce  qui  fait  la  faiblesse  de  la  diète  germanique,  qui 
nous  représente  cet  ancien  système,  et  ce  qui  a  fait 
longtemps  la  faiblesse  de  la  Suisse.  Toutes  ces  petites 
souverainetés  élouifenl  la  na'tion.  Il  y  a  des  princes  ou 
des  États,  il  n'y  a  pas  de  peuple.  On  l'avait  senti  en  Amé- 
rique. On  eut  celle  idée  que  dans  une  constitution  faite 
pour  une  répul)liquc  fédérale,  il  fallait  donner  une  part 
aux  Étals,  mais  une  part  aussi  au  i)euple,  et  que  s'il  pou- 
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vait  y  figurer  en  son  nom,  toutes  les  difficultés  devien- 
draient faciles  à  résoudre,  car  on  pourrait  toujours  en 
référer  à  ce  juge  suprême.  En  d'autres  termes,  supposez 
qu'aujourd'hui  à  Francfort  il  y  ait  deux  chambres,  dont 
l'une  serait  composée  des  députés  des  princes,  et  l'autre 
des  députés  directs  du  peuple  allemand ,  soyez  sûrs 
qu'au  bout  de  huit  jours  on  saurait  ce  que  veut  l'Alle- 
magne. 

Wilson  fut  un  des  gi'ands  défenseurs  de  celte  idée  et 
soutint  avec  non  moins  d'énergie  l'unité  du  pouvoir  exé- 
cutif. Il  parla  beaucoup  dans  la  convention ,  et  y  fut 
écoulé  avec  respect  ;  mais  le  grand  service  qu'il  rendit 
à  la  constitution,  ce  fut  la  façon  dont  il  la  défendit  dans 
la  convention  de  Pensylvanie.  Il  parla  durant  six  séan- 
ces, et  ju5-qu'à  deux  fois  dans  la  même  journée.  Ces  dis- 
cours, qui  rempliraient  un  volume,  nous  ont  été  conservés 
dans  les  débats  de  celte  convention,  qui  ont  été  publiés 
par  Elliol. 

C'est,  selon  moi,  le  plus  remarquable  travail  qu'on  ait 
fait  sur  la  constitution  américaine.  Personne  ne  l'a  mieux 
comprise,  mieux  expliquée,  n'en  a  mieux  connu  l'esprit 
et  prévu  la  grandeur.  On  peut  rapprocher  le  Fédéraliste 
des  discours  de  AVilson  ;  mais  le  Fédéraliste,  fait  pour  un 
grand  public,  se  met  à  la  portée  des  esprits  peu  éclai- 
rés, et  il  contient  des  discussions  qui  aujourd'hui  nous 
semblent  prolixes.  Dans  les  discours  de  AVilson,  au  con- 
traire, il  n'y  a  que  la  substance,  que  la  moelle  des  idées, 
mais  je  ne  connais  point  (Je  travail  sur  la  liberté  poli- 
tique qui  leur  soit  supérieur. 

Wilson  commence  par  examiner  l'idée  favorite  des 
esprits  paresseux  :  on  aurait  dû  consi  rver  la  confédéra- 
tion en  l'améliorant,  et  il  l'écarté  par  une  anecdote 
charmante  que  je  vous  demande  la  permission  de  vous 
conter.  J'aime  beaucoup  les  anecdotes,  et  il  me  semble 
que  vous  êtes  comme  les  Athéniens,  et  qu'elles  ne  vous 
déplaisent  pas. 

Pope,  le  poêle  anglais,  était  un  petit  homme  bossu  et 
contrefait;  c'était  de  plus  un  questionneur  éternel.  Un 
jour,  qu'il  était  encore  plus  fatigant  que  de  coutume, 
vous  savez  qu'il  lui  arriva  de  demander  à  son  interlocu- 
teur ce  que  c'était  qu'un  point  d'interrogation,  et  que  ce 
dernier  impatienté  lui  répondit  :  c'est  une  petite  figure 
bossue  et  tortue  qui  fait  toujours  des  questions.  Or,  Pope 
avait  l'habitude  de  s'écrier  quand  il  lui  arrivait  des  évé- 
nements :  God  mend  me  I  que  Dieu  me  redresse  !  ce  qui 
en  anglais  s'entend  aussi  bien  au  moral  qu'au  physique. 

Un  jour  qu'il  revenait  de  soirée,  il  était  accompagné 
d'un  enfant  qui  portait  devant  lui  la  lanterne  jiour  éclairer 
la  route.  L'enfant  arrive  à  un  large  ruisseau  et  saute  par- 
dessus, laissant  Pope  de  l'autre  côté  el  fort  en  peine. 
Pojie  alors  de  .s'écrier  :  «  God  mend  me!  que  Dieu  me  re- 
dre.sse!  —  Vous  redresser!  lui  répondit  le  gamin.  Dieu 
aurait  plut6t  fait  d'en  créer  une  demi-douzaine  de  tout 
neufs  !  1)  "Voilà  l'histoire  de  Wilson.  Revenons  i  son  dis- 
cours. 

Il  y  avait,  di(-il,  dans  la  situation  où  se  trouve  l'Amé- 


rique, quatre  partis  qu'on  pouvait  suivre.  D'abord  laisser 
les  treize  États  séparés.  L'Amérique  alors  ressemblerait 
à  la  vieille  Europe,  avec  ses  querelles  de  frontière.  Ce 
serait  la  faiblesse  et  la  division  à  l'intérieur,  l'impuis- 
sance en  face  de  l'étranger,  la  guerre  universelle.  Per- 
sonne ne  pouvait  vouloir  d'un  tel  état  de  choses.  En  se- 
cond lieu,  on  pouvait  faire  un  grand  gouvernement, 
supprimer  les  Etats  particuliers,  effacer  toutes  les  diffé- 
rences. Mais  pour  cela  il  faudrait  un  gouvernement  fort, 
appuyé  sur  une  administration  énergique  qui  se  fit  sentir 
à  tous  les  points  de  l'empire,  jusqu'aux  dernières  limites 
du  territoire.  Wilson  appelle  cet  état  de  choses  d'un 
nom  qui  nous  étonnera  :  le  despotisme.  On  pouvait  en- 
core faire  trois  ou  quatre  confédérations.  Cela  aurait  l'a- 
vantage de  laisser  le  sud  et  le  nord  s'organiser  chacun 
de  son  côté ,  comme  ils  l'entendraient  ;  et  entre  eux 
deux,  au  centre,  il  s'établirait  sans  doute  une  troisième 
confédération.  Mais  c'était  retomber  dans  tous  les  vices 
du  système  européen.  Trois  grands  États  sur  un  même 
continent,  ce  seraient  Irois  rivaux  en  présence;  avec  tous 
les  dangers  des  jalousies  commerciales  et  des  ambitions 
politiques. 

Restait  donc  le  système  de  la  république  confédérée, 
qui  joint  la  vigueur  et  la  décision  d'une  grande  monar- 
chie à  la  liberté  et  aux  bienfaits  d'une  petite  république. 
Et  alors  Wilson  prononce  celle  parole  remarquable  :  En 
Amérique,  dit-il,  le  territoire  est  monarchique  et  le 
peuple  républicain. 

Ce  mot  :  le  territoire  est  monarchique,  étonne  au  pre- 
mier abord,  mais  en  y  réfléchissant,  on  en  sent  la  profon- 
deur. Ce  n'est  pas  le  hasard  qui  fait  que  la  France  est  un 
pays  unitaire.  Strabon  avait  remarqué  que  la  Gaule,  par  la 
façon  dont  elle  est  faite,  avec  ses  vastes  plaines  et  ses 
larges  fleuves,  était  destinée  à  devenir  le  théâtre  d'une 
grande  civilisation.  Au  contraire  un  pays  coupé  par  de 
petites  vallées  et  de  hautes  montagnes,  peut,  sans  doute, 
être  occupé  par  un  peuple  remarquable,  —  les  Grecs, 
dans  les  temps  anciens,  les  Suisses,  dans  les  temps  mo- 
dernes, ne  le  cèdent  ii  personne,  —  mais  un  grand  État 
ne  peut  s'y  établir.  La  nature  s'oppose  à  ce  qu'il  y  ait  là 
une  grande  nation. 

Or,  si  vous  considérez  l'Amérique,  vous  trouvez  qu'elle 
se  compose  de  deux  grandes  vallées  arrosées  par  le 
Mississippi  d'un  côté  et  le  Saint-Laurent  de  l'autre,  el  réu- 
nies par  les  lacs.  Il  n'y  a  pour  ainsi  dire  pas  de  sépara- 
tion ;  et  la  différence  de  niveau  est  si  peu  importante, 
que  quand  les  eaux  du  lac  Michigan  sont  trop  hautes, 
elles  se  déversent  dans  un  affluent  du  Mississippi,  si  bien 
qu'une  barque  pourrait  remonter  le  Mississippi,  el  rejoin- 
dre le  Saint-Laurent  sans  quitter  les  cours  d'eau.  Dans  un 
tel  pays  il  n'y  a  pas  de  division  naturelle  ;  l'unité  est 
dans  les  choses  ;  c'est  ce  que  Wilson  appelle  un  terri- 
toire monarchique. 

Quant  au  peuple,  il  était  républicain  par  son  origine, 
par  sa  religion,  par  son  gouvernement,  par  ses  mœurs. 
Le  problème  était  donc  bien   tel  que  le  posait  N\  ilson, 


656 


lŒVUE  DKS  COUliS  LITTÉRAIliES. 


8  OcTomiE  186/1. 


unir  la  monarchie  cl  la  démocratie.  Ce  prolilènic,  l'anti- 
qiiilé  n'en  avait  eu  qu'une  vngne  notion,  les  lenips  mo- 
dernes ne  l'avaient  pas  résolu. 

L'antiquité  a  remarqué  qu'il  y  avait  trois  formes  de 
gouvernement  :  la  monarchie,  qui  est  forte,  mais  qui 
dégénère  en  tyrannie;  l'aristocratie,  qui  est  forte  aussi, 
mais  qui  écrase  la  majorité  et  ne  pense  qu'a  elle;  enfin 
la  démocratie,  mohile  comme  le  peuple,  facile  Ji  entrai- 
nerj  facile  à  séduire,  tantôt  endormie  et  servilc,  tantôt 
violente  et  tyrannique.  toujours  prête  à  écraser  les  mino- 
rités. Tous  ces  gouvernements  puissants,  mais  sans  con- 
Ire-poids  et  sans  responsabilité;  c'est  le  despotisme  par 
en  haut  ou  par  en  bas.  La  justice  n'est  pas  là.  Aussi  Ta- 
cite, après  Aristote  etCicéron,  rcmarque-t-il  que  le  meil- 
leur de  tous  les  gouvernements  serait  celui  qui  réunirait 
ces  trois  formes;  mais  l'anliqifité  a  toujours  déclaré  que 
c'était  là  une  chose  impossible,  un  rêve  trop  beau  pour 
être  réalisé. 

Les  modernes,  disait  Wilson,  ont  fait  un  progrès  sur 
l'antiquité,  ils  ont  trouvé  le  système  représentatif.  Avec 
une  représentation,  l'aristocratie  peut  avoir  sa  place  sans 
être  tyrannique,  la  démocratie  avoir  la  sienne  sans  que 
le  nombre  soit  tout.  On  peut  associer  ces  forces  diverses 
pour  le  bonheur  commun,  et  limiter  l'une  par  l'autre  la 
monarchie,  l'aristocratie  et  la  démocratie  qui  elle-même 
a  besoin  d'être  modérée  pour  ne  pas  se  ruiner  par  ses 
propres  excès.  Ce  système,  remarquait  Wilson,  n'a  été 
appliqué  sincèrement  nulle  part.  Ainsi  en  Angleterre  on 
a  un  roi,  mais  ce  roi  prétend  ne  représenter  que  lui- 
même,  il  y  a  encore  des  théories  de  droit  divin;  l'aristo- 
cratie anglaise  prétend  aussi  se  représenter  elle-même, 
ce  n'est  pas  une  représentation  nationale,  le  pair  d'An- 
gleterre agit  tellement  de  son  chef  qu'il  peut  voter  par 
procuration. 

Mais  aujourd'hui,  disait  Wilson,  nous  entrons  dans  la 
vérité  des  choses.  Le  pouvoir  exécutif  aura  son  action, 
mais  il  sera  une  délégation  ;  l'aristocratie  aura  la  sienne, 
et  sera  également  une  délégation  du  peuple,  de  même 
que  la  chambre  des  représentants  ;  nous  seuls  aurons 
pour  la  première  fois  appliqué  fidèlement  le  principe  de 
la  représcnlation.  Ainsi,  notre  gouvernement  sera  comme 
une  pyramide,  avec  cette  dillerence  que,  dans  la  pyra- 
mide politique,  habituellement  le  scmiraet  écrase  la  base, 
tandis  que  chez  nous,  un  courant  de  vie  populaire  circu- 
lera de  la  base  au  sommet;  il  partira  du  peuple  et  il  y 
retournera. 

«  Ailoplons  ce  système,  s'écriait  Wilson  eji  finissant,  et  je  pense  i|iic 
nons  pouvons  promettre  la  sécurité,  la  stabilité,  la  Iranquillité  aux  ;^nn- 
vcrnemcnts  dos  Étals  particuliers.  Us  ne  seront  jias  exposés  aux  que- 
relles de  territoire,  ou  à  tout  autre  sujet  d'agitation  et  de  guerre.  Nous 
aurons  un  tribunal  qui  prononcera  justemeni  et  pacillqucinnut  sur  loulcs 
les  plaintes.  Nous  aurons  accompli  le  rcve  d'un  grand  roi  de  France, 
Henri  IV  ;  nous  aurons  fondé  un  système  polili(|ue  enibrassaiit  un  vaste 
ensemble  de  territoire,  unis  en  paix,  sous  un  cliel'qui  peut  acconimodcr 
tous  les  difTércnds,  sans  détruire  la  race  bumainc. 

))   Les  États  ne  peuvent  se  faire  la  guerre  ;  le  gonverncnicnt  général 


est  le  suprême  arbitre  de  leurs  querelles  ;  toute  la  force  de  l'Union  est 
conjurée  pour  ramener  l'agresseur  à  la  raison.  Quel  bienfait  donné  en 
écbangc  de  la  souveraineté  vacillante  et  querelleuse  des  États  ! 

»  Pour  moi,  en  contemplant  ce  système,  je  me  perds  dans  l'admi- 
ration de  sa  grandeur.  En  adoptant  ce  gouvernement,  nous  élevons  des 
temples  à  la  liberté  par  lonle  la  terre.  Du  succès  de  l'Amérique,  dans 
ce  combat  pour  la  liberté,  dépendent  les  efforts  de  tout  ce  qu'il  y  a 
d'Iiommes  courageux  et  éclairés  dans  les  autres  pays.  Les  avantages  ne 
seront  pas  limités  aux  États-Unis,  ils  tireront  de  l'Eui  ope  les  nobles 
cœurs  qui  soupirent  après  la  liberté.  Pour  garder  leurs  sujets,  les 
princes  seront  obligés  de  leur  rendre  une  partie  des  droits  qu'ils  leur 
ont  ravis  depuis  des  siècles.  Nous  servirons  ainsi  les  grands  desseins  de 
la  Pro\idence,  en  favorisant  la  multiplication  des  bommes,  leur  progrès 
en  intelligence  et  en  bonlieur.   » 

!\Iagnifiques  espérances  qu'on  a  pu  croire  réalisées  au 
lendemain  de  1789,  mais  qui  restent  vraies,  malgré  nos 
fautes  !  Oui,  le  monde  est  solidaire,  et  rien  de  ce  qui  se 
passe  chez  les  autres  peuples  ne  nous  est  étranger.  Celle 
solidarité  des  nations  est  une  des  choses  qui  me  frappent 
le  plus  à  mesure  que  j'étudie  la  politique.  On  ne  peut 
alTranchir  un  peuple,  ou  l'asservir,  sans  que  l'humanité 
entière  n'en  profite  ou  n'en  souffre. 

Les  économistes  ont  reconnu  que  les  richesses  du  voi- 
sin étaient  notre  propre  richesse,  et  que  la  ruine  de  l'é- 
tranger était  notre  propre  ruine.  La  crise  du  coton  est 
une  cruelle  démonstration  de  cette  vérité  trop  longtemps 
méconnue.  Des  m.illicrs  d'ouvriers  en  Angleterre  et  en 
France  ont  été  victimes  de  la  guerre  civile  des  Étals- 
Unis.  Mais  cela  n'est  pas  seulement  vrai  en  économie  poli- 
tique. La  liberté  aussi  est  le  profit  commun.  Il  est  impos- 
sible d'empêcher  cpie  tous  les  peuples  ne  profitent  de 
cette  expérience  mutuelle  de  laliberlé,  et  que  le  piofit  de 
lun  ne  soil  le  profil  de  l'autre.  S'il  y  a  un  progrès  de 
la  liberté  en  Angleterre,  ce  progrès  n'y  peut  rester  con- 
finé. L'abus  supprimé  en  France  paraîtra  plus  visible  en 
Italie,  et  c'est  ainsi  que  les  peuples  arrivent  à  alléger  le 
poids  do  la  vie,  et  h  marcher  ensemble  vers  un  meilleur 
cl  plus  grand  avenir.  Le  bien  de  l'un  estle  bien  de  tous; 
le  mal  de  l'un  est  le  mal  de  tous.  Voilà  une  des  grandes 
vérités  qui  sortent  de  l'Évangile  et  que  ja  science  mo- 
derne commence  à  signaler. 

Voilà,  je  crois,  ce  qui  m'autorise  à  rendre  justice  à  un 
homme  de  mérite  oublié,  et  injustement  oublié.  Avoir 
signalé  cette  vérité  féconde,  c'est  assez  pour  tenir  sa 
place  dans  la  science  et  dans  l'histoire. 

Kx).  Lauoulaye. 
—  La  suite  à  un  procbain  numéro.  — 


Dans  le  courant  de  la  semaine  ,  deux  nouveaux  volumes  de  la 
lUbliiitlùque  do  )ihilosoiihie  contemporaine  seront  mis  en  vente  à  la 
librairie  Germer  lîaillière  : 

1°  V Esihélique  anghise,  étude  sur  John  Ruskin,  par  M.  J.  Milsand. 

2°  Kssais  de  philosophie  hégélienne.  I.  La  peine  de  mort.  — 
11.  Amour  et  philosophie.  —  Ht.  Introduclion  à  la  pliilosophie  de  l'his- 
toire, par  M.  A.  \t.RK,  professeur  de  philosophie  à  l'université  do 
Naples. 


Le  propriétaire-gérant  :  GEnMEn  Bailltèue.  ^ 
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ELOQUENCE    LATINE. 
COURS  DE   M.    BERGER. 

(FACULTÉ    DES   LETTRES.) 

C'Icéron    depuis    le    pnNsagr    du    lliilticon    juMqu'A 
la   lialaillc    de    Pliarsale, 

Messieurs, 

Il  y  a  (les  cas  où  l'éloquence  est  un  danger  pour  celui 
(|ui  en  est  doué,  où  dans  ces  grands  débals  donl  la  pos- 
lérilé  est  le  seul  juge,  toutes  choses  t'égales  d'ailleurs, 
c'est  le  plus  élocjuenl  qui  met  l'enjeu  le  plus  fort.  Je 
pourrais  vous  en  olIVir  un  bel  exemple  dans  quelques- 
unes  des  Lettres  (le,  Cii;éron.  Il  ne  convient  pas  cependant 
d'ouvrir  un  champ  trop  vaste  h  nos  coiisiili'i'alii)iis;  cl, 
avant  d'étaler  devant  vous  la  longue  série  des  petites  mi- 
sères morales  d'un  grand  homme,  je  dois  dire  tout  d'abord 


que,  sous  ces  misères  morales,  on  trouve  un  fonds  solide 
d'honnêteté.  Ce  qui  frappe,  quand  on  étudie  ces  lettres, 
c'est  l'indécision  du  caractère,  c'est  l'hésitation,  je  crois 
que  c'est  le  mot  qu'il  faut  employer^  une  hésitation  qui 
va,  à  propos  des  choses,  du  oui  au  non,  à  propos  des 
personnes,  du  blanc  au  noir. 

Cette  hésitation,  on  la  rencontre  à  chaque  pas  dans  la 
conduite  de  Cicéron,  on  ne  la  voit  p;is  dans  ses  principes. 
Sa  moralité,  si  vous  la  recherchez  dans  ses  principes,  est 
très-ferme,  et  ses  prévisions  sont  pleines  de  sagacité.  II 
se  dit  parfaitement  :  Là  est  le  devoir.  Mais  il  voit  aussi 
parliiitement  où  est  l'intérêt;  puis,  comme  il  est  homme, 
quoique  grand  homme,  il  va  ensuite  flottant  du  devoir 
à  l'intérêt.  Or,  par  un  singulier  bonheur  pour  nous,  au 
point  de  vue  de  nos  études,  nous  avons  de  lui  là-dessus 
les  confidences  les  plus  étendues  et  les  phis  minutieuses, 
une  lettre  et  quelquefois  plus  d'une  lettre  par  jour  ;  nous 
sommes  sans  cesse  présents  à  .sa  conscience,  et  c'est  là 
pour  un  homme  une  terrible  épreuve  à  subir.  C'en  est 
une  grande  déjà  que  d'avoir  à  rendre  compte  de  sa  con- 
duite auxyeux  de  ses  concitoyens,  et  si  l'on  est  Cicéron, 
aux  yeux  de  la  postérité  tout  entière;  mais  donner  à 
scruter  les  motifs  mêmes  de  sa  conduite,  de  la  conduite 
qu'on  ne  tiendra  pas,  mettre  au  jour  involontairement 
non  ses  pensées,  mais  le  commencement  de  ses  pensées, 
non  les  craintes,  mais  les  soupçons  de  craintes  qui  peu- 
vent naître  dans  son  âme,  c'est,  dis-je,  puui'  un  homme 
si  gritnd  qu'il  soit,  une  épreuve  terrible. 

Kh  bien,  je  répiHe  ce  que  je  disais  tout  à  l'heure.  Nous 
ne  pourrons  rien  dissimuler  des  choses  que  Cicéron  va 
nous  confier  lui-même;  mais,  après  tout  cela,  quand 
nous  aurons  tout  vu,  tout  déploré,  il  nous  faudra  pour- 
tant bien  dire  encore:  Celui-là  n'était  pas  un  malhonnête 
li.'imme.  Ce  n'était  pas  sans  doute  une  de  ces  âmes  cou- 
ji'i's  tout  d'une  pit'ce,  comme  l'était,  par  exemple,  relie 
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de  Galon.  Non.  Chacun  est  ce  qu'il  est;  mais  si  Cicérou 
avait  eu  dans  le  caractère  et  la  moralité  politiques  cette 
inflexibilité  de  Caton,  nous  n'aurions  pas  eu,  en  revanche, 
cette  souplesse  de  génie,  cette  llcxibililé  de  talent,  et, 
j'oserai  dire,  celte  volubilité  de  parole  qui  en  ont  fait  un 
grand  écrivain.  Entrons  donc,  messieurs,  sans  plus  de 
préambules,  dans  l'examen  de  notre  sujet. 

Il  s'agit  des  dix-huit  mois  qui  s'écoulent  depuis  le  re- 
tour de  Cicéron  eu  Italie  après  son  proconsulat  de  Cilicie 
jusqu'à  la  bataille  de  Pharsale.  11  arrive  en  Italie,  in  ipsas 
belli  civilis  jlammas ;  il  avait  été  tenu  au  courant  de  la 
situation  par  des  correspondances  politiques  et  de  fa- 
mille, mais  il  n'avait  pas  essayé  d'agir.  De  près,  je  crois 
qu'il  eût  fait  peu  ;  de  si  loin,  il  était  évident  qu'il  ne  pou- 
vait rien  du  tout.  Tout  de  suite  il  juge  les  choses,  il  se  met 
en  route,  il  arrive  in  ipsas  belli  civilis  flammas,  et  aussitôt 
il  voit,  de  la  façon  la  plus  nette,  que  la  paix  est  nécessaire, 
que  la  victoire  serait  funeste  et  donnerait  à  Rome  un  ty- 
ran. Il  faut  dire  à  sa  louange  que  jamais  son  esprit,  quelle 
qu'ait  été  sa  conduite,  ne  s'est  départi  de  cette  vue. 
(I I!  vaut  mieux  accorder  à  César  ce  qu'il  demande  que  de 
»  lui  faire  la  guerre.  Ce  serait  s'y  prendre  trop  tard  pour 
«  combattre  un  homme  que  nous  élevons  depuis  dix  ans 
)i  sur  nos  têtes.  «  Ici  le  nous  n'est  pas  ce  qu'on  appelle  en 
rhétorique  la  figure  de  communication,  par  laquelle  on 
semble  entrer  en  partage  avec  ses  auditeurs  d'une  faute 
qui  n'est  qu'à  eux.  Cicéron  peut  dans  celle-là  revendiquer 
sa  part  et  son  illustre  part.  Voilà  le  malheur  des  grands 
écrivains.  Leurs  torts  sont  inscrits  dans  leurs  discours, 
si  bien  qu'ils  vont  à  la  postérité  tout  entière.  Certaine- 
ment les  prétentions  de  César  n'étaient  plus  celles  d'un 
citoyen.  11  y  a  longtemps,  Cicéron  le  dit  très-bien, 
qu'il  ne  l'était  plus  :  «  Depuis  dix  ans,  nous  travaillons 
nous-mêmes  à  en  faire  autre  chose.  »  Mais,  comme  nous 
en  avons  fait  autant  pour  Pompée,  pour  Crassus,  qu'en 
résulte-t-il?  C'est  que  la  solution  n'est  pas  entre  ces 
hommes-là  et  la  république,  mais  entre  eux,  entre  des 
ambitions  rivales,  et  qui,  mises  en  face  l'une  de  l'autre, 
ont  évidemment  des  droits  égaux.  C'est  César  qui  a 
raison  dans  le  débat  qui  allume  la  guerre  civile;  il  a  son 
petit  tort  du  moment  qu'il  prend  les  armes  contre  sa  pa- 
trie; mais  dans  sa  querelle  avec  Pompée,  c'est  lui  qui  a 
•  raison.  C'est  tout  simplement  qu'ils  ne  se  sont  pas  enten- 
dus dans  le  partage  du  gâteau.  Voilà  le  fond  de  la  que- 
relle. César  avait  la  Gaule  pour  dix  ans,  Pompée  s'est  fait 
donner  l'Espagne  pour  cinq  ans  au  moment  où  l'on  a 
renouvelé  le  proconsulat  de  César  pour  le  môme  laps  de 
temps;  il  avait  donc  l'Espagne  ])our  autant  d'années  que 
César  avait  les  Gaules.  Jusque-là  la  dilTérence,  c'est  que 
César,  obéissant  à  la  loi,  était  dans  sa  province,  tandis 
que  Pompée,  violant  la  loi,  était  à  Rome;  n)ais  ce  qui  ré- 
tablissait la  balance,  c'est  que  Pompée,  qui  était  à  Rome, 
y  était  tout  seul,  et  que  César,  qui  à  la  vérité  était  en 
Gaule,  y  était  avec  dix  légions.  Voyez-vous  comme  tout 
cela  se])on(lère,  comme  on  tenait  la  balance  en  équilibre 
à  force  de  soin  et  d'habileté;  mais  les  tours  de  force. 


vous  le  concevez,  n'ont  qu'un  teuips  :  il  vient  un  moment 
oii  il  faut  en  finir.  Les  bons  citoyens  trouvent  un  moyen 
très-simple  :  décharger  les  deux  plateaux  à  la  fois;  mais 
Pompée  veut  qu'on  décharge  le  plateau  de  César,  et 
César  celui  de  Pompée.  Tirez-vous  de  là.  César  est  le 
meilleur  et  le  plus  accommodant  des  hommes,  pourvu 
qu'on  le  laisse  être  le  maître  ;  il  n'est  pas  pour  les  moyens 
violents,  terribles,  il  n'a  rien  contre  les  hommes  ni  même 
contre  les  choses.  César  n'a  pas  été  un  bon  citoyen,  mais 
on  ne  peut  dire  que  ce  soit  un  mauvais  esprit.  Oh!  pas  le 
moins  du  monde!  Pompée,  Cicéron,  il  est  prêt  à  les  em- 
brasser, pourvu  qu'ils  fassent  à  sa  volonté.  Voilà  son 
proconsulat  fini;  il  y  a  dix  années  qu'il  est  dans  les 
Gaules;  il  croit  avoir  assez  fait  pour  sa  gloire,  et,  à  vrai 
dire,  il  n'en  aurait  pas  fait  davantage,  que  Rome  lui  en 
aurait  été  bien  reconnaissante.  Il  veut  revenir,  mais  il  ne 
veut  pas  revenir  en  simple  citoyen  :  il  veut  revenir  con- 
sul. Il  est  vrai  qu'il  n'est  pas  d'un  bon  gouvernement 
d'autoriser  la  violation  de  cette  règle  fondamentale  de  la 
liberté  :  «  Vicissitude  imperii  n,  qui  veut  que  le  pouvoir 
ne  s'immobilise  pas  dans  les  mêmes  mains;  mais  elle  a 
été  si  souvent  violée,  cette  règle,  depuis  si  longtemps, 
qu'en  vérité  il  ne  faut  pas  pour  si  peu  chagriner  César. 
On  a  commencé  par  l'enfreindre  au  bénéfice  de  Marins. 
César  veut  être  consul;  mais  pour  demander  le  consulat, 
il  faut  être  présent  dans  Rome,  et  il  faut  pour  cela  perdre 
Vimperium.  César  veut  passer  sans  transition  de  son 
proconsulat  des  Gaules  au  consulat;  il  demande  une  pe- 
tite infraction  à  la  loi  ;  il  veut  qu'on  lui  accorde  le  consu- 
lat, quoique  absent.  Pompée  n'est  pas  content,  mais  il  ne 
trouve  pas  cela  injuste  :  il  est  lui-même  hors  de  la  léga- 
lité ;  il  y  consent;  il  fait  porter  la  loi  devant  le  peuple, 
il  la  fait  violer  par  un  plébiscite.  César  a  maintenant  le 
droit  de  demander  le  consulat,  quoique  absent.  Cela  ré- 
volte le  parti  républicain,  qui  vivait  encore,  il  faut  bien  le 
reconnaître,  puisqu'il  a  su  mourir  héroïquement  sur  le 
champ  de  bataille  de  Munda;  cela  le  réveille.  Les  répu- 
blicains prennent  fait  et  cause  pour  le  droit  antique; 
parmi  eux  se  fait  remarquer,  par  son  ardeur,  la  famille 
des  Marcellus,  une  des  familles  les  plus  héroïques  et  les 
plus  courageuses  de  Rome,  qui  avait  alors  des  représen- 
tants d'un  petit  esprit,  mais  d'un  grand  cœur.  Les  Mar- 
cellus entreprennent  de  faire  rentrer  César  dans  les  rangs 
des  citoyens,  et  justement,  trois  années  de  suite,  il  y  a  un 
Marcellus  consul  qui  s'efforce  de  tenir  César  en  échec. 
Pompée,  qui  avait  présenté  la  loi  en  faveur  de  César,  était 
charmé  que  Marcellus  pût  le  contenir,  et  attendait.  César 
en  avait  à  peu  près  fini  avec  les  Gaulois  :  il  avait  réprimé, 
l'année  précédente,  la  grande  insurrection  générale;  au 
commencement  de  l'année,  il  avait  fait,  pour  efi'raycr  le 
peuple  vaincu,  des  exemples  d'une  cruauté  effrayante, 
égorgeant  impitoyablement  ses  prisonniers.  Croyant  cette 
fois  bien  tenir  sa  conquête,  il  fit  une  campagne  pacifique 
de  l'autre  cùté  des  Alpes,  et  vint  s'établir  dans  la  Gaule 
subalpine.  A  Rome,  on  faisait  des  motions  contre  lui. 
Cependant  il  introduisait  toujours  sa  petite  demande,  et 
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était  aux  limites  de  sa  province,  sur  les  bords  de  ce  ruis- 
seau assez  inconnu,  dont  Lucain  a  fait  la  réputation  en 
imaginant  d'y  faire  apparaître  aux  yeux  de  César  le  fan- 
tôme de  la  patrie.  Mais  lui,  qui  n'avait  pas  peur  des  réa- 
lités, ne  s'arrêtait  pas  beaucoup  devant  les  fantômes.  Les 
choses  en  étaient  lii  :  César  sur  le  bord  du  Rubicon;  les 
autres  à  Rome,  qui  temporisaient,  menaçaient,  parlaient 
de  le  mettre  en  accusation  quand  il  y  rentrerait,  lorsque 
ce  malheureux  Cicéron,  à  peine  arrivé  de  Cilicie,  exprima 
cette  idée  Lien  juste  que  vous  venez  d'entendre  :  «La 
paix,  la  paix  à  tout  prix,  cela  vaudra  toujours  mieux  que 
la  guerre  civile.  »  Là-dessus  il  avait  raison.  Seulement,  je 
n'aime  pas  à  l'entendre,  quand,  déjà  tourmenté  parl'iu- 
cerlilude,  il  défait  avec  son  éloquence  d'aujourd'hui  de 
bien  belles  choses  que  nous  avons  admirées  dans  son 
éloquence  d'hier.  Rappelez-vous  cette  belle  définition  du 
parti  des  gens  de  bien  dont  il  accablait  naguère  un  de 
SCS  adversaires,  dernier  reste  de  la  conjuration  de  Cati- 
lina,  qui  lui  demandait  qu'est-ce  que  c'était  que  ce  parti 
des  gens  de  bien.  Il  n'est  plus  dans  les  mêmes  idées. 
Atticuslui  dità  son  tour  :  «Restez  avec  les  gens  de  bien.» 
Cicéron  lui  répond  :  «  Qu'entend  s- tu  par  les  gens  de  bien?» 
Le  voilà  qui  pose  sans  s'en  apercevoir  celte  question  dans 
les  mêmes  termes  où  son  adversaire  la  lui  posait  devant  le 
tribunal  :  «Moi,  je  n'en  connais  pas,  nullos  egonovi.  Tel 
»  ou  tel  peut  être  homme  de  bien;  mais  aucun  ordre, 
»  aucun  parti  dans  son  ensemble  ne  mérite  ce  nom.  Or, 
I)  dans  les  discordes  civiles,  c'est  de  partis  qu'il  estques- 
»  lion.  Appetlcras-lu  de  ce  nom  le  sénat,  qui  laisse  les 
»  provinces  sans  gouverneurs?»  Ou  ne  dit  pas  que  les 
provinces  aient  été  malheureuses  cette  année-là;  très- 
probablement,  au  contraire,  elles  se  seraient  fort  accom- 
modées de  ce  régime.  C'était  Curion  qui,  étant  tribun  à 
cette  époque,  s'était  opposé  à  ce  qu'on  en  nommât,  dans 
la  crainte  que  ce  ne  fût  une  occasion  de  rappeler  César. 

«  Sont-ce  les  chevaliers  ?  »  continue  Cicéron.  Nous 
sommes  tentés  de  l'interrompre  et  de  lui  dire  :  Oui, 
Cicéron,  ce  sont  ces  chevaliers,  tes  amis  de  cœur.  Ce 
sont  ces  chevaliers  que  tu  as  déclaré  être  le  plus  ferme 
appui  de  la  république,  au  point  que  tu  leur  as  pu  pas- 
ser des  choses  que  dans  ta  correspondance  tu  appelles 
catégoriquement  des  infamies,  après  t'étre  chargé  de  dé- 
fendre ces  infamies.  «  Les  chevalieis,  ils  n'ont  jamais  été 
n  véritablement  attachés  à  la  république.  »  On  ne  peut 
dire  plus  clairement  leurs  vérités  aux  gens.  «Maintenant 
n  ils  sont  pour  César.  Sont-ce  les  gens  du  conmierce,  de 
»  la  campagne?  Ils  ne  cherchent  qu'à  vivre  en  paix, 
n  Croyez-vous  qu'ils  soient  opposés  à  la  tyrannie,  eux 
»  pour  qui  tous  les  gouvernements  sont  bons,  pour\u 
»  qu'on  les  laisse  tranquilles?  » 

Voilà  comment  on  défait,  quand  on  est  Cicéron,  avec 
une  indignation  éloquente,  les  belles  ch(jses  qu'on  nous 
a  fait  admirer  six  mois  auparavant.  Kh  bien,  Cicéron  est-il 
d'avis  qu'on  accorde  à  César  ce  privilège  de  demander  le 
consulat,  quoique  absent,  et  de  passer  sans  transition 
d'un  pouvoir  à  un  autre. 


«  Faut-il  accorder  des  pouvoirs  à  un  homme  qui  veut 
I)  garder  ces  pouvoirs  au  delà  du  terme  de  la  loi?  Bien 
»  au  contraire,  je  prétends  qu'on  ne  devrait  pas  même 
»  lui  permettre  de  demander  le  consulat  sans  venir  à 
»  Rome  ;  mais  en  lui  accordant  l'un,  on  l'a  mis  en  état 
»  d'usurper  l'autre.  —  Très-juste  I  —  Ah  !  vous  luiconti- 
»  nuez  pendant  dix  ans  la  conduite  d'une  armée,  et  vous 
»  lui  refusez  le  droit  de  venir  à  Rome  !  »  Ah  çà,  Cicéron 
a  donc  oublié  que  c'est  lui  qui  lui  a  fait  continuer  ses 

pouvoirs...  «  Approuves-tu l'adoption  d'un  patri* 

»  cien  (Clodius)  par  un  plébéien,  d'un  homme  de  Cadix 
»  par  un  habitant  de  Mytilène?  » 

Parfaitement  vrai.  Balbus  avait  été  adopté  par  Théo- 
phane  de  Mytilène;  et  quand  on  lui  Qt  un  procès  là-des- 
sus, qui  l'avait  défendu?  C'est  Cicéron. 

«  Approuves-tu  la  richesse  deLabienus  et  deMamurra, 
deux  pillards  de  la  Gaule?  »  Labienus  était  le  premier 
lieutenant  de  César;  Maraurra  était  comme  qui  dirait  son 
ingénieur  militaire,  et  lui  avait  rendu  des  services  inap- 
préciables. «  Ti'ouves-tu  bon  que  Balbus  ait  de  si  beaux 
>  jardins  et  une  maison  de  campagne  comme  celle  de 
)<  Tusculum?  » 

«  Maintenant  César  est  à  la  tète  de  onze  légions,  sans 
»  compter  la  cavalerie,  dont  il  aura  tant  qu'il  voudra.  Il 
»  a  pour  lui  la  Gaule  transpadane;  il  a  la  populace  de 
»  Rome;  l'ordre  équestre,  qui  lui  est  attaché;  une  partie 
»  du  sénat,  qui  est  bien  à  lui  parce  qu'il  l'a  payée;  pres- 
»  que  tous  les  tribuns,  la  jeunesse  amie  du  désordre.  Il  a 
»  sa  gloire  militaire  et  son  audace.  Voilà  l'homme  qu'il 
»  faut  combattre,  si  nous  ne  lui  conservons  un  privilège 
»  qui  lui  a  été  donné  par  une  loi.  —  Eh  bien,  combal- 
»  tons!  diras- tu.  » 

«  Oui,  afin  que  si  nous  sommes  vaincus,  il  nous  en 
»  coûte  la  vie,  et  si  nous  sommes  vainqueurs,  la  liberté. 
"  Quel  parti  vas-tu  prendre?  me  diras-tu.  Je  ferai  comme 
»  les  bêtes  qui  suivent  leur  troupeau,  je  suivrai  les  gens 
»  de  bien,  ou  du  moins  ceuxqui  passent  pour  tels,  dussé-je 
»  me  perdre  avec  eax;  mais  sois  sûr  que  si  les  honnêtes 
»  gens  sont  vaincus.  César  n'épargnera  pas  plus  le  sang 
»  des  principaux  citoyens  que  Cinna,  et  qu'il  s'emparera 
»  des  biens  des  riches  avec  non  moins  d'avidité  que 
»  Sylla.  » 

Cicéron  s'est  trompé  dans  ses  prédictions.  César,  il  est 
vrai,  s'est  emparé  des  biens  des  riches  avec  autant  d'avi- 
dité que  Sylla;  tant  qu'il  vécut,  la  pique  {husta)  a  été  en 
permanence  sur  le  Forum  romain;  mais  il  épargna  les 
personnes  plus  que  Cinna.  —  Par  clémence?  Non;  par 
calcul. 

Et  puis  Cicéron  recevait  des  lettres  de  César.  «  Je  reçois 
»  de  César  des  lettres  liatteuses;  Ralbus,  de  son  côté, 
»  m'en  écrit.  Je  suis  bien  éloigné  de  m'écarter  du  che- 
»  min  de  l'honneur;  mais  tu  sais  que  je  dois  encore  à  Cé- 
>■  Mir  certaine  somme:  si  je  le  ménage,  on  ne  manquera 
"  pas  de  dire  que  c'est  jjarce  qu'il  est  mou  créancier,  et 
X  si  je  ne  le  ménage  pas,  ses  amis  me  réclameront  le  paye- 
"  ment  de  ma  dctti'.  Me  diras-tu  qu'il  faut  payer?» 
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Quant  il  Pompée,  oh  !  Cicéron  a  plus  d'inclination  de 
son  côt6  ;  il  espère  plus  d'idées  pacifiques  dans  Pompée. 
Pompée  est  à  Rome,  il  règne.  César  veut  y  venir  pour  y 
régner  à  son  tour.  Cicéron  redoute  plus  celui  qui  veut 
prendre  que  celui  qui  possède. 

«  Tu  me  demandes  ce  que  je  dirai  dans  le  sénat?  Je  di- 
»  rai  peut-être  autre  chose  que  ce  que  je  pense.  Je  pen- 
I  serai  toujours  qu'il  faut  éviter  la  guerre  ;\  tout  prix, 
»  mais  je  ne  dirai  que  ce  que  dira  Pompée.  Ce  ne  sera 
))  point  par  bassesse  d'àrae;  mais  en  outre  du  grand  dom- 
»  mage  que  cela  causerait  à  la  république,  j'ai  moins  que 
»  tout  autre  le  droit  de  me  séparer  de  lui  dans  une  aussi 
»  grave  conjoncture.  » 

Un  des  traducteurs  de  la  PImrsale,  Marmontel,  citant 
ces  paroles  à  l'occasion  d'un  passage  de  ce  poème  où 
Cicéron  ligure,  dit  très-justement  que  c'est  bien  là  le 
propos  d'un  homme  faible,  et  d'autant  moins  excusable, 
qu'il  a  déclaré  ailleurs  que  si  Pompée  l'avait  voulu,  il 
n'aurait  pas  eu  la  guerre  si  vite. 

Vous  voyez  quelle  était  sa  situation  dans  la  lutte  des 
deux  partis.  Cet  homme  ne  dissimule  aucune  de  ses  fluc- 
tuations; il  avait  de  l'esprit,  les  vues  les  plus  nettes  des 
choses  et  une  rare  perspicacité.  On  trouve  à  chaque  in- 
stant dans  ses   lettres  de  véritables  prophéties. 

L.    Danicourt. 
—  La  fin  à  un  prochain  numéro.  — 
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IjCS  colonies  françaises. 

Dans  notre  précédent  entretien,  nous  avons,  si  je  puis 
m'exprimcr  ainsi,  fait  un  petit  voyage  de  cabotage  qui 
nous  a  conduits  de  France  en  Algérie  :  aujourd'hui  nous 
allons  entreprendre  un  voyage  au  long  cours,  —  à  toute 
vapeur,  —  à  vol  d'oiseau,  dans  les  quatre  parties  du 
monde  autres  que  l'Europe. 

Comme  toutes  les  nations  occidentales  de  l'Europe,  la 
France  a  des  colonies  ;  malheureusement  notre  domaine 
colonial,  après  avoir  atteint  son  apogée  sous  Louis  XIV, 
s'est  beaucoup  amoindri  depuis  un  siècle. 

Au  xiv'  siècle,  les  Franijais  furent  les  premiers  explo- 
rateurs de  l'Afrique  occidentale;  plus  lard,  ils  se  répan- 
dirent dans  tous  les  pays  nouvellement  découverts,  et 
nous  avons  encore,  dans  tous  les  continents,  quelques 
colonies  que  l'on  peut  rapporter  à  cinq  grandes  divisions 
géographiques  :  l'Amérique,  l'Afrique  occidentale,  l'Afri- 
que orientale,  l'Asie  et  l'Océanie. 

Avant  de  nous  embarquer  dans  cette  exploration  colo- 
niale, je  réponds  à  un  de  mes  auditeurs,  qui  m'a  de- 
mandé quelle  élnit  la  surface  totale  de  nos  possessions. 


En  donnant  le  chiffre  le  plus  généralement  admis,  je  ferai 
remarquer  que  le  cadastre  n'étant  fait  dans  aucune  de  nos 
colonies,  ces  chiffres  sont  très-approximatifs,  et  qu'on 
peut  singulièrement  les  modifier,  en  plus  ou  en  moins,  en 
y  comprenant  ou  en  en  retirant  des  étendues  qui,  comme 
celle  du  versant  méridional  de  l'Atlas ,  par  exemple, 
ne  présentent  guère  que  des  sables  arides.  Voici  ce 
chiffre  : 

En  déduisant  la  région  saharienne  de  l'Algérie,  la  sur- 
face du  sol  colonial  égale  à  peine  celle  de  la  métropole 
(50  à  60  000  hectares),  ce  qui  est  trop  modeste,  surtout 
quand  on  songe  que  l'Angleterre,  qui  n'a  que  30  millions 
d'habitants,  règne  sur200  millions  de  colons  distribués  sur 
un  espace  égal  à  la  dixième  partie  du  globe  habitable.  La 
France,  avec  ses  38  millions  d'habitants,  n'étend  sa  suze- 
raineté que  suri  miUions  de  colons;  cette  disproportion 
nous  met  relativement  au  dernier  rang  des  puissances 
coloniales,  et  l'Algérie  seule,  par  le  chiffre  absolu  des 
habitants,  nous  relève  au  quatrième  rang,  après  l'An- 
gleterre, la  Hollande  et  l'Espagne. 

Abordons  maintenant  en  Amérique,  où  nous  possé- 
dons éparses  quelques  colonies.  Près  de  Terre-Neuve, 
les  îles  Saint-Pierre  et  Miquelon;  dans  les  Antilles,  la 
Guadeloupe,  avec  ses  dépendances,  et  la  Martinique; 
dans  l'Amérique  du  Sud,  la  Guyane.  Telles  sont  nos 
possessions  en  Amérique,  devenues  bien  moins  impor- 
tantes depuis  la  perte  du  Canada,  de  la  Louisiane  et  de 
Saint-Domingue.  Jadis,  du  golfe  du  Mexique  aux  grands 
lacs  du  Nord,  dans  l'immense  bassin  du  Mississippi,  flot- 
tait le  drapeau  français,  et  l'Angleterre  ne  possédait 
qu'une  étroite  lisière  sur  le  littoral.  Les  vicissitudes  po- 
litiques ont  changé  de  proportion;  l'Angleterre  nous  a 
dépossédés;  mais  elle-même,  avec  notre  aide,  a  perdu 
les  États-Unis. 

Saint-Pierre  et  Miquelon  nous  assurent  la  pêche  de  la 
morue.  Ce  fut  au  xvi"  siècle  que  les  Basques  intrépides, 
en  poursuivant  la  baleine,  découvrirentle  banc  où  abonde 
ce  poisson,  précieuse  découverte  pour  la  marine  et  pour 
le  commerce,  surtout  lorsque  les  commandements  de 
l'Église,  mieux  observés  que  de  nos  jours,  rendaient 
presque  universel  l'usage  de  cet  aliment  maigre. 

Pour  encourager  cette  industrie ,  le  gouvernement 
donne  des  primes.  C'est  dans  ces  îles,  et  surtout  à 
Terre-Neuve,  que  se  fabrique  l'huile  de  foie  de  morue, 
dont  l'usage  hygiénique  est  aujourd'hui  si  répandu  ;  les 
œufs  de  ce  poisson  sont,  comme  la  chair,  l'objet  d'un 
commerce  important.  Ces  deux  îles  offrent  encore  d'au- 
tres avantages  :  la  salubrité  de  leur  climat  permet  à  no- 
tre flotte,  dont  la  station  est  aux  Antilles,  de  venir  chaque 
année  s'y  abriter  contre  la  fièvre.  La  politique  y  trouve 
aussi  son  compte;  car,  de  là,  elle  peut  surveiller  les 
événements  de  l'Amérique  du  Nord.  Si  petits  d'étendue 
que  soient  ces  îlots,  ils  doivent  enfin  être  considérés 
comme  des  pierres  d'attente  pour  de  nouvelles  entre- 
prises de  colonisation  que  des  incidents  politiques  peu- 
j    vent  susciter. 
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Quoique  possession  anglaise  depuis  1761,  le  Canada 
est  toujours  français  de  cœur  et  de  langue  ;  des  relations 
étroites  entre  nous  et  ce  pays  tendent  à  renaître  par  le 
commerce  :  depuis  deux  ans  surtout,  nos  ports  de  l'Océan 
et  Québec  font  des  échanges  considérables.  Il  y  a  peu 
de  temps,  un  agent  canadien  m'apprenait  que  ses  com- 
patriotes achetaient  de  préférence  les  produits  français, 
particulièrement  les  vêtements,  la  lingerie,  les  meu- 
bles, etc. 

Ne  quittons  pas  ces  parages  de  l'Amérique  du  Nord 
sans  offrir  un  hommage  reconnaissant  aux  intrépides  fon- 
dateurs de  la  colonisation  française  dans  ce  pays  :  Jac- 
ques Carlier,  Champlain,  de  la  Salle,  Iberville,  aventuriers 
patriotes,  énergiques  et  désintéressés.  Je  citcr;.i  aussi, 
pour  passer  à  noscolonies  des  Antilles,  un  nom  trop  effacé, 
Belaind'Esnambuc,  cadet  normand  qui,  en  1635,  prit  pos- 
session, pour  la  France,  de  Saint-Christophe  et  de  la  Mar- 
tinique. Un  autre  aventurier  non  moins  utile  à  son  pays, 
Dogcron,  prit  possession  d'Haïti,  qui  devint  Saint-Domin- 
gue, île  fameuse  entre  toutes,  autant  par  sa  richesse  que 
par  la  révolution  qui,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  y  ren- 
versa la  domination  française  et  lui  rendit  son  nom  pri- 
mitif. Cependant  on  y  parle  encore  français,  et  cette 
société,  se  dirigeant  elle-même,  a  démontré  que  la  race 
noire  était  civilisable  par  l'initiative  de  la  France.  Les 
Haïtiens  étaient  esclaves  ;  émancipés  depuis  1793,  ils  ont 
prouvé  par  soixante  ans  de  civilisation,  et  malgré  liien 
des  pas  chancelants,  leur  aptitude  à  l'indépendance. 

La  Martinique  et  la  Guadeloupe  sont  deux  îles  sœurs 
de  petite  étendue.  La  Guadeloupe,  avec  ses  dépendances 
(la  Désirade,  la  Sainte,  Marie-Galante ,  une  partie  de 
l'île  Saint-Martin;  l'autre  partie  est  aux  Hollandais),  a 
une  superficie  de  163  000  hectares,  et  la  Martinique  de 
98  000.  Chacune  possède  environ  135  000  habitants,  ce 
qui  est  beaucoup  pour  leur  étendue,  surtout  à  la  Martini- 
que. En  1848,  les  colonies  furent  ébranlées  par  l'afl'ran- 
chissement  soudain  des  esclaves;  car,  suivant  la  déplora- 
ble tradition  que  leur  avait  imposée  la  métropole,  elles 
avaient  jusqu'alors  vécu  sur  l'esclavage.  Elles  reçurent  à 
cette  occasion  une  indemnité  tardive  et  mesquine  :  c'était 
un  pas  difticile  à  franchir.  Depuis  quinze  ans,  elles  se 
constituent  et  accroissent  leur  production  en  associant 
au  travail  du  noir  celui  des  étrangers  engagés.  La  crise 
n'est  pas  encore  terminée,  et  le  Corps  législatif  n'a  fait 
que  justice  en  témoignant  naguère  parla  loi  sur  les  sucres 
quelque  bienveillance  aux  colonies  ;  l'opinion  publique 
leur  doit  le  même  appui. 

La  principale  production  des  Antilles  est  le  sucre,  que 
la  zone  inlertropicale  fournit  abondamment.  On  a  long- 
temps considéré  comme  une  idée  excentrique  cette  pa- 
role d'un  publicistc  :  «  Lorsque  le  commerce  du  globe 
sera  établi  sur  .sa  véritable  base,  le  sucre  et  la  farine  s'é- 
cliangeront  poids  jjour  poids.  »  Sans  atteindre  encore 
celle  ulojjie,  on  en  approche.  Le  sucre  se  vend  sur  place 
de  45  il  50  centimes  le  kilogranmie  ;  la  farine  vaut 
de  35  à  40  centimes  le  kilogramine.    hlncore  ((iiebpies 


efforts  et  nous  arriverons  ;i  cet  échange,  grâce  à  la  fé- 
condité du  travail  et  à  la  libéralité  de  la  nature.  Quand 
même  le  sucre  de  la  betterave  n'eût  pas  été  protégé 
comme  il  l'a  été  pendant  trente  ans,  par  l'exemption  ou 
l'allégement  de  l'impôt,  le  sucre  n'eût  pas  manqué,  la 
zone  intertropicale  suflisant  à  approvisionner  l'univers. 

Pourquoi  le  sucre,  h  si  bas  marché  aux  Antilles,  coûte- 
t-il  si  cher  au  reste  du  monde? Cela  tient  en  partie,  sans 
doute,  aux  frais  de  transport,  mais  aussi  aux  impôts  :  à 
partir  du  15  juin  1864,  il  paye  42  centimes  par  100 
kilogrammes,  c'est-ii-dire  un  impôt  presque  égal  k  sa  va- 
leur aux  lieux  de  production  ;  sans  l'impôt,  le  prix  de 
vente  en  Europe  ne  dépasserait  guère  60  i  70  centimes 
le  kilogramme. 

Des  Antilles,  passons  h  la  Guyane,  nom  peu  sympa- 
thique etmôme  discrédité,  mais  mal  à  propos.  La  Guyane 
est  un  des  plus  beaux  pays  du  monde.  Partagée  entre  trois 
nations,  l'Angleterre,  la  Hollande  et  la  France,  elle  est 
immense  :  la  part  française  seule,  quoique  indéterminée, 
ne  peut  être  évaluée  h  moins  de  douze  millions  d'hec- 
tares. .\u  sujet  de  ses  limites  méridionales,  il  existe  en- 
tre la  France  et  le  Brésil  une  vieille  querelle  pour  une 
large  zone  de  territoire  contestée,  sur  les  bords  de  l'Ama- 
zone, que  Louis  XIV  abandonna  par  le  traité  d'Utrcchf, 
comme  il  fit  de  Terre-Neuve,  de  l'Acadie  et  Saint-Chris- 
tophe, en  retour  de  la  consolidation  de  son  petit-fils  sur 
le  trône  d'Espagne.  Quoique  égale  au  quart  de  la  France, 
la  Guyane  française  ne  contient  que  20  000  habitants. 
Gayenne,  sur  le  littoral,  est  le  chef-lieu  de  la  colonie. 
Dans  le  reste  de  nos  établissements,  qui  sont  très-dissé- 
minés,  les  bras  et  l'argent  manquent,  ce  qui  rend  la  cul- 
ture difficile  et  le  progrès  lent.  L'industrie  forestière 
paraît  y  jouir  de  conditions  plus  prospères  ;  elle  contri- 
bue à  l'approvisionnement  de  notre  marine.  On  peut 
voir,  à  l'exposition  coloniale  du  Palais  de  l'industrie,  des 
bois  de  la  Guyane  qui  présentent  les  conditions  les  plus 
solides  et  les  plus  brillantes.  Les  forêts  y  sont  immenses; 
le  défrichement  se  fait  rapidement,  et  la  nature  est  si 
puissante,  qu'on  n'a  pas  k  craindre  les  inconvénients  que 
le  déboisement  produit  en  Europe.  On  y  trouve  aussi  de 
l'or;  pour  son  extraction,  il  s'est  formé  une  compagnie 
dite  l'Aproimjue,  h  laquelle  200  000  hectares  ont  été  con- 
cédés :  on  voit  en  ce  moment  (juin  1864),  au  Palais  de 
l'industrie,  des  lingots  qu'elle  en  a  extraits,  et  qui  sont 
d'une  grande  richesse.  L'exploitation  aurifère  y  est  plus 
difficile  qu'en  Californie,  parce  que  le  climat  torride, 
avec  ses  alternatives  de  chaleur  et  d'humidité,  est  Irès- 
dangercux  pour  les  blancs;  on  y  emploie  les  Peaux-Rou- 
ges, qui  sont  peu  laborieux,  et  surtout  des  bandes  do  noirs 
nés  dans  le  pays  ou  venus  d'Afrique.  La  prospérité  ma- 
térielle de  la  colonie  étant  ainsi  entravée  par  la  rareté 
de  la  main-d'œuvre,  il  faut  des  hommes  de  beaucoup 
d'énergie  et  d'initiative  pour  réussir  :  heureusement  leur 
sanlé  résiste  facilement  au  milieu  climatérique  ;  seuls, 
les  travaux  de  la  terre,  sous  l'ardeur  du  soleil,  sont  pé- 
rilleux pour  le  blanc,  et  non  ceux  de  direction  et  d'in- 
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"  telligenee,  ni  ro(*me  l'activité  laborieuse  h  l'abri  des  mai- 
sons. Le  progrès  et  la  civilisation  assainiront  le  pays. 

Cayenne  a  reçu  depuis  près  d'un  siècle  des  proscrits 
politiques  ou  de  malheureux  émigrants  livrés  aux  risques 
de  téméraires  expériences;  depuis  dix  ans,  on  y  a  établi 
un  pénitencier  pour  les  condamnes  aux  travaux  forcés: 
ce  sont  ces  précédents  qui  ont  valu  à  cette  colonie  un 
sinistre  renom.  Cependant  ces  derniers  établissements, 
situés  le  long  du  Maroni,  tleuve  plus  large  que  la  Seine, 
jouissent  d'une  salubrité  tout  à  fait  satisfaisante,  et  la 
mortalité  n'y  est  pas  plus  grande  qu'eu  Europe.  Les  con- 
damnés travaillent  à  la  terre  dans  des  conditions  depuis 
quelque  temps  améliorées  ;  on  leur  donne  des  terrains  et 
on  leur  permet  de  se  marier  ou  de  faire  venir  leur  fn- 
mille.  Ainsi  appliquée,  la  colonisation  pénitentiaire  ré- 
sout le  ditTicile  problème  du  bagne  :  ne  vaut-il  pas  mieux 
utiliser  ces  hommes  à  des  travaux  profitables  pour  eux 
et  pour  la  société  que  de  les  renfermer  dans  des  prisons? 
Ainsi  s'est  formée  l'Australie,  et  quatre-vingts  ans  de 
moralité  l'ont  tellement  épurée,  qu'aujourd'hui  elle  ne 
veut  plus  recevoir  de  convicts  ;  ayant  racheté  son  origine 
par  son  travail,  elle  se  défend  de  tout  contact  flétrissant. 
Cette  répulsion  est  la  meilleure  justification  du  système. 

Ne  disons  qu'un  mot,  en  passant,  des  îles  Malouines, 
découvertes  par  des  enfants  de  Saint-Malo,  que  Rougain- 
ville  voulut  donner  à  Louis  XV,  et  qui  depuis,  sous  le 
nom  de  Falkland,  sont  passées  aux  Anglais,  et  revenons 
en  Afrique. 

En  laissant  au  nord  l'Algérie,  dont  je  vous  ai  entre- 
tenus, et  qui,  à  proprement  parler,  n'est  pas  une  colonie, 
mais  un  intermédiaire  entre  la  colonie  et  la  métropole, 
nous  trouvons  d'abord  le  Sénégal,  contrée  traversée  par 
un  fleuve  immense,  et  dont  dépendent  l'île  de  Gorée  et 
quelques  comptoirs  ;Rurisque,  Portudal,  Joal,  Carabane, 
Sedhiou.  Le  Sénégal  est  la  plus  ancienne  possession  co- 
loniale de  la  France  ;  elle  est  antérieure  à  la  découverte 
de  l'Amérique. 

En  suivant  les  côtes,  de  conserve  avec  le  Portugal,  les 
Français  s'établirent  à  Saint-Louis,  que  nous  possé- 
dons depuis  quatre  siècles  ;  c'est  la  ville  doyenne  de  nos 
colonies.  Les  Dieppois,  les  premiers,  trafiquèrent  avec  le 
Sénégal,  et  eu  rapportèrent  l'ivoire,  qui  est  devenu,  par 
leur  habileté  à  l'ouvrer,  une  branche  importante,  et  de 
nos  jours  encore  florissante,  de  leur  commerce,  Aujoui*- 
d'hui  le  Sénégal  a  acquis  une  grande  importance,  grâce 
à  la  direction  intelligente  et  dévouée  du  général  Fai- 
dherbe,  qui  suit,  en  Afrique,  la  tradition  delà  Hourdon- 
nais,  de  Dupleix  en  Asie.  Administrateur  par  goftt 
plutôt  que  guerrier,  il  ne  fait  la  guerre  qu'en  vue  du 
commerce  et  de  la  paix.  Autour  de  Saint-Louis,  nos  pos- 
sessions s'agrandissent  par  des  annexions  successives,  et 
tendent  à  rendre  possible  une  grande  entreprise  qui  pro- 
met les  plus  beaux  résultats  :  il  s'agit  de  la  dérivation  du 
commerce  de  l'Afrique  centrale,  que  le  général  Fai- 
dherbc  voudrait  faire  passer  par  le  Sénégal.  A  cet  effet, 
il  envoie  des  officiers  en  mission  dans  tous  les  sens,  vers 


l'intérieur;  en  ce  moment  même  (juin  186-'i),  l'un  des  plus 
intrépides,  M.  Mage,  lieutenant  de  vaisseau,  avance  vers 
Tombouctou,  capitale  commerciale  de  l'Afrique  occiden- 
tale. Par  ces  nombreuses  et  périlleuses  missions,  des  re- 
lations amicales  sont  établies  pour  l'échange  des  pro- 
duits, pour  la  protection  des  voyageurs.  Tout  récemment 
le  clief  musulman  de  Tombouctou  a  envoyé,  pour  cimen- 
ter cette  alliance,  un  de  ses  cousins  à  Saint-Louis.  Une 
idée  fausse,  parce  qu'elle  est  impraticable,  attribue  au 
général  Faidherbe  l'intention  de  relier  le  Sénégal  à  l'Al- 
gérie. Cette  supposition  fait  son  désespoir  :  il  ne  com- 
prend pas  qu'on  puisse  lui  imputer  la  ridicule  intention 
d'abandonner  la  route  économique  du  fleuve  et  de  la 
mer  pour  traverser  à  grands  frais  et  à  grandes  peines  les 
quatre  cents  lieues  de  sable  du  grand  désert.  Par  cette 
voie  de  terre,  le  coton  atteindrait  une  valeur  égale  à  son 
poids  d'or;  il  serait  exposé  aux  entreprises  desTouaregs 
et  aux  ravages  du  simoun. 

La  Société  de  géographie,  qui  connaît  les  difficultés 
de  cette  entreprise,  a  bien  proposé  un  prix  de  8000  à 
10  000  francs  au  voyageur  qui  pourrait  parcourir  le  pays 
qui  sépare  le  Sénégal  de  l'Algérie,  en  passant  par  Tom- 
bouctou, mais  en  vue  de  la  science  et  de  rapports  person- 
nels à  établir  de  proche  en  proche  pour  la  protection 
des  caravanes  de  l'intérieur.  Peut-être  un  jour  pourra- 
t-on  creuser  des  puits  artésiens  et  établir  une  suite  d'é- 
tapes qui  rendront  ce  chemin  possible  ;  mais  c'est  l'affaire 
d'un  lointain  avenir. 

Au  sud  du  Sénégal  se  trouvent  trois  ou  quatre  comp- 
toirs français  que  je  ne  puis  que  nommer  en  passant  : 
Assinie,  Grand-Bassam,  Dabou,  le  Gabon,  entrepôts  d'or, 
d'ivoire,  d'huile  de  palmier.  Et  en  prolongeant  le  tour 
de  l'Afrique  jusqu'au  delà  du  cap  de  Bonne-Espérance, 
au  sein  de  l'océan  Indien,  nous  arrivons  à  l'île  Bourbon, 
ou  de  la  Réunion,  l'un  des  chefs-d'œuvre  de  la  création. 
Salubre,  fertile,  agréable,  cette  perle  des  îles  a  eu  des 
Français  pour  premiers  habitants  connus.  Inhabitée  il  y  a 
deux  cents  ans,  elle  compte  aujourd'hui  160  000  âmes. 
Dans  le  plan  de  la  politique  française,  c'était  du  reste 
une  étape  et  non  une  capitale  ;  c'est  à  Madagascar  que 
Louis  XIII  et  Louis  XIV  avaient  fixé  le  foyer  central  de 
nos  établissements  en  Orient. 

Madagascar  ayant  disparu  de  la  liste  officielle  de  nos 
possessions,  nous  n'en  parlerons  pas.  Cependant  je  ne 
puis  passer  sous  silence  l'acte  d'union  de  cette  île  à  la 
couronne  de  France,  que  j'ai  découvert  aux  archives  de 
l'empire.  (Ici  le  professeur  donne  lecture  de  cet  édit,  de 
1686.) 

En  exécution  de  ses  desseins  et  de  ses  actes  législatifs. 
Louis  XIV  envoya  des  gouverneurs  munis  du  sceau  royal  ; 
il  institua  un  conseil  supérieur  de  la  France  orientale. -c'osl 
le  nom  que  prit  l'ile.  Bourbon  en  dépendait,  ainsi  que  l'île 
de  France,  aujourd'hui  île  anglaise  de  Maurice,  que  nous 
saluerons  d'un  regard  en  passant,  car  du  Sénégal  îi  la 
Nouvelle-Calédonie  nous  ne  trouvons  plus  de  port  fran- 
çais pour  relâcher.  Rnurlion  seule  nnu«  reste  dans  In  mer 


186A. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


66S 


lies  Indes,  et  de  toutes  ces  îles  elle  est  la  première 
pour  Timportance  de  la  production,  la  beauté  du  climat, 
l'esprit  actif  et  industrieux  des  habitants. 

Quant  à  Madagascar,  sans  avoir  été  abandonnée  par  au- 
cune déclaration  expresse,  elle  s'essaye  à  vivre  d'une  vie 
indépendante,  du  consentement  de  la  France,  qui  avait 
conclu  un  traité  de  commerce  avec  son  roi  Radama,  dis- 
paru par  un  crime.  Les  petites  îles  de  Sainte-Marie,  de 
Nossi-Bé,  Mayoltc,  restent  comme  autant  de  témoignages 
de  nos  droits  séculaires. 

En  Asie,  nous  possédons  encore  quelques  précieux 
débris  :  Pondichéry,  Karikal,  Chandernagor,  Yanaon, 
Mahé,  autant  de  pierres  d'atlcnte  qui,  espérons-le,  ser- 
viront un  jour  à  la  reconstruction  de  notre  édifice  colo- 
nial. L'Inde  française  compte  220  000  habitants,  et  pré- 
sente ce  phénomène  rare  d'un  budget  colonial  se  soldant 
annuellement  par  un  excédant  de  recette.  Jusqu'ici  cet 
excédant,  qui  est  d'environ  270  000  francs,  a  été  encaissé 
par  la  métropole,  malgré  la  juste  réclamation  des  co- 
lons ;  il  est  à  souhaiter  qu'il  soit  désormais  consacré  aux 
travaux  d'amélioration  pour  la  colonie. 

De  l'Inde,  passons  à  la  Goehinchinc,  la  plus  récente  de 
nos  acquisitions.  Divisée  en  trois  provinces,  dont  la  capi- 
tale est  Saïgon,  clic  offre  la  perspective  d'un  avenir  in- 
défini comme  point  de  relâche  dans  l'extrême  Orient, 
centre  de  ravitaillement  pour  les  paquebots.  Sa  position 
présente  des  avantages  sérieux,  dont  nous  recueillerons 
immédialement  les  fruits  par  un  grand  essor  commer- 
cial. Sa  valeur  allcindrait  des  proportions  inouïes,  si  la 
coupure  de  l'islbnic  qui  ferme  la  presqu'île  Malacca  ve- 
nait un  jour  compléter  la  canalisation  de  Suez  ;  alors 
tous  les  navires  passeraient  du  golfe  de  Bengale  dans 
celui  de  Siam,  en  évitant  le  long  pourtour  de  la  presqu'île 
et  le  port  anglais  de  Singapore.  Saïgon  deviendrait  la 
capitale  de  tout  l'Orient.  Accoutimions-nous  h  ces  per- 
spectives :  aujourd'hui,  avec  la  vapeur  et  le  télégraphe,  il 
n'y  a  plus  d'expédition  lointaine.  La  Cochinrhinc,  qui  est 
h  un  mois  de  France,  doit  donc  être  vue  favorablement 
par  l'opinion. 

La  Nouvelle-Calédonie  est  française  depuis  1853.  Le 
capitaine  Lnnglois,  de  Rouen,  avait  Irouvé  mieux  dans  la 
Nouvelle-Zélande,  et  y  avait  arboré  le  drapeau  français; 
mais  la  lenteur  du  gouvernement  de  Juillet  à  sanction- 
ner celle  occupation  permit  aux  Anglais  de  s'en  em- 
parer :  force  nous  est  donc  de  nous  contenter  de  la  Nou- 
velle-Calédonie, qui  lire  sou  nom  de  la  similitude  d'aspect 
qu'elle  offre  avec  l'Ecosse.  Comme  ce  pays,  elle  est  sa- 
luhrc  et  moulagneuse  ;  elle  est  gouvernée  en  ci'  moment 
par  le  commandanl  Guillain,  qui  lui  est  non  moins  dévoué 
que  le  général  Faidherbe  au  Sénégal.  La  ditlieullé  de 
la  colonisation  y  provient  du  naturel  féroce  des  indi- 
fçénes,  -lu  nombre  de  /lO  à  50  000,  qui  sont  anthropo- 
phages. Les  colons  sont  réduits  ii  n'occuper  que  le  littoral  ; 
ce  n'est  que  (piaud  on  aura  formé  une  ceinture  d'élablis- 
sements  civilisés,  qu'on  ira  vers  le  ccnlre,  en  resserrant 
incpssammeni  le  cercle.  On  va  récemmenl  Irnuvé  des 


mines  d'or,  puissante  amorce  pour  la  population,  qui 
augmente  chaque  jour.  Déjeunes  Françaises,  orphelines 
pauvres,  y  ont  élé  récemment  envojées,  et  ont  trouvé 
facilement  à  se  marier.  Ceci  est  un  avantage  pour  les 
filles  des  métropoles,  dont  l'établissement  est  souvent  si 
difficile;  elles  sont  la  bénédiction  de  toute  colonie.  On 
peut  donc  dire,  en  présence  de  ce  débouché  assuré, 
que  l'Europe  ferme  les  yeux  lorsqu'elle  cherche  un  sort 
pour  ses  filles.  Sans  doute,  les  riches  héritières  ne  vont 
pas  chercher  si  loin  l'accomplissement  de  leur  destinée; 
mais  pour  les  filles  honnêtes  et  pauvres,  c'est  un  grand 
avantage  de  trouver  des  pays  qu'elles  n'ont  qu'à  toucher 
pour  y  trouver  le  mariage  civil  et  religieux.  Du  a  dit  que 
les  colonies  ne  recevaient  que  l'écume  des  populations 
métropolitaines  ;  c'est  un  jugement  beaucoup  trop 
sévère.  Il  y  a  bien  certainement  parmi  les  émigrants 
quelques  déclassés,  mais  ils  ne  sont  pas  aussi  nombreux 
qu'on  le  croit  ;  plus  nombreux  sont  les  hommes  énergi- 
ques, les  hommes  d'élite,  les  initiateurs  agricoles, 
les  officiers  dévoués,  qui,  pleins  d'honneur,  d'énergie 
et  d'une  légitime  ambition,  ne  craignent  pas  de  renoncer 
aux  charmes  de  la  patrie  pour  aller  braver  au  loin  les 
dangers  et  les  peines. 

Quant  à  ceux  qui  ont  failli,  quelque  indulgence  à  leur 
égaril  n'est  que  de  la  justice  :  le  travail  est  une  réhabili- 
Inlion.  Au  lieu  de  traîner  dans  les  bas-fonds  de  la  société, 
méprisé  de  tous,  ne  vaut-il  pas  mieux  que  le  coupable 
se  relève  par  un  travail  honnête  qui  lui  est  plus  facile  là 
où  sa  faute  n'est  pas  connue?  Devenu  propriétaire,  il  en 
acquiert  les  qualités  et  gagne  l'estime  publique.  Les  con- 
damnés militaires  surtout,  dont  les  torts  sont  souvent 
plus  graves  au  point  de  vue  de  la  discipline  que  de  la 
criminalité,  fonl  presque  toujours  d'excellents  colons. 

Toïti,  que  Cook  et  Bùugainville  ont  rendue  célèbre  par 
les  récits  qui  la  firent  appeler  la  Nouvelle-  Cijthère , 
renferme  une  population  aussi  morale  et  aussi  instruite 
que  partout  ailleurs;  l'inslruction  primaire  donnée  par 
des  maîtres  laïques  et  religieux  y  est  plus  répandue  qu'en 
France.  D'après  un  journal  de  l'île,  la  correspondance  y 
est  fort  active;  on  y  jouit  d'une  ombre  de  régime  parle- 
mentaire et  de  suffrage  universel.  Sous  le  litre  de  c^c/^^ssfs, 
les  femmes  sont  fonctionnaires  comme  les  hommes;  de 
nombreux  mariages  s'y  concluent  entre  Français  et  indi- 
gènes :  c'est  une  île  en  marche  ascendante  vers  la  civilisa- 
lion. 

Un  peu  plus  loin  se  trouvent  les  îles  Marquises,  aussi 
en  i)leinc  Océanie,  et  rattachées  admiiiisirativement  à 
Taïli.  Nouka-Hiva,  qui  acquit  un  moment  unetrisle  noto- 
riété, a  disparu  de  notre  système  pénitentiaire  et  ne  pré- 
sente guère  d'intérêt;  on  y  voit  quelques  missions  peu 
imiioiiantes  et  des  établissements  rudimentaires.  Il  y  a 
là  cependant  quelque  peu  d'avenir  pour  l'époque  oi!i  la 
civili.-^ation  établira  ses  courants  de  navigation  dans  le 
Pacifique  :  ces  îles  deviendront  des  ports,  des  entrepôts, 
des  liAtelleries,  et  par  elles  grandiront  l'influence  et  la 
fortune  de  la  France, 
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Un  dcrniei'  cclaircissemcnl  en  terminant.  Un  de  mes 
auditenrs  m'a  éciit  qne  les  colonies  coiilaicnt  à  la 
France  300  millions  par  an;  c'est  une  erreur.  L'Algérie, 
de  toutes  la  plus  onéreuse,  n'est  inscrite  au  budget  des 
dépenses  que  pour  65  millions,  à  titre  de  dépenses  mili- 
taires ;  quant  aux  dépenses  civiles,  elles  sont  couvertes 
par  les  revenus.  Mais  de  ce  passif  de  65  millions  doivent 
être  déduits  les  bénéfices  qu'elle  procure  à  l'industrie,  au 
commerce,  à  la  marine.  Sur  un  mouvement  moyen  de 
200  millions,  dont  la  France  profite  pour  la  presque 
totalité,  un  taux  de  15  pour  100  de  bénéfice  rapporterait 
30  millions;  il  restera  sans  doute  encore  un  excédant  de 
30  à  35  millions  de  francs  au  débit  de  l'Algérie,  mais  est- 
il  juste  de  les  lui  imputer  entièrement?  Et  l'armée  d'Afri- 
que, si  elle  rend  des  services  à  la  colonie,  ne  doit-elle 
rien  ;i  l'Algérie?  Ce  pays  ne  lui  sert-il  pas  d'école  de 
guerre?  Songe-t-on  à  imputer  à  Paris  et  aux  autres  villes 
françaises  les  dépenses  de  leurs  garnisons? 

Quant  aux  autres  colonies,  elles  figurent,  il  est  vrai_,  au 
budget  de  l'État  pour  23  millions  (en  1862),  mais  en  re- 
tour le  trésor  a  prélevé  celte  année  sur  leurs  produits,  à 
leur  entrée  en  France,  plus  de  33  millions.  Ajoutez  les 
bénéfices  d'un  commerce  qui,  avec  la  France  seule, 
dépasse  200  millions. 

Par  un  préjugé  sans  excuse,  la  plupart  des  économistes 
ont  reproché  aux  colonies  la  protection  dont  elles  sont 
censées  jouir.  C'est  une  erreur  complète.  Loin  d'avoir  été 
protégées,  elles  ont  toujours  été  opprimées  et  exploitées 
par  la  métropole,  comme  toutes  les  colonies  modernes.  A 
titre  de  terres  françaises,  leurs  produits  ne  devraient  pas 
plus  payer  de  droits  d'entrée  que  ceux  des  dcparlemenls 
du  continent.  Loin  de  là,  jusqu'en  1842,  le  sucre  colonial 
payait  54  fr.  par  100  kilogr.,  tandis  que  celui  de  betterave 
était  franc  de  tous  droits;  de  1842  à  1847,  ce  dernier  a  été 
soumis  au  tiers  des  droits  du  sucre  colonial,  et  depuis 
lors  seulement  l'égalité  a  été  rétablie.  Si,  en  consi- 
dération du  trouble  jeté  dans  leur  état  par  l'émancipa- 
tion des  noirs ,  elles  ont  péniblement  obtenu  une  faible 
détaxe,  elles  restent  encore  grevées  de  38  francs  au 
minimum  par  100  kilogr.  de  sucre,  ce  qui  est  énorme. 

De  tout  temps,  les  grands  peuples,  les  grandes  nations 
ont  brillé  par  la  colonisation,  le  plus  noble  moyen  d'ou- 
vrir des  débouchés,  d'encourager  la  civilisation,  d'éta- 
blir l'équilibre  entre  les  denrées  et  les  subsistances.  L'//is- 
toire-bataillo ,  pour  employer  l'expression  de  Monlcil , 
l'auteur  si  justement  estimé  de  VHistoire  des  Français 
des  divers  états,  ne  s'est  jamais  occupée  que  des  guerres, 
des  victoires,  des  conquêtes,  des  amours  des  rois,  tou- 
jours laissant  dans  l'ombre  le  côté  productif;  le  temps 
est  venu  de  secouer  ces  vieilles  traditions.  De  notre  siècle 
doit  dater  l'avénemcnt  de  l'histoire  économique;  les 
bonsesprits  commencent  cl  entrer  dans  cette  voie  féconde, 
qui  ne  sera  plus  abandonnée,  nous  l'espérons,  parce 
qu'elle  pénètre  dans  l'éducation.  Déjà,  dans  une  circu- 
laire ministérielle  restée  célèbre,  M.  Duruy,  adoptant  le 
mot  de  Monteil,  a  déclaré  qu'il  était  temps  de  remplacer 


Vlùstoire-bataille  par  une  histoire  utile  et  pratique.  La 
bataille  est  l'échafaudage,  le  moyen;  la  production  et  la 
colonisation  sont  les  édifices  :  l'histoire  de  la  colonisa- 
tion, c'est  l'histoire  de  l'expansion  des  sociétés.  Les  co- 
lonies sont  les  filles  de  la  métropole  :  comme  la  prospérité 
des  enfants  est  la  gloire  des  familles,  la  prospérité  des 
colonies  est  une  des  plus  belles  parts  de  la  gloire,  de  la 
puissance  et  de  la  fortune  des  mères  patries. 

Évaiislo  Thévenin. 


SCIENCE  DU   LANGAGE. 
COURS  DE  M.  MAX  MULLER. 

^l^■STlTllTION    ROYALE    DE    LONDRES.) 

(Voy.  les  n"^  37,  40,  41,  42  et  45.) 
VIL 

I.os   éléments  constitutifs  dn  langage. 

L'explication  de  la  nature  véritable  des  désinences, — 
qui  furent  originairement  des  mots  indépendants,  les- 
quels se  sont  agglutinés  à  la  fin  d'autres  mots  qu'ils 
étaient  destinés  à  modifier,  —  cette  explication  fut  don- 
née pour  la  première  fois  par  Horac  Tooke,  mais  à  cette 
découverte  se  joignent,  chez  lui,  les  plus  graves  erreurs. 

En  voyant  qu'on  peut  faire  remonter  les  terminaisons 
grammaticales  à  des  mois  indépendants,  nous  avons  ap- 
pris que  les  éléments  constitutifs  du  langage  qui  restent 
dans  notre  creuset  après  une  analyse  grammaticale  com- 
plète, sont  de  deux  sortes  :  les  racines  attributives  et  les 
racines  démonstratives. 

Nous  appelons  racine  ou  radiccd  tout  ce  qui,  dans  une 
langue  ou  famille  de  langues  ne  peut  se  réduire  à  une 
forme  plus  simple  ou  plus  originale.  Donnons  quelques 
exemples  comme  éclaircissements. 

Je  prends  la  racine  AR,  d'où  vient  le  mot  .\rya;  en 
examinant  ses  ramifications,  nous  apprendrons  pourquoi 
ce  nom  fut  choisi  parles  agriculteurs  nomades,  ancêtres 
de  la  race  aryenne. 

Cette  racine  AR  signifie  labourer,  ouvrir  le  sol.  De  là 
viennent  le  latin  ar-are,  le  grec  ar-oun,  l'irlandais  ar,  le 
lithuanien  ar-ti,  le  gothique  or-yan,  l'anglo-saxon  er-jun, 
et  l'anglais  moderne  to  ear.  Shakspeare  dit  [Richard  lU, 
acte  m,  scène  2)  : 

K  To  eni"  llie  land  lliat  lias  some  liope  lo  grow.  » 

De  là  nous  vient  aussi  le  nom  de  la  charrue  :  en  latin, 
ara-trum;  en  grec,  aro-lron;  en  bohémien,  oradlo;  en 
comique,  aradar.  Le  labourage  est  appelé  araliu  en  latin, 
arosis  en  grec,  et  je  crois  que  arôma,  dans  le  sens  de  par- 
fum, avait  la  même  origine;  car,  qu'y  a-l-il  de  plus  dou.x 
et  de  plus  aromatique  que  l'odeur  d'un  champ  labouré? 
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Un  dérivé  plus  priniilif  de  la  racine  ar  semble  être  le 
grec  cra,  terre  ;  le  sanscrit  ira,  l'ancien  haut  allemand 
ë/o.  Ce  qui  signifiait  dans  le  principe  terre  labourée  est 
venu  ensuite  à  signifier  la  terre  en  général.  Mémo  le  mot 
anglais  eaii/i,  le  gothique  aivlha,  l'anglo-saxon  eorlhe  ont 
dû  primitivement  être  pris  dans  le  sens  de  terre  labourée 
ou  cultivée.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'un  mot  qui  désignait 
d'abord  le  travail  agricole  (labourer)  en  soit  venu  à  signi- 
fier le  travail  en  général  [laborarc)\  l'agriculture,  songez-y 
bien,  était  le  travail  principal  dans  ces  premiers  temps. 
C'est  de  la  même  manière  que  regcre  et  (jubernare,  qui 
signifiaient  primitivement  gouverner  un  v.iisseau,  en  sont 
venus  à  signifier  gouuerncr  dans  tous  les  sens. 

(jn  doit  aussi  rapporter  le  grec  aroura  et  le  latin  arvum, 
champ,  à  la  racine  at\  labourer;  et  comme  le  labourage 
était  un  des  premiers  arts,  je  ne  doute  nullement  que  le 
latin  ars,  urtis,  notre  mot  art,  ne  signifiât  originairement 
l'art  des  arts. 

Mais  ar  ne  signifiait  pas  seulement  labourer.  De  bonne 
lieure,  on  lui  a  donné  le  sens  de  sillonner  la  mer,  ou  ra- 
mer. C'est  ainsi  que  Shakspcare  dit  : 

a  Mal<e  tlie  sea  serve  tlieni  ;  wliicli  thcy  car  aiul  wound 
»  Witli  kcfels.  » 

De  même  le  sanscrit  dérive  de  ar,  le  substantif  r/y/Vr», 
dans  le  sens  de  gouvernail.  Le  grec  a  employé  la  racine 
nr  pour  ramer;  car  eretes  est  un  rameur,  et  le  mot  grec 
tri-er-es  signifiait  d'abord  une  galère  à  trois  rames. 

Nous  poui'iions  poursuivre  bien  loin  cette  énumération 
des  rejetons  de  la  racine  ar,  mais  nous  avons  examiné 
assez  de  mots  pour  montrer  ce  que  nous  entendons  par 
une  racine  attributive.  Dans  tous  ces  mots,  ar  est  l'élé- 
ment radical,  la  racine  attributive;  on  l'appelle  ainsi^ 
parce  que,  dans  quelque  composé  qu'elle  entre,  elle  at- 
tribue à  l'être  qu'elle  désigne  une  même  qualité  pre- 
mière. 

Examinons  une  autre  famille  de  mots.  Prenons  le  mot 
respectable,  qui  est  d'origine  latine  et  non  saxonne.  Dans 
respectabilis,  nous  distinguons  très-bien  le  verbe  respec- 
tais, et  la  terminaison  bilis.  Nous  retranchons  ensuite  le 
préfixe  re,  ce  qui  nous  laisse  speclare,  que  nous  faisons 
remonter  au  verbe  latin  spicere  ou  spccere,  voir,  regarder. 
Dans  sjjecer-e,  nous  distinguons  la  terminaison  mobile  e;e 
de  la  partie  invariable  spec,  qui  est  la  racine.  Cette  racine, 
nous  la  trouvons  en  sanscrit  et  dans  les  antres  langues 
aryennes.  En  sanscrit,  la  forme  ordinaire  est  pas,  voir, 
sans  \'s  initiale;  mais  nous  trouvons  aussi  spas,  dans 
spusa,  espion  ;  dans  spas/ila  et  dans  vi-spashta,  clair,  ma- 
nifeste. Dans  la  famille  teutoniquc,  nous  trouvons  l'an- 
glais spy  et  le  fran(;ais  espion.  En  grec,  la  racine  spek 
s'est  changée  en  shep  [sheptomai,  je  regarde),  d'oii  skepti- 
Isos,  qui  examine,  sceptique,  et  episcopos,  qui  surveille, 
évêque.  Itespect  signifie  reyard  jeté  en  arrière  (car  nous 
nous  retournons  pour  considérer  les  personnes  dignes 
d'adniiration;. 

L'anglais  rcspite  est  la  modification  normande  de  rcî- 


pectus,  le  français  répit.  Quant  à  despicere,  regarder  d'en 
haut,  il  veut  dire  mépriser.  De  là  l'anglais  despise,  et  le 
français  dépit  [despit  en  vieux  français).  Comme  de  signi- 
fie d'en  haut,  sub  signifie  d'en  bas  :  de  là  siispicere,  suspi- 
cari,  soupçonner;  suspicion,  suspect,  soupçon. 

Specere  fait  avec  circum,  alentour,  circonspect  ;  avec  in 
inspicere,  d'où  inspecteur,  inspection;  avec  arf,  vers,  adspi- 
cere,  d'où  aspect;  avec  pro,  en  avant,  prospicere,  d'où 
prospectus;  avec  per,  à  travers,  perspicere,  A'oii perspective, 
perspicace.  De  plus,  de  sptcere,  on  a  foit  spéculum,  mi- 
roir, et  de  là  speculari,  spéculer,  spéculation.  Le  latin  spécu- 
lum, miroir,  est  devenu  speeehio,  en  italien,  et  par  un 
long  détour,  le  même  mot  a  pénétré  en  français  sous  la 
forme  de  \'-,iA]CC\\î  espiègle,  de  l'allemand  Eulenspiegel, 
ou  miroir  des  chouettes,  recueil  de  facéties  traduites  en 
français,  dont  le  héros  s'appela  Ulespiègle,  d'où  notre 
mot  espiègle. 

Une  des  ramifications  les  plus  fécondes  de  cette  racine 
est  le  latin  species,  dans  l'origine  traduction  littérale  du 
grec  eidos  opposé  à  genos.  De  là  le  substantif  espèce,  l'ad- 
jectif spécial,  le  verbe  spécifier,  l'adjectif  spécifique.  Je 
termine  par  épicier,  nom  donné  à  l'origine  à  celui  qui 
vendait  des  drogues,  parce  qu'on  appelait  les  différents 
genres  de  drogues,  species,  des  substances  dont  chacune 
avait  son  utilité  spéciale.  En  italien,  pharmacien  se  dit 
encore  spcziale,  et  pharmacie  spezieria.  Species  devint 
épiées,  l'anglais  spiccs,  l'allemand  Spezereien.  De  là  aussi 
le  fameux  pain  d'épice,  et  enfin  Vépicier. 

Le  nombre  des  racines  attributives  est  très-restreint. 
Elles  sont  nécessairement  monosyllabiques,  et  encore 
doit-on  distinguer  les  racines  premières,  secondaires, 
tertiaires. 

Les  racines  premières  se  composent  : 

1°  D'une  voyelle  :  par  exemple,  i,  aller. 

2°  D'une  voyelle  et  d'une  consonne  :  ad,  manger. 

3°  D'une  consonne  et  d'une  voyelle  :  dâ,  donner. 

Les  racines  secondaires  se  composent  : 

D'une  consonne,  une  voyelle  et  une  consonne  :  par 
exemple,  tud,  frapper. 

Les  racines  tertiaires  se  composent  : 

1"  D'une  consonne,  une  consonne  et  une  voyelle  :  plu, 
couler. 

2"  D'une  voyelle,  une  consonne  et  une  consonne  :  ard, 
blesser. 

3°  D'une  consonne,  une  consonne,  une  voyelle  et  une 
consonne  :  spas,  regarder. 

W  D'une  consonne,  une  consonne,  une  voyelle,  une 
consonne  et  une  consonne  :  spand,  trembler. 

Il  y  a  en  sanscrit  1720  racines;  en  hébreu,  environ  500; 
en  chinois,  450.  Il  est  clair,  qu'outre  ces  racines,  il  nous 
faut  une  antre  classe  d'éléments  radicaux  pour  nous  per- 
mettre d'expliquer  l'entier  développement  du  langage. 
A  la  rigueur,  ces  racines  auraient  pu  suffire.  Je  me  rap- 
pelle qu'un  ecclésiastique  de  campagne  assurait  que  plu- 
sieurs de  SCS  humbles  paroissiens  n'avaient  pas  un  voca- 
bulaire composé  de  plus  de  300  mots.  Les  inscriptions 
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cunéiformes  de  Perse  ne  contiennent  que  379  mots,  dont 
431  sont  des  noms  propres.  Le  librcllo  d'un  opéra  italien 
offre  rarement  une  plus  grande  vaiiélé.  Un  Anglais  de 
bonne  sociélt-,  qui  a  été  à  l'Université,  qui  lit  sa  Bible, 
son  Shakspeare,  le  Times,  n'emploie  guère  dans  la  con- 
versation plus  de  trois  ou  quatre  mille  mots.  Shakspeare 
a  composé  toutes  ses  pièces  avec  quinze  mille  mots;  nous 
n'en  trouvons  que  huit  mille  dans  Miiton. 

Dans  toutes  les  langues  aryennes,  une  racine  allrihulive 
ne  peut  à  elle  seule  formerim  mot.  Il  y  a  en  latin  la  ra- 
cine lue,  briller.  Pour  avoir  un  substantif,  comme  lu- 
mière, il  fallait  ajouter  une  racine  pronominale  ou  dé- 
monstrative. Par  l'addition  de  Vs,  nous  avons  le  latin 
lues,  lumière.  Parfois,  poiu-lant,  les  éléments  formatifs 
ajoutés  à  la  racine  attributive  sont  eux-mêmes  d'anciennes 
racines  attributives  :  pnr  exemple  scope  dans  l'anglais 
Imuhcape,  ship  dans  liardsliip. 

La  plupart  des  désinences  des  déclinaisons  et  des  con- 
jngaisons  sont  des  racines  démonstratives,  et  M.  Miiller 
prouve,  par  exemple,  que  Vs  qui  termine  les  troisièmes 
personnes  du  singnlier  de  l'indicatif  présent  des  verbes 
anglais  était  primitivement  le  pronom  démonstratif  de 
la  troisième  personne.  C'était  primitivement  un  t  et  non 
pas  une  ,<  ;  t>  en  sanscrit  [dadâti,  il  donne).  En  grec  ce  ti 
s'est  changé  en  si  [didùsi).  Le  lalin  laisse  tomber  Vi  final, 
et  au  lieu  de  liîit  {omat,  dicii).  Or,  les  muettes  douces  du 
latin  sont  représentées  en  gothique  par  les  fortes;  au 
lieu  du  t,  nous  avons  t/i;  en  effet,  en  gothique  nous  trou- 
vons habaith  au  lieu  de  hulet.  Nous  trouvons  aussi  cette 
aspiration  en  anglo-saxon,  où  il  aime,  lie  loves,  de  l'an- 
glais moderne,  se  dit  liifctth.  Dans  Vs  de  he  loves  nous 
avons  une  racine  démonstrative  agglutinée  à  la  racine  at- 
tributive love,  et  qui  est  originairement  le  sanscrit  ti, 
qu'il  faut  rattacher  à  la  racine  démonstrative  ta,  ceci  ou 
là,  laquelle  existe  dans  le  pronom  démonstratif  sanscrit 
tad,  le  grec  /o,  le  gothique  t/mln,  l'anglais  t/mr,  et  se  re- 
trouve encore  dans  le  latin  lulis.  tnnliis,  tune,  tmn,  et 
même  dans  tamen. 

Nous  parlons  surtout  ici  des  langues  arj-ennes.  Mais 
ce  qui  est  vrai  pour  le  sanscrit  et  pour  ses  congénères 
l'est  également  pour  tout  le  domaine  du  langage.  Toutes 
les  langues,  sans  aucune  exception,  sont  composées  de 
ces  deux  éléments  constitutifs:  les  racines  attributives 
et  les  racines  démonstratives.  Dans  la  famille  sémitique, 
ces  deux  éléments  sont  môme  plus  faciles  encore  à  dis- 
tinguer qu'en  sanscrit  et  en  grec.  Dans  les  langues  tou- 
raniennes,  les  éléments  constitutifs  apparaissent  bien 
mieux  encore  à  la  surface  du  langage.  Quel  que  soit  le 
nombre  des  préfixes  et  des  suffixes,  la  racine  doit  tou- 
jours y  être  en  relief.  Il  y  a  même  une  langue,  le  chi- 
nois, dans  laquelle  il  n'est  besoin  d'aucune  analyse  pour 
en  dégager  les  éléments.  C'est  une  langue  où  nulle  fu- 
sion de  racines  n'a  jamais  eu  lieu.  Elle  nous  présente 
l'état  le  plus  primitif  du  langage. 


VIII. 

C'Iassirionlion  inorpliologiqnc   des  langues. 

Après  avoir  terminé  l'analyse  du  langage,  il  faut  nous 
demander  combien  de  formes  peuvent  être  produites  par 
la  combinaison  de  ses  éléments  constitutifs.  Mais  d'abord 
nous  devons  examiner  une  nouvelle  famille  de  langues, 
la  famille  sémitique,  qui  se  divise  en  trois  branches  : 
Varamccnne,  Vliébraïque  et  Varabique. 

L'araméen  a  éié  parlé  dans  la  Syrie,  la  Mésopotamie 
et  dans  une  partie  des  anciens  royaumes  de  Babylonie  et 
d'Assyrie;  il  nous  est  surtout  connu  par  deux  dialectes  : 
le  syriaque  et  le  chaldéen.  La  branche  hébra'iqiie  est  repré- 
sentée principalement  par  l'ancienne  langue  de  la  Pa- 
lestine; la  troisième  branche,  l'arabe,  est  sortie  de  la 
péninsule  arabique,  où  elle  est  encore  la  langue  d'une 
masse  compacte  d'aborigènes.  Ces  trois  branches  ont 
entre  elles  une  si  proche  parenté,  qu'il  était  impossible 
de  ne  pas  rccomiaîlre  leur  origine  commune.  Aussi  loin 
que  nous  remontions  dans  l'histoire  de  ces  langues  et  de 
leurs  racines,  nous  trouvons  chacune  de  ces  racines  com- 
posée de  trois  consonnes  ;  chacune  d'elles  donne  nais- 
sance h  un  grand  nombre  de  mots  qui  en  dérivent  par 
un  simple  changement  de  voyelles,  la  charpente  des 
consonnes  restant  autant  que  possible  intacte.  Il  est  im- 
possible de  ne  pas  reconnaître  à  première  vue  une  langue 
sémitique,  et  il  est  impossible  de  s'imaginer  une  langue 
aryenne  dérivée  d'une  langue  sémitique,  ou  réciproque- 
ment. Le  cadre  grammatical  est  tout  à  fait  différent  dans 
ces  deux  familles,  ce  qui  n'exclut  pas  la  possibilité  d'une 
origine  commune. 

Rigoureusement  parlant,  les  familles  aryenne  et  sémi- 
tique sont  les  seules  qui  méritent  réellement  le  titre  de 
familles.  Toutes  deux  présupposent  l'existence  d'un  sys- 
tème grammatical  complètement  élaboré  avant  la  sépara- 
lion  des  dialectes.  Quant  aux  langues  louraniennes,  on  les 
réunit  préférablemenl  sous  \c  nom  dégroupe.  Maintenant, 
quelles  sont  les  règles  qui  servent  à  déterminer  les  de- 
grés de  la  parenté,  même  la  plus  éloignée,  entre  deux 
ou  plusieurs  idiomes?  Ici  nous  abordons  ce  que  nous 
avons  appelé  la  classification  morphologique  du  langage. 

Nous  trouvons  trois  espèces  de  langues  selon  la  ma- 
nière dont  les  racines  sont  unies,  ou  trois  périodes  dans 
la  foimation  graduelle  du  langage. 

1"  Les  racines  peuvent  être  employées  comme  des 
mots,  chacune  d'elles  conservant  tuute  son  indépen- 
dance. C'est  ce  que  j'appelle  période  des  racines.  Elle 
nous  est  représentée  par  l'ancien  chinois.  Les  langues 
comprises  dans  celte  période  sont  appelées  mouosyl- 
labiqucs. 

2"  Deux  racines  peuvent  être  jointes  ensemble  pour 
former  des  mots,  et  dans  ces  composés,  l'une  d'elles 
perd  son  indépendance.  C'est  la  période  des  désinences, 
qui  comprend  le  groupe  tmiranien.  Ces  langues  sont  ap- 
pelées agglutinantes. 
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3°  Denx  racines  peuvent  être  réunies  pour  former  des 
mots,  et  dans  ces  composés  perdre  toutes  deux  leur  in- 
dépendance. C'est  là  période  des  flexions  ;  familles  aryenne 
et  sémilique).  On  appelle  ces  langues  organiques  ou  amai- 
yamanles. 

La  première  période  exclut  toute  altération  phoné- 
tique. La  seconde  l'exclut  dans  la  racine  principale,  mais 
l'admet  dans  les  éléments  secondaires.  La  troisième 
l'admet  dans  la  racine  principale  et  dans  les  désinences. 
>L  Mas  Muller  étudie  ensuite  très-longuemenl  le  groupe 
louranien,  les  langues  agglutinantes,  celles  qui  sont  par- 
lées parles  nomades  de  l'Asie  :  1°  le  /ongotis,  qui  s'étend 
au  nord  depuis  la  Chine  jusqu'à  la  Sibérie  ;  2°  le  mongol, 
parlé  depuis  la  Chine  jusqu'au  Volga,  et  qui  n'a  donné 
naissance  à  aucun  dialecte.  C'est,  après  le  tongous,  la 
langue  la  plus  pauvre  du  groupe  touranien  ;  3°  le  turc 
ou  Vosmanli  de  Constantinople,  dont  les  divers  dialectes 
sont  parlés  depuis  le  Lena  et  la  mer  Glaciale  jusqu'à 
l'Adriatique.  Aucune  langue,  aucune  grammaire  n'est 
aussi  admirablement  constituée  que  le  turc.  La  manière 
ingénieuse  dont  y  sont  produites  les  formes  grammati- 
cales, la  régularité  qui  règne  dans  tout  le  système  de 
déclinaison  et  de  conjugaison,  la  transparence  et  la  sim- 
plicité delà  construction  fout  entière,  sont  vraiment  pro- 
digieuses, ce  qui  a  fait  dire  à  un  orientaliste  cminent  : 
a  On  pourrait  se  figurer  que  le  turc  est  le  résultat  des 
délibérations  de  quelque  illustre  académie.  »  Le  verbe 
surtout  est,  dans  le  turc,  tout  à  fait  remarquable.  Comme 
le  verbe  grec  et  sanscrit,  il  déploie  une  variété  de  modes 
et  de  temps  qui  suffit  pour  reproduire  les  plus  légères 
nuances  de  doute,  de  conjecture,  d'espérance  ou  de 
supposition. 

Les  antres  langues  du  groupe  touranien  sont  :  /i°  le 
finnois,  qui  se  partage  en  quatre  rameaux  :  le  icltoude,  le 
bulgare,  le  permien,  Voiigrien  :  le  Ichoude  comprend  les 
dialectes  finnois  des  cijles  de  la  Baltique;  le  karélien  et 
le  lavastien  sont  des  variétés  du  finnois  ;  5°  le  samoyède  ; 
6°  le  tamotil  ;  7°  le  hholii/n  ;  8"  le  taïen  ;  9"  le  malais. 

Cette  classification  morphologique  terminée  et  toutes 
les  langues  étant  ramenées  aux  trois  classes  que  nous 
avons  reconnues,  celle  des  langues  à  racines,  celle  des 
langues  agglutinantes,  et  celle  des  langues  à  flexions,  le 
professeur  croit  ne  pouvoir  pas  reculer  devant  l'élude 
du  problème  de  l'origine  commune  de  toutes  les  langues. 

Ce  problème,  qu'on  le  sache  bien,  n'a  aucune  con- 
nexion nécessaire  avec  celui  de  l'origine  commune  de 
l'iuimanité.  Alors  même  qu'on  pourrait  prouver  que  le 
langage  est  sorti  de  sources  différentes,  on  ne  pourrait  en 
conclure  rien  de  contraire  à  l'unilé  primitive  de  la  race 
humaine. 

Nous  avons  à  nous  demander  si,  malgré  les  différences 
qui  séparent  l'une  de  l'autie  les  trois  classes  de  langues, 
nous  pouvons  admettre  une  origine  commune  pour  toutes 
les  langues  humaines.  Je  réponds  sans  hésiter  que  nous 
le  pouvons. 

Le  principal  nrgnmont  f[ui  ail  été  opposé  ii  l'unité  d'o- 


rigine, c'est  qu'aucune  langue  monosyllabique  n'a  jamais 
passé  à  l'état  agglulinatif,  et  qu'aucune  langue  aggluti- 
nante n'est  jamais  venue  à  avoir  des  flexions.  .\  celte  ob- 
jection, nous  répondons  que  les  langues,  une  fois  fixées, 
ne  perdent  pas  la  faculté  de  produire  des  formes  gram- 
maticales appartenant  à  une  période  plus  avancée.  Dans 
le  chinois,  nous  découvrons  des  linéaments  d'agglutina- 
tion; nous  trouvons  dans  des  langues  agglutinantes  des 
rudiments  de  flexions.  Le  fait  que  les  langues  ne  chan- 
gent plus  leur  constitution  grammaticale  ne  prouve  rien 
contre  la  théorie  que  nous  défendons,  à  savoir,  que  toutes 
les  langues  à  flexions  ont  été  auparavant  agglutinantes, 
et  que  toutes  les  langues  agglutinantes  ont  commencé 
par  être  monosyllabiques.  Celte  théorie  est  la  seule  ma- 
nière possible  d'expliquer  les  phénomènes  grammaticaux 
que  nous  offre  le  sanscrit.  En  ce  qui  concerne  la  forme 
du  langage,  nous  arrivons  à  cette  conclusion  infaillible, 
que  les  flexions  ont  été  précédées  par  l'agglutination,  et 
Vogglulinalion  par  le  monosyllabisme.  Mais,  en  résumé, 
je  n'affirme  qu'une  chose  :  là  possibilité  et  non  la  nécessité 
d'une  origine  comnmne  du  langage. 

L\  (dernière  lecture). 

Période   de   la  théorie.    —   Origine   du    langage. 

M.  Max  Muller  aborde  le  problème  si  difficile  de  l'ori- 
gine du  langage.  .\près  un  examen  rapide  des  diverses 
théories  imaginées  à  ce  sujet  et  l'indication  de  la  méthode 
à  suivre  pour  arriver  ii  la  solution  de  cette  question; 
après  avoir  insisté  sur  la  nécessité  de  pénétrer  la  nature 
intime  du  langage,  le  savant  professeur  se  demande  : 
quelle  est  la  phase  de  notre  esprit  à  laquelle  répondent 
les  racines  envisagées  comme  les  germes  de  la  parole 
humaine'.' 

Deux  explications  ont  été  proposées  :  la  théorie  de 
l'onomatopée,  développée  et  défendue  avec  un  grand  ta- 
lent par  Herder,  et  d'après  laquelle  les  racines  seraient 
des  imitations  de  sons;  et  la  théorie  de  l'interjection,  qui 
voit  dans  les  gémissements  et  dans  les  cris  divers  que 
pousse  l'homme  sous  l'empire  de  la  douleur,  de  la  crainte 
ou  de  la  joie,  le  commencement  naturel  et  réel  du  lan- 
gage :  c'est  la  théorie  de  Condillac.  Ces  deux  théories 
sont  également  fausses.  Toutes  les  racines  expriment 
une  idée  générale.  Tous  les  mots  ont  exprimé  originai- 
rement un  attribut,  et  tous  les  noms  sans  exception, 
(|uoique  désignant  des  objets  concrets,  des  individus, 
présupposent  une  idée  générale  à  laquelle  ils  emprun- 
tent leur  force  significative.  Il  y  a  donc  eu  élection  pri- 
mitive et  élimination  subséquente  des  racines. 

El  maintenant,  dit,  en  terminant  celle  neuvième  et 
dernière  lecture,  M.  Max  Muller,  il  ne  me  reste  plus  que 
quelques  minutes  pour  ré.soudre  la  dernière  question  que 
soulève  notre  science,  à  savoir  :  comment  le  son  peut-il 
exprimer  la  penser?  comment  les  racines  sont-elles  de- 
venues les  signes  d'idées  générales? 

•l'essnvcrni  de  répondre  aussi  brièvement  que  possible 
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J^os  qualre  ou  cinq  cents  racines  qui  nous  restent,  après 
l'analyse  la  plus  minutieuse,  comme  éléments  constiluliFs 
des  (lilférentes  familles  tic  langues,  ne  sont  ni  des  inter- 
jections, ni  des  imitations  de  sons.  Elles  sont  des  types 
phonétiques  produits  par  un  pouvoir  inhérent  à  la  nature 
humaine.  Elles  existent,  comme  dirait  Platon,  par  es- 
sence ;  mais  avec  Platon  nous  ajouterons  que  par  la  nature 
nous  entendons  la  main  de  Dieu  (1)  Il  y  a  une  loi  qui 
se  révèle  dans  la  nature  presque  entière,  c'est  que  tout 
ce  qui  est  frappe  résonne.  Nous  pouvons  recoimaitre  la 
pureté  plus  ou  moins  grande,  la  composition  plus  ou 
moins  parfaite  des  métau.ic.  à  leurs  vibrations,  à  la  ré- 
ponse qu'ils  nous  donnent.  L'or  ne  sonne  pas  comme 
l'étain;  le  bois  ne  sonne  pas  comme  la  pierre;  et  des  sons 
différents  sont  produits  par  différentes  percussions.  Il  en 
est  de  même  chez  l'homme,  la  plus  admirablement  or- 
ganisée des  œuvres  de  la  nature.  L'homme,  dans  son 
état  primitif  et  parfait,  n'était  pas  seulement  doué, 
comme  la  brute,  du  pouvoir  d'exprimer  ses  sensations 
par  des  interjections  et  ses  perceptions  par  des  onomato- 
pées. Il  possédait  en  outre  la  faculté  de  donner  une  ex- 
pression plus  articulée  aux  conceptions  rationnelles  de 
son  esprit.  Cette  faculté,  il  ne  se  l'était  pas  donnée  à  lui- 
même.  C'était  un  instinct,  un  instinct  de  l'esprit,  aussi 
irrésistible  que  tout  autre  instinct.  En  tant  qu'il  a  été 
produit  par  cet  instinct,  le  langage  appartient  au  domaine 
de  la  nature.  L'homme  perd  ses  instincts  dès  qu'il  cesse 
d'en  avoir  besoin,  et  ses  sens  s'atrophient  dès  qu'ils  de- 
viennent inutiles.  Ainsi  la  faculté  créatrice  qui  donna  à 
chaque  conception,  dès  sa  première  éclosion  dans  l'es- 
prit, une  expression  phonétique,  s'éteignit  dès  que  son 
objet  fut  atteint.  Le  nombre  de  ces  types  phonétiques  a 
dû  être  presque  infini  au  commencement  :  c'est  seule- 
ment peu  à  peu,  et  au  moyen  de  ce  procédé  d'élimina- 
tion naturelle  que  nous  observons  dans  l'histoire  primi- 
tive des  mots,  que  les  groupes  de  racines,  plus  ou  moins 
synonymes,  se  sont  réduits  à  un  seul  type  déterminé.  Au 
lieu  de  dériver  le  langage  de  neuf  racines,  comme  le  doc- 
teur Murray  (2),  ou  d'une  seule  racine,  comme  vient  de 
le  faire  le  docteur  Schmidt  (3),  nous  devons  supposer 
que  le  premier  établissement  des  éléments  radicaux  du 
langage  fut  précédé  d'une  période  de  végétation  luxu- 
riante, sorte  de  printemps  de  la  parole,  auquel  devaient 
succéder  tant  d'automnes  ! 

Avec  ce  procédé  de  l'élimination  ou  de  l'élection  natu- 
relle, l'élément  historique  entre  dans  la  science  du  lan- 
gage. Quelque  primitif  que  soit  le  chinois  en  comparai- 
son des  langues  agglutinantes  et  des  langues  à  flexions, 
ses  racines  ou  mots  ont  évidemment  traversé  une  longue 


(1)  0T,a(r>  ri  [iXi  tfùoci  >.Ef  0jJ.Eva  r.'AV.nbi.\  Ocia  tï'/_vt.. 

(2)  Les  racines  primitives  auraient  été,  au  dire  du  docteur  Murray,. 
ag-,  bag,  dwag,  cwag,  lag,  mag,  nag,  rag,  swug. 

(3)  Curtius,  Griochische  Elymologie ,  p.  13.  Le  docteur  Sclimidt 
dérive  tous  les  mots  grecs  de  la  racine  e,  et  tous  les  mots  latins  du 
radical  hi. 


période  de  trituration  mutuelle,  —  passez-moi  cette  ex- 
pression.—  Il  y  a  même  dans  le  chinois  une  foule  de  ■ 
choses  d'un  caractère  traditioimel.  La  règle  d'après  la-  1 
quelle,  dans  une  simple  proposition,  le  premier  mot  est 
le  sujet,  le  second  est  le  verbe,  et  le  troisième  le  complé- 
ment, est  une  règle  traditionnelle.  C'est  par  la  tradition 
seulement  que  ngo  gin,  en  chinois,  veut  dire  un  «  mau- 
vais homme  »,  tandis  que  gin  ngo  signifie  »  l'homme  est 
mauvais  ».  Les  Chinois  eux-mêmes  distinguent  entre  les 
racines  pleines  et  les  racines  î,'(Wm,  les  premières  étant  at- 
tributives, les  autres  répondant  Ji  nos  particules  qui  mo- 
difient le  sens  des  racines  pleines  et  déterminent  leurs 
rapports  entre  elles.  Ce  n'est  que  par  la  tradition  que  les 
racines  deviennent  vides.  Toutes  les  racines,  soit  démons- 
tratives, soit  attributives,  étaient  pleines  à  l'origine  ;  et, 
puisqu'il  y  a  en  chinois  des  mots  vides  qu'il  n'est  pas  pos-  1 
sible  de  faire  remonter  aux  mots  pleins  qui  furent  leurs  ? 
prototypes,  nous  devons  en  conclure  que  le  chinois, 
même  dans  sa  forme  la  plus  archaïque,  avait  déjà  tra- 
versé différentes  époques  de  développement.  Les  gram- 
mairiens chinois  admettent  que  tous  les  mots  vides  ont 
été  primitivement  des  mots  pleins,  de  même  que  les 
grammairiens  indiens  reconnaissent  que  tout  ce  qui  est 
aujourd'hui  formel  dans  la  grammaire  a  commencé  par 
être  indépendant  et  substantiel.  Mais  nous  devons  nous 
contenter  de  preuves  partielles  de  ce  principe  général,  et 
il  faut  nous  attendre  à  rencontrer  autant  d'élymologies 
de  pure  fantaisie  en  chinois  qu'en  sanscrit.  Cet  autre  fait, 
qu'en  chinois  on  ne  peut  plus  employer  indifféremment 
toutes  les  racines  comme  substantifs,  comme  verbes  et 
comme  adjectifs,  est  une  nouvelle  preuve  que,  même 
dans  cet  état,  le  plus  primitif  qui  nous  soit  connu,  le 
langage  présuppose  encore  un  développement  antérieur. 
Fu  signifie  père,  mu,  mère;  fu  mu,  parents;  mais  ni  fu  ni 
mu  ne  sont  jamais  employés  comme  racines  dans  leur  ac- 
ception originelle  et  attributive.  La  meilleure  preuve,  ce- 
pendant, des  phases  diverses  qu'a  dû  traverser  même  une 
langue  aussi  primitive  que  le  chinois,  nous  est  fournie 
par  le  nombre  comparativement  restreint  de  ses  racines 
et  par  la  signification  précise  et  déterminée  qui  est  atta- 
chée à  chacune  d'elles.  —  Résultat  qui  n'a  pu  être  donné 
que  par  cette  constante  lutte  quia  été  si  bien  décrite  en 
histoire  naturelle  comme  la /«^/e  pour  l'existence. 

Bien  que  ce  triage  des  racines  et  surtout  la  combinai- 
son subséquente  des  racines  conservées  ne  puissent  être 
attribués  au  simple  travail  de  la  nature  ou  de  nos  instincts 
naturels,  ils  sont  encore  moins,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  une  précédente  lecture,  le  résultat  d'un  art  déli- 
béré et  prémédité,  comme  l'ont  été,  par  exemple,  les 
tableaux  de  Raphaël  ou  les  symphonies  de  Reelhoven. 
Étant  données  deux  racines,  dont  l'une  signifie  voler  ou 
oiseau,  et  dont  l'autre  signifie  tas  ou  quantité,  la  réimion 
de  ces  deux  racines  pour  désigner  plusieu7-s  oiseaux  est 
un  effet  naturel  de  la  puissance  synthétique  de  l'esprit 
humain,  ou,  pour  se  servir  du  langage  familier,  tlu  pou- 
voir de  mettre  ensemble  deux  et  deux.  Certains  phiioso- 
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phes  prétendent,  il  est  vrai,  que  cette  explication  n'en 
est  pas  une,  et  que  le  véritable  mystère  à  cclaircir  est  de 
savoir  comment  notre  esprit  peut  former  une  synthèse, 
ou  concevoir  plusieurs  choses  comme  n'en  faisant 
qu'une  seule  :  ils  entrent  alors  dans  des  profondeurs  où 
nous  ne  pouvons  les  suivre.  D'autres  philosophes  s'ima- 
ginent que  celte  combinaison  des  racines,  par  la- 
quelle ont  été  formées  les  langues  agglutinantes  et  les 
langues  à  flexions,  a  été,  de  même  que  la  première  for- 
mation des  racines,  le  résultat  d'im  instinct  naturel. 
Ainsi,  le  professeur  Heyse  soutenait  que  «  les  diverses 
formes  de  développement  des  langues  doivent  être  ex- 
pliquées par  les  philosophes  comme  des  évolutions  né- 
cessaires, fondées  sur  l'essence  même  de  la  parole  hu- 
maine ».  Cela  n'est  pas  exact.  Nous  pouvons  observer  le 
développement  du  langage,  et  nous  pouvons  comprendre 
et  expliquer  tout  ce  qui  est  le  résultat  de  ce  développe- 
ment. Mais  nous  ne  saurions  entreprendre  de  prouver 
que  tout  ce  qui  existe  dans  le  langage  y  existe  fatalement 
et  n'aurait  pu  s'y  trouver  autrement.  Quand  nous  avons, 
comme  en  chinois,  deux  mots  tels  que  Iciai  et  tu,  signi- 
fiant tous  deux  tas,  assemblée,  quantité,  nous  pouvons  par- 
faitement comprendre  que  l'on  se  soit  servi  de  l'un  ou  de 
l'autre  de  ces  mots  pour  former  le  pluriel;  mais  si  l'un 
des  deux  est  adopté  par  l'usage  et  devient  traditionnel 
tandis  que  l'autre  tombe  en  désuétude,  nous  pouvons 
alors  enregistrer  ce  fait  comme  un  fait  historique,  mais 
il  n'y  a  pas  de  philosophie  au  monde  qui  puisse  en  dé- 
montrer l'absolue  nécessité.  Nous  pouvons  parfaitement 
comprendre  comment  avec  deux  racines  telles  que  kûo, 
empire,  et  cimr/,  milieu,  les  Chinois  aient  formé  ce  que 
nous  appelons  un  locatif,  h'to  cung,  dans  l'empire  ;  mais 
dire  que  c'était  là  la  seule  manière  d'exprimer  cette  con- 
ception, c'est  mettre  en  avant  une  assertion  que  contre- 
disent les  faits  et  la  raison. 

Nous  avons  vu  les  différentes  manières  de  former  le 
futur.  Elles  sont  toutes  au  même  degré  intelligibles  cl 
possibles;  mais  aucune  d'elles  n'est  inévitable.  En  chi- 
nois, yan  signifie  vouloir,  et  ngù,  je  ;  ngij  ijaù  signifie  donc 
je  veux.  La  même  racine  kaù,  ajoutée  à  /.«/,,  aller,  nous 
donne  ngô  yaô  kih,  je  veux  aller,  le  premier  germe  des 
futurs  anglais.  Dire  que  ngo  yaù  kiîi  était  la  forme  né- 
cessaire du  futur  en  chinois,  ce  serait  introduire  dans  le 
langage  un  fatalisme  qui  ne  repose  sur  aucun  fondement. 
La  construction  du  langage  ne  ressemble  pas  à  la  con- 
struction des  cellules  d'une  ruche,  ni  à  l'édification  par 
Michel-Ange  de  Saint-Pierre  de  Home.  C'est  le  résultat 
de  causes  innombrables,  agissant  chacune  conformé- 
ment à  certaines  lois,  cl  laissant  à  la  fin  le  produit  de 
leurs  forces  combinées  débarrassé  de  tout  ce  qui  était 
superflu  ou  inutile.  Depuis  la  première  combinaison  de 
deux  mots  comme  gin,  homme,  cl  kiai,  beaucoup,  pour 
former  le  pluriel  gin  kiai,  jusqu'il  la  grammaire  si  par- 
faite du  sanscrit  cl  du  grec,  tout  s'explique  comme  résul- 
tant des  deux  principes  de  développement  que  nous 
avons  étudiés  dans  notre  seconde  lecture  (voyez  le  n"  iO 


de  la  Revue  des  cours  littéraires).  La  formation  des  racines 
est  l'œuvre  de  la  nature;  ce  qui  suit  cette  formation  est 
l'œuvre  de  l'homme  considéré  non  pas  comme  agent  indi- 
viduel et  libre,  mais  comme  agent  collectif  et  modérateur. 
Je  ne  dis  pas  que  chaque  forme  du  grec  ou  du  sans- 
crit ait  été  analysée  et  expliquée.  Il  y  a  dans  le  grec, 
dans  le  latin,  dans  l'anglais,  certaines  formes  qui  ont  dé- 
fié jusqu'à  présent  toutes  les  analyses,  et  il  est  certains 
procédés,  tels  que  l'augment  en  grec,  le  changement  des 
voyelles  en  hébreu,  l'inflexion  [Umlaut]  et  la  déflexion 
{Ablaut)  dans  les  dialectes  teutoniques,  qui  nous  feraient 
presque  supposer  que  le  langage  admet  des  distinctions 
musicales  ou  euphoniques  correspondant  à  des  distinc- 
tions très-réelles  et  matérielles  de  la  pensée.  Pourtant 
une  telle  supposition  n'est  fondée  sur  aucune  induction 
légitime.  Il  peut  nous  sembler  impossible  d'expliquer 
pourquoi  l'allemand  brader  fait  briider  au  pluriel,  ou 
pourquoi  bret/iren  est  le  pluriel  de  l'anglais  brothcr,  frère. 
Mais  ce  qui  est  inexplicable,  et  en  apparence  artificiel 
dans  nos  langues  modernes,  devient  intelligible  dès  que 
nous  étudions  ces  langues  à  des  époques  plus  primitives. 
Ce  changement  de  u  en  û,  comme  dans  bruder,  briider, 
n'a  pas  été  intentionnel;  encore  moins  fut-il  introduit 
pour  exprimer  la  pluralité.  C'a  été  un  changement  pho- 
nétique dû  à  l'influence  d'un  i  ou  d'unj,  qui  existait  ori- 
ginairement dans  la  dernière  syllabe,  et  qui  a  réagi  régu- 
lièrement sur  la  voyelle  de  la  syllabe  précédente  :  ici 
donc  l'effet  a  subsisté  après  que  la  cause  elle-même  eut 
disparu.  Par  une  fausse  analogie,  un  pareil  changement, 
parfaitement  justiciable  dans  une  certaine  classe  de  mots, 
peut  s'étendre  à  d'autres  mots  où  rien  ne  le  motive,  et 
alors  il  peut  sembler  qu'un  changement  arbitraire  de 
voyelles  ait  eu  pour  but  d'exprimer  un  changement 
grammatical.  Mais,  môme  jusque  dans  ces  recoins,  le 
philologue  peut  suivre  le  langage,  découvrant  ainsi  la 
raison  de  ce  qui  a  été  en  réalité  une  méprise  et  une  faute. 
Il  semble  diflicile  de  croire  que  l'augment,  en  grec, 
ait  eu  originairement  une  existence  substantielle  indé- 
pendante; cependant  toutes  les  analogies  sont  favorables 
à  celte  vue:  supposez  que  l'anglais  n'eût  jamais  été  écrit 
avant  le  temps  de  Wycliffe  (xiv"  siècle),  nous  trouverions 
que,  dans  certains  cas,  le  parfait  était  formé  par  la  sim- 
ple addition  d'un  a  bref.  Wyclifl'e  prononçait  et  écrivait: 
I knoiclcch  to  a  felid  and  seid  tiais,  au  lieu  de  l'anglais  mo- 
derne :  /  acknowledge  to  hâve  [vit  and  said  tkus  (je  recon- 
nais avoir  pensé  et  parlé  ainsi).  De  même  nous  lisons  : 
It  should  a  fallen  ;  au  lieu  de  it  s/ioidd  hâve  fallvn  (il  serait 
arrivé),  et  aujourd'hui  encore,  dans  certaines  parties  de 
l'Angleterre,  le  peuple  dit  de  môme  /  should  a  donc  it, 
pour  /  should  hnve  donc  it  (j'aurais  dû  le  faire).  Dans 
quelques  vieux  livres  anglais,  cela  elle  verbe  qui  le  suit 
sont  imprimés  connue  ne  faisant  qu'un  seul  mot,  si  bien 
(ju'une  gramimairc  anglaise,  faite  d'après  ces  éditions  an- 
ciermes,  nous  donnerait  <o /«// pour  l'infinitif  présent,  et 
to  afallcn  pour  l'infinitif  passé.  Je  ne  veux  pas  faire  en- 
tendre qu'il  y  a  quelque  connexion  entre  cet  a,  contrac- 
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lion  de  havu  eu  anglais,  et  l'augmenl  grec,  qui  est  placé 
devant  les  temps  passés.  Mais  ce  que  je  veux  dire,  c'est 
que,  si  l'origine  de  l'augnient  n'a  pas^cncore  été  expli- 
quée d'une  manière  satisfaisante,  nous  ne  devons  pas  dés- 
espérer, ou  d'admettre  qu'il  soit  une  addition  arbilraiic 
d'une  consonne  ou  d'une  voyelle,  employée  comme  signe 
algébrique,  ou  d'un  mutuel  consentement,  pour  distin- 
guer un  temps  passé  d'un  présent. 

Si  le  raisonnement  induclif  peut  avoir  quelque  portée, 
nous  sommes  autorisés  à  croire  que  ce  qui  a  été  reconnu 
vrai  sur  une  si  large  échelle,  et  dans  des  cas  où  l'on  s'y 
serait  le  moins  attendu,  est  vrai  en  ce  qui  concerne  le 
langage  en  général.  Nous  n'avons  besoin  d'aucune  in- 
tervention surnaturelle ,  ni  d'aucun  conclave  des  an- 
ciens sages,  pour  expliquer  les  réalités  de  la  parole  hu- 
maine. Tout  ce  qui  est  de  pure  forme  dans  le  langage  est 
le  l'ésultat  de  combinaisons  rationnelles,  Tout  ce  qui  est 
matériel  est  le  produit  d'un  instinct  mental.  Les  pre- 
mières émissions  de  sons  naturelles  et  instinctives,  triées 
différemment  par  les  différentes  tribus,  nous  explique- 
raient amplement  à  la  fois  la  première  origine  et  la  pre- 
mière divergence  du  langage  humain.  Nous  pouvons 
comprendre,  non-seulement  l'origine  du  langage,  mais 
de  la  môme  manière  la  division  fatale  d'une  môme  lan- 
gue en  une  foule  de  dialectes;  cl  nous  reconnaissons  que 
la  plus  excessive  diversité  dans  les  formes  et  dans  les  ra- 
cines du  discours  n'est  pas  incompatible  avec  la  possibi- 
lité de  l'origine  commune  de  toutes  les  langues. 

La  science  du  langage  nous  conduit  ainsi  jusque  sur 
les  plus  hauts  sommets  d'où  nous  pouvons  voir  l'aurore 
même  de  la  vie  de  l'homme  sur  la  terre,  et  où  ces  paroles 
que  nous  avons  si  souvent  entendues  depuis  les  jours  de 
liotre  enfance  :  «et  toute  la  terre  n'avait  qu'un  seul  lan- 
gage et  qu'un  seul  parler  n,  revêtent  un  sens  plus 
naturel,  plus  intelligible,  plus  convaincant,  qu'elles  ne 
l'avaient  jamais  eu  jusqu'à  ce  jour. 

Tradiiil  de  ronglius  p;ir  ODVSSE-BAROT. 


VARIÉTÉS. 

Un  simple  article  de  M.  Cbailes  de  Uémusat  est  tou- 
jours un  événement  ;  à  plus  forte  raison  un  livi'e  signé 
d'un  pareil  nom  est-il  de  nature  à  provoquer  l'allenlinn 
publique.  Nos  lecteurs  ne  liront  donc  pas  sans  \m  très- 
vif  intérêt  la  conclusion  du  volume  qui  vient  de  pai'ailre 
à  la  librairie  Germer  Baillière  [Bibliothèque  de  philoso- 
phie contemijoraiiw) ,  sous  ce  titre  :  l'hilosojilne  reli- 
gieuse. 0.  1j. 

CeUc  digressicm  nous  a  an'Élc  dans  noire  l'ovuo  des  |]riiici|iaiix  Um- 
vanx  de  Uiéologic  natuiclle  que  la  France  a  produits  dans  ces  derniers 
temps.  Il  nous  resterait  cependant  à  parler  de  trois  ouvrages  impor- 
tants ;  VEsnai  sur  la  Providence,  par  M.  Bersol;  Ln  rcU'jion  nahtrvUf; 


par  M.  Jules  Simon  ;  VEisai  de  philosopkie  religieuse,  par  Éniilc 
Saissel. 

Mais  nous  ne  pouvons  faire  ici  beaucoup  plus  que  les  rainlionner.  Il 
y  a  tant  de  points  de  communs,  sous  le  rapport  des  doctrines,  entre 
les  auteurs  de  ces  excellents  livres  et  nous,  qu'il  nous  faudrait  un  tra- 
vail étendu  et  minutieux  pour  indiquer  et  motiver  les  dissentiments. 
Notre  adhésion  à  l'ensemble  de  leurs  idées  va  de  soi  ;  d'autres  liens  plus 
intimes  rendraient  [dus  suspects  jusqu'à  nos  éloges,  quand  même  ils 
demeureraient  en  deçà  de  notre  pensée  et  au-dessous  de  leurs  talents. 
Le  succès  de  pareils  écrits  ne  sera  jamais  assez  grand  pour  leur  mérite 
et  leur  utilité. 

Nous  louerons  M.  Simon  d'avoir  repris  ce  titre  de  religion  nalurelle. 
Il  n'a  point  cédé  soit  à  la  délicatesse  affectée,  soit  à  l'artifice  de  rai-- 
sonnement  rie  ceux  qui  se  sont  avisés  dans  ces  derniers  temps  de  pro- 
scrire le  mot,  sans  doute,  au  fond,  par  aversion  pour  la  chose.  De  beaux 
esprits  prétendent  qu'il  n'y  a  pas  de  religion  nalurelle,  parce  que  la 
religion  n'a  de  rapport  qu'au  surnaturel.  Je  leur  en  demande  bien  par- 
don. L'objet  et  la  source  de  la  religion,  c'est  le  divin.  Y  a-t-il  un  autre 
surnaturel  que  le  divin'?  C'est  aux  religions  positives  d'en  faire  la 
preuve.  La  philosophie,  elle,  n'a  affaire  qu'au  divin.  Tout  ce  qui  peut 
être  connu  par  la  lumière  naturelle  louchant  le  divin  fait  le  sujet  de  la 
théologie  naturelle.  Mais  peut-être  eonteslera-t-on  jusqu'à  l'existence 
de  la  lumière  naturelle?  En  ce  cas,  nous  prierons  les  contradicteurs  de 
s'en  expliquer  avec  saint  Thomas  d'Aquin  et  Descaries.  11  nous  suflit 
d'avoir  pour  nous  saint  Augustin,  qui  a  emprunté  le  premier  à  Varron 
et  à  l'antiquité  l'expression  de  (/ico/offie  îialureHc  pour  l'introduire  dans 
la  philosophie  chrétienne.  A  moins  de  contester  aux  plus  grands  doc- 
teurs de  l'Église  comme  aux  plus  grands  philosophes,  qu'une  connais- 
sance de  Dieu  puisse  être  tirée  de  la  nature  des  choses  et  de  la  nature 
de  l'esprit  humain,  il  y  une  théologie  naturelle,  et  dès  qu'on  la  consi- 
dère dans  ses  rapports  avec  la  conscience  et  la  morale,  elle  contient  les 
parties  fondamentales  de  toute  religion,  et  elle  peut  être  hardiment 
promue  au  titre  de  religion  naturelle.  Ce  titre  annonce  beaucoup,  mais  il 
n'exclut  rien  ;  il  ne  proscrit  rien  de  ce  qu'il  n'annonce  pas,  et  laisse  en 
dehors  de  sa  définition  la  place  libre  aux  révélations  et  à  leurs  témoi- 
gnages. Il  suffit  que  la  religion  naturelle  ait  ses  dogmes,  ses  preuves, 
qu'elle  admette  un  rapport  de  l'homme  avec  Dieu,  une  action  de  Dieu 
tur  l'àme,  une  obligation  résultant  des  vérités  qu'elle  enseigne  pour  la 
raison  et  subséquemmenl  pour  la  volonté,  une  inspiration  enfin,  une 
grâce.  Dès  lors  elle  parcourt,  un  seul  flambeau  à  la  main,  tout  le  champ 
de  la  pensée  religieuse,  et  le  sujet  comme  le  titre  de  l'excellent  livre 
de  M.  Simon  est  pleinement  justifié. 

CONCLliSION. 

La  théodicée,  datia  l'état  où  la  théologie  naturelle  a  été  portée  en 
Trance  et  en  Angleterre,  nous  paraît  laisser  encore  beaucoup  h  désirer. 
Des  deux  méthodes  principales  que  l'on  peut  employer  pour  arriver  à 
Dieu,  l'une,  la  contemplation  du  monde,  l'antre,  celle  de  l'esprit  hu- 
main, aucune  n'a  été,  ce  nous  semble,  employée  avec  une  sufllsanle 
prudence  et  une  nécessaire  sévérité.  En  suivant  la  première  voie,  on  a  i 
abusé  des  causes  finales,  et  négligé  de  montrer  l'origine,  la  nature,  les 
limites  d'un  modo  de  raisonnement  suspect  à  des  hommes  de  génie.  IMr  j 
la  voie  des  idées,  on  n'a  pas  assez  examiné  si  l'on  arrivait  à  autre 
chose  qu'à  dos  idées,  et  si  l'on  no  risquait  pas  de  confondre  la  psycho- 
logie avec  la  métaphysique.  Enfin,  par  quelque  procédé  que  l'on  s'élève 
à  Dieu,  il  y  a  dans  toutes  les  tliéologics  sacrées  et  profanes,  un  dénom- 
brement reçu  d'attributs  lant  métaphysiques  que  moraux  qui  doimenl 
lieu  à  tant  de  questions  ditlloiles,  quelques-unes  si  peu  solnblcs,  qu'il 
est  besoin  d'en  essayer  une  révision  qui  élimine  tout  ce  qui  est  graluil, 
hasardé,  contradictoire.  De  là  un  vaste  travail  qui  nous  est  connnandé 
par  l'état  de  l'athéisme  en  Europe. 
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Je  ne  voudrais  pas  avoir  écrit  ces  réflexions  qui  imjjliquent  quelque 
censure  des  travaux  d'autrui,  ^ans  résumer  au  moins  sommairement  mes 
idées,  et  les  livrer  d'avance  à  la  critique,  si  je  dois  jamais  les  dévelop- 
per dans  un  ouvrage  spécial.  On  a  vu  que,  selon  moi,  le  meilleur  fruit 
à  tirer  de  l'élude  des  critiques  de  la  philosophie,  c'est  la  résolution  de 
n'adopter  sans  un  sévère  examen  aucune  des  vues  métaphysiques  admi- 
ses en  théodicée;  c'est  de  ne  pas  accepter  par  une  confiance  excessive 
dans  les  traditions  de  l'école  toutes  les  énonciations  sur  la  Divinité  que 
les  hommes  ont  cherché  à  jeter,  pour  le  combler,  dans  le  vide  de  l'igno- 
rance. Aussi  rien  ne  paraîi-il  plus  utile  et  plus  opportun  que  d'appli- 
quer à  cette  partie  sacrée  de  la  métaphysique  les  méthodes  de  vérifica- 
tion qui  ont  eu  de  si  heureux  succès  dans  d'autres  réglons  de  la 
philosophie,  et  qui,  en  limitant  peut-être  le  champ  qu'elle  parcourt,  y 
ont  assuré  sa  marche  et  son  droit  même  de  propriété.  Je  ne  veux  pas 
avoir  tant  parlé  des  autres  sans  m'exposer  moi-même.  Pour  se  permettre 
autant  la  critique,  il  faut  savoir  l'encourir,  et  puis,  quand  il  s'agit  d'un 
tel  sujet,  il  y  a  un  air  de  puérile  timidité  à  parler  sans  cesse  de  ques- 
tions, de  problèmes,  d'objections,  cl  à  se  tenir  sur  la  réserve  comme  si 
l'on  craignait  de  se  commettre  en  les  abordant.  Ce  n'est  pas  un  de  ces 
points  d'extrême  théorie  qu'on  peut  laisser  à  décider  à  d'antres,  en  at- 
tendant patiemment  qu'ils  aient  pris  la  peine  de  le  faire  pour  savoir 
qu'en  penser. 

Dieu  est  une  idée,  et  tant  que  notre  condition  ne  changera  pas,  il  ne 
sera  qu'une  idée,  non  pas  en  soi,  il  est  la  réalité  même,  mais  pour  la 
raison.  Dans  les  questions  philosophiques  qui  louchent  aux  existences, 
nous  avons  d'ordinaire  pour  nous  instruire  la  conscience  et  la  percep- 
tion. Les  phénomènes  de  noire  vie  intérieure,  les  opérations  et  les  lois 
de  notre  esprit,  nous  sont  signifiés  par  la  plus  irrésistible  des  autorités, 
la  conscience,  et  depuis  Descartes  il  n'est  plus  guère  permis  de  mécon- 
naître dans  la  pensée  le  signe  et  la  preuve  de  l'existence.  La  perception, 
c'est-à-dire  ce  jugement  naturel  que  nos  sensations  nous  suggèrent  tou- 
chant leur  cause  extérieure,  nous  atteste  une  réalité  indépendante  de 
nous,  qu'un  pyrrhonisme  insensé  parvient  à  contester,  non  à  rendre 
douteuse.  Enfin  un  rapport  constant,  un  accord  au  moins  suffisant  entre 
les  lois  des  phénomènes  et  des  principes  de  notre  raison  nous  révèle 
une  harmonie  générale  entre  ce  qui  est  moi  et  ce  qui  n'est  pas  moi.  De 
là  une  foule  de  connaissances  qui  peuvent  avoir  leurs  lacunes,  leurs 
obscurités  et  leurs  incertitudes  ;  mais  quelques  questions  qui  s'élèvent 
■ur  les  existences  ainsi  connues  et  garanties,  on  n'y  perd  jamais  la  lu- 
mière ni  l'appui  des  connaissances  directes.  L'expérience  trop  décriée 
par  certains  philosophes,  mais  j'entends  l'expérience  interne  et  externe, 
celle  de  la  sensibilité  et  de  la  raison  combinées,  est  un  flambeau  que 
rien  ne  peut  éteindre. 

Assurément,  de  la  conscience  et  de  la  perception,  des  connaissances 
directes  qu'on  leur  doit,  on  peut  dériver  la  notion  de  Dieu  ;  mais  Dieu 
n'c«t  pas  pour  cela  l'objet  de  la  perception  et  de  la  conscience.  La  no- 
lion  de  Dieu  sera  toujours  l'œuvre  pure  de  la  raison  :  c'est  ce  que  nous 
entendions  en  disant  que  pour  l'humanité  Dieu  est  une  idée. 

Or,  les  notions  qui  sont  pour  nous  plus  qu'une  idée,  qui  tiennent  im- 
Diédialement  de  la  conscience  ou  de  la  perfection,  ont  une  propriété 
d'être  ce  que  les  philosophes  appellent  représenlables.  L'imagination 
peut  se  représenter  nos  actes  intimes,  les  phénomènes  extérieurs,  l'ex- 
périence qui  les  combine  et  éclaire  les  choses  par  la  pensée.  La  con- 
naissance de  Dieu  oblenuc  par  la  raison,  qui  élève  seule  les  questions 
d'origine,  ne  peut  pas,  ne  doit  pas  être  représentée  :  elle  ne  peut  être 
que  conçue.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  toutes  les  idées  qui  semblent  aussi 
purement  rationnelles.  Les  vérités  géométriques  n'ont  toute  leur  néces- 
sité, toute  leur  exactitude  que  comme  vérités  idéales  ;  mais  on  peut  en 
une  certaine  mesure  se  le»  représenter,  soit  en  concevant  des  figurer 
imaginaire!,  soit  en  les  appliquant  aux  formes  réelles  des  objets  de  la 
sensibilité.  L'idée  de  caïue,  le  principe  de  c«tualilé,  comme  on  dit,  est 


un  principe  de  l'intelligence  ;  mais  outre  qu'à  chaque  instant  l'expérience 
nous  en  fo;.rnit  des  applications  au  moins  apparentes,  on  ne  doit  plus 
guère  ignorer  après  Maine  de  Biran  comment  nuus  pouvons  nous  repré- 
senter la  cause  en  acte,  comme  un  fait  de  conscience  que  nuus  repro- 
duisons à  volonté. 

Cette  faculté  nous  est  refusée,  quand  nous  pensons  à  Dieu  ;  je  parle 
philosophiquement  et  de  l'humanité  telle  qu'elle  est.  Pour  que  la  notion 
de  Dieu  comporlât  une  certaine  représentation,  il  faudrait  èlre  .ibrahaoi 
ou  Moïse,  ou  plulùt  un  de  ces  hommes  choisis  qui  virtnt  avec  une  joie 
pleine  de  frayeur  et  de  respect  celui  qui  venait  à  eux  en  marchant  sur 
la  mer  de  Galilée.  C'est  précisément  le  caractère  et  le  privilège  de  la 
révélation  que  de  faire  cesser  jusqu'à  un  certain  point  cette  pure  idéa- 
lité de  Dieu,  que  de  satisfaire  à  un  besoin  de  la  nature  humaine  qui 
ne  voudrait  croire  aux  existences  que  susceptibles  de  représentation. 
Elle  nous  rend  en  une  certaine  mesure  Dieu  même  rcprésentable.  Et 
cependant  pour  la  postérité  cette  représentation  indirecte  n'est  que 
transmise  par  la  fui,  ce  n'est  qu'un  souvenir  emprunté  à  la  tradition. 
Assurément  la  notion  de  Dieu  en  est  plus  vive  et  plus  puissante,  et  ses 
effets  pratiques  en  sont  plus  certains,  plus  étendus,  plus  faciles;  mais  il 
est  de  l'essence  du  souvenir,  de  la  tradition ,  des  connaissances  fondées  sur 
des  événements  historiques,  de  se  prouver  autrement  que  les  connaissan- 
ces qui  dérivent  de  la  nature  de  l'homme  et  du  monde.  Aussi  d'un  avis 
unanime,  de  saint  Thomas  d'Aquin  au  révérend  Henri  Mansel,  les  deux 
théologies,  celle  de  la  raison  pure,  celle  de  la  révélation,  comportent  des 
preuves  différentes,  s'adressent  différemment  aux  facultés  de  notre 
esprit,  et  comme  l'une  suppose  l'autre,  il  faut  les  admettre  tontes  deux 
et  traiter  de  chacune  séparément.  Par  conséquent  il  ne  faut  pas  deman- 
der à  la  théodicée  philosophique,  à  celle  pour  qui  Dieu  est  une  pure 
idée,  d'employer  et  de  satisfaire  nos  facultés  représentatives.  Ce  serait 
une  faute  de  méthode  ;  une  habitude  invétérée  peut  nous  porter  à  la 
commettre,  mais  cette  faute  a  engendré  bien  des  idolâtries  et  des  su- 
perstitions, et  elle  est  la  source  de  plus  d'une  erreur  moins  grossière, 
mais  dangereuse  encore,  qui  altère  et  obscurcit  de  très-estimables 
théologies.  Cette  seule  considération  suffit  pour  nous  avertir  de  ne  pas 
souscrire  sans  restriction  à  celte  pensée  d'Hamilton  qui  assimile  aux 
difficultés  de  la  philosophie  celles  de  la  théologie.  Les  faits  delà  percep- 
ption  et  de  la  conscience  ne  peuvent  donner  naissance  aux  mêmes  pro- 
blèmes que  les  pures  conceptions  de  la  raison. 

Néanmoins,  si  la  théologie  rationnelle  a  ses  dilTicuIlés  particulières, 
elle  est  possible,  puisqu'elle  existe.  Comment  donc  la  raison,  nonob- 
stant toute  clameur  de  scepticisme,  s'élève-t-elle  irrésistiblement  à 
l'idée  de  Dieu  ? 

Kant  a  dit  du  sublime,  dans  une  phrase  sublime  elle-même,  qu'il 
éclatait  dans  le  ciel  étoile  et  la  conscience  du  devoir  ;  mais,  sublimes 
tous  deux,  l'un  et  l'autre  spectacle  peuvent  aussi  manifester  Dieu  à  la 
pensée.  Si  l'on  daigne  se  rappeler  ce  que  nous  disions  en  commençant 
des  deux  principales  preuves  de  la  Divinité,  ne  les  rctrouvera-t-on  pas 
dans  la  contemplation  de  la  voiite  céleste  et  du  beau  moral,  astre  de 
l'âme  ?  Oui,  par  un  acte  de  la  raison  qui  n'en  est  pas  même  le  plus  dif- 
ficile effort,  par  une  conception  de  l'esprit  qui  n'est  ni  contradictoire  ni 
hasardée,  nous  affirmons  ces  deux  propositions  :  Dieu  est  l'auteur  du 
monde.  Dieu  est  le  bien.  J'ai  beau  regarder,  je  ne  puis  apercevoir  par 
quel  cêté  le  criticisme  pourrait  surprendre  à  ces  deux  croyances  une 
difficulté  logique  invincible.  Que  l'existence  du  monde,  réduit  même  à 
l'ordre  actuel,  suppose  et  atteste  un  auteur,  que  l'idée  du  bien  dans 
notre  esprit  suppose  et  atteste  également  un  type,  une  origine,  une 
cause,  c'est  chose  plus  facile  à  établir  qu'à  constater,  cl  telles  sont  les 
deux  preuves  ou  les  deux  conceptions  irrésistibles  qui  s'unissent,  se  pé- 
nètrent l'une  l'autre  cl  se  combinent  en  une  cci  laine  connaissance  de 
Dieu.  Car,  bien  que  nuus  conseillions  une  grande  circonspection  dans  le 
développement  de  ces  notions  générale»  et  simples,  on  peut  ajouter,  par 
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I  exemple  sur  la  foi  de  l'ordre  visible  du  monde,  que  la  cause  en  est  in- 
lelligciite;  on  peut  dire,  sur  la  foi  de  noire  propre  pensée,  que  Dieu 
est  le  bien  souverain,  suprême,  parfait,  en  ce  sens  qu'ainsi  que  dit 
saint  Anselme,  rien  de  meilleur  ne  peut  être  conçu.  Ainsi  Dieu  est  le 
bien  suprême  et  la  cause  intelligente  du  monde  ;  de  là  il  ne  faut  pas  grand 
raisonnement,  il  ne  faut  que  regarder  dans  la  conscience,  pour  connaî- 
tre d'une  manière  générale  les  rapports  et  les  devoirs  qui  nous  unissent 
à  lui.  C'est  la  nature  même  qui  lie  en  nous  ces  notions  de  la  Divinité  à 
des  sentiments  qui  sont  le  fond  de  toute  piété. 

Voilà,  je  crois,  l'essentiel  de  toute  pbilosopliie  religieuse.  Je  ne  nie 
pas  que  la  réflexion  puisse  développer  encore  ces  notions  nécessaires  ; 
mais  il  y  faut  beaucoup  de  prudence,  et  c'est  ici  qu'on  doit  écouler  les 
conseils  critiques  de  Kant  et  de  M.  Mansel.  On  peut  étendre  un  peu  la 
science  de  Dieu,  en  disant  ce  qu'il  n'est  pas  :  encore  est-il  sage  de  ne 
pas  trop  s'avancer.  On  ne  doit  pas,  malgré  de  grands  exemples,  dans  le 
vain  espoir  d'approcher  d'une  définition  parfaite  de  Dieu,  lui  multiplier 
des  attributs  inventés  par  le  raisonnement,  et  se  jeter  ainsi  dans  un 
abîme  d'insoluble.  Il  semble  que  quelques  écrivains  aient  pris  à  tâclie, 
en  parlant  de  Dieu,  de  le  composer  de  contradictions  pour  le  mettre  hors 
des  conditions  de  tout  être,  et  de  le  rendre  impossible  pour  le  rendre 
plus  surnaturel.  Des  théologiens  eux-mêmes  n'ont  pas  plus  évité  cette 
faute  que  les  philosophes. 

«  11  nous  suffit,  dit  Leihnitz,  d'un  certain  ce  (jue  c'est;  mais  le  com- 
ment nous  passe  et  ne  nous  est  point  nécessaire.  »  Parce  qu'en  nous 
représentant  les  choses  directement  connues,  nous  croyons  mieux  sa- 
voir comment  elles  sont,  nous  nous  épuisons  en  efforts  pour  nous  ren- 
dre Dieu  représentable.  Comment  en  effet,  sous  quelle  forme  se  repré- 
senter la  cause  du  monde  ou  la  perfection?  11  ne  faut  qu'en  concevoir 
l'idée,  voilà  tout.  La  difficulté  vient  de  ce  que,  malgré  un  penchant  na- 
turel à  réaliser  l'objet  de  celte  idée,  on  peut,  sans  quelque  teinture  de  la 
dialectique  platonicienne,  montrer  aisément  que  dans  ce  cas  l'idée 
même  suppose  une  existence  aussi  sûrement  que  dans  les  cas  ordinaires 
le  font  la  conscience  et  la  perception.  L'existence  sur  la  foi  de  l'idée  est 
la  conception  la  plus  élevée  de  la  raison  pure,  et  elle  n'appartient  qu'à 
la  philosophie. 


CHRONIQUE. 

Faculté  des  lettres  de  Caen.  —  La  séance  solennelle  de  rentrée 
aura  lieu  le  15  novembre.  Les  couis  se  feront  de  la  manière  sui- 
vante : 

Philosophie,  professeur  M.  Charma.  Histoire  de  la  philosophie:  Expo- 
sition critique  des  principales  théories  morales,  depuis  Ifs  temps  les 
plus  reculés  jusqu'à  la  fin  du  XMll'  siècle. 

Lillérature  ancienne,  professeur  M.  Denis.  L'éloquence  grecque.  — 
L'éloquence  latine. 

Litléralure  française,  professeur  M.  Jolly.  Le  théâlre  et  la  société  au 
XVII'  siècle. 

Lillérature  élrangére,  professeur  M.  Ilipfeau.  La  littérature  ita- 
lienne, depuis  Charleniagne  jusqu'à  la  fin  du  xV  siècle. 

Histoire,  professeur  M.  Dansin.  Histoire  des  rapports  de  la  France  et 
de  l'Angleterre  pendant  l'époque  moderne. 

—  La  librairie  Cernicr  l'iaillière  mettra  en  vente  la  semaine  pro- 
chaine V Histoire  des  doctrines  médicales  et  do  la  médecine,  par  M.  le 
docteur  BouciiUT.  Cet  ouvrage  est  la  reproduction  d'un  cours  fait  à 
l'École  pratique,  dont  la  llevue  des  cours  scientifiqttcs  a  publié  une 
dizaine  de  leçons. 


LIBRAIRIE   GERMER   BAILLIERE. 

Volumes  publiés  de  ta  BibliolMquc  ilc  philosophie  contemporaine. 
In-18  à  2  fr.  50. 

H.  TAINE Le  Positivisme  anglais,  étude  sur  StuartMill. 

H.  TAINE L'Idéalisme  anglais,  étude  sur  Carlyle. 

PAUL  JANET. ...     Le  Matérialisme  contemporain.   Examen  du  sys- 
tème du  docteur  Biichner. 

ODYSSE-liAUOT  .     Philosophie  de  l'histoire. 

ALAUX La  Philosophie  de  M.  Cousin. 

AD.  FRANCK. .  .  .     Philosophie  du  droit  pénal. 

AD.  FRANK Philiosophie  du   droit  ecclésiastique,  des  rapports 

de  la  religion  et  de  l'Etat. 

EMILE  SAISSET.      L'Ame  et  la  vi.},  suivi  d'une  étude  sur  l'Esthétique 
françai?e. 

AUG.  LALGEL. .  .      Les  Problèmes  de  la  nature. 

CH.  LÉVÉQUE.. ..     Le  Spiritualisme  dans  l'art. 

CHALLEMEL-LACOUR.  La  Philosophie  individualiste,  élude  sur  Guil- 
laume de  Humboldt. 

ALB.  LEMOINE.  .      Le  Yitalisme  et  l'animisme  de  Stahl. 

CH.  ueRÉMUSAT.     Philosophie  religieuse.'de  la  théodicée  naturelle  en 
France  et  en  Angleterre. 

Les  volumes  de  la  Bibliothèque  qui  paraîtront  le  plus  prochainement 
sont  les  suivants  :  1"  Essais  de  philosophie  hégélienne,  par  M.  A.  Véra. 
—  2"  Esthétique  anglaise,  élude  sur  John  Ruskin,  par  M.  Mh.sand.  — 
3°  Critique  et  histoire  de  la  philosophie  (fragments  et  discours),  par 
Emile  Saisset.  —  U°  Antécédents  de  l'hégélianisme  dans  la  philosophie 
française,  par  M.  Beaussiiîe. 


CHAUFFARD.  Fragments  de  critique  médicale  :  Broussais,  Magendie, 
Choniel.  Brochure  in-8  de  G8  pages.  1  fr.  50 

N.  GRÉHAKT.  Recherches  physiques  sur  la  respiration  de  l'homme. 
Brochure  de  28  pages,  avec  une  planche  gravée.  1  fr.  50 

ARTICLES.  Amélie-les  Bains,  son  climat  et  ses  thermes,  comprenant 
un  aperçu  historique  sur  l'ancienneté  de  ses  thermes,  sur  l'état  ac- 
tuel de  la  station,  l'analyse  des  eaux,  leur  mode  d'action,  etc.  1  vol. 
in-8  de  2(55  pages.  3  fr.  50 

CHARCOT  cl  CORKIL.  Contributions  a  l'étude  des  altérations  de  la 
goutte,  et  spécialement  du  rein  et  des  articulalions  chez  les  gout- 
teux.  Brochure   iii-8  de    29   pages,    avec  une    planclio    gravée. 

1  fr.  50 


Nous  rappellerons  à  nos  abonnés  de  la  lievue  des  cours  litlcraircs 
que  pour  recevoir  la  Rei'ue  des  cours  scientifiques,  il  leur  suffit  d'envoyer 
à  M.  Germer  Baillière,  connue  supplément,  une  des  sommes  suivantes  : 


Six  mois.  Paris 
In  an.         — 


7  fr.  . 
11  fr. 


Départements.  .  .        S  fr. 
—  ...      12  fr, 


Le  propriétaire-gérant  :  Geusieu  Baillière. 

PAHIS.  IMPHIMERIK  DE  E.   MARTINET,  HUE  MIGNON,   2. 


PREMIÈRE  ANNÉE. 


N°  Ul. 


UN  NUMÉRO  :  30  CENTIMES. 
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REVUE 

COURS  LITTÉRAIRES 

DE  LA  FRANCE  ET  DE  L'ÉTRANGER       • 

V.ITTÉRATURE  — PHILOSOPHIE  — THÉOLOGIE  —  ÉLOOU  EiNCE  —  HISTOIRE 
LÉGISLATION  -ESTHÉTIQUE  —  ARCHÉOLOGIE 


Paraît  tous  les  Samedis. 

Paris Six  mois.     8  fr.     Un  an.  15  Ir. 

Départements  . .       —         10  —     18 

Étranger —         12  —     20 

Prix  de  ^'abonnement  arec  la  Berne  des  Cours  scientifiques. 

Six  mois Paris,  15  fr.  Départ.,  18  fr.  Étranger,  20  fr. 

Un  an —     26  —       30  —        35 


Pifilaclciir  en  clief 
M.  OD\SSE-BAUOT 


Les  ouvrages  dont  deux  exemplaires 
auront  été  envoyés  au  bureau  du  journal 
seront  annoncés  et  analysés  s'il  y  a  lieu. 


On  s'abonne 

A    LA    LIBBAiniE    GERIVIEn    BAILLIÉRE 

17,  rue  lie  l'École  lic  Méiiecinc, 

Et  chez  tous    les  libraires,  par  l'envoi  d'un    bon   de   poste , 
ou  d'un  mandat  sur  Paris. 

L'abonnement  part  du  i"  ilécembrc  ou  du  I"  j:iin 
de  chaque  année. 


A   NOS   LECTEURS. 

Quand,  au  mois  d'octobre  1863,  M.  Germer  Baillière 
m'a  fait  l'honneur  de  m'offrir  la  direction  des  deux  jour- 
naux qu'il  se  proposait  de  fonder,  je  n'ai  point  accepté 
sans  hésitation  cette  double  tâche,  qui  devait  m'arracher 
à  d'autres  travaux  et  interrompre  ma  collaboration  au 
journal  la  Presse. 

Aujourd'hui  que  le  succès  le  plus  complet  a  couronné 
les  efforts  de  l'intelligent  éditeur  ;  aujourd'hui  que  la 
lievue  des  cours  est  solidement  et  irrévocablement 
assise,  de  nouvelles  préoccupations  me  réclament,  et 
je  crois  pouvoir  me  retirer.  J'ai  prié  M.  Germer  Baillière 
de  me  rendre  ma  liberté,  et  de  confier  à  d'autres  mains 
les  importantes  améliorations  que  nous  avions  projetées, 
et  dont  les  lecteurs  du  journal  ne  larderont  pas  à  avoir 
le  bénéfice. 

Avant  de  me  séparer  de  la  Ileuue  des  cours,  qu'il  me 
soit  permis  d'exprimer  tout  haut  ma  reconnaissance  au 
public  d'élite  qui  a  répondu  avec  un  si  vif  empressement 
à  notre  appel  ;  aux  érninents  professeurs  qui  m'ont 
piété  avec  tant  de  bienveillance  leur  gracieux  concours; 
aux  collaborateurs  dévoués  qui  ont  bien  voulu  me 
seconder  de  leur  plume  et  de  leur  science. 

ODYSSE-BAROT. 


Disloirc  et  morale.  —  Cours  de  M.  Alf.  Maurï  :  XII.  Etat  moral    de 
Rome  sous  l'empire. 


Histoire  des  législations  comparées. 

LAYE  :  XV  (suite).  —  Gouverneur  Morris. 


Cours  Je  M.  Ed.  Labou- 


Éloqiience  latine.  —  Cours  de  M.  Berger  :  Ciccron  depuis  le  passage  du 
I^ubicon  jusqu'il  la  bataille  de  Plm'sale  (Gn), 

.Ircliiveset  Itibliotliéques.  — Cours  de  M.  Vallet  de  Viriville  : 
II.  Des  dilVêrentes  pièces  contenues  dans  les  archives. 

Bil>Iiographic.  —  Cours  de  philosophie  positive,    par   Aucustb  Coiitb 
(0  vol.  iu-8).  Par  M.  Odysse-Barot. 

Chronic|uc. 


HISTOIRE  ET  MORALE. 
COURS  DE  M.  ALFRED  MAURY. 

(collège   BE   FRANCE.) 

(Voy.  les  II"'  '1,  G,  8,  11,  18,  '2.'!,  20,  30,  31,  36,  42  et  43.) 

xu. 

État  moral  de  Rome  sous  l'empire. 

Vous  avez  vu,  par  les  détails  (jue  j'ai  donnés  dans  ma 
dernière  leçon,  ce  que  les  Romains  entendaient  par  la 
corruption  des  mœurs  et  par  la  décadence  de  la  véritable 
vertu  romaine.  Je  vous  ai  montré  que  dans  l'esprit  des 
premiers  Romains,  le  commerce  et  les  arts  étaient  des 
occiipalions  d'esclaves,  et  que,  seules,  la  guerre  et  l'agri- 
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.culture  élaient  digues  d'occuper  l'cxislence  d'un  homme 
libre. 

Mais  quand  les  victoires  de  Rome  en  Grèce,  en  .\sie 
et  en  Afrique,  eurent  fait  ronuer  vers  la  ville  des  richesses 
qu'on  n'y  connaissait  pas  et  des  œuvres  d'art  étrangères 
à  la  simplicité  de  ses  mœurs,  alors  les  Romains  s'écar- 
tèrent peu  à  peu  de  leurs  vieilles  habitudes,  et  leur  an- 
tique caractère  s'évanouit.  Des  mœurs  plus  douces  succé- 
dèrent au.K  vertus  trop  énergiques  des  premiers  temps, 
et  Rome,  cessant  d'être-uniquement  la  citadelle  d'où  par- 
taient les  légions  victorieuses  du  monde,  devint  le  centre 
de  la  civilisation,  le  type  des  sociétés  polies,  l'emblème 
de  l'ordre  et  de  l'élégance  des  mœurs. 

C'est  ainsi  que  se  manifesta  l'inlluence  de  la  Grèce  et 
que  se  présenta  une  phase  nouvelle  dans  l'histoire  de 
l'humanité. 

Toutefois,  je  vous  ai  fait  voir  qu'à  la  suite  de  l'aug- 
mentation du  bien-être  et  du  luxe,  il  s'était  produit  une 
diminution,  un  abaissement  de  certaines  qualités  de 
l'âme,  un  certain  degré  de  corruption  sous  le  rapport 
des  mœurs;  ce  qui  ne  pouvait  exister  chez  l'ancienne 
population,  pauvre  et  bornée  dans  ses  désirs. 

Or,  à  cette  époque  que  j'ai  comparée  au  xviii"  siècle, 
des  changements  politiques  se  préparaient,  qui  devaient 
amener  une  révolution  morale  complète  :  je  veux  parler 
de  l'établissement  de  l'empire;  et  comme  je  dois,  à  cet 
égard,  vous  présenter  bien  des  considérations,  mettre  en 
relief  bien  des  détails,  je  vais  m'arrêter  ici,  et  jeter  un 
coup  d'œil  sur  l'étal  de  l'humanité  dans  Rome  au 
I"  siècle  de  notre  ère. 

Quand  on  ne  fait  qu'étudier  l'histoire  des  empereurs 
et  de  celte  tourbe  d'ambitieux  qui  s'agitaient  dans  Rome 
k  cette  époque,  on  a  devant  les  yeux  le  plus  trisie  spec- 
tacle moral.  Mais  si  l'on  considère  en  elle-même  l'aris- 
tocratie romaine,  bien  qu'il  soit  impossible  de  ne  pas  lui 
trouver  les  défauts  inhérents  à  toutes  les  aristocraties, 
c'est-à-dire  la  dureté,  la  tyrannie,  le  machiavélisme  même 
dans  ses  relations  extérieures,  il  faut  cependant  constater 
son  influence  bienfaitrice  au  dedans,  et  le  singulier  mé- 
lange de  grandeur  et  d'énergie  dont  elle  fit  preuve  dans 
sa  lutte  pour  la  liberté. 

Dès  les  premiers  temps  de  la  république,  en  effet,  on 
vit  apparaître  des  hommes  dont  la  vertu  et  les  opinions 
étaient  fortement  dessinées.  Tels  ils  étaient,  tels  ils  se 
montraient;  poursuivant  franchement  leur  route,  accom- 
plissant leurs  destinées  et  ne  songeant  pas  à  dissimuler 
la  grandeur  de  leurs  crimes  ou  de  leurs  vertus  sous  le 
manteau  de  la  bassesse  et  de  l'adulation.  Toutefois,  bien 
qu'elle  donnât  naissance  à  de  si  grands  caractères,  l'aris- 
tocratie romaine  avait,  comme  nous  l'avons  dit,  ses  in- 
justices et  ses  défauts.  Immolant  une  partie  considérable 
de  la  nation  à  sa  propre  grandeur,  l'annihilant  à  son 
profil,  elle  prétendait  étouller  le  principe  d'égalité  en 
refusant  au  peuple  de  jouer  un  rôle  dans  les  affaires  de 
l'État,  et  réalisait  ainsi  le  type  d'une  république  qui 
n'avait  rien  de  républicain.   Du  reste,  personniliant  la 


nation  de  la  manière  la  plus  énergique  et  la  plus  puis- 
sante, ses  traditions  étaient  trop  fortes  pour  permettre 
aux  individus  d'absorber  l'autorité  suprême. 

Sous  l'empire,  au  contraire,  les  choses  rhangérent  de 
face,  et  l'organisation  militaire  devint  le  seul  moyen  de 
soumettre  et  de  dominer.  Comment  rattacher,  en  effet, 
les  unes  aux  autres  des  nations  si  éloignées,  de  mœurs 
si  différentes,  si  ce  n'était  en  les  resserrant  par  un  lien 
aussi  énergique,  et  en  substituant  ainsi  au  patriotisme 
du  sol  qui  ne  pouvait  exister,  le  patriotisme  du  drapeau. 

A  l'ancienne  aristocratie  succéda  donc  une  puissance 
militaire  qui  avait  pour  base  une  succession  de  despo- 
tismes  subordonnés  les  uns  aux  autres.  Chaque  chef  était 
soumis  à  son  supérieur,  mais  il  exerçait,  en  revanche, 
sur  son  inférieur  une  autorité  presque  despotique.  Dès 
lors  il  n'y  eut  plus  dans  Rome  qu'un  seul  maître,  qui 
devint  le  dispensateur  suprême  de  la  fortune  et  des  hon- 
neurs; et  ces  dignités,  que  l'on  ne  demandait  autrefois 
qu'aux  luttes  du  Forum  ou  aux  exploits  guerriers,  on 
chercha  dorénavant  à  les  obtenir  du  souverain,  qui  les 
accordait  plutôt  à  l'intrigue  qu'au  vrai  mérite. 

Alors  les  anciens  caractères  s'effacèrent,  puis  disparu- 
rent. Sans  doute,  le  sénat  était  encore  une  assemblée 
remplie  d'hommes  intelligents;  il  aurait  même  été  un 
refuge  pour  la  liberté  expirante,  s'il  n'était  devenu  un 
conseil  docile,  soumis  et  tremblant  devant  la  volonté 
impériale.  Or,  cela  existait  depuis  César,  qui  était  déjà 
empereur  sans  en  porter  le  nom,  jusqu'à  Tibère  et  à  ses 
successeurs. 

L'état  politique  nouveau  devait  donc  amener  un  nou- 
vel état  moral  de  la  société.  Toutes  les  sociétés  sont  soli- 
daires les  unes  des  autres,  et  elles  héritent  successive- 
ment de  celles  qui  les  ont  précédées.  Or,  quel  legs  avait 
laissé  à  la  Rome  des  empereurs  la  Rome  républicaine? 
Ce  n'était  pas  la  liberté  politique,  mais  un  grand  déve- 
loppement du  luxe  et  de  la  richesse,  un  certain  relâche- 
ment des  mœurs  générales,  la  corruption  même  dans 
beaucoup  de  familles,  et  surtout  un  désir  immodéré 
d'arriver  aux  honneurs,  non  plus  par  des  moyens  légi- 
times, mais  par  ces  ruses  et  ces  intrigues  dont  on  aper- 
çoit déjà  les  germes  dans  les  lettres  de  Cicéron,  c'est-à- 
dire  vers  les  derniers  temps  de  la  république. 

D'un  autre  côté,  devenue  le  centre  d'où  rayonnait  tout 
ce  qui  l'ait  l'objet  des  convoitises  humaines,  Rome  devait 
attirer  dans  son  sein  les  hommes  ambitieux  et  cupides 
des  pays  étrangers,  et  introduire  ainsi  chez  elle  un  nou- 
vel élément  de  corruption.  Cependant  elle  ne  cessait  pas 
d'être  un  foyer  de  lumière  et  de  grandeur;  aussi  on 
exagère  quand  on  prête  à  l'empire  romain  les  désordres 
des  empereurs.  Juger,  en  etl'et,  les  mœurs  du  temps  par 
celles  des  familles  impériales,  c'est  confondre  la  cour 
avec  la  population  tout  entière. 

En  nous  reportant  à  une  autre  époque,  demandons- 
nous  si  la  cour  de  Louis  XIV  est  un  modèle  bien  édiliant 
de  vertus.  Ouvrez  les  mémoires  du  temps;  on  vous  y 
montre,  il  est  vrai,  des  gens  couverts  de  riches  vêtements, 
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habitant  de  splenclides  demeures;  mais  que  d'ombres  ii 
ces  tableaux,  que  de  misères  sous  ces  dorures  !  Cepen- 
dant ce  n'étaient  pas  les  mœurs  générales,  car  la  classe 
moyenne  ne  participait  pas  à  cette  corruption. 

Eh  bien,  il  en  était  de  même  à  Rome,  où  la  toute- 
puissance  accordée  aux  empereurs  les  avait  conduits 
aux  folies  les  plus  monstrueuses;  surtout  lorsque,  comme 
Xéron,  ils  n'avaient  pas  reçu  de  la  nature  les  instincts 
généreux  qui  sont  une  sauvegarde  contre  le  mauvais 
exemple.  Une  preuve  que  la  vertu  n'était  pas  absente  de 
Rome,  c'est  qu'au  sein  même  de  la  famille  d'Auguste, 
qui  régna  pendant  un  certain  temps,  nous  trouvons  de 
grands  mérites  et  de  beaux  caractères  chez  les  hommes 
comme  chez  les  femmes. 

Cependant,  quelle  que  fût  l'influence  pernicieuse  de  la 
cour  des  Césars  sur  les  mœurs  générales  et  sur  cette 
foule  d'étrangers  accourus  à  Rome  pour  y  solliciter  des 
faveurs,  l'absence  de  communications  faciles,  le  manque 
de  livres  imprimés,  laissaient  les  provinces  dans  l'igno- 
rance de  ce  qui  se  passait  à  la  ville,  et  les  préservaient 
jusqu'à  un  certain  point  de  la  contagion. 

Mais  un  autre  danger  les  menaçait;  c'était  l'influence 
de  ces  troupes  qui  n'avaient  pas  encore  subi  l'action  civi- 
lisatrice de  la  métropole,  et  qui  leur  apportaient  les 
mœurs  grossières  de  leurs  nations  respectives.  Compo- 
sées de  barbares,  les  armées  romaines,  toujours  en  lutte 
avec  des  peuples  plus  barbares  encore,  tels  que  les  Ger- 
mains, les  Bretons,  les  .\siatiques,  avaient  Uni  par  pren- 
dre quelque  chose  de  la  grossièreté  de  leurs  adversaires; 
puis,  de  retour  à  Rome,  en  contact  avec  une  civilisation 
pour  laquelle  ces  troupes  n'étaient  pas  préparées,  loin 
d'en  prendre  les  qualités  et  les  vertus,  elles  n'en  rap- 
portaient dans  les  provinces  que  les  défauts  et  les  vices. 

Telles  sont  les  peuplades  sauvages  avec  lesquelles  nous 
entrons  en  rapport  :  au  lieu  de  s'adoucir  à  notre  contact, 
de  se  policer  à  nos  mœurs,  elles  nous  empruntent  nos 
vices  et  notre  eau-de-vie.  Tels  étaient  aussi  les  otages 
que  les  Romains  exigeaient  des  peuples  vaincus.  Ils  rap- 
portaient dans  leurs  foyers  la  corruption  de  Rome,  en 
échange  de  la  grossièreté  qu'ils  y  avaient  laissée;  deve- 
nant ainsi  une  des  causes  de  la  décadence  romaine. 

Bientôt,  cependant,  cette  civilisation  matérielle  qu'on 
admirait  à  Rome  pénétra  dans  les  provinces.  L'Espagne, 
une  partie  de  la  Bretagne,  les  contrées  limitrophes  de 
l'Allemagne,  finirent  par  entrer  dans  le  grand  mouve- 
ment civilisateur  de  la  ville  éternelle,  mais  elles  rendaient 
par  lii  même  plus  que  jamais  indispensable  l'interven- 
tion d'une  organisation  toute  militaire  destinée  à  relier 
au  tronc  social  tous  ces  membres  épars. 

Or,  la  guerre,  qui  inspire  les  grands  courages,  ne  fait 
pas  toujours  le»  plus  beaux  caractères;  et  tel  qui  verra 
sans  effroi  la  mort  sur  un  champ  de  bataille,  se  fera 
auprès  du  prince  le  plus  humble  de  ses  flatteurs.  Eh 
bien,  c'est  le  spectacle  que  nous  offre  la  Home  impériale, 
et  h  la  place  de  ces  vieux  types  inflexibles  de  la  répu- 
blique, nous  trouvons  de  plats  adulateurs  et  de  vils  cour- 


tisans. Ce  n'est  même  plus  à  l'intrigue  qu'ils  ont  recours, 
mais  à  l'assassinat  et  à  l'empoisonnement. 

A  côté  de  tous  les  éléments  de  corruption  que  nous 
avons  vus,  il  faut,  messieurs,  en  ajouter  un  autre  :  je 
veux  parler  du  nombre  toujours  croissiint  des  affranchis. 
Grîce  à  l'absurde  préjugé  qui  leur  abandonnait  la  culture 
des  lettres  et  des  arts,  les  esclaves  étaient  devenus  la 
partie  la  plus  intelligente  de  la  nation.  .\mis  des  empe- 
reurs dont  ils  savaient  flatter  les  mauvaises  passions,  ils 
obtinrent  une  influence  extraordinaire  depuis  Tibère 
jusqu'à  Commode  et  à  Caracalla. 

Ne  nous  étonnons  pas,  messieurs,  du  rôle  abject  que 
ces  affranchis  ont  joué  dans  l'empire  romain,  car  c'est 
un  résultat  nécessaire  de  la  servitude.  Dans  un  état  aussi 
anormal,  l'homme  finit  par  perdre  tout  sentiment  de  sa 
dignité  personnelle,  et  devenu  l'objet  de  son  propre  mé- 
pris, ne  se  sert  de  ses  facultés  que  pour  améliorer  sa 
condition  matérielle.  De  là  ces  ruses  et  ces  dissimula- 
tions dont  Tacite  nous  f;iit  une  peinture  si  vive,  et  par 
lesquelles  le  plus  faible  cherchait  à  ravir  au  plus  fort  un 
peu  de  ce  bien-être  auquel  il  n'était  pas  convié. 

Malgré  tous  ces  éléments  de  corruption,  il  ne  faudrait 
cependant  pas  exagérer  la  décadence  de  la  société  ro- 
maine. Toute  sève  généreuse  ne  s'était  pas  retirée  du 
corps  social,  et  nous  en  trouvons  la  preuve  dans  sa  puis- 
sante organisation  administrative.  La  perfection  de  la 
comptabilité  publique,  l'ordre  qui  régnait  parmi  des 
employés  groupés  d'une  manière  hiérarchique  et  dont 
les  fonctions  étaient  nettement  déterminées,  sont  un 
indice  certain  que  l'administration  avait  échappé  à  la 
contagion  des  mœurs  générales.  Comment  supposer,  en 
effet,  des  magistrats  corrompus  rendant  des  comptes 
fidèles,  des  édiles  indolents  veillant  à  la  conservation 
des  utiles  monuments  qui  embellissaient  Rome?  A  côté 
des  monstres  tels  que  ceux  dont  Tacite  et  Suétone  nous 
ont  laissé  l'histoire,  il  y  avait  encore  des  hommes  qui 
pratiquaient  l'honneur  et  la  vertu. 

Et  môme,  ces  tyrans  auxquels  nous  faisons  allusion 
n'avaient  pas  continuellement  des  accès  de  folie  furieuse. 
11  leur  fallait  des  amis  pour  conserver  à  l'empire  la 
splendeur  qu'il  eut  encore  pendant  deux  siècles;  et  ces 
amis,  ils  les  trouvaient  dans  l'armée.  Mais  que  de  fois 
cette  sauvegarde  fut  illusoire  pour  la  tranquillité  de 
l'empire,  lorsque,  dirigée  par  des  ambitieux  mécontents, 
elle  devenait  une  cause  de  discorde  et  un  instrument  de 
guerre  civile! 

En  résumé,  la  décadence  était  partout,  mais  principa- 
lement à  Rome  :  car  les  provinces  n'étaient  guère  plus 
malheureuses  que  du  temps  où  on  les  donnait  en  pâture 
à  l'avidité  des  proconsuls  républicains,  tandis  que  Rome 
était  tombée  dans  la  situation  où  ces  provinces  avaient 
gémi. 

Du  reste,  pour  vous  rendre  plus  sensible  le  nouvel  état 
moral  de  la  société,  je  ne  puis  mieux  faire  que  de  vous 
niellre  sous  les  yeux  le  tableau  que  nous  ,en  a  laissé  le 
plus  grand  historien  du  temps,  dont  l'admirable  pinceau 
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a  peint  de  si  lugubres  couleurs  les  premiers  siècles  de 
noire  ère. 

Tacite,  en  effet,  dans  le  Dialogue  des  orateurs,  nous 
apprend  indirectement  à  connaître  les  mœurs  du  temps 
présent,  en  faisant  l'apologie  du  temps  passé.  Les  mères, 
dit-il,  nourrissaient  autrefois  leurs  enfants,  et  ne  con- 
^  fiaient  plus  tard  leur  éducation  qu'à  des  membres  de  leur 
famille;  les  jeunes  gens  ne  recevaient  que  des  exemples 
de  vertu,  s'atlachant  à  un  maiire  dont  ils  suivaient  reli- 
gieusement les  préceptes.  Maintenant,  au  contraire,  les 
femmes  conlient  leurs  enfants  à  des  mains  étrangères, 
et  la  jeunesse,  flattée  par  des  maîtres  ambitieux,  passion- 
née pour  les  chevaux  et  les  combats  d'athlètes,  ne  fait 
plus  consister  la  vertu  que  dans  la  possession  des  ri- 
chesses. Mais  quelle  est  cette  époque  tant  vantée  par 
l'historien?  C'est  la  fin  de  la  république.  Or,  si  nous 
trouvons  alors  une  Cornélie,  mère  des  Gracques,  nous 
comptons  aussi  bien  des  hommes,  tels  que  Sylla,  An- 
toine, César,  qui  donnaient  l'exemple  des  plus  grands 
scandales.  Concluons  donc  que  Tacite  exagère,  puis- 
qu'il nous  propose  pour  modèle  une  époque  que  d'autres 
ont  regardée  comme  un  temps  de  corruption;  mais 
expliquons-nous-le  par  ce  fait  qu'il  appartenait,  sinon 
par  les  principes,  au  moins  par  les  sentiments,  à  cette 
époque  aristocratique ,  et  qu'il  était  de  cette  école 
de  grands  caractères,  tels  que  celui  de  Thraséas,  à 
laquelle  cependant  il  faut  reprocher  l'injustice  de  son 
organisation  prétendue  républicaine. 

Permettez-moi,  messieurs,  en  terminant,  de  vous 
montrer  la  confirmation  de  cette  remarque  que  j'ai  faite 
dès  ma  première  leçon.  Lorsqu'un  peuple  civilisé,  vous 
ai-je  dit,  se  trouve  en  contact  avec  un  autre  qui  ne  l'est 
pas,  il  y  a  toujours  pour  le  premier  marche  rétrograde 
apparente.  Faut-il  en  conclure  que  le  progrès  est  sta- 
tionnaire?  Non,  messieurs,  car  la  lumière  a  pénétré  où 
il  n'y  avait  que  les  ténèbres,  l'élégance  des  mœurs  où 
il  n'y  avait  que  grossièreté. 

Eh  bien,  il  en  fut  ainsi  pour  Rome. 

Plus  immorale  depuis  l'accroissement  de  son  bien-être, 
mais  aussi  plus  policée  que  les  peuples  qu'elle  avait 
vaincus,  Rome,  en  échange  de  la  civilisation  qu'elle  leur 
apportait,  recevait  dans  son  sein  de  nouveaux  éléments 
de  corruption.  Mystérieuse  loi  d'équilibre  moral,  qui  ne 
permet  pas  au  progrès  de  féconder  d'un  côté  sans  perdre 
d'un  autre,  de  même  que  notre  main  perd  de  sa  chaleur 
lorsqu'elle  vient  à  réchauffer  celle  d'un  malheureux  Iraubi 
de  froid. 

Ce  grand  fait  se  continua  pendant  foule  l'histoire  de 
l'empire  romain  ;  et  Rome,  qui  faisait  sortir  de  son  propre 
fonds  des  cléments  de  grandeur  et  de  rénovation,  en  fa- 
veur de  ceux  qu'elle  avait  vaincus,  leur  fournissait  ainsi 
les  éléments  nouveaux  qui  devaient  transformer  l'huma- 
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Gouverneur   Morris. 

Le  dernier  des  hommes  d'Etat  dont  j'ai  à  vous  parler 
nous  tient  de  plus  près,  car,  quoiqu'il  n'ait  pas  de  sang 
français  dans  les  veines,  il  avait  beaucoup  de  français 
dans  l'esprit.  C'est  Gouverneur  Morris.  Ce  nom  de  Gou- 
verneur est  assez  bizarre,  mais  vous  savez  qu'en  Angle- 
terre il  est  assez  d'usage  de  donner  aux  enfants  des 
noms  qui  rappellent  des  souvenirs  ;  j'ai  vu  de  char- 
mantes demoiselles  américaines  qui  s'appelaient  La- 
fayelte. 

Morris  avait  reçu  ce  nom  de  Gouverneur  parce  que  son 
père  était  gouverneur  de  la  Nouvelle-Jersey.  Il  était  né 
en  1752,  dans  l'État  de  New-York,  sur  le  manoir  pater- 
nel, qui  s'appelait  Morrisiana. 

Les  Morris  étaient  une  vieille  famille  de  l'État  de  New- 
York. 

De  bonne  heure  il  se  destina  au  barreau,  et  nous  le 
trouvons,  en  1775,  à  vingt-trois  ans,  membre  du  congrès 
provincial  de  New-York.  En  1778,  il  fut  envoyé  au  con- 
grès continental.  Il  n'y  resta  que  deux  ans,  fort  suspect 
et  fort  jalousé.  Il  y  eut  deux  raisons  pour  cela  :  une  que 
son  historien  indique,  et  une  qu'il  ne  dit  pas.  La  raison 
donnée  est  que  Morris  appartenait  à  une  vieille  famille 
de  royalistes.  Toute  sa  famille  était  très-attachée  à  l'An- 
gleterre. Gouverneur  Morris,  qui  aimait  beaucoup  sa 
mère,  ne  craignait  pas  de  passer  les  lignes  anglaises  pour 
aller  l.i  voir.  Cela  le  compromit  singulièrement  auprès 
des  patriotes.  Mais  il  y  a  une  autre  raison  qui  est  bien 
plus  sensible.  C'est  que  c'était  un  homme  d'infiniment 
d'esprit,  et  qui,  au  lieu  de  cacher  son  esprit,  en  usait  pour 
se  moquer  de  tout  le  monde.  Or,  quand  on  montre  son 
esprit  de  cette  façon,  on  blesse  deux  sortes  de  personnes, 
qui  composent  l'humanité  fout  entière  :  les  gens  d'esprit, 
qui  n'aiment  pas  qu'on  se  moque  d'eux,  et  les  médio- 
crités, qui  l'aiment  encore  moins. 'Il  en  résulte  que  Gou- 
verneur Morris  n'eut  pas  foute  l'influence  que  devaient 
lui  assurer  ses  talents  hors  ligne.  Il  finit  même  par  quitter 
New-York,  et  s'établit  ii  Philadelphie  en  1783.  Là  il  fut 
bientôt  distingué,  rentra  au  congrès,  et  yjoua  un  assez 
grand  rôle  comme  financier,  comme  diplomate  et  comme 
homme  politique. 

Ce  fut  lui  qui  proposa  d'établir  le  système  décimal 
pour  les  monnaies  américaines,  bien  avant  que  nous 
ayons  pensé  à  notre  réforme.   Ce  projet   fut  appliqué 
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par  Jefferson  quelques  années  plus  tard,  en  1795.  Le 
dollar,  vous  le  savez,  est  divisé  en  cent  parties. 

Comme  politique,  il  joua  un  rôle  assez  important  dans 
la  convention  fédérale.  C'était  aussi  un  jeune  homme,  et 
il  disait  avec  sa  vivacité  habituelle,  qu'il  voyait  encore 
dans  l'assemblée  des  restes  d'opinions  coloniales,  mais 
qu'il  espérait  que  dans  la  génération  nouvelle  il  ne  res- 
terait plus  que  des  Américains  :  «  Nous  ne  pouvons  pas 
luer  le  vieux  dragon,  disait-il,  mais  il  faut  lui  arracher 
les  dents.  »  En  d'autres  termes,  il  voulait  fonder  l'union 
américaine  et  affaiblir  les  souverainetés  locales.  Par  ses 
idées  politiques,  c'était  ce  qu'on  appelle,  dans  le  bon 
sens  du  mot,  un  aristocrate:  il  se  défiait  de  h  démocratie; 
il  croyait  que  si  l'on  donnait  toute  l'autorité  aux  masses, 
la  propriété  elle-même  serait  menacée,  et  que  la  condi- 
tion des  hommes  qui  travaillent  et  qui  pensent  ne  serait 
pas  bonne.  11  voulait  donc  un  sénat  viager,  un  pouvoir 
exécutif  également  viager,  des  conditions  de  cens  dans 
l'électorat  et  même  dans  la  représentation.  Ces  idées  le 
rapprochaient  beaucoup  d'Hamilton,  et  celui-ci  lui  avait 
proposé  d'écrire  avec  lui  dans  le  Fédéraliste.  Gouverneur 
fut  tout  à  fait  de  cette  nuance  mal  jugée,  et  un  peu  ca- 
lomniée, parce  que  le  pouvoir  est  passé  aux  mains 
d'hommes  d'une  autre  opinion.  Les  démocraties  sont 
sans  pitié  pour  ceux  qui  ne  les  ont  pas  adorées,  et  Jeffer- 
son et  ses  amis  n'ont  pas  eu  toute  la  justice  désirable 
pour  Hamilton  et  Morris. 

Quand  on  lit  les  écrits  de  ces  politiques,  on  voit  qu'ils 
étaient  tout  aussi  patriotes  que  Jefferson  et  tout  aussi 
républicains,  mais  d'une  autre  façon.  C'étaient  des  An- 
glais établis  dans  le  nouveau  monde,  bien  convaincus 
qu'il  n'y  avait  de  possible  que  la  république,  mais  vou- 
lant lui  donner  des  conditions  de  stabilité  et  de  sécurité 
qui  rapprochassent  la  constitution  américaine  de  la  con- 
stitution anglaise.  En  quoi  je  pense  qu'ils  allaient  trop 
loin.  Dans  ce  pays  nouveau,  il  était  nécessaire  que  la  dé- 
mocratie eût  une  place  plus  large  ;  mais  ce  n'en  était  pas 
moins  une  pensée  très-juste,  qu'il  fallait  pencher  du  côté 
de  la  sécurité  et  de  lututé,  sans  quoi  un  beau  jour  la 
liberté  serait  menacée,  et  l'union  avec  elle. 

Gouverneur  Morris  reçut  dans  la  convention  un  hom- 
mage à  son  talent  d'écrivain  ;  ce  fut  lui  qu'on  chargea  de 
rédiger  la  constitution.  On  lui  doit  cette  justice,  qu'elle 
est  écrite  en  très-bon  style,  et  avec  une  netteté  toute 
française  qui  fait  un  heureux  contraste  avec  le  langage 
embrouillé  des  lois  anglaises.  Il  n'y  a  dans  la  constitution 
américaine  que  ce  qu'on  doit  dire,  et  cela  est  dit  en  style 
de  législateur. 

Voilice  que  j'avais  à  vous  dire  de  G.iuverneur  Morris, 
comme  homme  politique.  Parlons  maintenant  du  diplo- 
mate. En  1789,  Gouverneur  Morris  vint  en  France  a])r('s 
un  terrible  accident.  Il  s'était  brisé  la  jambe  en  tombant 
de  voiture,  et  un  médecin,  trop  pressé  de  faire  une  opé- 
ration, la  lui  avait  coupée  quand  il  pouvait  la  lui  conser- 
ver. Il  vint  donc  en  France  avec  sa  jambe  de  bois,  qui  le 
faisait  considérer  comme  un  héros  de  la  guerre  d'Amé- 


rique. Il  y  arriva  la  veille  de  la  révolution.  En  1792, 
Washington  le  nomma  ambassadeur.  C'est  même  une 
chose  très-extraordinaire  que  la  lettre  dans  laquelle  il 
lui  annonce  sa  nomination.  Personne,  je  crois,  n'a  jamais 
vu  rire  "Washington;  mais  Gouverneur  Morris,  avec  son 
esprit,  avec  sa  familiarité,  avait  tellement  déteint  sur  le 
général,  que  la  lettre  de  celui-ci  s'en  ressent  :  c'est  la  lettre 
la  plus  enjouée  qu'il  ait  écrite. 

Nous  avons  le  journal  de  Gouverneur  Morris,  et  quand 
on  voudra  faire  une  histoire  de  la  Révolution  qui  ne  soit 
pas  écrite  au  point  de  vue  du  progrès  fatal  qui  justifie  le 
crime  par  le  crime,  quand  on  voudra  écrire  une  histoire 
impartiale,  on  fera  bien  de  recourir  à  Morris,  qui,  étran- 
ger et  sans  passion,  mais  avec  l'expérience  des  ré\olu- 
fions,  suivait  d'un  œil  inquiet  les  premiers  pas  de  l'As- 
semblée constituante.  Il  n'était  pas  à  Paris  depuis  quelques 
jours,  que,  remarquant  le  mouvement  des  esprits  avant 
la  réunion  des  trois  ordres,  il  commença  à  douter  de  la 
Révolution.  Il  voit  bien,  dit-il,  que  les  meneurs  veulent 
établir  en  France  une  liberté  à  l'américaine,  mais  ils  ou- 
blient une  chose  essentielle,  c'est  qu'il  faudrait  un  peuple 
américain.  Puis  les  observations  abondent  :  «Vous  rédui- 
sez le  pouvoir  monarchique  à  n'avoir  que  le  veto  suspen- 
sif, c'est  une  absurdité  ;  vous  voulez  une  chambre  unique, 
vous  aurez  la  tyrannie.  »  Ces  paroles  étonnaient  singu- 
lièrement. On  n'était  pas  habitué  à  entendre  parier  avec 
cette  vivacité  un  Américain,  un  homme  qu'on  avait  prôné 
à  l'avance  comme  un  soutien  futur  de  La-fayette.  Lui- 
même  nous  raconte  qu'allant  à  Versailles,  il  resta  à  dîner 
chez  madame  de  Tessé,  la  tante  de  Lafayette,  et  son  amie 
intime.  C'est  à  elle  que  le  général  a  écrit  ses  plus  char- 
mantes lettres. 

«  A  dîner,  dit  Gouverneur  Morris,  je  suis  près  de  Lafayetle  ;  il  me 
dit  que  je  fais  tort  à  la  cause,  que  mes  sentiments  sont  continuellement 
cités  contre  le  parti. 

Il  Je  saisis  cette  occasion  de  lui  dire  que  je  suis  l'ennemi  de  la  dé- 
mocratie, parce  que  je  suis  l'ami  de  la  liberté.  Je  vois  qu'ils  vont  tète 
baissée  à  l'abîme,  et  je  voudrais  les  arrêter  si  je  pouvais.  J'ajoute  que 
leurs  vues  sur  la  nation  ne  s'accordent  nullement  avec  les  matériaux 
dont  celle  nation  est  faite,  et  que  la  chose  la  plus  malheureuse  qui 
pourrait  arriver,  c'est  qu'on  leur  accordât  ce  qu'ils  désirent. 

»  Lafayette  me  dit  qu'il  sent  bien  que  son  parti  est  fou,  et  qu'il  le 
lui  dit  ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  moins  décidé  à  mourir  avec  ses  amis. 

»  Je  lui  réponds  qu'il  vaudrait  mieux  les  ramener  au  bon  sens,  et 
vivre  avec  eux...  Que  si  le  tiers  est  modéré,  il  réussira  ;  mais  que  s'il 
est  violent,  il  se  perdra  facilement,  n 

Nous  avonsdes  lettres  d'Américains  de  toutes  nuances, 
qui  ont  suivi  la  Révolution  française.  Washington,  Ha- 
milton, l'ont  jugée  à  distance;  Jefferson,  le  chef  du  parti 
démocratique,  l'a  jugée  à  Paris;  Gouverneur  Morris,  l'a- 
ristocrate, l'a  examinée  sur  place.  11  n'y  en  a  pas  un  seul 
qui  ait  cru  au  succès  de  la  Révolution;  et  au  mois  d'oc- 
tobre 17.S9,  à  une  époque  où  il  ne  pouvait  connaître  les 
événements  de  Versailles,  Washington  écrivant  à  Morris 
lui  dit  :  «Je  désire  me  tromper,  mais  si  j'ai  bien  compris 
la  nation  française,  il  y  aura  bien  du  sang  versé,  et  im 
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tlespolismo  plus  rude  que  celui  qu'elle  se  fiai  le  d'avoir 
anéanti.  )>  Voilà  les  paroles  de  AVasIiington  jugeant  ù  dis- 
tance. 

A  quoi  tien!  relie  siirelé  de  coup  d'a-il?  A  ce  que  le 
peuple  américain  avait  l'expérience  des  gouvernements 
libres.  Dans  un  gouvernement  libre,  on  aime  la  liberté, 
mais  on  sait  aussi  qu'il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  une  au- 
torité forte  qui  maintienne  le  respect  des  lois  et  la  sécu- 
rité. L'ordre  est  le  contre-poids  nécessaire  de  la  liberté. 
Eh  bien,  ce  qui  effrayait  les  Américains,  c'est  qu'ils  ne 
voyaient  nulle  part,  dans  notre  Révolution,  cette  autorité. 
Ils  voyaient  la  France  se  jeter  dans  la  liberté,  mais  en 
abandonnant  l'autorité.  Cela  a  un  nom  fort  triste.  Cela 
s'appelle  l'anarchie. 

Voilà  ce  qui  fait  pour  nous  le  mérite  de  la  constitution 
américaine.  Faite  pour  un  peuple  qui  ne  reconnaissait 
d'autre  souveraineté  que  la  sienne,  elle  a  su  cependant, 
dans  l'intérêt  de  la  liberté,  faire  au  pouvoir  une  part  suf- 
fisante, assurer  une  place  à  l'aristocratie  naturelle  du  la- 
lent  et  du  travail,  et  résoudre  ainsi  le  problème  que  l'an- 
tiquité avait  entrevu,  mais  pour  en  désespérer. 

Éd.  Laboulaïe. 


ELOQUENCE    LATINE. 

COURS  DE  M.    BERGER. 

(faculté  des  lettre?.) 

(Voy.  le  n"  i6.) 

Cicéron    depuis   le    pas!«ng;e    du    Rubicon    jusqu'il 
la   liataillc   de   Pliarsale   (suite). 

J'ai  dit  que  Cicéronétaitparfois  un  véritable  prophète. 
Vous  allez  en  juger,  messieurs.  Toutes  les  étapes  de  César 
marchant  sur  Rome,  il  les  a,  pour  ainsi  dire,  marquées  à 
l'avance.  Alors  que  l'on  s'imaginait  encore  que  tout  allait 
se  passer  en  paroles,  voici  comment  il  disposait  les 
choses.  On  dirait  parfois  que  les  lettres  ont  été  écrites 
après  l'événement;  écoutez  : 

«  Résous-moi  ,  Alticus,  ce  problème  politique.  Ou 
»  César  obtiendra,  soit  du  sénat,  soit  du  peuple,  qu'il  lui 
»  soit  permis  de  garder  le  consulat  sans  quitter  son  ar- 
»  mée,  ou  on  le  fera  consul  à  condition  qu'il  remettra 
»  et  son  gouvernement  et  ses  troupes;  ou  bien  on  pourra 
»  lui  laisser  son  gouvernement  à  condition  qu'il  consente 
))  à  n'avoir  point  de  part  dans  les  élections.  Que  s'il  s'y 
))  oppose  :  ou  ce  sera  seulement  en  faisant  intervenir  les 
»  tribuns  qui  empêcheront  qu'on  élise  les  consuls  l'an- 
»  née  prochaine,  ou  il  fera  passer  ses  troupes  en  Italie, 
»  et  nous  aurons  la  guerre  s'il  en  vient  à  cette  extrémité, 
»  ou  il  la  fera  au  plus  tôt,  afin  de  nous  prendre  au  dé- 
»  pourvu.  »  César  le  trompa  en  ce  sens  qu'il  fit  les  deux. 
»  Ou  il  tentera  auparavant  d'obtenir  de  ses  amis,  dans  le 
»  temps  des  élections,  qu'on  lui  conserve  son  privilège. 


»  Quand  il  prendra  les  armes,  ou  ce  sera  simplement 
»  parce  qu'on  lui  aura  refusé  cette  demande,  ou  parce 
«  que  quelque  tribun  de  sa  faction  (cela  est  prophétique!), 
»  qui  aura  voulu  empêcher"le  sénat  d'agir,  aura  été  noté, 
>i  interdit,  déposé  ou  chassé;  ou  que  du  moins,  sous 
»  prétexte  qu'on  aura  voulu  lui  faire  violence,  il  se  sera 
»  réfugié  auprès  de  lui.  »  C'est  que  ce  fut  tout  à  fait  cela, 
excepté  que  Cicéron  dit  «  quelque  tribun»  au  singulier, 
et  qu'il  y  en  eut  deux.  «  S'il  vient  droit  à  Rome,  il  fau- 
»  dra  ou  s'y  renfermer,  ou  en  sortir,  pour  lui  couper  les 
»  vivres  et  rompre  ses  communications  avec  le  reste  de 
»  ses  troupes.  « 

Que  Cicéron  ait  fait  un  pas  de  plus,  et  je  l'aurais  dé- 
claré véritablement  prophète.  Si,  après  l'abandon  de 
Rome,  il  avait  prédit  l'abandon  de  l'Italie,  ma  foi,  il  n'y 
aurait  rien  à  dire,  il  aurait  eu  tout  prévu.  Vous  savez, 
messieurs,  comment  ces  prédictions  se  réalisent.  César 
passe  le  Rubicon.  On  apprend  qu'il  est  à  Rimini  et  qu'il 
est  en  marche.  «Oh!  oui,  mais  nous  avons  Cingulum  », 
fait  dire  Cicéron  à  Atticus.  Au  moment  où  il  disait  cela, 
ils  ne  l'avaient  plus.  «  Nous  avons  Ancône.  »  Ils  ne  l'a- 
vaient plus.  «  Nous  avons  Corfinium.  »  Ils  ne  l'avaient 
plus.  Vous  savez  ce  qui  arriva  pour  cette  dernière  ville. 
La  place  pria  l'armée  de  s'en  aller,  et  l'armée  pria  son 
général  de  se  retirer;  mais  ce  qui  fut  curieux,  c'est  ce  qui 
se  passa  à  Rome.  Je  regrette  d'écarter  ce  tableau;  mais 
veuillez  vous  rappeler  la  belle  peinture  que  fait  Lucain 
de  Rome  aux  approches  de  César.  On  apprend  que  le  gé- 
néral révolté  a  passé  le  Rubicon  :  Rome  entière,  consuls, 
sénat,  tribuns,  édiles,  tout  s'enfuit  ;  et  le  consul  qui  ve- 
nait d'ouvrir  le  trésor  public  pour  y  prendre  les  fonds  se 
sauve  si  vite,  qu'il  oublié  de  le  refermer. 

«  Voyez,  dit  magnifiquement  le  poète,  quand  sur  la 
»  rive  étrangère  le  soldat  romain,  cerné  par  l'ennemi  qui 
»  le  presse,  veut  se  garantir  de  ses  atteintes,  un  léger 
))  rempart  le  protège  contre  ces  périls  nocturnes;  un  mur 
i  de  branches  s'élève,  et,  tranquille  derrière  cette  forli- 
»  fication  improvisée,  il  dort  en  paix  sous  sa  tente.  Mais 
»  Rome,  on  l'abandonne  au  premier  bruit  des  armes  ;  on 
1)  ne  lui  confie  pas  le  repos  d'une  nuit. 

Tu,  tantum  audito  bellonim  nomine,  Roma 
Desercris;  nox  una  tuis  non  crédita  mûris. 

Cicéron  dit  :  «  Je  suis  parti  précipitamment.  »  C'est 
comme  cela  qu'il  agissait  quand  César  approchait.  Il  dit 
de  César  :  «  Est-ce  un  nouvel  Annibal?»  C'est  vrai, 
Annibal  est  arrivé  jusqu'à  la  porte  Colline;  César  ne  s'est 
pas  arrêté  en  si  beau  chemin.  «  A  l'entendre,  dit  Cicé- 
»  ron,  c'est  l'honneur  qui  l'engage  à  faire  tout  ce  qu'il 
»  fait.  Mais  où  est  l'honneur  sans  la  vertu?  Est-ce  en 
»  suivre  les  maximes  que  de  vouloir,  dans  une  républi- 
»  que,  se  rendre  indépendant  ;  de  s'emparer  des  villes 
»  habitées  par  des  citoyens  romains,  pour  se  faire  un 
»  chemin  jusqu'à  sa  patrie.  Je  ne  lui  envie  pas  sa  fortune, 
«  et  je  préférerais  à  toutes  ses  grandeurs  une  promenade 
»  faite  avec  toi  au  beau  soleil  de  Lucretum,  »  Il  aura  le 
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temps  de  jouir  de  ce  bonheur  !  ((Après  tout,  chacun  peut 
»  faire  des  souhaits  à  son  gré,  mais  il  vaudrait  mieux,  se- 
»  ion  moi,  mourir  de  la  mort  h  plus  infâme  que  d'en 
»  faire  de  pareils.  S'il  y  a  un  malheur  qui  soit  au-dessus 
»  de  celui-là,  c'est  de  r(:ussir! 

»  On  assure  que  César  continue,  après  ses  proposi- 
»  lions,  à  lever  des  troupes  avec  plus  d'activité  que 
»  jamais.  » 

César  envoyait  en  effet  aides  de  camp  sur  aides  de  camp 
faire  des  propositions  de  paix.  Les  autres  s'arrêtaient  un 
peu.  Il  faut  voir  les  fluctuations  de  Cicéron.  Il  dit  :  ((  J'es- 
»  père  beaucoup,  parce  que  César  vient  d'envoyer  sonhui- 
»  tième  aide  de  camp.  »  Mais  César  marche  toujours, 
c'est  ce  qui  le  surprend.  ((  11  se  saisit  des  postes  avanta- 
»  geuxety  met  des  garnisons.  Oh  !  brigand  sans  pudeur  !  » 
Il  est  vrai  que  c'est  dans  des  lettres  qui  ne  sont  pas  des- 
tinées à  être  publiées  qu'il  écrit  cela.  La  postérité  est  in- 
discrète. uOperdittim  lalronemf  » 

«  Mais  point  de  colère  !  Cédons  au  temps  !  Allons  en 
»  Espagne  avec  Pompée.  »  Il  croyait  encore  à  la  paix  ;  il 
croyait  que  Pompée,  proconsul  d'Espagne,  serait  obligé 
d'aller  dans  son  gouvernement;  il  croyait  y  aller  comme 
lieutenant  de  Pompée.  «  C'est  tout  ce  que  nous  pouvons 
»  espérer  de  mieux.  Il  faut  se  résoudre  à  voir  ce  nouveau 
»  consulat,  puisque  nous  n'avons  pu  en  garantir  la  repu- 
»  blique.  » 

«  Cet  homme,  dit-ii,  est  d'une  vigilance,  d'une  promp- 
»  titude,  d'une  célérité  qui  épouvante.  »  En  effet,  on  peut 
dire  qu'il  marche  sur  eux;  il  court,  mais,  tout  en  cou- 
rant, il  continue  d'écrire  des  lettres  à  Cicéron.  Vous 
comprenez  que  Cicéron  ne  pouvait  se  garder  d'écrire. 
César  voulait  une  réponse,  il  en  eut  une,  et  nous  avons 
cette  lettre.  César,  en  cette  occasion,  ne  fut  sans  doute 
pas  très-délicat,  il  publia  la  lettre  de  Cicéron.  Alors 
grand  étonnement  de  la  part  des  amis  de  celui-ci.  et 
observations  même  de  la  part  d'Atticus. 

J'aurais  voulu  vous -la  lire,  mais  elle  est  longue,  et 
d'ailleurs  la  justification  qu'il  en  a  donnée  va  vous  ap- 
prendre les  choses  incomprises. 

((  Je  ne  suis  pas  du  tout  fikhé  qu'on  ait  rendu  ma  lettre 
»  publique,  Atticus  ;  je  l'avais  même  déjîi  donnée  à  con- 
»  naître  à  plusieurs  ))ersonnes.  Je  suis  bien  aise  qu'on 
»  sache  que  j'ai  toujours  été  pour  la  paix.  »  A  la  bonne 
heure;  mais  autre  chose  est  de  prêcher  la  paix,  autre 
chose  de  la  demander.  «  Voulant  y  porter  un  homme 
n  comme  César,  pouvais-je  mieux  réussir  qu'en  lui  disant 
»  que  ce  parti  était  digne  de  sa  sagesse.» 

C'est  chose  grave  d'écrire  à  César  au  moment  où  il  est 
en  guerre  avec  la  république  en  vantant  sa  sagesse. 

((  Si  j'ai  ajouté  le  terme  d'admirable,  c'est  pour  sauver 
»  ma  patrit.  »  Allons,  allons,  pour  justifier  une  épithète 
qui  lui  est  échappée,  il  a  recours  à  des  arguments  de  cette 
taille,  il  a  appelé  la  sagesse  de  César  admirable  !  Pour- 
quoi? Pour  sauver  sa  patrie.  On  est  prés,  à  tout  moment, 
de  se  servir  à  son  égard  d'une  autre  épithète  qui  serait 
incongrue. 


«  Et  je  n'aurais  même  pas  rougi  de  me  jeter  à  ses 
»  pieds.  »  C'eût  été  bien  différent.  Cicéron  se  rendant  au 
camp  de  César,  et,  devant  les  soldats,  conjurant  celui-ci 
de  ne  pas  aller  plus  loin.  Oh  !  c'eût  été  différent  ;  il  aurait 
tenu  la  conduite  que  Lucain  prête  au  lant(Jme;  mais  les 
soldats  n'ont  pas  vu  le  fantijme,  ils  auraient  vu  Cicéron. 
a  Si  je  t'assure  que  j'ai  gardé  une  parfaite  neutralité, 
»  c'est  que,  outre  que  cela  était  public,  j'espérais  par  là 
»  le  disposera  écouter  plus  volontiers  mes  avis,  et  c'est 
»  par  la  même  raison  que  j'ajoute  que  ses  prétentions 
»  me  paraissent  justes.  » 

Le  même  jour,  il  écrivait  à  Pompée  que  la  justice  et  la 
patrie  étaient  de  son  côté. 

Dans  la  querelle  particulière  de  César  et  de  Pompée, 
la  vérité  est  que  les  prétentions  de  César  sont  justes,  en 
ce  sens  qu'il  ne  demande  que  ce  que  Pompée  lui  a  fait 
accorder  par  une  loi.  Dans  ce  conflit  de  voleurs,  c'est 
Pompée  qui  a  manqué  à  la  justice  distributive;  mais  il  y 
a  d'autres  considérations  qui  dominent  celles-là.  Et  Cicé- 
ron, au  lieu  de  leur  donner  raison  à  tous  deux,  aurait 
dû  leur  dire  :  <(  Rome  n'est  pas  cause  si  vous  ne  vous  ac- 
»  cordez  pas,  et  ce  que  vous  pouvez  faire  de  mieux  pour 
»  son  repos,  c'est  de  vous  en  aller  tous  les  deux. 

»  Mais  pourquoi  éplucher  toutes  mes  paroles?...  elles 
»  ont  été  inutiles.»  Oui;  mais  cependant  elles  ne  l'ont 
pas  été  absolument,  car  elles  sont  très-graves  contre 
Cicéron. 

Eh  bien,  retournons-nous,  puisqu'il  avait  deux  faces. 
Nous  venons  de  voir  celle  qui  regarde  César,  voici  celle 
qui  regarde  Pompée.  Dans  César,  il  condamnait  l'ambi- 
tion, le  caractère;  dans  Pompée,  je  crois  qu'il  n'estime 
rien  du  tout. 

((Notre  Cneius,  quelle  honte!  qui  l'eût  jamais  cru! 
»  n'est  plus  le  même  homme  ;  il  n'a  ni  courage,  ni  réso- 
»  lution,  ni  prévoyance,  ni  activité. 

»  Sans  parler  de  toutes  les  fautes  qu'il  a  commises,  de 
))  sa  fuite  si  honteuse,  de  ces  harangues  où  il  a  fait  pa- 
»  raîlre  tant  de  faiblesses,  de  l'ignorance  inexcusable  où 
))  il  a  été,  non-seulement  des  forces  de  son  ennemi,  mais 
»  des  siennes  propres,  voici  une  chose  qui  ne  se  conçoit 
»  pas  mieux.  Il  envoie  un  tribun  du  peuple  ordonner  aux 
»  consuls  de  retourner  à  Rome  et  y  prendre  tout  l'argent 
»  du  trésor  sacré  et  de  revenir  aussitôt.  Qu'ils  retournent 
»  il  Rome  !  Et  avec  quelle  escorte?  Qu'ils  en  sortent  !  Les 
»  laisserait-on  sortir?  Le  consul  Lentulus  a  mandé  à 
n  Pompée  qu'il  conimen(;àt  par  entrer  dans  le  Pice- 
»  nu  m.  n 

Cicéron  croit  que  Pompée  cherche  une  guerre  pour 
avoir  le  plaisir  de  faire  venir  de  l'Orient  tous  les  rois  ses 
clients  avec  leurs  armées.  »  II  a  le  dessein  de  soulever  la 
»  terre  et  la  mer,  de  faire  prendre  les  armes  à  des  rois 
»  étrangers,  d'inonder  l'Italie  de  nations  barbares,  et 
»  d'avoir  à  sa  disposition  de  puissantes  armées.  »  C'est 
faux,  même  pour  Cicéron.  Pompée  voulait  être  le  maître, 
mais  il  ne  voulait  pas  être  roi.  Il  avait  fomenté  les  dis- 
cordes intérieures  pour  pouvoir  continuer  sa  dictature: 
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mais  ]i()iir  les  armes  élrangères,  c'était  le  procédé  de  son 
rival,  (]iii  n'cnt  pas  besoin  d'aller  chercher  les  rois.  11 
disciplina  ses  Gaulois,  et  vint  avec  eux  en  Italie. 

«  11  pense  depuis  longtemps  à  s'élever  où  était  monté 
»  Sylla,  et  il  a  avec  lui  bien  des  gens  qui  le  souhaitent. 
»  Croyez-vous  qu'il  ait  été  impossible  de  trouver  des  voies 
»  d'accommodement?  On  le  pourrait  encore.  »  Il  dit  cela 
en  février  706,  lorsque  César  était,  je  ne  dirai  plus  aux 
portes  de  Rome,  mais  aux  trousses  de  Pompée,  qu'il 
trouvait  urgent  d'expulser  d'Italie.  «  On  le  pourrait  en- 
»  core,  mais  ces  deux  concurrents  ne  veulent  pas  de  paix, 
»  et  ils  ont  résolu  de  nous  sacrifier  h  leur  ambition.  » 
C'est  alors  que  pleuvent  sur  Pompée  ces  mots  terribles  : 
«  J'avais  déjà  dit,  s'écrie  Cicéron,  qu'il  était  àTroXiTixù- 
»  TOTOî,  mais  j'ajoute  qu'il  est  àarpotTïiyixMTaTCî.  »  11  com- 
mence une  autre  lettre  en  ces  termes  :  «  Avez-vous  ja- 
»  mais  vu  d'homme  plus  sot  que  votre  Pompée.  » 

Il  redoute  encore  plus  la  victoire  de  Pompée  que  celle 
de  César.  Je  suis  persuadé  d'ailleurs  qu'elle  eût  été  plus 
sanglante.  La  victoire  de  César  a  été  la  victoire  de  César, 
celle  de  Pompée  eût  été  celle  d'un  ])arti  qui  avait  à  ven- 
ger de  cruelles  injures,  sans  ique  le  mannequin  Pompée 
fût  plus  maître  des  siens  que  des  autres. 

César  a  chassé  Pompée  de  l'Italie  et  revient  à  Rome. 
César  sait  parfaitement  bien  qui  est  en  Italie  et  qui  n'y  est 
pas.  Qui  n'y  est  pas,  est  son  ennemi;  qui  y  est,  attend 
peut-être  que  la  fortune  tourne  contre  lui  pour  le  devenir, 
mais  ne  l'est  pas  aciuellement.  Cicéron  a  beau  chercher 
en  Italie  un  asile  qui  ne  soit  pas  sur  le  chemin  de  César, 
César  prend  tant  de  chemins,  qu'il  faut  subir  sa  visite. 

Cicéron  se  rend  à  Arpinum,  son  lieu  de  naissance,  et 
c'est  là  que  César  vient  le  trouver. 

«  J'ai  parlé  à  César,  écril-il  à  Atticus,  d'une  manière 
))  plus  propre  à  m'en  faire  estimer  qu'à  m'atlirer  des  rc- 
»  mercîments,  et  je  lui  ai  refusé  constamment  d'aller  à 
»  Rome.  Mais  j'avais  eu  grand  tort  de  croire  qu'il  rece- 
»  vrait  bien  mes  excuses  :  il  ne  pouvait  les  recevoir  plus 
»  mal.  — Viens  à  Rome,  m'a-t-il  dit,  et  sois-y  arbitre 
»  entre  mes  ennemis  et  moi.  —  Mais  si  j'y  viens,  pour- 
»  r'ai-je  parler  en  liberté?  —  Sans  doute;  crois-tu  donc 
»  que  je  puisse  te  dicter  tes  paroles? 

))  Eh  bien,  j'engagerai  le  sénat  à  ne  pas  laisser  porter 
))  la  guerre  en  Espagne,  etc.  » 

César,  en  effet,  laissant  Pompée  en  Orient,  s'apprêtait 
à  passer  en  Espagne,  où  il  avait  une  armée  vraiment  ro- 
maine, deux  ou  trois  légions  commandées  par  Afranius 
et  Pelreius.  Il  pensait  qu'après  avoir  été  combattre  en 
Espagne  une  armée  sans  général,  il  serait  temps  d'aller 
en  Grèce  combattre  un  général  sans  armée. 

«  Voilà  précisément  ce  que  je  ne  veux  pas  »,  dit  César. 

Je  crois  bien  en  effet  que  ce  fut  le  fond  de  l'entretien 
de  Cicéron  et  de  César.  Maintenant,  cela  fut-il  aussi  bref, 
aussi  accentué,  je  n'y  étais  pas;  et  il  faut  croire  que,  ici 
comme  ailleurs,  l'écrivain  a  dû  ajouter  des  broderies  au 
dialogue. 

«  Enfin,  dit-il,  pour  se  tirer  d'embarras,  il  me  quitta 


X  »  en  me  disant  d'y  penser  encore...  Il  fut,  je  le  crois,  fort 
»  mécontent  de  moi;  mais,  en  revanche,  j'en  suis  fort 
»  content,  ce  qui  ne  m'est  pas  arrivé  depuis  bien  long- 
1)  temps.  »  Vous  voyez  que  Cicéron  se  rend  justice.  Il  a  vu 
le  eorlége  de  César.  «  Uuel  cortège,  grands  dieux!  Quel 
»  étrange  assemblage  !  Quelle  lice  ouverte  au  crime!  Que 
>i  ne  doil-on  pas  craindre  de  tant  de  méchants  citoyens 
»  ainsi  réunis  !  Faut-il  qu'on  voie  auprès  de  lui  les  fils  de 
»  Titinius  et  de  Scrvius!  »  Mais  Cicéron  nous  a  dit  tout  à 
l'heure  que  presque  toute  la  jeunesse  en  était,  et  en  par- 
ticulier son  neveu,  le  fils  do  Quinlus.  11  le  déplore,  il  ap- 
pelle son  neveu  un  garnement.  «  Mais  il  y  en  avait  bien 
d'autres.  »  Dans  le  camp  devant  Brindes,  César  avait  déjà 
six  légions,  et  Pompée  n'en  avait  pas  une.  Quand  César 
était  sur  le  point  de  passer  le  Rubicon,  il  serait  temps  de 
lever  des  soldats,  lui  disait-on.  «  Quand  le  moment  sera 
»  venu,  je  frapperai  la  terre  du  pied,  et  il  en  sortira  des 
»  légions.  »  Mais  le  moment  venu,  il  eut  beau  frapper  la 
terre  du  pied,  les  légions  n'en  sortirent  pas. 

Cependant  Cicéron  se  prépare  à  partir.  Pompée  a  ra- 
massé une  armée  qui  se  fera  batlre  à  Pliarsale.  Cette 
armée  renfermait  je  ne  sais  combien  de  Romains  d'une 
ardeur  triomphante,  des  masses  de  cavalerie,  de  la 
chevalerie  romaine.  César  n'en  avait  pas.  Vous  savez 
que  c'est  ce  qui  fera  perdre  la  bataille  à  Pompée.  Mais 
Antoine  a  fait  dire  à  Cicéron  :  «  Ecoute,  nous  sommes 
«  bons  amis,  mais  j'ai  des  ordres;  tu  ne  sortiras  pas; 
»  tu  peux  aller  sur  telle  côte,  c'est  un  tel  qui  com- 
»  mande  ;  sur  telle  autre ,  c'est  moi  ;  tu  ne  peux 
»  sortir.  «  Cicéron  dit  :  «  Il  faut  jouer  au  plus  fin.  » 
Il  ne  peut  s'embarquer  sur  la  mer  de  Toscane;  il  fait 
préparer  son  vaisseau  à  Cumes,  et  il  fait  semblant  d'al- 
ler en  villégiature,  à  sa  maison  de  campagne  dePompéi. 
«  J'allais  le  12  à  ma  maison  de  Pompéi,  et,  afin  de  mieux 
))  couvrir  mon  dessein,  j'y  complais  demeurer  pendant 
»  qu'on  préparait  toutes  choses  pour  mon  embarque- 
»  ment.  Comme  j'y  arrivais,  Mummius  vint  me  dire  que 
>i  les  centurions  des  trois  cohortes  qui  étaient  à  Pompéi 
n  devaient  me  voir  le  lendemain,  et  qu'ils  voulaient  me 
»  livrer  la  place.  Sais-tu  ce  que  j'ai  fait?  Je  partis  avant  le 
»  jour  afin  de  ne  pas  les  voir.  En  effet,  qu'est-ce  que  trois 
»  cohortes?  et,  y  en  eût-il  eu  davantage,  comment  les 
»  entretenir?...  Et  puis  peut-être  était-ce  un  piège.  «  Je 
ne  crois  pas.  A'ous  savez  ce  qu'est  un  début  de  guerre 
civile,  quand  on  n'a  pas  encore  pris  son  assiette.  On  ne 
savait  pas  trop  de  quoi  il  s'agissait.  La  loi  paraissait  être 
pour  César,  sauf  l'iniquité,  et  contre  la  patrie.  Que  vou-  . 
Icz-vous  que  les  centurions  démêlassent  dans  tout  cela? 
Cicéron  ne  veut  pas  d'eux.  Je  suis  persuadé  qu'ils  sont 
allés  au  premier  poste  de  César  pour  dire  :  Prenez-nous. 
Avant  la  bataille  d'.Vctium,  vous  vous  rappelez  que,  trou- 
blé de  voir  les  vaisseaux  de  Cléopàtre  qui  fuyaient  sur 
l'Kgyple,  ma  foi,  Antoine  courut  après,  fl  laissait  en  Grèce 
dix-sept  légions  romaines;  il  aurait  mieux  fait,  au  lieu  de 
courir  après  Cléopâlre,  d'aller  retrouver  ses  dix-sept  lé- 
gions. Savez-vous  ce  qu'elles  firent?  elles  allèrent  au  petit 
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pas  au  camp  d'Octave.  Mais  si  .\ntoine  avait  élé  à  la  tête 
de  ses  légions,  elles  se  seraient  battues.  «En  évitant 
»  les  centurions,  continue  Cicéron,  je  me  suis  mis  à  cou- 
»  vert  de  tout  soupçon.  » 

Donc  il  part,  et  il  s'en  va  trouver  Pompée.  Si  on  l'en 
croit,  c'était  encore  pour  lui  parler  de  pai.x  et  de  con- 
ciliation. C'est  dans  la  seconde  philippique  qu'il  dit  cela  : 
«  Utinam,  Pompei,  cum  Ca^sare  societalem  aut  nunquam 
»  co'isses,  aut  nunquam  dimisisses  !  fuit  allerum  gravi- 
»  tatis,  alterum  prudentife  tuaî  !  »  (Plaise  à  Dieu  que  ton 
alliance  intime  afee  César  n'ait  jamais  élé  ou  conclue 
ou  rompue...  Tu  aurais  fait  acte,  dans  le  premier  cas, 
d'honnêteté,  dans  le  second,  de  prudence!) — Voilà  son 
mot!  C'est  très-possible,  car  il  arrivait  bien  tard  au 
camp  de  Pompée.  Il  y  avait  un  an  que  Pompée  était  de 
l'autre  côté  de  l'Adriatique,  et  il  n'y  fut  pas  reçu  avec  un 
grand  enthousiasme.  Il  comptait  du  moins  sur  un  ac- 
cueil expansif  de  la  part  de  Caton.  Caton  était  là  en  ciîet 
avec  Brutus.  Ce  dernier  ne  voulait  pas  d'abord  qu'on 
prit  les  armes  pour  Pompée.  II  disait  de  lui  et  de  César  : 
«  Ils  ne  valent  pas  mieux  l'un  que  l'autre  ;  laissons-les  se 
battre,  et  après  nous  nous  jetterons  sur  le  vainqueur.  » 
Mais  Caton  dit  :  c  Le  vainqueur,  il  ne  sera  pas  facile  de 
nous  jeter  sur  lui.  Si  nous  tachions  de  vaincre  César  avec 
l'aide  de  Pompée,  nous  nous  débarrasserions  ensuite  de 
Pompée  plus  facilement.  Brutus  dit  :  «  .\llons!  »  On  re- 
marqua que  Pompée  avait,  dans  la  guerre  civile,  du 
temps  de  Sylla,  fait  trancher  la  tête  au  père  de  Brutus, 
et  que  celui-ci  n'avait  pas  voulu  le  regarder  en  face.  Mais 
il  avait  volé  pour  lui  au  sénat,  et  il  était  allé  se  battre 
pour  lui  à  Pharsale.  Cicéron  s'attendait  à  être  reçu  à  bras 
ouverts.  Caton  prit  Cicéron  à  part,  il  lui  dit  :  «  Que 
n  viens-tu  faire  ici  ?  tu  n'as  donc  pas  de  courage  !  Moi',  je 
»  devais  y  être,  toi  tu  devrais  être  à  Rome  pour  faire  ton 
»  métier  de  mandataire  et  y  rendre  des  services  indivi- 
»  duels.  »  Cicéron,  qui  venait  en  partie  à  cause  de  l'opi- 
nion de  Caton  et  qui  était  reçu  comme  cela,  eut  immé- 
diatement regret  de  son  voyage;  et  voyez-vous  les 
services  qu'il  rend  à  l'armée,  il  passe  son  temps  à  dé- 
crier les  opérations  de  Pompée.  Le  plan  de  Pompée  était 
de  faire  mourir  l'armée  de  César  de  faim,  et  c'était  déjà 
en  bon  chemin.  Cicéron  disait  :  «  Oh!  ce  n'est  pas  encore 
celte  année  que  nous  mangerons  des  figues  de  Tuscu- 
ium.  »  Vous  pouvez  voir  dans  Macrobe  toutes  les  plai- 
santeries de  Cicéron.  Enfin  cette  bataille  que  Cicéron 
appelait  de  ses  vœux  approche.  Cicéron  a  la  fièvre.  Je 
ne  lui  en  fais  pas  un  reproche,  ce  n'était  pas  un  homme 
de  guerre  ;  je  crois  qu'il  ei'it  figuré  là  assez  mal  ;  son  fils 
y  était,  et  il  parait  que  le  jeune  Marcus  se  signala  dans 
les  rangs  de  la  chevalerie. 

C'est  dans  la  bouche  de  Cicéron  que  Lucain  met  le 
discours  qui  détermina  Pompée.  Il  le  fait  parler  en  très- 
beaux  vers,  il  lui  prêle  des  intentions,  mon  Dieu,  qui  ne 
sont  pas  fausses.  Il  aurait  voulu  la  paix,  et  avec  la  paix 
des  tribunaux  sur  le  Forum,  et  avec  les  tribunaux  des 
orateurs.  Comme  républicain  et  comme  orateur,  il  peut 


souhaiter  cela.  Puis  il  ajoute  que  la  fortune  n'exige  de 
Pompée  qu'une  chose,  c'est  qu'il  veuille  bien  user  d'elle. 

«  Les  grands  de  Rome  présents  dans  ton  camp,  les  rois 
I)  de  la  terre,  l'univers  à  tes  pieds,  tous  te  conjurent  par 
»  ma  bouche  de  laisser  vaincre  ton  beau-père  »  {vinci  so- 
cerum  paliure  rogamus).  Vous  concevez  bien  que  c'est 
du  Lucain.  Jamais  Cicéron  n'est  allé  jusqu'à  croire  qu'il 
y  ait  eu  connivence  de  la  part  de  Pompée  en  faveur  de 
César.  Le  moi  patiare  dépasse  un  peu  la  pensée. 

Il  Les  nations  se  plaignent.  Comment  Pompée  est-il  si 
»  long  à  vaincre,  lui  qui  les  a  vaincues  en  courant.  »  Le 
mot  est  joli  !  Les  nations  de  l'Asie  se  comparant  à  César  ! 
Que  Pompée  ait  vaincu  en  courant  les  nations  de  l'Asie, 
c'est  possible,  mais  vaincre  César,  ce  n'est  pas  la  même 
chose.  (I  Où  est  donc  ton  ardeur,  ta  confiance  dans  les 
))  destins?  Ingrat,  crains-tu  les  dieux,  qui  ont  tant  fait 
»  pour  toi  I  1)  En  effet,  ils  ont  fait  beaucoup  pour  lui,  ils 
ont  tout  fait. 

«Crains-tu  de  confier  aux  dieux  la  cause  du  sénat; 
»  mais  les  soldats  vont  d'eux-mêmes  saisir  leurs  élen- 
»  dards  et  courir  au  combat.  Rougis  de  vaincre  malgré 
»  toi.  » 

Pompée  livre  la  bataille.  Je  ne  vous  en  parlerai  pas. 
La  correspondance  de  Cicéron  nous  en  fait  connaître  le 
résultat  de  la  même  manière  qu'elle  nous  avait  annoncé 
le  passage  de  Uubicon.  C'est  le  langage  d'un  homme 
éperdu. 

«  Me  voici  à  Dyrrachium.  »  Oui  !  tout  près  de  la  mer 
pour  s'embarquer.  Cicéron  s'embarque  un  peu  trop  sou- 
vent. 

Vous  allez  voir  maintenant  ce  que  peut  l'éloquence,  et 
comment  Cicéron  sait  couvrir  d'un  beau  lustre  toutes  ces 
misères  de  sa  conduite.  Nous  avons  une  biographie  d'An- 
toine par  Cicéron.  Antoine  avait  fait  de  son  côté  une  bio- 
graphie de  Cicéron.  Elle  a  disparu.  C'est  fâcheux;  mais 
voici  comment  Cicéron  résume  tout  cela  : 

«  Oui,  sénateurs,  je  voyais  avec  douleur  que  la  répu- 
))  blique  sauvée  jadis  par  votre  prudence  et  par  la  mienne 
»  allait  bientôt  périr.  Ce  n'élait  pas  que  j'eusse  assez  peu 
»  d'expérience  des  choses  humaines  pour  me  laisser 
»  abattre  par  l'extrême  désir  de  conserver  ma  vie,  dont 
»  la  conlinuation  devait  m'accabler  de  maux  et  la  fin 
»  m'alfranchir  de  toute  peine.  Je  voulais  conserver  ces 
»  grands  citoyens,  l'honneur  et  l'ornement  de  la  répu- 
»  blique,  ces  anciens  préteurs,  ces  sénateurs  intègres  et 
»  toute  celle  (leur  de  la  noblesse  et  de  la  jeunesse  ro- 
»  maine.  Notre  armée  était  composée  des  meilleurs  ci- 
»  toyens.  S'ils  vivaient,  à  quelque  prix  qu'on  eût  acheté 
»  la  paix,  car  la  paix,  quelle  qu'elle  soit,  me  semble 
Il  préférable  à  la  guerre  civile,  la  république  existerait 
Il  encore.  Si  mes  conseils  avaient  élé  suivis  et  que,  sé- 
>i  duils  par  l'espérance  de  la  victoire,  ceux  que  je  vou- 
»  lais  conserver  n'eussent  pas  élé  d'un  avis  contraire,  il 
I)  en  serait  résulté  cet  avantage,  Antoine,  que  ni  le  sénat 
»  ni  Rome  ne  seraient  souillés  de  ta  présence.  Mais  tous 
»  mesdiscours,  dis-tu,  indisposaient  Pompée  contre  moi  ! 
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»  Et  quel  autre  a  616  plus  chéri  do  Pompée,  de  quel  autre 
»  a-t-il  plus  souvent  recherché  les  entretiens  et  les  con- 
»  seils.  ))  Il  n'y  paraît  pas.  «Sache  que  la  dillerence  de  nos 
»  opinions  politiques  n'a  jamais  altéré  ni  amoindri  notre 
»  amitié...  Enfin  oublions  ce  que  nous  avons  lu  ensem- 
»  ble...  »  Moi  je  connaissais  le  fond  de  ses  sentiments  et 
»  de  ses  vues,  et  mon  cœur  lui  était  également  ouvert. 
))  Je  songeais  d'abord  au  salut  des  citoyens,  ensuite  à  la 
»  gloire  du  parti.  Pompée  voyait  avant  tout  celte  gloire; 
»  mais  comme  nous  avions  l'un  et  l'autre  des  intentions 
»  également  pures,  il  nous  était  plus  facile  de  supporter 
»  nos  dissentiments.  » 

On  ne  peut  tourner  plushabilement  la  difficulté.  Voyez- 
vous  comme  il  réduit  tout  à  une  opposition  d'idées,  en 
laissant  subsister  l'affection  mutuelle. 

«  Ce  que  cet  homme  rare  et  presque  divin  pensait  de 
»  moi  est  bien  connu  de  ceux  qui  l'ont  suivi  de  Pharsale 
»  à  Paphos.  » 

D'après  ce  que  nous  avons  lu  aujourd'hui,  il  n'était 
pas  très-rare  cet  homme-là,  et  il  était  très-loin  d'être 
divin. 

«  Jamais  il  ne  parla  de  moi  que  d'une  manière  hono- 
»  rable  et  avec  les  regrets  de  la  plus  tendre  amitié,  con- 
»  venant  que  j'avais  mieux  vu  et  lui  mieux  espéré.  » 

C'est  possible,  mais  en  tout  cas  il  pouvait  dire  :  La 
république  est  perdue  ;  mais  César  mangera  les  figues 
de  Tusculum. 

«  Et  vous  osez  m'attaquer  en  rappelant  ce  grand 
»  homme  dont  j'aimais  la  personne  et  dont  tu  as  volé  les 
»  biens.  » 

C'est  très-éloquent,  c'est  une  flèche  qui  s'enfonce  et 
qu'on  n'arrachera  pas,  mais  ce  n'est  pas  le  moins  du 
monde  l'histoire  des  rapports  de  Cicéron  et  de  Pompée. 
Quant  à  savoir  ce  que  Pompée  pensait  sur  le  chapitre  de 
Cicéron,  je  l'ignore,  mais  à  coup  sûr  il  n'a  pas  dû  se  dire  : 
Ah!  si  j'avais  suivi  ses  conseils  ! 

Antoine  lui  avait  reproché  non-seulement  son  attitude 
politique,  mais  jusqu'à  ces  malheureuses  plaisanteries 
qui  décourageaient  le  chef  et  les  soldats.  Cicéron  s'en 
souvient,  et  à  ce  sujet  voici  ce  qu'il  dit  : 

«Le  camp  de  Pompée  était  en  proie  à  l'inquiétude; 
»  mais  au  milieu  même  des  alarmes,  n'cst-il  pas  dans  la 
»  nature  humaine  de  chercher  à  se  distraire  un  mo- 
»  ment.  » 

Cela  se  trouve  encore  dans  la  seconde  philippique. 

a  D'ailleurs,  me  reprocher  à  la  fois  mon  affliction  et 
»  mon  enjouement,  c'est  prouver  que  dans  l'un  et  l'autre 
»  j'ai  eu  le  mérite  de  la  modération.  » 

Non,  l'histoire  et  le  bon  Plutarque,  qui,  comme  vous 
le  savez,  est  d'une  indulgence  pour  ainsi  dire  paternelle 
pour  Cicéron,  lui  ont  reproché  sa  conduite.  Quand,  la 
bataille  perdue,  le  reste  de  l'armée  se  sauva  comme  il 
put,  beaucoup  arrivèrent  à  Dyrrachium  ;  restait  le  corps 
d'armée  que  Caton  commandait  et  la  flotte  qui  était  sous 
les  ordres  de  Bibulus.  Cicéron,  qui  avait  été  consul,  était 
le  premier  personnage  de  l'armée.  Caton  lui  dit  :  «  C'est 


»  à  toi  qu'appartient  le  commandement.  »  Cicéron  lui 
répondit:  «  Laissez-moi  partir!  »  D'indignation,  les  au- 
tres tirèrent  leurs  épées,  et  Sextus  l'ompée  allait  priver 
le  monde  du  grand  orateur,  si  Caton  ne  s'était  jeté  sur  lui 
et  ne  l'avait  désarmé.  C  est  de  là  que  Cicéron  se  rendit  à 
Brindcspoury  attendre  l'arrivée  de  César.  _  u- Panicuuri. 


ARCHIVES  ET  BIBLIOTHÈQUES. 
COURS  DE  M.  VALLET  DE  VIRIVILLE. 

(ÉCOLE    DES    CHARTES.) 

(Voy.  le  n°  40.) 

II. 

Des  différentes  pièces  contenues  dans  les  archives. 

Messieurs, 
N"  1.  — Au  premier  rang  je  placerai  les  inventaires.  Ils 
constituent  dans  les  archives,  pardonnez-moi  l'expres- 
sion, une  sorte  d'avanl-garde.  Us  en  sont  le  résumé  et 
nous  apparaissent  sous  des  formes  extrêmement  variées. 
Les  plus  précieuses  de  ces  pièces,  d'énormes  in-folio, 
sont  écrites  sur  gros  papier  de  registres  d'une  écriture 
magnifique, 

N°  2.  —  En  second  lieu  je  vous  parlerai  des  btdles.  Ce 
sont  des  actes  émanés  des  souverains  pontifes.  C'est  de- 
puis le  XI'  siècle  que  les  papes  ont  employé  un  mode  de 
scellement  tout  à  fait  exclusif.  Un  repli  était  formé  à  la 
partie  inférieure  de  la  charte;  on  y  pratiquait  deux  fentes 
en  forme  de  losange,  et  les  officiers  de  la  chancellerie  ro- 
mainey  introduisaient  deux  cordelettes,  tantôt  dechanvre, 
tantôt  de  soie,  de  couleur  différente.  Ils  ramenaient  en- 
suite ces  deux  lacets  au-dessus  de  la  pièce,  de  manière  à 
former  un  nœud.  Sur  les  deux  pans  qui  retombaient,  ils 
appliquaient  la  sphère  de  plomb  nommée  bulle.  Au  midi 
de  la  France  et  au  midi  de  l'Italie,  de  simples  seigneurs 
ont  usurpé  ce  mode  de  scellement,  qui  n'appartient 
qu'aux  pontifes  romains,  et  dont  eux  seuls  ont  fait  un 
usage  continu.  L'acte  lui-même  a  donc  pris  le  nom  de 
bulle.  Puis ,  on  a  distingué  les  grandes  et  les  petites 
bulles.  Les  premières,  qui  contenaient  les  privilèges  les 
plus  importants,  étaient  matériellement  aussi  les  plus 
considérables.  Celte  règle  souffre  pourtant  de  nombreuses 
exceptions.  Une  bulle  d'une  forme  très-minime  et  d'une 
importance  très-grande  fut  adressée  par  Boniface  VIII  au 
roi  Philippe  le  Bel.  Les  grandes  bulles  se  divisent  aussi 
entre  elles.  On  remarque  les  bulles  consislorialts,  consa- 
crées aux  matières  d'un  intérêt  général,  et  qui  portent 
la  signature  des  cardinaux  évêques,  prêtres  et  diacres, 
dans  celte  forme  : 

«  P.  presbyter  cardinalis  Cara/fa  f.  » 

1°  Les  huWes  pancartes,  actes  qui  servaient  à  faire  re- 
connaître des  privilèges  temporels  ou  spirituels  conférés 
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à  une  communaulé  par  l'autorité  pontificale.  Le  moyen 
âge  nous  les  a  léguées  enveloppées  précieusement  et  en- 
tourées de  cordelettes  de  soie. 

2°  Les  hMes privilèges,  qui  consacraient  à  perpétuité, 
mais  sous  une  certaine  limite  ,  des  privilèges  et  des  fa- 
veurs. Elles  présentent  quelquefois  la  forme  de  petits 
registres,  revêtus  de  la  bulle,  tantôt  à  la  dernière  page, 
tantôt  aussi  traversant  l'acte  tout  entier,  mais  avec  une 
marge  assez  grande  pour  laisser  au  lecteur  la  faculté  de 
tourner  les  feuillets. 

Voici  la  formule  de  ces  grandes  bulles  : 

ï  Nicolaus,  episcopiis,  servus  servorum  Dei,  ad perpetuam 
rei  memoriam  (ou  in  perpetuum).  » 

Celte  formule  était  initiale. 

Les  petites  bulles  portent  en  titre  le  nom  du  pape, 
puis  le  nom  du  destinataire,  sans  la  mention  in  perpe- 
tuum. Après  le  i.  salutem  et  apostolicam  benedictionem  n, 
viennent  le  nom  du  lieu  où  a  été  donné  l'acte,  la  date, 
le  jour  et  l'indication  de  l'année  du  règne  papal. 

Dans  les  grandes  bulles,  on  trouve  à  l^a  fin  celte  for- 
mule :  a  Scriplum  per  manum  N.  notarii  sacri  palatii.  » 
Le  cercle  du  pontife  est  coupé  par  une  croix  contenant 
sa  devise  et  son  nom,  avec  le  monogramme,  Hene  valete, 
Datum,  etc.,  année  du  pontificat  cl  date  du  jour. 

Les  bulles  d'institution  canonique,  documents  très- 
fréquents  dans  nos  archives,  sont  des  titres  de  promo- 
tion accordés  aux  prélats. 

Elles  se  composent  de  trois  pièces  : 

1°  Bulle  d'institution; 

1°  Bulle  d'information; 

3°  Bulle  de  serment  {forma  sacramenti). 

Quand  un  prélat  devait  recevoir  l'institution  canonique, 
le  pape  lui  envoyait  un  acte  qui  portait  que,  conformé- 
ment à  ses  mérites,  Sa  Sainteté  avait  jugé  à  propos  de 
l'appeler  à  telle  ou  telle  prélalure.  L'acte  était  suivi 
d'exhortations  pieuses.  Cette  feuille  était  la  plus  consi- 
dérable. Elle  traçait  au  grand  dignitaire  la  règle  de  ses 
devoirs,  l'esprit  de  ses  hautes  fondions,  la  voie  qu'il  de- 
vait suivre  pour  se  rendre  semblable  au  saint  pontife, 
son  modèle,  Jésus-Christ. — La  bulle  d'information  dé- 
signait un  évéque  chargé  d'examiner  la  vie  et  les  mœurs 
du  prélat  et  de  le  consacrer.  Cette  pièce  était  scellée  en 
plomb  et  écrite  de  l'écriture  particulière  de  la  chancel- 
lerie romaine.  —  La  troisième  bulle,  donnée  sur  un 
acte,  était  la  plus  petite.  Elle  devait  être  signée  et 
l'inspecteur  en  dressait  procès-verbal.  Ces  trois  bulles 
étaient  l'une  dans  l'autre;  l'inscription  était  mise  à  plat; 
les  banquiers  de  la  cour  de  Rome  les  transraellaicnl,  et  le 
payement  de  la  taxe  était  signifié  par  des  monogrammes. 

—  Après  les  bulles  des  papes,  messieurs,  mon  sujet 
m'entraîne  naturellement  à.  vous  jiarler  des  brefs ,  ou 
actes  divers  des  papes;  ils  compléteront  notre  élude  sur 
la  chancellerie  romaine ,  et  nous  donneront  la  clef  de 


bien  des  diflicultés  que  l'érudition  seule  peut  aplanir 
sous  les  pas  de  l'historien. 

Les  caractères  dislinctifs  du  bref  se  dessinent  nette- 
ment vers  le  milieu  du  xv"  siècle.  Le  bref,  comme  son 
nom  l'indique,  est  une  pièce  courte  adressée  à  un  fidèle 
pour  un  sujet  déterminé  de  médiocre  importance. 

La  formule  initiale  est  celle-ci  : 

«  IV.  papa  quintiis  dilecto  filio.  N.  salulem  et  aposfolicam 
benedictionem.  » 

Il  se  termine  par  la  date  :  «  Dalum  Romœ,  sub  annula 
piscatoris.  » 

L'anneau  du  pécheur  distingue  le  bref  de  la  bulle.  Il 
consiste  en  un  cachet  qui  représente  une  barque  conduite 
par  saint  Pierre.  La  cire  qui  le  compose  n'est  pas  la  cire 
compacte  en  usage  dans  les  chancelleries  du  Nord  ;  elle 
n'est  pas  non  plus  la  cire  d'Espagne.  Substance  sui 
generis,  d'un  rouge  pâle,  elle  est  placée  sur  le  papier, 
par-dessus  une  petite  cordelette  de  parchemin  fixée  à  la 
pièce  par  les  pointes  de  celte  môme  cordelette. 

—  Le  De  molu  proprio,  acte  spontané  de  la  volonté 
pontificale,  a  été  affecté,  mais  non  exclusivement,  aux 
dispositions  du  pouvoir  temporel.  Les  feuilles  de  parche- 
min employées  à  cet  usage  sont  plus  minces  que  celles 
des  bulles  et  recouvertes  d'une  écriture  spéciale,  comme 
dans  les  bulles.  Ces  rcscrits  sont  faits  à  main  courante, 
comme  les  brefs,  et  scellés  par  le  pape  ou  le  cardinal 
commis  par  lui  à  cet  emploi. 

—  Les  hidulgentiœ  sont  des  acies  qui  concèdent  aux 
fidèles  la  rémission  de  leurs  fautes  moyennant  certaines 
actions  expiatoires.  Les  formes  de  ces  pièces  sont  très- 
variées.  Après  l'invention  de  l'imprimerie,  elles  furent 
imprimées,  et  sont  un  des  premiers  monuments  de  l'art 
typographique. 

Des  signatures  en  cour  de  Borne.  —  Pour  obtenir  un 
bénéfice,  on  chargeait  un  notaire  apostolique  du  diocèse 
d'adresser  une  pétition  au  pape.  Ces  pétitions  ont  mon- 
tré de  bonne  heure  un  caractère  uniforme.  C'étaient  des 
feuilles  in-folio  de  petite  dimension,  portant  en  tête 
l'adresse  au  souverain  pontife,  et  au-dessous  cette  forme 
de  dédicace  : 

«  Ad  pedes » 

Suivaient  le  nom  du  demandeur,  du  diocèse,  et  la 
qualification  du  bénéfice;  l'exposé  des  raisons  sur  les- 
quelles on  se  fondait,  et  enfin  la  signature  du  notaire 
apostolique.  L'acte  était  examiné  par  les  divers  ofliciers 
pontificaux,  qui  signaient  et  mettaient  la  date.  Si  la  de- 
mande était  rejetée,  le  pape  annulait  la  pièce,  sinon  il 
faisait  écrire  «  Fiat  ut  petitur  »,  et  parfois  môme  l'an- 
notait de  sa  main.  Sur  ce  visa,  les  bureaux  de  la  chan- 
cellerie reprcnaicnl  la  demande,  et  libellaient  les  trois 
bulles  dont  nous  avons  parlé  à  l'article  :  «  Information 
pontificale.  » 

M»  3.  —  Sous  celte  cote,  on  comprend,  messieurs, 
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les  actes  émanés  des  cardinaux,  légats,  niinislrcs  de 
l'Église,  aussi  bien  que  les  bulles  des  consignations  de 
l'index,  etc.,  et  des  coniniissions  adniinislralives. 

Les  bulles  des  cardinaux  ont,  au  point  de  vue  diplonia- 
lique,  le  même  aspect  que  celles  des  papes,  mais  sont 
scellées  avec  des  sceaux  de  cire  {vesica  picis),  enfermées 
dans  de  petites  boiles  de  plomb  ou  de  métal. 

Bulles  des  conciles.  —  Aux  xiV  et  x\"  siècles,  le  concile 
prend,  au  point  de  vue  diplomatique,  une  importance, 
excessive.  Au  xiv'  siècle,  le  monde  catholique  se  partage 
entre  deux  chefs.  Le  principe  de  l'aulorité  est  atteint  dans 
son  essence  même,  une  perturbation  universelle  se  fait 
sentir  dans  l'Église.  En  môme  temps  l'empire  allemand 
est  livré  à  l'anarchie,  et  l'invasion  anglaise  insulte  la 
France.  De  tous  les  conciles  qui  se  réunissent  alors,  la 
majorité  se  déclare  supérieure  au  pape  et  usurpe  les  ha- 
bitudes de  la  chancellerie  pontificale.  Les  bulles  de  ces 
grandes  assises  de  la  catholicité  sont  scellées  comme 
celles  des  papes,  moins  l'efiîgic,  qui  est  différente  et  va- 
riée. 

N°  li.  —  J)<-'s  originaux  et  des  copies.  —  Il  faut  faire  une 
distinction  importante  entre  les  originaux  el  les  actes 
copiés  sur  eux.  L'original  est  l'acte  même  qui  a  été  dé- 
livré aux  parties  impéliantes  par  la  chancellerie  d'où  il 
émane.  Le  roi  de  France,  par  exemple,  a  accordé  des 
lettres  de  noblesse  à  un  roturier.  Ce  dernier  reçoit  de  la 
chancellerie  un  parchemin  scellé  du  sceau  royal.  Voilà 
l'original. 

L'original  peut  exister  dès  sa  naissance  en  plusieurs 
exemplaires. 

La  chancellerie  royale  a  libellé  certains  actes  en  mul- 
tiples exemplaires.  L'un  d'eux,  exactement  conforme  à 
l'original,  restait  h  la  chancellerie.  Il  faut  envisager  une 
copie  à  deux  points  de  vue  pour  en  apprécier  la  valeur. 

1°  D'abord  au  point  de  vue  de  l'authenticité.  Dans 
tous  les  pays ,  dans  tous  les  temps,  on  s'est  occupé  de 
donner  aux  copies  des  actes  authentiques  de  fortes  ga- 
ranties. Une  copie  ne  sera  donc  valable  qu'autant  qu'elle 
offrira  les  garanties  de  sincérité  que  peuvent  fournir  la  loi 
et  l'institution  civile. 

2°  Il  faut  apprécier  une  copie  au  point  de  vue  paléogra- 
phique. Il  est  nécessaire  que  la  transcription  soit  exacte; 
car  on  rencontre  souvent  de  ces  copies  faites  par  l'igno- 
rance ou  la  mauvaise  foi. 

On  distingue  les  actes  aulhentiques  en  actes  morts, 
écrits  sur  papier  mort,  c'est-à-dire  non  marqué  du  signe 
légal,  et  en  actes  sur  papier  timbré.  Ces  derniers  s'ap- 
pellent actes  légaux  ou  actes  authentiques. 

N°  5.  —  Les  copies  authentiques  se  divisent  en  deux 
grandes  classes.  V  Le  notariat  ecclésiastique  a  donné  le 
nom  de  transsumpt  aux  actes  visés  par  le  notariat  apos- 
tolique; 2°  le  monde  laïque  a  appelé  vidimus  ou  actes 
vidimés,  les  copies  dans  lesquelles  le  notaire  annonçait 
qu'il  avait  vu  et  lu  l'original. 


N°*  6,  7,  8.  —  Nous  pouvons  assimiler  les  commu- 
nautés religieuses  aux  chancelleries.  Les  évoques  élaient 
des  autorités  de  qui  émanaient  les  actes  publics,  à  l'aide 
d'une  véritable  chancellerie.  11  en  est  de  même  des  éta- 
blissements réguliers  el  séculiers,  au  moyen  âge.  Ces 
chancelleries  ecclésiasiiques  se  donnaient  nmtuellement 
des  lellres  de  confréries  [confraternitates).  Arrêtons-nous-y 
un  instant.  Les  maisons  séculières  et  cénobiales  pre- 
naient souvent  le  vocable  du  saint,  leur  patron,  pour  le 
joindre  au  nom  de  leur  église.  Ils  y  joignaient  plus  rare- 
ment un  nom  abstrait,  celui  de  ecclesia  sanclœ  Trinilatis, 
par  exemple. 

Ces  divers  noms  constituaient,  pour  chaque  sanctuaire, 
une  recommandation  pieuse  et  très-importante  au  point 
de  vue  de  leurs  intérêts  :  car,  plus  un  saint  était  re- 
nommé, plus  aussi  l'église  en  tirait 'de  profits  matériels 
et  spirituels.  Je  vous  citerai,  messieurs,  à  l'appui  de  cette 
assertion  ,  l'église  de  Saint-Jean  d'Amiens.  Elle  possédait 
le  chef  de  saint  Jean,  et  de  plus  s'associait  avec  celle  de 
Saint-Maximin,  en  Provence.  Voici  quel  était  le  sens  du 
contrat  :  «  Nous  avons  une  célèbre  relique  ;  nous  vous 
demandons  de  participer  aux  bénéfices  que  nous  re- 
cueillons des  reliques  de  saint  Maximin,  et  en  revanche 
nous  vous  associons  aux  nôtres.  »  Voilà  donc  ce  qu'on 
appelait  «confréries  ». 

Souvent  celait  une  communauté  de  l'ordre  séculier 
qui  s'associait  à  une  communauté  de  religieux.  Quelque- 
fois même  c'était  un  simple  particulier.  Louis  d'Orléans, 
assassiné  en  1407,  rue  Barbette,  était  aflîlié  aux  célestins. 

N"''  9,  10.  —  Elections.  —  Deux  principes  ont  présidé 
aux  promotions  d'élections  ecclésiastiques.  L'un,  prove- 
nant de  la  primitive  Église,  en  déterminait  l'élection.  Le  se- 
cond, occasionné  dans  la  suite  par  la  brigue,  par  l'astuce, 
par  la  violence,  donna  lieu  aux  nominations.  A  une  époque 
relativement  moderne,  au  xn°  siècle,  le  suffrage  universel 
fut  restreint  et  enlevé  au  peuple,  et  fut  confié  aux  digni- 
taires. Les  évoques  furent  élus  par  le  chapitre.  Deux 
nouveaux  abus  s'y  glissèrent.  Les  rois  de  France  oppri- 
mèrent ensuite  cette  seconde  liberté  déjà  si  restreinte. 
Ils  donnèrent  des  lettres  de  recommandation,  qui  devin- 
rent bientôt  des  ordres.  Le  concordat  passé  entre  Léon  X 
et  François  I"  consacra  pleinement  cette  usui'palion  des- 
potique. 

N°  11. —  Lettres  de  prêtrise.  —  Deux  ordres  de  garanties 
ontétéexigésparl'Église  quand  elle  conférait  des  dignités 
à  ses  membres.  Il  fallait  premièrement  passer  par  \iisordres 
mineurs.  On  délivrait  au  clerc  un  certificat  qui  attestait  le 
degré  de  considération  dont  il  avait  joui  dans  celle  di- 
gnité inférieure.  C'étaient  les  lettres  de  prêtrise,  celles  qui 
donnaient  droit  au  sacerdoce.  A  partir  du  xiii"  siècle,  où 
l'ut  constituée  l'université,  la  loi  canonique  d'une  part,  et 
les  ordonnances  des  rois  de  l'autre,  obligèrent  les  cano- 
nicats  d'avoir  certaines  garanties  littéraires  ou  scienti- 
fiques. Us  devaient  posséder  à  fond  le  trivium  et  le 
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quadrivium.  Le  recteur  de  l'université  délivrait  des  cer- 
tificats appelés  lettres  de  baccalauréat  ou  lettres  quin- 
quennales. Au  xvr  siècle,  il  n'y  avait  pas  à  Paris  un  seul 
curé  qui  ne  fût  au  moins  bachelier  en  théologie.  Le  droit 
canon,  entièrement  lié  au  droit  civil  qu'il  primait,  exi- 
geait des  diplômes  dont  les  hénéficiaires  devaient  jus- 
tifier. Le  diplôme  de  médecin  donnait  accès,  lui  aussi,  à 
des  bénéfices  ecclésiastiques  ;  alors  les  clercs  possé- 
daient toutes  les  connaissances  humaines ,  toutes  les 
sciences  divines.  —  juies  Doinei. 
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Un  savant  aliéniste,  membre  de  l'Académie  des  scien- 
ces morales,  a  voulu  démontrer  qu'une  certaine  dose  de 
folie  n'est  point  incompatible  avec  la  plus  haute  raison; 
que  Socrale  peut  être  monomane  sans  cesser  d'être  le 
maître  de  Platon,  et  Pascal  halluciné,  tout  en  écrivant 
les  Provinciales  et  les  Pensées.  Le  puissant  esprit  dont 
M.  J.  B.  Baillière  vient  de  réimprimer  l'œuvre  capitale, 
serait  lui-mC'me  un  nouvel  argument  à  lappui  de  la 
thèse  de  M.  Lélut. 

Au  mois  de  mars  1826,  M.  de  Blainville  conduisait, 
avec  l'aide  de  deux  gendarmes,  à  la  maison  de  santé  du 
docteur  Esquirol,  un  mathématicien  chez  qui  de  violents 
excès  de  travail,  des  peines  morales,  des  souffrances  d'a- 
mour-propre, avaient  provoqué  une  crise  cérébrale  bien- 
tôt suivie  d'une  aliénation  très-caraclérisée.  Peu  de  jours 
auparavant,  ce  jeune  homme  avait  brillamment  com- 
mencé un  cours  public  de  philosophie,  en  présence  d'un 
auditoire  d'élite  où  l'on  remarquait  Alexandre  de  Hum- 
boldt,  Broussais,  Fouricr,  secrétaire  perpétuel  de  l'Aca- 
démie des  sciences;  de  Blainville,  Binet,  Poinsot,  Na- 
vier,  de  Montalivet,  Carnot,  et  ce  môme  docteur  Esquirol 
qui  allait  avoir  pour  mission  de  réorganiser  celle  intel- 
ligence dont  il  recueillait  alors  de  graves  enseignements. 
Après  onze  mois  d'un  traitement  infructueux,  l'illustre 
spécialiste  déclarait  à  la  jeune  femme  de  son  pension- 
naire que  tout  espoir  de  le  rendre  à  la  raison  semblait  à 
peu  près  perdu,  que  sa  folie  était  incurable  !  En  dépit 
de  cet  arrêt  de  la  science,  et  plus  efficaces  que  les  dou- 
ches, les  grilles,  les  gendarmes,  les  camisoles  de  force, 
d'affectueux  soins  domestiques  triomphèrent  de  la  ma- 
ladie. En  août  1828,  l'aliéné  de  la  veille  pouvait  écrire 
dans  le  Journal  de  Paris  un  compte-rendu  du  célèbre 
ouvrage  de  Broussais  :  De  l'irritation  et  de  la  folie,  et 
utiliser  déjà  les  lumières  personnelles  qu'il  avait  si  chè- 
rement acquises  ;  à  la  fin  de  la  même  année,  il  reprenait 
son  cours,  dont  les  soixante  leçons,  terminées  en  juillet 
1829,  sont  devenues  le  Cours  de  p/iilosopltic  positive,  qui 
restera  l'un  des  plus  vastes  monuments  de  l'esprit  hu- 
main. 


n. 


11  y  a  deux  hommes  dans  Auguste  Comte  ;  dans  son 
œuvre,  deux  parties  contradictoires;  dans  le  Positivisme, 
deux  périodes  bien  tranchées.  D'une  part,  la  philoso- 
phie, la  science  pure,  la  création  d'une  méthode  :  période 
de  la  raison  ;  de  l'autre,  l'illuminisme,  l'esprit  de  secte, 
la  fondation  d'une  religion  nouvelle  :  période  de  l'ima- 
gination. En  voyant  les  récentes  excentricités  du  Positi- 
visme ;  un  modeste  appartement  de  la  rue  Monsieur-le- 
Prince  transformé  en  temple,  une  humble  cuisinière 
métamorphosée  en  prétresse,  des  fidèles  contemplant 
avec  respect  l'auguste  force  du  maître  et  pleins  de  véné- 
ration pour  les  tyiurs  sacrés  de  sa  chambre;  en  voyant  le 
pontife,  le  premier  grand  prêtre  de  l'humanité  célébrer  des 
mariages,  adresser  des  brefs  à  ses  correspondants,  on  se 
demande  si,  depuis  quelques  années,  une  nouvelle  lé- 
sion ne  s'était  pas  produite  dans  son  cerveau,  et  si  la 
folie  furieuse  de  1826  n'avait  pas  reparu  vingt  ans  après, 
sous  la- forme  d'une  mystique  hallucination,  d'une  mo- 
nomanie ambitieuse. 

La  théorie  d'Auguste  Comte  sur  les  maladies  mentales 
nous  ferait  pencher  pour  l'affirmative.  Pour  lui,  la  folie 
n'est  pas  une  éclipse  de  l'intelligence,  c'en  est  au  con- 
traire un  éclat  excessif  :  ((  La  folie  et  l'idiotisme  consti- 
tuent les  deux  extrêmes  de  la  proportion  normale  que 
l'état  de  raison  exige  entre  les  impulsions  objectives  et 
les  inspirations  subjectives.  L'idiotisme  consiste  dans 
l'excès  d'objectivité,  quand  notre  cerveau  devient  trop 
passif;  et  la  folie  proprement  dite  dans  l'excès  de  sub- 
jectivité, d'après  l'aclivité  démesurée  de  l'appareil  céré- 
bral. Mais  le  degré  moyen  qui  constitue  la  raison  suit 
lui-même  des  variations  régulières  qu'éprouve  toute 
l'existence  humaine,  tant  sociale  que  personnelle.  L'ap- 
préciation de  la  folie  devient  d'autant  plus  délicate  qu'il 
faut  y  avoir  égard  aux  temps  et  aux  lieux,  et  en  général 
aux  "situations...  (1).  »  .\insi,  pour  employer  une  méta- 
phore empruntée  aux  chemins  de  fer,  la  raison  est,  à  ses 
veux,  un  convoi  de  petite  vitesse  ;  l'idiotisme,  un  train 
arrêté  faute  de  combustible,  et  la  folie  un  train-express. 
Que,  pour  le  cerveau,  l'aliénation  soit  un  train  à  toute 
vapeur,  cela  est  vrai;  seulement  c'est  un  train  déraillé 
par  suite  d'explosion  de  chaudière. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  observations,  et  tout  en  relé- 
guant les  anges  gardiens  d'Auf;uste  Comte  avec  le  démon 
de  Socrate  et  Vamulelte  de  Pascal,  il  faut  reconnaître 
dans  le  chef  de  l'r.cole  positiviste  un  penseur  du  premier 
ordre,  un  philosophe  véritablement  créateur. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  sa  méthode  soit  entièrement 
nouvelle,  que  son  système  n'ait  aucune  racine  dans  le 
passé,  qu'il  ne  relève  absolument  que  de  lui-même;  non, 
il  n'est  pas  une  seule  idée,  croyons-nous,  qui  puisse  rap- 
peler le  mot  du  poêle  latin  : 

Prolcm  sine  maire  crealam. 

Comte,  comme  il  le  reconnaît  lui-même  à  plusieurs 
reprises,  procède  à  la  fois  de  Bacon  et  de  Descartes  ;  le 
Positivisme  compte  encore  parmi  ses  précurseurs  Coper- 
nic, Kepler,  Galilée,  Newton,  pour  l'astronomie  et  la  physi- 
que; Boerhaave,  en  médecine;  Lavoisicr,  en  chimie;  Con- 
dorcet,  pour  la  politique  ;  Cabanis,  Bichat,  Gall,  Broussais, 
pour  la  physiologie.  Au  point  de  vue  philosophique,  il 
considère  comme  son  précurseur  immédiat  Hume,  au- 
quel il  associe  Kant,  dont  pourtant  il  s'était  abstenu  de 


(1)  Catichitmt  posilmsle,  1852> 
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lire  les  ouvrages,  iniitaiit  par  cetie  i2;iioranco  systcîina- 
tique  raiiteiir  tlu  Discours  sur  lu  mpthodc,  qui  se  taisait 
gloire  d'iguorer  les  anciens.  Il  se  l'élieile  de  n'avoir  lu  en 
aucune  langue  ni  ^'ico,  ni  KanI,  ni  Merder,  ni  Hegel,  et 
de  n'avoir  pas  ouvert  un  seul  journal  pendant  cinq  ou 
six  ans.  On  pourrait  aussi  trouver  les  préliminaires 
de  son  système  dans  Vliitcrprétatioti  de  la  nature ,  de 
Diderot. 

Si  sa  méthode  a  des  antécédents  dans  le  passé,  il  n'en 
est  pas  de  même  de  certaines  lois  que  le  premier  il  a  eu 
l'honneur  de  découvrir  et  de  formuler.  On  ne  saurait 
contester  non  plus  l'originalité  de  sa  classification  des 
connaissances  humaines.  La  loi  des  trois  étals  et  l'orga- 
nisation des  sciences  :  telles  sont  les  deux  idées  nou- 
velles fondamentales  que  nous  offre  le  Cours  de  philoso- 
phie positive.  Cet  ouvrage  comprend  six  volumes,  qui  se 
décomposent  ainsi  :  le  premier  est  consacré  aux  prélimi- 
naires généraux  et  à  la  philosophie  mathématique;  le 
deuxième  renferme  la  philosophie  astronomique  et  la 
philosophie  physique;  le  troisième,  la  philoso])hie  chi- 
mique et  la  philosophie  biologique  ;  le  quatrième,  la 
partie  dogmatique  de  la  philosophie  sociale  ;  le  cin- 
quième et  le  sixième,  la  partie  historique  de  la  philoso- 
phie sociale,  puis  les  conclusions  générales.  Abordons 
maintenant  l'examen  du  système. 


IIL 


Chacune  de  nos  conceptions  princi()ales,  chaque  bran- 
che de  nos  connaissances  passe  successivement  par  trois 
états  théoriques  différents.  A  l'origine,  l'esprit  humain 
porte  ses  recherches  vers  les  causes  premières  et  finales  ' 
de  tous  les  effets  qui  le  frappent,  en  un  mol,  vers  les 
connaissances  absolues.  Il  attribue  tous  les  phénomènes  à 
des  agents  surnaturels,  à  des  forces  mystérieuses  et  per- 
sonnelles, de  moins  en  moins  nombreuses  à  mesure  que 
l'humanité  sort  de  l'enfance  :  c'est  le  régime  des  fictions 
et  des  féeries,  c'est  l'état  théologique,  qui,  commençant 
par  le  fétichisme  le  plus  grossier,  arrive,  après  avoir  tra- 
versé le  polythéisme,  au  monothéisme,  à  l'unité,  à  l'idée 
d'une  providence.  A  l'état  théologique  ou  fictif  succède 
Vétat  métaphysique.  Les  agents  surnaturels  sont  alors 
remplaces  par  des  abstractions  personnifiées,  des  élhers 
ondulants,  des  fluides  invisibles,  des  agents  impondéra- 
bles, des  entités  inhérentes  aux  divers  êtres  du  monde, 
des  systèmes  ingénieux.  La  perfection  de  ce  régime  con- 
siste à  concevoir,  au  lieu  des  différentes  enfilés  particu- 
lières, une  seule  entité,  source  générale  de  tous  les  phé- 
nomènes, la  nature. 

De  même  que  le  monothéisme  avait  été  le  couronne- 
ment du  régime  fictif,  le  naturalisme  devient  la  limite 
extrême  du  développement  abstrait  ou  métaphysique. 
Puis  enfin,  après  l'enfance  et  la  jeunesse,  l'humanité  ar- 
rive à  l'Age  nuu'.  Plus  sérieuse  et  plus  sage,  elle  reconnaît 
l'impossibililé  d'obtenir  des  notions  absolues,  et  l'ina- 
nité de  la  métaphysique  aussi  bien  que  du  Ihéologisme  ; 
elle  renonce  ci  chercher  l'origine  et  la  destination  de 
l'univers,  pour  s'attacher  à  découvrir  les  lois  des  phéno- 
mènes, c'est-à-dire  leurs  relations  invariables  de  succes- 
sion et  de  similitude.  Dédaignant  les  rêveries  puériles  de 
I4  première  période  et  les  hypothèses  de  la  deuxième, 
elle  s'appuie  désormais  sur  une  base  plus  ferme,  sur  un 
guide  plus  sûr  :  l'observation  aidée  du  calcul. 

Parvenue  à  la  virilité,  la  pensée  humaine  s'avoue  à 
elle-même  qu'il  est  un  seul  principe  absolu,  à  savoir, 
que  tout  est  relatif;  elle  substitue  à  la  recherche  des 
causes  la  recherche  des  faits  et  des  lois  ;  elle  cesse  de 


demander  au  ciel  des  vérités  que  la  terre  seule  peut  lui 
offrir,  et  des  seciels  qu'il  ne  lui  appartient  pas  de  percer. 
C'est  l'Age  de  la  réalité,  de  l'utilité,  de  l'organisation, 
c'est  Vétat  positif.  \m  perfection,  le  but  suprême  du  po- 
sitivisme, serait  de  pouvoir  considérer  tous  les  divers  phé- 
nomènes observables  comme  des  cas  particuliers  d'un 
seul  fait  général,  tel  que  celui  de  la  gravitation,  par 
exemple.  Qui  ne  connaît  cette  belle  conception  de  La- 
place,,  qui  ne  voit  dans  les  phénomènes  moléculaires, 
dans  l'affinité  chimique,  que  de  simples  effets  de  l'at- 
traction'.''On  incline  depuis  quelques  années  à  considérer 
comme  parfaitement  identiques  les  phénomènes  de  la 
chaleur,  de  l'élcctricilé,  du  magnétisme,  de  la  lumière; 
mais  si  de  pareilles  théories  ont  quelque  chose  de  pré- 
maturé, du  moins  la  science  peut-elle  et  doit-elle  réduire 
au  plus  petit  nombre  possible  les  faits  et  les  lois. 

Quanlaux  causes,  soit  premières,  soit  finales,  M.  Comte 
les  repousse  absolument,  et,  sous  ce  rapport,  il  se  ren- 
contre avec  le  criticisme  de  Kant.  Ainsi,  nous  devons 
admettre  les  belles  lois  de  Galilée  sur  la  pesanteur,  de 
Newton  sur  l'attraction  universelle  ;  mais  quant  à  déter- 
miner ce  que  sont  en  elles-mêmes  celte  attraction  et  cette 
pesanteur,  quelles  en  sont  les  causes,  ce  sont  là  des  ques- 
tions à  jamais  insolubles  qu'il  est  puéril  de  soulever.  Dans 
sa  belle  série  de  recherches  sur  la  théorie  de  la  chaleur, 
l'illustre  Fourier  a  dévoilé  admirablement  les  lois  des 
phénomènes  thermologiques,  sans  s'inquiéter  de  connaî- 
tre la  nature  intime  du  calorique.  Si  l'on  examine  sérieu- 
sement toutes  les  tentatives  d'explication  fournies  par 
l'époque  métaphysique  et  par  l'époque  fictive,  toutes  les 
énumérations  de  preuves  prétendues  dont  se  sont  bercées 
l'enfance  et  la  jeunesse  de  l'humanité,  on  verra  qu'elles 
se  peuvent  ramener  à  la  fameuse  théorie  d'un  pédant  de 
Molière  sur  la  vertu  soporifique  de  l'opium.  Tous  les 
pourqitoi  appellent  le  même  parce  que:  et  les  plus  pro- 
fonds métaphysiciens  sont  tombés,  à  leur  insu,  dans  le 
cercle  vicieux  du  ridicule  philosophe  de  la  comédie  : 
Opitim  facit  dormire  quia  est  in  eo  virtus  dormitiva. 


IV. 


Cette  triple  évolution  intellectuelle  de  l'humanité  se 
retrouve  dans  le  développement  individuel  de  chacun  de 
nous,  aussi  bien  que  dans  l'histoire  générale  et  dans  l'es- 
sor matériel  des  peuples.  Enfants,  nous  sommes  ouverts 
à  toutes  les  impressions  na'ives,  à  toutes  les  croyances, 
aux  légendes,  aux  récits  merveilleux  ;  les  prestiges,  les 
féeries,  les  forces  surnaturelles,  les  revenants,  les  loups- 
garous  nous  sont  familiers  ;  nous  tremblons  devant  Cro- 
quemitaine  et  nous  redoutons  les  bavardages  du  petit 
doigt  de  notre  grand'mère. 

On  a  parfois  attribué  nos  terreurs  enfantines  dans 
l'obseurité  à  l'influence  des  contes  de  fées,  aux  fantasti- 
ques histoires  de  la  nourrice  :  c'était  prendre  reflet  pour 
la  cause.  Perrault  n'a  été  que  le  secrétaire  des  petits  en- 
fants, qui  sont  les  véritables  auteurs  de  Peau  d'Ane  et  de 
Riquet  à  la  houppe.  N'avez -vous  pas  remarqué  que  le 
premier  mot  prononcé  par  l'enfant,  après  papa  et  ma- 
7nan,  est  un  monosyllabe  vague  et  fantastique  qui  dési- 
gne, avec  d'innombrables  variantes,  un  mystérieux  per- 
sonnage à  la  grosse  voix,  caché  dans  l'obscurité?  Un  peu 
plus  tard,  avec  quelle  avidité  n'écoutc-t-il  point  les  his- 
toires terribles,  les  aventures  de  voleurs,  les  prodigieux 
exploits  du  Chat  botté  ou  du  Petit  Poucet"? 

H  en  est  du  peuple-enfant  comme  de  l'homme-enHint, 
à  lui  aussi,  il  faut  le  merveilleux  et  le  surnaturel  :  Her- 
cule terrassant  des  géants  à  trois  têtes,  Persée  combat- 


1864. 


REVUE  DES  COURS  LITTERAIRES. 


687 


tant  la  Chimère,  ou  bien  encore  des  dragons,  des  licor- 
nes. Méduse  ;  puis,  au  moyen  âge,  des  sorciers,  des 
diables  au  pied  fourchu  et  à  la  longue  queue,  des  goules, 
des  ânes  jouant  de  la  vielle,  et  toutes  ces  figures  grima- 
çantes que  nous  offrent  les  cathédrales  gothiques.  L'en- 
fant est  fétichiste. 

Dans  l'adolescence,  l'homme  rejette  dédaigneusement 
ses  illusions  enfantines  et  devient  disputeur,  dialecti- 
cien, esprit  fort  ;  il  croit  pouvoir  tout  expliquer,  rien  ne 
l'arrête.  Il  se  passionne  pour  des  abstractions  après  s'être 
passionné  pour  des  êtres  chimériques  ;  s'il  ne  croit  plus 
aux  fées  et  aux  lutins,  il  admet  avec  une  crédulité  non 
moins  grande  des  êtres  de  raison  :  il  est  métaphysi- 
cien. Dans  l'ùge  mûr,  enfin,  il  se  délivre  entièrement 
des  langes  du  passé,  néglige  les  fictions  de  son  enfance 
et  les  abstractions  de  sa  jeunesse,  pour  se  préoccuper 
uniquement  des  faits,  et  ne  plus  voir  que  le  côté  pratique 
des  choses,  ne  plus  songer  qu'à  l'utile,  au  réel  :  il  est 
positiviste.  L'essor  matériel  de  l'humanité  suit  la  même 
loi  fondamentale  ;  selon  que  le  monde  était  Ihéologique, 
métaphysique  ou  positif,  son  activité  était  conquérante, 
puis  défensive,  enfin  industrielle. 

Bien  que  le  positivisme  soit  le  terme  nécessaire  de 
toute  spéculation,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  les  deux 
régimes  précédents  aient  été  sans  utilité.  Le  fétichisme, 
en  suscitant  l'amour  du  sol  natal,  fit  naître  la  première 
notion  de  patrie,  remplaça  la  vie  nomade  par  la  vie  sé- 
dentaire :  révolution  très-importante,  si  l'on  songe  aux 
instincts  vagabonds  de  l'homme. 

Le  polythéisme  vint  ensuite  donner  à  l'esprit  humain 
un  immense  développement,  en  consacrant  nos  meilleurs 
attributs  à  des  divinités  spéciales.  Tandis  qu'Homère, 
Sophocle,  Phidias,  donnaient  une  vive  impulsion  k  la 
poésie  et  aux  arts,  Thaïes,  Pythagore,  Aristote,  Hippo- 
crate,  Euclide,  Archiraède,  fondaient  la  philosophie; 
bientôt  après,  l'activité  militaire  répandait  par  tout  le 
monde  connu  les  germes  de  civilisation  éclos  sur  le  sol 
de  la  Grèce.  En  un  mot,  le  polythéisme  est  essentielle- 
ment une  synthèse  objective  de  toutes  les  manifestations 
religieuses. 

Le  catholicisme,  enfin,  acheva,  dit  M.  Comte,  l'éduca- 
tion de  l'humanité  en  proclamant  la  paix,  l'amour  du 
faible,  l'émancipation,  l'égalité,  la  charité.  L'état  méta- 
physique n'est  pas  moins  important,  dans  son  rôle  pu- 
rement destructeur,  négatif  et  transitoire.  En  accomplis- 
sant la  dissolution  des  systèmes  théologiques,  il  a  pré- 
parc l'avènement  du  véritable  état  normal,  du  positivisme, 
qui  n'aurait  pu  succéder  brusquement  au  régime  théolo- 
gique. 

,\insi,  le  positivisme  accepte  sans  bénéfice  d'inventaire 
l'héritage  entier  du  passé  et  s'incline  avec  un  égal  respect 
devant  toutes  les  religions,  tous  les  systèmes,  tous  les 
faits  accomplis,  toutes  les  manifestations  les  plus  di- 
verses de  l'esprit  humain.  On  voit  que  Comte  appartient 
il  l'école  du  fatalisme  historique.  Aussi  admet-il  la  légi- 
timité de  l'esclavage  antique,  qui  fut  le  produit  de  la 
liberté  guerrière  et  de  la  tolérance  polythéiste,  et  qui 
eut  pour  résultat  la  réhabilitation  du  travail.  Le  vaincu, 
le  captif,  jusqu'alors  massacré  et  dévoté,  fut  conservé 
pour  travailler.  Le  travail  devint  ainsi  le  gage  de  la  vie,  et 
la  servitude  antique,  améliorant  en  outre  la  nature  hu- 
maine par  l'affaiblissement  de  l'instinct  destructeur,  ne 
I)eut  être  comparée  à  la  monstruosité  coloniale.  Voici, 

du  reste,  son  idée  fondamentale  de  la  liberté  :  «  La 

vraie  liberté,  dit-il,  consiste  ii  suivre  sans  obstacle  les  lois 
pro]>res  au  cas  correspondant.  Quand  un  corps  tombe, 
sa  liberté  se  manifeste  en  cheminant,  selon  sa  nature, 
vers  le  centre  de  la  terre  avec  une  vitesse  proportionnelle 


au  temps,  à  moins  que  l'interposition  d'un  fluide  ne  mo- 
difie sa  spontanéité...  » 


V. 


La  loi  des  trois  états  se  retrouve  également  dans  la 
science  ;  mais  les  diverses  branches  de  la  spéculation 
n'ont  point  parcouru  d'une  vitesse  égale  les  trois  phases  : 
les  unes  en  sont  encore  à  la  période  théologique  ;  d'au- 
tres, à  la  période  métaphysique  ;  il  en  est  fort  peu  qui 
soient  aujourd'hui  i)arvenues  au  régime  positif. 

Dans  l'enfance  de  l'astronomie,  on  supposait  des  gé- 
nies présidant  aux  astres:  c'était  l'état  fictif;  puis  on 
substitua  à  ces  moteurs  personnels  et  animés  des  hypo- 
thèses, des  nombres  abstraits,  des  formules,  et  cette 
période  métaphysique  ne  cessa  qu'au  moment  où  fut 
démontré  le  double  mouvement  de  la  terre. 

A  part  la  pesanteur,  que  régissent  les  lois  galiléennes, 
la  physique  tout  entière  en  est  encore  à  l'état  métaphy- 
sique. Quant  à  la  science  sociale,  elle  n'a  pas  dépassé 
l'état  fictif,  de  même  que  l'astrologie  sidérale,  la  géolo- 
gie, la  météorologie,  la  paléontologie.  Mais,  avant  d'aller 
plus  loin,  nous  devons  faire  connaître  la  classifîcalion 
scientifique  d'Auguste  Comte. 

Parallèlement  à  la  loi  des  trois  états,  il  y  a  dans  le  dé- 
veloppement des  sciences  trois  époques  qu'il  importe  de 
déterminer  et  de  distinguer.  A  l'origine,  toutes  les  con- 
naissances sont  confondues;  les  sages  de  l'antiquité  com- 
prennent dans  leurs  larges,  mais  vagues  méditations, 
tous  les  phénomènes  que  le  monde  extérieur  et  le  monde 
intérieur  offrent  à  leurs  yeux  ou  à  leurs  pensées. 

La  science  recueille  des  faits  dans  toutes  les  directions 
et  enfante  des  systèmes  pour  l'explication  de  tous  les 
phénomènes.  Thaïes  est  physicien,  astronome,  géomètre, 
moraliste;  Pythagore  fait  de  la  science  des  nombres  la 
science  universelle;  Anaxagore  associe  l'histoire  natu- 
relle à  l'astronomie,  à  la  métaphysique  ;  Alcméon  est 
métaphysicien,  naturaliste  et  médecin  ;  Démocrile  est 
en  outre  géomètre,  et  Empédocle  poëte  et  musicien  : 
toute  cette  époque  est  une  période  de  confusion  ;  elle 
s'étend  jusqu'à  la  première  partie  des  temps  modernes. 

Bientôt  les  diverses  sciences  se  séparent  du  tronc  com- 
mun; l'observation  et  l'analyse  se  substituent  aux  mé- 
thodes vagues  et  incertaines  des  premiers  temps,  et  toutes 
les  branches  de  la  spéculation  s'enrichissent  de  faits  et 
de  documents  :  c'est  \^  période  de  division.  Mais  on  de- 
vine que  l'excès  de  la  spécialisation  nous  conduirait  à 
l'accumulation  d'inutiles  matériaux  et  à  la  négation  de 
la  vraie  science.  Il  s'agit  donc  d'ajouter  la  synthèse  à 
l'analyse,  de  coordonner  toutes  ces  sciences  séparées, 
celles  du  moins  qui  sont  parvenues  à  un  état  fixe,  ho- 
mogène ;  de  considérer  chaque  science  fondamentale 
dans  ses  rapports  avec  le  droit  commun  ;  et  pour  cela 
que  fant-il  faire  ?  Créer  une  grande  spécialité  de  plus, 
une  section  distincte  du  travail  intellectuel,  qui  aura 
pour  objet  l'étude  des  généralités  scientifiques,  qui  sera 
l'essence  de  toutes  les  connaissances:  c'est  la  philosophie 
des  sciences,  c'est  la  philosophie  positive. 

Aucun  cerveau  humain  ne  pourrait  embrasser  dans 
leur  ensemble  tous  les  rameaux  de  la  connaissance  uni- 
verselle; une  synthèse  complète  est  impossible,  à  moins 
de  devenir  l'objet  d'une  science  nouvelle  et  particu- 
lière. C'est  là,  on  ne  saurait  le  nier,  une  grande  et  belle 
idée.  Mais  le  difficile  est  d'établir  une  classification,  sinon 
rationnelle,  —  ce  qui  est  à  peu  près  irréalisable,  par 
suite  de  l'inégal  développement  des  sciences,  —  du 
moins  raisonnable  et  intelligente. 
Jusqu'ici  toutes  les  classifications  s'appuyaient  sur  nos 
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différentes  facultés;  c'était  un  vice  radical,  car  il  n'est 
pas  si  mince  recherche  qui  n'exige  à  la  fois  le  concours 
de  toutes  nos  facultés  réunies.  Rien  qu'une  classificatu)n 
ne  puisse  laisser  d'avoir  quelque  chose  d'arliliciel,  il  est 
plus  logique  de  la  baser  sur  les  objets  à  classer,  sur  leurs 
aftinités  réelles,  sur  l'enchaincmenl  qu'ils  présentent, 
leur  degré  de  simplicité. 

Plus  un  fait  est  général,  plus  facilement  il  est  saisi  par 
l'intelligence;  plus  il  est  spécial,  moins  il  est  siniple, 
plus  il  devient  difficile  d'en  déterminer  les  lois  positives. 
Or,  de  tous  les  phénomènes,  le  plus  général  et  le  plus 
siniple,  celui  dont  rien  ne  peut  être  supposé  dépourvu, 
c'est  la  grandeur.  Là  est  donc  notre  point  de  départ  : 
l'étude  de  la  grandeur  nous  donne  la  première  des 
sciences,  le  calcul.  La  grandeur,  limitée  par  des  lignes 
et  des  surfaces,  devient  l'étendue  :  d'où  la  géométrie. 
Ajoutons  le  mouvement,  nous  obtenons  la  mécanique 
rationnelle,  qui,  réunie  aux  deux  autres  objets  d'étude, 
forme  la  première  catégorie  scientifique  :  la  matlwimli- 
que.  Servons-nous  des  notions  acquises;  levons  les  yeux: 
la  mathématique  appliquée  à  l'examen  des  astres  con- 
stituera y  astronomie.  Regardons  la  terre  :  le  calcul,  la 
géométrie  et  la  mécanique  portés  sur  les  phénomènes 
qui  nous  entourent,  chaleur,  lumière,  atmosphère,  élec- 
tricité, détermineront  la  physique:  et  si  nous  allons  plus 
avant,  si  nous  analysons  les  substances,  nous  ferons  de 
la  chimie.  Puis  la  nature  vivante  attirera  notre  attention. 
Après  nous  être  bornés  à  considérer  l'animal  ou  la  plante 
dans  ce  qui  leur  est  commun  avec  tous  les  êtres,  nous 
voudrons  étudier  l'intimité  de  leur  organisation,  les 
secrets  de  leur  existence  :  de  là  la  biologie.  Après  l'étude 
générale  de  l'ordre  vital,  nous  prendrons  pour  objet  de 
nos  recherches  l'ordre  humain,  collectif  d'abord  :^  d'où 
la  sociologie  proprement  dite  ;  puis  individuel  :  d'où  la 
morale .  ,  ■        • 

Tel  est,  du  reste,  l'ordre  du  développement  historique 
des  sciences  :  l'expérience  est  donc  d'accord  avec  la  logi- 
que. Dès  le  vi"^  siècle ,  Thaïes  démontrait  les  pro- 
priétés du  triangle  équilatéral,  et  Pythagore,  vers  la  même 
époque,  celles  du  carré  de  l'hypoténuse.  Au  quatrième 
siècle,  la  Grèce  avait  un  Euclide  ;  la  Sicile  a  eu  un  Archi- 
mède',  Alexandrie  un  Diophante  ;  tandis  que  l'Europe  a 
attendu  jusqu'à  ces  derniers  siècles  un  Copernic,  un 
Galilée,  un  Kepler,  un  Newton,  un  Lavoisier.  Les  sciences 
biologiques  ont  eu  un  développement  plus  tardif  que  les 
sciences  physiques,  et  les  sciences  sociologiques  sont  en- 
core bien  loin  sans  doute  de  voir  l'avènement  de  leur 
Lavoisier  et  de  leur  Newton.  Tel  est  aussi  l'ordre  du  dé- 
veloppement chez  l'individu.  La  première  élude  de  l'en- 
fant n'est-elle  pas  d'apprendre  le  nombre  de  ses  mains 
et  de  ses  doigts? 

On  voit  combien  est  simple,  lumineuse,  naturelle, 
cette  classification  dont  s'est  peut-être  inspiré  l'illustre 
Ampère  dans  son  Essai  sur  la  philosophie  des  sciences,  pu- 
blié en  1834,  quatre  ans  après  l'apparition  du  premier 
volume  du  Cours  de  philosophie  positive.  La  Série  mathé- 
siologique  de  M.  Ampère  ne  comprend  que  quatre  ter- 
mes :  sciences  mathématiques ,  sciences  physiques  , 
sciences  biologiques,  sciences  sociales  ou  humanitaires. 
Plus  symétrique  peut-être,  cette  division  nous  paraît 
moins  complète  et  moins  logique  que  la  première. 

Odysse-Barot. 


CHRONIQUE. 

Le  Bulletin  administratif  de  l'instruction  publique  (»"  42)  annonce 
que,  sur  la  proposition  de  M.  le  maire  de  la  Uochelle,  le  conseil  muni- 
cipal de  celte  ville  a  volé  une  indemnilé  de  000  francs  pour  un  profes- 
seur du  lycée  qui  ferait  un  cours  public  de  littérature.  Le  ministre  de 
l'instruction  publique  a  immédiatement  accordé  l'autorisation  provisoire 
d'ouvrir  ce  cours. 

La  ville  de  la  Roclielle  accorde  déjà  |uue  subvention  pour  un  cours 
public  de  chimie. 

—  Par  décret  du  8  octobre,  rendu  sur  la  proposition  dn  ministre  de 
l'instruction  publique,  M.  l'abbé  Royer,  docteur  en  lliéologie,  est 
nommé  professeur  de  dogme  à  la  Faculté  de  théologie  d'Aix  en  rempla- 
cement de  M.  l'abbé  Polge,  admis  à  la  retraite. 

—  Par  un  autre  décret  du  12  octobre,  M.  Caillemer  est  nommé  pro- 
fesseur de  Code  Napoléon  à  la  Faculté  de  droit  de  Grenoble  en  rem- 
placement de  M.  Taulier,  décédé, 

—  En  vertu  de  divers  arrêtés  ministériels,  sont  opérés  les  mouve 
ments  qui  suivent  : 

M.  Blondel,  agrégé  des  lettres,  est  nommé  membre  de  l'École  fran- 
çaise d'Athènes. 

M.  Fabbé  Bonneville,  professeur  à  la  Faculté  de  théologie  d'Aix,  est 
nommé  doyen  de  ladite  Facullé  en  remplacement  de  M.  l'abbé  Polge. 

M,  Dubois,  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Grenoble,  est  chargé  de 
la  chaire  de  Code  Napoléon  à  la  même  l'acuité,  en  remplacement  de 
M.  Jalabert,  appelé  à  d'autres  fonctions. 

M.  lîoissonnade,  agrégé  à  la  même  Faculté,  y  est  chargé  de  la 
chaire  de  droit  romain  en  remplacement  de  M.  Trouillet,  qui  a  reçu 
une  autre  destination. 
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PHILOSOPHIE. 

COURS  DE  M.  PAUL  JANRT. 

(faculté  [des  lettré.s.) 

Or   la   distinction  de  l'Ame  et   du  corps.   llii«(ori<|HC  de 
la   question. 

Messieurs, 

Nous  avons  essayé  de  démontrer,  dans  une  précédente 
leçon,  que  la  science  actuelle  a  le  droit  de  poser  et  de 
traiter  la  question  de^l'ûmc;  que  c'est  par  un  scrupule 
de  sévérité  scientifique  très-respectable,  mais  certaine- 
ment exagéré,  que  M.  JoullVoy,  dans  sa  préface  célèbre 
des  Esquisses  de  philosophie  momie  de  Dugald-Stewarl, 
avait  considéré  le  problème  de  l'ùmc  comme  un  pro- 
blème prématuré.  J'ai  essayé  de  montrer  que  la  science 
se  devait  h  elle-même  de  traiter  celle  question,  et  de  la 
poursuivre  aussi  loin  que  les  méthodes  scientifiques 
(bjnl  clic  dispose  peuvent  le  lui  permettre. 

.Viijouid'hui,  messieurs,  je  voudrais  vous  exposer  l'état 
de  la  question.  Exposer  l'élat  de  la  quesliim,  c'est  vous 
<;n  résumer  au  moinsd'une  manière  rapide  et  générale 


l'histoire.  Il  nous  faut  connaître  les  phases  principales 
qu'elle  a  traversées,  afin  de  bien  comprendre  les  termes 
dans  lesquels  le  problème  est  aujourd'hui  posé. 

Nous  espérons  que  ce  rapide  retour  sur  l'histoire  de 
notre  sujet,  montrera  en  même  temps  que  la  philoso- 
phie n'est  pas  une  science  absolument  immobile,  et  que 
le  progrès,  quoique  plus  lent  que  dans  d'autres  sciences, 
n'y  est  pas  moins  réel. 

Si  je  voulais  vous  donner,  messieurs,  l'historique  com- 
plet de  la  question  de  l'ànie,  je  serais  obligé  de  com- 
mencer avec  la  première  philosophie  grecque,  et  de 
vous  exposer  ce  qu'on  a  pensé  de  l'âme  dans  les  pre- 
mières écoles  de  la  Grèce  ;  mais  ce  serait  lii  une  élude 
beaucoup  plus  curieuse  au  point  de  vue  de  rériidilion 
qu'importante  pour  la  philosophie  elle-même;  j'aime 
mieux  arriver  tout  d'abord  au  philosophe  qui  a,  le  pre- 
mier, abordé  avec  l'originalité  d'une  pensée  puissante 
la  position  et  la  sùlulioii  du  problème,  je  veux  dire  à 
Platon. 

Platon  a  été  le  premier  (je  laisse  de  ccilé  la  part  que 
l'éci  !('  de  Pythagore  a  pu  avoir  dans  les  premiers  tâton- 
nements du  spiritualisme  naissant),  Platon  a  été  le  pre- 
mier philosophe  qui  ait  scientifiquement  et  avec  une 
conscience  claire  et  distincte  de  ce  qu'il  voulait,  posé  les 
termes  de  la  question,  et  lui  ait  donné  une  solution 
parfaitement  précise;  c'est  le  premier  philosophe,  en 
Grèce,  qui  ait  distingué  d'une  manière  radicale  et  pro- 
fonde l'âme  du  corps.  Je  ne  mentionne  pas  Socrale,  qui, 
comme  vous  le  savez,  s'est  occupé  beaucoup  plus  de 
morale  que  de  métaphysique  et  de  psychologie  scienti- 
Uque.  Platon  n'a  pas  hésité,  messieurs,  à  considérer 
l'âme  et  le  corps  comme  parfaitement  et  radicalemenl 
(listiiicls.  Je  ne  sais  même  pas  si.  Descaries  excepté,  il 
y  il  dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine  un  philosophe 
qui  ait  poussé  aussi  loin  (et  môme  jusqu'aux  contins  du 
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mj'sticismc)  cette  distinction.  Pour  lui,  l'unie  est  dans  le 
corps  comme  dans  une  prison,  dans  un  cachot;  elle  est 
tombée  dans  un  corps  qui  l'enchaincet  l'appesantit,  mais 
en  elle-même  elle  n'a  rien  de  terrestre,  elle  est  «  une  plante 
du  ciel  ».  C'est  pourquoi  la  mission  du  philosophe  est 
de  s'affranchir  du  corps,  d'échapper  au  corps,  de  s'exer- 
cer à  mourir.  La  philosophie  est  un  apprentissage  de 
"la  mort. 

Quelles  sont  maintenant  les  raisons  pour  lesquelles 
Platon  établit  une  telle  séparation  entre  ces  deux  êtres, 
qui  sont,  comme  il  le  dit,  cloués,  attachés,  accrochés 
l'un  à  l'autre?  Il  y  en  a  deux  principales  :  la  première 
se  tire  de  la  pensée,  et  la  seconde,  de  la  volonté.  L'âme  est 
distincte  du  corps,  car  c'est  l'âme  seule  qui  est  capable 
de  penser,  tandis  que  le  corps  n'est  qu'im  instrument  de 
sensation.  Or,  la  sensation  est  profondément  distincte 
de  la  pensée.  La  sensation  est  fugitive,  obscure,  variable, 
mobile.  La  pensée,  au  contraire,  est  éternelle,  immor- 
telle, toujours  la  même.  L'objet  de  la  pensée,  c'est  la 
vérité;  la  vérité  est  éternelle,  et  l'âme  en  communication 
avec  la  vérité  montre  par  cela  même  qu'elle  est  de  la 
même  essence,  qu'elle  lui  est  parente,  Bxiyytvua,  et  par 
conséquent  quelque  chose  d'éminemment  supérieur  au 
corps.  Elle  est  semblable  à  ce  qui  est  immortel,  tandis 
que  le  corps  est  semblable  à  ce  qui  est  mortel. 

Ainsi  quand  l'âme  veut  connaître  la  vérité,  ce  n'est 
pas  par  le  moyen  de  la  vue,  de  l'ouïe,  ni  des  autres 
sens,  c'est  par  le  moyen  de  la  pensée  toute  seule.  Entraîné 
par  la  sensation,  l'homme  ne  voit  plus,  ne  comprend 
plus,  il  est  entraîné  dans  une  sorte  de  vertige  ;  il  est 
semblable  à  un  homme  ivre;  mais  s'il  réussit  à  s'affran- 
chir du  corps  et  à  considérer  les  idées  en  elles-mêmes, 
alors  seulement  il  connaît  la  vérité.  Platon  a  même  éta- 
bli ce  point  célèbre  et  important  de  la  philosophie,  que 
la  pensée  a  besoin,  pour  exister,  d'un  point  central  et 
un,  et  il  montre  que  si  toutes  nos  sensations  ne  venaient 
converger  vers  un  point  central,  si  ce  qu'il  y  a  de 
commun  entre  toutes  nos  sensations  n'était  pas  connu 
par  un  sujet  un,  il  ne  pourrait  y  avoir  de  pensée.  Ainsi 
l'existence  de  l'âme  est  démontrée  par  sa  conformité 
avec  la  vérité  éternelle  et  sa  nécessaire  unité. 

En  second  lieu,  l'âme  est  démontrée  par  l'action  qu'elle 
exerce  sur  le  corps.  L'âme  commande,  le  corps  obéit;  il 
est  de  l'essence  du  corps  d'être  esclave,  de  l'essence  de 
l'âme  de  gouverner.  L'âme  se  sert  du  corps  ;  or,  celui 
qui  se  sert  d'un  instrument  est  distinct  de  cet  instru- 
ment; l'artiste  est  distinct  de  l'instrument  dont  il  juue. 
Or,  l'âme  se  sert  du  corps,  le  transporte  où  elle  veut,  le 
retient,  le  dirige,  le  subjugue,  et  peut  môme  le  détruire. 
La  puissance  de  se  servir  du  corps  démontre  donc  que 
l'âme  est  autre  chose  que  le  corps. 

Tels  sont  les  deux  arguments  principaux,  capitaux, 
essentiels  de  Platon  dans  cette  question.  Il  est  facile  de 
reconnaître  que  ce  sont  les  arguments  principaux  invo- 
qués par  le  spiritualisme  de  tous  les  temps.  Je  ne  dirai 
pas  que,  dans  les  termes  mêmes  où  Platon  les  a  exposés, 


il  n'y  ait  pas  lieu  à  discuter,  à  objecter,  à  répliquer,  et 
que  la  science,  en  approfondissant  ces  raisons,  ne  les  ait 
rendues  plus  fortes  et  plus  démonstratives;  mais  c'est 
lui  qui  a  le  premier  indiqué  les  grandes  lignes  de  la 
discussion. 

11  a  été  plus  loin,  il  a  parfaitement  compris  et  exposé 
le  premier  dans  toute  sa  force,  la  plus  profonde  et  la 
]>lus  sérieuse  objection  que  l'école  sceptique  fasse  valoir 
contre  l'existence  de  l'âme,  c'est  ce  que  l'onappelle,  dans 
le  langage  platonicien,  l'objection  de  l'harmonie.  La 
principale  objection  de  l'école  sceptique  ou  matérialiste, 
encore  aujourd'hui,  c'est  que  l'âme  n'est  autre  chose  que 
la  résultante  de  tous  les  organes  du  corps,  liés  dans  un 
certain  système,  suivant  un  certain  plan,  convergents 
en  une  action  commune.  Platon  expose  cette  objection 
sous  la  forme  la  plus  poétique  et  la  plus  gracieuse;  il  se 
demande  si  l'âme  ne  serait  pas  au  corps  ce  que  l'harmonie 
est  à  la  lyre.  L'harmonie,  dit-il,  est  quelque  chose  de  plus 
que  la  lyre,  c'est  une  chose  divine  et  immortelle;  de 
même  la  pensée  dans  l'âme  est  quelque  chose  de  divin 
et  d'immortel,  et  cependant  qu'est-ce  que  l'harmonie 
sinon  l'action  de  la  Ivre  elle-même?  Or,  peut-on  con- 
cevoir l'harmonie  de  la  lyre  sans  la  lyre  elle-même?  Aus- 
sitôt que  celle-ci  est  détruite,  l'harmonie  ne  périt-elle 
pas  avec  elle?  Il  en  est  de  même  de  l'âme.  Dans  le 
corps  viennent  se  réunir  et  se  combiner  le  chaud  et  le 
froid,  le  sec  et  l'humide,  tous  les  éléments  reconnus 
par  la  philosophie  ancienne.  Quand  tous  ces  éléments 
sont  dans  un  juste  équilibre,  il  en  résulte  ce  quelque 
chose  de  divin  que  nous  appelons  la  vie  et  la  pensée. 
Mais  pourquoi  séparer  cette  vie  et  cette  pensée  du  corps 
lui-même?  Lorsque  cet  équilibre  sera  détruit,  lorsque 
la  lyre  se  brisera,  l'harmonie  de  cette  lyre,  c'est-à-dire 
l'âme,  se  brisera  en  même  temps.  Telle  est  la  profonde 
objection  que,  dans  le  Phédon,  un  disciple  de  Pythagore 
fait  à  Socrate  au  nom  de  l'école  pythagoricienne.  So- 
crate  répond  :  Non,  l'âme  ne  peut  être  une  harmonie, 
parce  que  l'harmonie  dépend  des  éléments  dont  la  lyre 
est  composée;  et  que  tels  sont  les  éléments  qui  compo- 
sent la  lyre,  telle  est  la  nature  de  l'harmonie.  Mais  l'har- 
monie ne  commande  pas  à  la  lyre.  L'âme,  au  contraire, 
est  maîtresse  du  corps;  au  lieu  de  recevoir  le  ton  de 
l'instrument  que  nous  appelons  corps,  c'est  elle  qui  le 
lui  donne;  elle  ne  dépend  pas  de  lui,  mais  lui  com- 
mande, et  c'est  par  cette  considération  de  la  supréma- 
tie de  l'âme  sur  le  corps  que  Platon  essaye  de  répondre 
à  l'objection.  Je  ne  prétends  pas  que  Platon  ail  été  jus- 
qu'au fond  de  la  question  ;  je  ne  dis  pas  qu'on  puisse  se 
contenter  entièrement  de  celte  réponse,  mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'il  y  a  une  grande  profondeur  de  la 
part  de  ce  philosophe  d'avoir  perçu  avec  autant  de  jus- 
tesse la  nature  de  l'objection,  et  d'avoir  saisi  l'un  des 
côtés  par  lesquels  on  peut  la  résoudre. 

Telle  est  la  première  phase  que  présente  la  question 
de  l'âme  dans  l'antiquité. 

Si  j'en  voulais  suivre  le  développement  historique,  je 
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passerais  immédiatement  de  Platon  à  Aristote,  d'Aristote 
aux  derniers  philosophes  grecs,  et  j'arriverais  aux  temps 
modernes;  mais  j'aime  mieux  arriver  en  franchissant  de 
grands  intervalles  au  philosophe  moderne  qui  a  repris 
la  tradition  plalonicieime,  et  présenté  les  mêmes  vues 
sous  un  aspect  tout  nouveau,  je  veux  parler  de  Descartes. 
Ce  n'est  pas  qu'il  ne  faille  tenir  compte  de  ce  qui  a  eu 
lieu  dans  l'inlervalle,  mais  nous  en  parlerons  tout  à 
l'heure. 

J'arrive  à  Descaries.  Vous  n'êtes  pas,  messieurs,  sans 
avoir  ouvert,  lu,  médité  les  ouvrages  philosophiques  de 
Descartes,  ses  Méditations  philosophiques  et  son  Discours 
su?'  la  méthode.  Vous  savez  comment  il  entend  la  ques- 
tion de  l'âme,  l'expose  et  la  résout. 

Son  point  de  départ  est  celui-ci  :  Descartes  se  demande 
quelles  sont  les  choses  dont  un  homme  peut  douter  et 
quelles  sont  celles  dont  il  lui  est  absolument  impossible 
de  douter,  et  parmi  ces  choses  dont  l'âme  peut  douter, 
il  place  l'existeace  du  corps.  Ce  doute,  au  premier 
abord,  semble  bien  extraordinaire,  et,  comme  dit  Des- 
cartes lui-même,  hyperbolique.  Mais  si  vous  réfléchissez 
(c'est  là  la  raison  qu'il  nous  donne  lui-même)  que  dans 
l'étal  de  sommeil  nous  croyons  à  l'existence  de  certains 
corps  qui  n'existent  réellement  pas,  que  nous  croyons  voir 
des  personnes  qui  ne  sont  pas  là,  entendre  des  voix  qui 
ne  retentissent  que  dans  notre  imagination;  si  vous 
considérez  que  dans  l'élat  de  folie,  de  rêve,  de  délire, 
d'hallucination,  nous  croyons  encore  voir  devant  nous 
des  objets  qui  n'existent  pas,  qui  ne  sont  que  dans  notre 
cerveau,  vous  admettrez  comme  possible  le  doute  uni- 
versel sur  la  nature  corporelle.  En  général,  je  ne  dis 
pas  que  ce  soient  là  des  raisons  décisives,  je  les  crois  au 
contraire  peu  valables  ;  mais  il  suffit  que  de  telles 
raisons  puissent  être  données,  pour  qu'il  soit  permis  à 
un  métaphysicien  de  dire  que  l'on  conçoit  la  non- 
existence  du  corps;  en  tous  cas  c'est  ainsi  que  Descartes 
pose  la  question  r  Eh  bien,  dit-il,  je  suppose  qu'il  n'y 
ait  pas  de  corps;  je  suppose  que  mon  propre  corps  soit 
une  pure  illusion,  je  suis  cependant  toujours  obligé  de 
supposer  que  moi  qui  doute  île  l'existence  du  corps,  qui 
me  trompe,  qui  suis  fou,  qui  rêve,  je  suis  quelque  chose  ; 
car,  si  je  n'existe  pas,  je  ne  pourrais  pas  me  tromper, 
ni  rêver,  ni  avoir  le  délire.  Par  conséquent,  il  y  a  quel- 
que chose  qui  pense,  qui  rêve,  qui  nécessairement  existe 
quand  même  le  corps  n'existerait  pas.  Tel  est,  vous  vous 
le  rappelez,  le  point  de  départ  de  la  philosophie  carté- 
sienne, résumé  dans  le  célèbre  axiome:  «Je  pense, 
»  donc  je  suis.  » 

Ainsi,  je  puis  bien  concevoir  que  mon  corps  n'existe 
pas,  mais  il  m'est  impossible  de  concevoir  que  moi- 
même  je  ne  suis  rien;  je  ne  puis  supprimer  l'existence 
du  moi  qui  pense,  cl  je  puis  supprimer  l'existence  de 
mon  propre  corps  ;  je  ne  suis  donc  pas  ce  corps.  Car  si 
ma  pensée  était  une  fonction  du  corps  et  qu'il  lïil  moi- 
même,  il  me  serait  aussi  impossible  de  m'affranchir  de 


la  croyance  à  l'existence  de  mon  corps,  que  de  la 
croyance  à  ma  pensée  elle-même. 

Ces  deux  choses,  le  corps  et  la  pensée,  sont  donc  com- 
plètement distinctes  l'nne  de  l'autre. 

Ce  n'est  pas  tout  :  Descartes  va  plus  loin,  il  cherche 
quel  est  le  caractère  essentiel,  fondamental  de  ces  deux 
substances  qu'il  vient  de  distinguer,  et  il  trouve,  après 
avoir,  par  une  démonstration  que  je  ne  discuterai  pas, 
établi  tant  bien  que  mal  l'existence  des  corps,  que  ce 
qui  caractérise  tous  les  corps,  ce  sans  quoi  nous  ne  pou- 
vons concevoir  un  corps,  c'est  l'étendue.  Tout  corps 
est  étendu,  et  tout  ce  que  nous  concevons  dans  un 
corps,  ligure,  mouvement,  repos,  sont  des  modifications 
de  retendue.  La  physique  de  Descartes  tout  entière, 
physique  chimérique  dans  sa  partie  scientifique,  mais 
profonde  dans  la  partie  métaphysique,  repose  sur  l'assi- 
milation des  corps  et  de  l'étendue. 

D'un  autre  côté,  ce  qui  caractérise  essentiellement 
l'âme,  c'est  la  pensée;  c'est  parce  que  je  suis  un  être 
pensant,  que  je  me  reconnais  n)oi-même  conmie  être 
existant  :  Cogilo,  ergosum.  Sitôt  que  je  ne  pense  plus,  je 
n'ai  plus  aucune  raison  d'affirmer  que  je  sois.  Par  consé- 
quent les  deux  caractères  constiliilifs  de  l'âme  et  du  corps 
sont,  d'une  part,  la  pensée,  et  de  l'autre,  l'étendue. 

Or,  je  puis  concevoir  la  pensée  sans  l'étendue,  et 
l'étendue  sans  la  pensée;  ces  deux  substances  sont  donc 
distinctes,  car  elles  se  distinguent  par  leurs  attributs  es- 
sentiels. Il  y  a  deux  classes  d'êtres  absolument  distincts, 
les  êtres  étendus  et  les  êtres  pensants.  Voilà  le  spiritua- 
lisme de  Descartes  ;  comparons-le  au  spiritualisme  de 
Platon. 

D'abord,  c'est  une  vue  très-profonde  de  la  part  de 
Descartes  d'avoir  remarqué  que  de  tous  les  êtres  qui 
existent  il  n'y  en  a  qu'un  dont  nous  ne  puissions  abso- 
lunjent  supprimer  l'existence  sans  contradiction,  c'est 
nous-mêmes.  Nous  pouvons  toujours,  en  elTet,  supposer 
la  non-existence  de  tout  être,  quel  qu'il  soit,  excepté  de 
nous-mêmes.  C'est  donc  un  caractère  bien  remarquable 
de  l'être  pensant  de  ne  pouvoir  se  nier  soi-même.  Par  là 
Descartes  pénètre  plus  avant  dans  la  connaissance  de  la 
pensée  que  Platon.  Platon  s'était  contenté  de  remarquer 
qu'il  y  avait  dans  la  pensée  de  l'homme  un  caractère 
d'universalité,  de  permanence,  qui  a  quelque  analogie 
avec  le  divin.  Dcscarles  ne  considère  pas  d'abord  l'ori- 
gine de  notre  être,  les  rapports  qui  l'unissent  à  Dieu.  Il 
le  considère  en  lui-même,  et  remarque  que  le  caractère 
fondamental  de  cet  être  est  de  s'affirmer  soi-même. 

Puis  voici  le  second  point  par  lequel  Descartes  a  per- 
fectionné ou  développé  la  pensée  de  Platon.  C'est  la 
définition  exacte  et  profonde  qu'il  a  donnée  du  corps.  Je 
ne  dis  pas  la  définition  vraie,  mais  la  définition  exacte, 
en  ce  sens  qu'elle  donne  à  l'esprit'  mie  notion  très- 
distincte.  Pour  Plalon,  le  corps  est  quelque  chose  de 
Irès-vasue.  On  ne  sait  pas  ce  que  c'est.  C'est  quelque 
chose  de  floltant,  de  variable,  de  coniradicloire,  qui 
échappe  à  la  science.  Le  corps,  c'est  pour  Platon  le  rela- 
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tir,  ce  qui  est  tantôt  ceci,  tantôt  cela,  ce  qui  commence 
et  ce  qui  Qnit,  ce  qui  n'a  pas  le  caractère  de  la  nécessité, 
de  l'éternilé,  de  l'imniatcrialilé.  L'Ame,  au  contraire, 
semble,  suivant  Platon,  participer  aux  attributs  de  la 
divinité  et  avoir  quelque  chose  de  l'éternité  divine  ;  de 
telle  sorte  qu'au  fond,  la  destruction  de  l'âme  et  du  corps 
irait  se  confondre  dans  la  destruction  de  l'absolu  et  du 
'  relatif.  Pour  Uescarles,  au  contraire,  le  corps  est  quel- 
que chose  de  réel  et  de  déterminé,  et  qui  a  un  attribut 
parfaitement  distinct,  l'étendue.  Le  corps  est  susceptible 
d'être  conçu  scienliliquement  aussi  bien  que  l'âme;  la 
connaissance  scienlillque  du  corps,  c'est  la  physique  et 
la  géométrie  qui  nous  la  donnent.  Pour  Platon,  au  con- 
traire, il  n'y  a  pas  de  connaissance  scientifique  du  corps. 
Vous  comprenez  par  là  que  la  distinction  scientifique 
du  corps  et  de  l'unie  devient  bien  plus  lumineuse,  bien 
plus  profonde,  bien  plus  sensible.  Mais  pour  bien  vous 
faire  comprendre  la  portée  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes, le  succès  extraordinaire  qu'a  eu  cette  philosophie, 
surtout  dans  la  grande  école  théologique  du  xvn"  siècle, 
il  faut  se  rendre  compte  de  la  philosophie  à  laquelle  elle 
succédait,  et  par  cette  comparaison,  nous  allons  retrou- 
ver quelques-uns  des  éléments  historiques  que  nous 
avons  laissés  de  côté. 

Entre  Platon  et  Descartes  il  y  a  Aristote,  et  toute  la  phi- 
losophie du  moyen  âge  qui  n'a  été,  au  fond,  que  la  philo- 
sophie d'Aristote  plus  ou  moins  modifiée.  Elle  était  sans 
doute  plus  ou  moins  imprégnée  d'éléments  chrétiens; 
mais  c'était  surtout  la  pensée  d'Aristote  qui  dominait. 
La  philosophie  de  Descartes  a  renversé  la  pensée  d'Aris- 
tote. Quelle,  était  donc  la  théorie  d'Aristote  sur  l'âme? 
C'est  ce  qu'il  n'est  pas  possible  de  dire  en  quelques 
mots.  Mais  nous  essayerons  de  vous  en  donner  ici  une 
vue  générale.  Dans  Aristote,  la  distinction  de  l'âme  et 
du  corps  se  rattache  à  une  distinction  plus  vaste,  plus 
compréhensive,  la  distinction  de  la  matière  et  de  la 
forme.  Ne  croyez  pas  que  par  matière  Aristote  entende 
ce  que  nous  appelons  habituellement  ainsi. 

Pour  nous,  la  matière  c'est  le  corps.  Il  n'en  est  pas 
de  même  dans  la  philosophie  d'Aristote.  Pour  Aristote,  la 
matière  c'est  ce  qui  est  susceptible  de  prendre  des 
formes  difl'érentes;  par  exemple,  prenez  de  l'airain, 
faites-en  une  statue  :  l'airain  est  la  matière  dont  la  statue 
elle-même  est  la  forme.  Qu'on  prenne  cet  airain,  avant 
qu'il  ait  reçu  cette  forme  :  l'airain  était  susceptible  de 
prendre  une  forme  différente,  de  devenir  soit  un  Apol- 
lon, soit  une  Vénus.  Mais  l'artiste,  l'ouvrier,  lui  a  donné 
une  forme  particulière,  qui  est  celle  d'un  Apollon  ou 
d'une  Vénus.  Autre  comparaison,  qui  est  encore  dans 
Aristote.  La  cire  est  une  matière  qui  peut  prendre  aussi 
certaines  formes,  par  exemple,  la  forme  que  lui  imprime 
le  cachet.  L'empreinte  que  le  cachet  imprime  h  la  cire 
en  est  la  forme,  la  cire  est  la  matière.  Si  vous  prenez 
tous  les  êtres  de  la  nature,  dans  chacun  de  ces  êtres  vous 
distinguerez  toujours  la  matière  dont  il  est  fait  et  la  forme 
qui  le  caractérise  et  le  distingue.  La  forme  de  l'eau,  par 


exemple,  c'est  l'ensemble  des  phénomènes  qu'elle  mani- 
feste, quand  les  éléments  qui  la  composent,  hydrogène 
cl  oxygène,  se  sont  réunis. 

11  faut  remarquer  aussi  qu'un  être  quia  déjà  une  forme 
peut  être  matière  par  rapport  à  une  forme  supérieure. 
L'airain  est  matière  par  lapport  à  la  statue,  mais  cepen- 
dant il  a  déjà  une  forme  en  lui-même.  En  dépouillant 
ainsi  successivement  chaque  matière  de  sa  forme,  on  ar- 
rive à  concevoir  une  matière  première  qui  n'a  aucune 
forme,  qui  est  le  fond  de  toutes  choses  et  qui  est  sans 
nom  et  sans  caractère,  Au  contraire,  si  l'on  remonte  la 
série  des  formes,  on  arrive  à  une  dernière  forme  qui 
contient  en  soi  implicitement  toutes  les  formes  précé- 
dentes et  qui  n'a  plus  de  matière.  Eh  bien,  qu'est-ce  que 
l'âme  et  le  corps  dans  Aristote?  L'âme  est  la  forme  du 
corps,  le  corps  est  une  matière  dont  la  forme  est  l'âme; 
le  corps,  non  toute  espèce  de  corps,  mais  le  corps  orga- 
nisé, est  une  matière  qui  n'attend,  pour  être  vivant,  que 
l'âme;  l'âme,  c'est  la  vie  des  corps  organisés.  L'âme  et 
le  corps  ne  sont  donc  pour  Aristote  que  des  degrés  dans 
la  série  ascendante  des  matières  et  des  formes. 

Si  l'on  se  demande  quelle  est  au  fond  la  pensée  d'A- 
ristote, et  s'il  reconnaît  comme  réellement  distincts 
l'âme  et  le  corps,  on  s'aperçoit  qu'il  n'est  pas  facile  de 
répondre  à  cette  question,  car,  d'un  côté,  Aristote  dit  très- 
bien  que  l'âme  n'est  pas  le  corps,  qu'il  y  a  toujours  une 
unité  dans  l'âme  qui  manque  au  corps,  que  c'est  l'âme 
qui  donne  au  corps  l'unité,  que  l'âme  n'est  par  consé- 
quent aucun  organe  du  corps  en  particulier,  elle  est  donc 
quelque  chose  de  distinct  du  corps  ;  mais,  d'un  autre 
côté,  il  a  bien  soin  de  combattre  la  doctrine  de  Platon, 
suivant  laquelle  l'âme  est  dans  le  corps  comme  le  pas- 
sager dans  son  navire;  il  n'admet  pas  que  l'âme  et  le 
corps  soient  deux  choses  distinctes  réunies  passagère- 
ment dans  cette  vie  pour  se  séparer  ultérieurement. 
L'âme  est  dans  le  corps,  mais  elle  est  quelque  chose  du 
corps,  et  les  explications  que  donne  Aristote  sont  bien, 
loin  de  favoriser  la  distinction  de  l'ânie  et  du  corps,  car 
il  dit  que  l'âme  est  au  corps  comme  le  sceau  que  l'on 
imprime  à  la  cire  est  à  la  cire  elle-même;  il  dit  encore 
que  rame  est  au  corps  comme  la  vision  esta  l'œil,  ce  qui 
semblerait  impliquer  que  l'âme  n'est  que  la  fonction 
générale  du  corps  vivant. 

Ce  qui  est  encore  plus  grave,  c'est  cette  comparaison  ; 
l'âme,  dit-il,  est  au  corps  ce  qu'est  à  la  hache  la  puis- 
sance de  couper.  La  puissance  de  couper  dans  la  hache 
ne  se  distingue  pas  de  la  hache  elle-même.  Aussi  aurait- 
il  été  impossible  de  prêter  à  Aristote,  en  se  plaçant  à 
ce  point  de  vue  rigoureux,  la  doctrine  de  l'immortalité 
de  l'âme,  si  au-dessus  de  l'âme  elle-même,  considérée 
comme  principe  de  la  vie,  il  ne  plaçait  à  plusieurs  re- 
prises un  principe  supérieur  qu'il  déclare  affranchi  de 
la  matière  et  qu'il  appelle  le  voO;,  la  pensée. 

Au  moyen  âge,  cette  doctrine  de  la  forme  domine 
toute  la  philosophie.  Jamais  elle  n'a  pu  s'en  afi'ran- 
chir  entièrement.  On  distingua  toutes  sortes  de   for- 
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mes  qu'on  appelait  formes  substantielles.  On  alla  jus- 
qu'à distinguer  des  degrés  de  formes  substantielles  :  les 
formes  substantielles  de  la  matière  primitive,  les  formes 
substantielles  des  corps  composés,  par  exemple  des 
pierres,  les  formes  substantielles  des  drogues,  les  formes 
substantielles  des  végétaux  et  des  animaux,  et  au-dessus 
une  dernière  forme  substantielle,  l'àmc  bumaine,  la- 
quelle, elle,  était  immortelle.  Néanmoins,  malgré  les 
efforts  qu'on  faisait,  on  rencontrait  toujours  cette  grande 
difliculté,  ce  redoutable  dilemme  :  ou  la  forme  est  quel- 
que chose  de  réel,  de  distinct  de  la  chose  dans  laquelle 
elle  réside,  et  il  faut  dire  alors  que  la  forme  de  la  pierre 
est  toujours  distincte  de  la  pierre  elle-même,  ce  qui  est 
prêter  en  quelque  sorte  une  âme  à  la  pierre  ;  ou  bien  il 
faut  ne  considérer  la  forme  que  comme  un  attribut,  une 
modification  de  la  matière,  et  arriver  à  cette  conclusion 
que  l'âme  elle-même  n'est  qu'une  simple  forme,  qu'un 
attribut,  qu'un  aspect  de  la  matière.  La  philosophie 
scolastique  s'est  débattue  perpétuellement  entre  un  réa- 
lisme absurde,  qui  de  toutes  les  qualités  de  la  matière 
fait  autant  de  substances  réelles  et  distinctes,  et  un  no- 
minalisme  qui  arrivait  à  ne  plus  considérer  l'àmc  que 
comme  un  simple  attribut. 

Mais  Descartes  est  venu  remplacer  toutes  ces  distinc- 
tions par  cette  distinction  si  simple  et  si  lumineuse, 
Vi'tendue,  la  pensée.  Tout  ce  qui  est  corps  est  étendue, 
tout  ce  qui  est  pensée  appartient  à  l'âme.  Les  grands 
esprits  du  xv!!"  siècle  se  voyaient  avec  joie  débarrassés  de 
toute  la  logomachie  scolastique. 

Voilà  pourquoi  la  philosophie  de  Descartes  a  joui 
d'une  telle  popularité;  c'est  qu'elle  introduisait  la  clarté 
et  la  lumière  dans  un  sujet  jusqu'alors  si  obscur.  Est- 
ce  à  dire  qu'entre  Platon  et  Descaries,  la  question  de 
l'âme  n'ait  fait  aucun  progrès,  que  tout  soit  à  répudier 
dans  l'intervalle  qui  a  séparé  les  deux  philosophes,  que 
Descartes  ait  lui-même  suftisamment  tenu  compte  de 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  solide  et  de  grave  dans  la  pensée 
de  ses  devanciers. 

Ici  je  suis  oblige  de  faire  remarquer  qu'une  question 
ne  fait  pas  toujours  des  progrès  par  la  simplification, 
par  l'élimination  des  objections  et  des  ditticultés.  11  est 
incontestable  que  Descartes  a  simplifié  la  question  de 
l'âme,  qu'il  l'a  résolue  de  la  manière  la  plus  chiire,  la 
plus  facile.  Faut-il  dire  qu'après  cela  tout  soit  fini?  Voilà 
des  corps,  ils  sont  étendus;  des  esprits,  ils  ne  le  sont 
pas.  Rien  de  plus  simple,  et  si  nous  nous  plaçons  au 
point  de  vue  de  la  clarté  et  de  la  simplicité,  il  faut  dire 
que  le  plus  grand  progrès  qui  ait  été  fait  en  cette  ques- 
tion, c'est  Descartes  qui  l'a  accompli.  Mais,  si  Descartes 
n'avait  résolu  la  question  qu'en  tranchant  le  nœud  gordien 
au  lieu  de  le  dénouer,  ce  ne  serait  pas  un  progrès  sur 
tous  les  points,  cl  il  faudrait  se  demander  si  l'on  n'est 
pas  arrivé  à  cette  distinction  de  la  pensée  et  de  l'étendue 
par  des  sacrifices.  Ici  la  philosophie  d'Aristote  lutte  avec 
avantage  contre  la  philosophie  de  Descartes.  Il  y  a  un 
fait  que  Descaries  a  supprimé,  c'est  la  vie.  Rien  de  plus 


simple  que  de  comprendre  le  monde  comme  composé 
d'êtres  étendus  et  d'êtres  pensants,  mais  à  la  condition 
de  supprimer  la  vie,  qui  n'est  ni  l'étendue,  ni  la  pen- 
sée. On  conçoit  très-bien  un  être  vivant  qui  ne  pense  pas. 
La  vie,  à  la  vérité,  est  souvent  liée  à  la  sensibilité  ;  mais 
cette  sensibilité  est,  dansbcaucoupd'anhuaux,  si  confuse 
et  si  obscure,  qu'elle  peut  à  peine  être  appelée  une 
pensée.  Enfin  la  vie  peut  exister  sans  la  sensibilité,  par 
exemple,  chez  les  végétaux  doués  de  sensibilité.  Com- 
ment Descartes  s'est-il  tiré  d'atfaire?  En  niant  la  vie,  en 
ne  voyant  dans  tous  les  êtres  vivants  que  de  simples  ma- 
chines, des  automates.  Il  a  été  conduit  par  là  à  suppri- 
mer la  vie,  la  sensibilité,  la  pensée  dans  les  animaux. 
En  un  mot,  la  théorie  de  l'animal  machine,  de  l'animal 
automate,  si  célèbre  au  xvii'  siècle,  et  qui  est  connue 
non-seulement  par  la  philosophie,   mais  par  la  littéra- 
ture ;  cette  théorie  que  la  Fontaine  a  si  spirituellement 
réfutée  dans  une  de  ses  fables,  voilà  le  sacrifice  que  fait 
Descartes  à  l'esprit  du  système,  la  rançon  qu'il  paye  en 
quelque  sorte  pour  obtenir   la  simplification  du  pro- 
blème. Eh  bien,  Aristole,   esprit  beaucoup  plus  circon- 
spect que  Descartes,  qui  afiirme  avoir  beaucoup  moins 
d'audace,  avait  été  frappé  de  ce  qu'il  y  avait  de  commun, 
d'analogue  entre  l'homme  et  l'animal,  entre  l'animal  et  le 
végétal,  et  ce  qu'il  appelle  l'âme,  au  fond,  n'est  autre 
chose  que  la  vie  elle-même  ;  et  sa  théorie,  qui  parait  pai- 
un  côté  vague  et  obscur,  a  en  même  temps  un  caractère 
de  généralité  et  d'étendue  qui  manque  à  la  théorie  car- 
tésienne. Cette    grande    philosophie   de  la  nature  qui 
nous  la  montre  progressant  toujours,  s'élevant  de   la 
matière  inerte  à  la  matière  vivante,  à  la  sensibilité,  à 
la  pensée,  ce  Proness,  comme  parlent  les  Allemands, 
Descartes  le  supprime  absolument  ;  mais  il  n'a  pas  réussi 
dans  son  entreprise  :  ce  grand  principe  est  rentré  dans 
la  science  parLeibnitz,  par  Bonnet,  par  tous  les  physio- 
logistes modernes.  Il  y  a  là,  il  faut  le  reconnaître,  une 
grande  difficulté,  car  c'est  une  di.fficulté  de  rencontrer 
entre  la  matière  et  la  pensée  ce  milieu  qu'on  appelle  la 
vie,  et  qu'il  faut  ou  confondre  avec  la  pensée  ou  avec  la 
matière  ou  considérer  comme  un  moyen  terme  entre  les 
deux.  Mais,  je  le  répète,  on  ne  fait  pas  progresser  une 
science  par  la  suppression  d'un  des  termes  du  problème 
qu'elle  se  propose  de  résoudre. 

Nous  venons  de  voir  par  quel  côté  la  philosophie  d'.V- 
ristote  est  vivante  encore  à  l'heure  qu'il  est.  Ce  n'est  pas 
là,  messieurs,  le  seul  progrès  qui  se  soit  accompli  dans 
la  question  qui  nous  occupe  entre  Aristote  et  Descartes. 
Il  y  en  a  un  autre  qui  appartient,  il  faut  le  reconnaître, 
à  l'école  épicurienne.  Sans  doute,  si  nous  nous  plaçons  à 
un  point  de  vue  moral,  au  point  de  vue  de  nos  intérêts 
moraux  et  religieux,  il  ne  nous  sera  jamais  permis 
de  dire  que  le  matérialisme  puisse  être  un  progrés, 
et  à  ce  grand  point  de  vue  moral  et  religieux,  nous 
considérerons  toujours  les  époques  matérialistes  comme 
des  époques  de  décadence.  Mais  si  nous  nous  plaçons 
au  point  de  vue  scientifique  ,   nous  dirons  que  toutes 
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les  fois  qu'on  inlrodiiil  dans  une  question  des  faits  qui 
ont  rapport  à  la  solution  de  la  question,  quelque  difti- 
cullé  que  ces  faits  ])uissent  présenlei'  à  notre  esprit,  c'est 
un  progrès  véritable  et  salutaire.  Or,  l'école  épicurienne 
a  introduit  dans  la  question  de  l'âme  un  élément  qu'on 
ne  peut  en  faire  sortir,  c'est  l'influence  du  physique  sur 
^le  moral.  Platon  avait  presque  enlièrcmenl  écarté  ce  point 
de  vue.  Sans  doute  Aristote  est  beaucoup  moins  exclusif, 
et  lui-même  réclame  contre  l'oubli  que  les  platoniciens 
faisaient  du  corps.  Cependant  il  faut  reconnaître  que  ce 
sont  les  épicuriens  et  leur  illustre  poëte,  Lucrèce,  qui  ont 
le  plus  insisté  sur  cette  influence  du  physique  sur  le  moral, 
sur  celte  coïncidence  des  phénomènes  moraux  et  phy- 
siques; ce  sont  eux  qui  ont  fait  remarquer  que  la  pensée 
croît  et  grandit  avec  le  corps,  décroit  avec  lui,  est  ma- 
lade quand  il  est  malade,  s'évanouit  k  nos  yeux  et  pour 
nous  quand  le  corps  périt  lui-même  ;  ce  sont  là  sans 
doute  des  faits  graves,  redoutables,  difflciles  à  expliquer, 
mais  ce  sont  des  faits,  et  l'on  n'a  pas  résolu  une  question 
parce  qu'on  aura  écarté  des  faits  ;  si  on  les  écarte  arti- 
ficipllement,  ils  reparaissent  malgré  nous  ;  il  se  crée  des 
écoles  qui  se  fondent  sur  ces  faits,  qui  s'en  emparent  et 
triomphent  à  leur  tour  de  notre  silence.  Eh  bien,  l'épi- 
curéisme,  qui  n'est  autre  chose,  comme  vous  le  savez, 
que  la  résurrection  de  l'école  alomistique  antérieure  à 
Socrate,  l'école  épicurienne  et  l'école  atomistique  ont 
donc  leur  part  dans  la  solution  de  la  question  de  l'âme. 
Ils  représentent  l'un  des  deux  éléments  de  notre  être, 
élément  qu'il  nous  est  impossible  de  nier. 

Il  y  a  un  tout  autre  progrès  d'une  bien  plus  grande 
portée  qui  s'est  accompli  encore  dans  l'histoire  en  de- 
hors de  Platon,  d'Épicure  et  de  Descartes,  c'est  le  chris- 
tianisme. Le  christianisme  n'a  pas,  si  vous  le  voulez,  in- 
troduit d'arguments  nouveaux  dans  la  question,  car  si 
vous  lisez  les  Pères  de  l'Église,  vous  verrez  que  les  rai- 
sons données  par  eux  en  faveur  de  l'existence  de  l'âme 
ce  sont  les  raisons  de  Platon  ou  celles  d'Arislote.  Aussi 
n'est-ce  pas  sous  ce  rapport  que  le  christianisme  a  impri- 
mé son  action  sur  la  philosophie  de  l'âme,  c'est  au  point 
de  vue  pratique,  en  introduisant  la  notion  de  l'âme  dans 
la  vie  de  tous  les  jours,  en  donnant  à  l'homme  l'habitude 
de  son  âme.  Avant  l'avénemenl  du  christianisme,  Platon 
et  Aristote  représentent  certainement  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé  dans  la  pensée  ;  l'école  stoïcienne,  l'école  d'A- 
lexandrie, ont  eu  un  sentiment  Irès-profond  de  la  valeur 
religieuse  et  morale  de  l'homme  ;  enfin  la  philosophie 
ancienne,  considérée  dans  ses  plus  grandes  écoles,  a  cer- 
tainement eu  l'idée  et  le  sentiment  de  la  spiritualité  hu- 
maine, mais  cette  philosophie  n'a  jamais  été  qu'une  phi- 
losophie des  gens  éclairés  :  eh  bien,  le  christianisme  s'est 
adressé  à  tout  le  monde,  et  c'est  dans  toutes  les  actions 
de  la  vie  qu'il  a  introduit  le  sentiment,  la  notion  de  la 
spiritualité,  et  par  l.'i  il  a  fait  vivre  l'humanité  spirituel- 
lement entre  Platon  et  Descartes.  Le  christianisme  repré- 
sente donc  le  sens  mystique,  moral  et  religieux  de  la  spi- 
ritualité. Voilàle  grand  progrès  qui  s'est  accompli  entre 


Platon  et  Descartes  dans  la  question  do  l'âme.  Aristole 
représente  l'idée  de  la  vie  dans  la  série  des  êtres  vivants; 
Epicurc,  la  revendication  du  corps  et  du  physique  dans 
l'être  humain,  qu'il  est  impossible  de  contester,  mais 
dont  il  a  exagéré  la  portée  ;  le  christianisme,  la  revendi- 
cation de  l'âme,  du  sens  moral  et  divin,  contre  les  appé- 
tits grossiers,  le  scepticisme  matérialiste  de  l'école 
d'Épicure. 

Maintenant,  depuis  Descartes  jusqu'à  nos  jours,  quelles 
sont  les  phases  qu'a  traversées  la  question  de  l'âme? 

Vous  savez  tous  qu'au  xviii"  siècle  a  reparu  l'école 
épicurienne,  c'est-à-dire  l'école  matérialiste,  re[)rodui- 
sant,  sans  y  rien  ajouter  de  nouveau,  les  diflicultés  sou- 
levées par  l'antique  épicuréisme,  jusqu'au  moment  où  la 
physiologie  est  entrée  dans  la  question,  et  lui  a  donné 
un  nouvel  aspect.  La  science  expérimentale  qui  ne  fait 
pas  de  théorie  et  n'a  pas  de  parti  pris  sur  la  solution, 
cette  science  fut  entraînée  à  son  tour  dans  l'analyse  des 
phénomènes  humains,  et  elle  a  mis  en  lumière,  de  jour 
en  jour  avec  plus  d'étendue  et  de  largeur,  les  éléments 
physiologiques,  physiques  de  l'être  humain,  les  condi- 
tions physiques  et  vitales  de  la  pensée. 

Voilà  un  point  de  vue  considérable  de  la  question  au 
temps  où  nous  vivons.  Un  autre  point  de  vue  non  moins 
digne  d'attention  est  celui  que  nous  devons  à  la  critique 
de  Kant.  Vous  savez  qu'il  n'y  a  pas  de  question  philoso- 
phique que  Kant  n'ait  en  quelque  sorte  renouvelée  avec 
sa  critique,  il  n'en  est  guère  aujourd'hui  une  seule  que 
l'on  puisse  aborder  sans  rencontrer  les  traces  de  cette 
redoutable  critique. 

Voilà  l'objection  de  Rant  :  Lorsque  Descartes  dit  :  «  Je 
pense,  donc  je  suis  »,  et  que  du  fait  de  la  pensée  il  con- 
clut l'existence  d'un  être  pensant,  d'une  substance  pen- 
sante immatérielle,  il  l'ait  un  paralogisme,  car  l'expé- 
rience lui  donne  bien  un  être  pensant,  quelque  chose 
qui  pense.  Mais  qui  lui  dit  que  ce  quelque  chose  qui 
pense,  considéré  en  soi,  abstraction  faite  des  formes  par 
lesquelles  il  se  manifeste,  soif  une  véritable  substance,  un 
véritable  être?  Qui  lui  dit  que  l'unité,  sans  laquelle  nous  ne 
pouvons  pas  nous  concevoir,  ne  soit  pas  simplement  une 
unité  logique,  une  condition  sanslaquellenous  ne  pouvons 
penser?  Pourquoi  translorme-t-il  cette  unilé  logique 
en  une  unilé  métaphysique,  en  un  être  véritable?  Vous 
retrouvez  ici  la  tendance  générale  de  la  philosophie  de 
Rant,  qui  consiste  à  ne  voir  dans  les  attributs  fondamen- 
taux de  la  pensée  que  des  lois  de  noire  pensée.  Ici  il  re- 
connaît que  l'esprit  ne  peut  se  concevoir  sans  l'idée 
d'unité  et  d'identité,  mais  il  n'admet  pas  que  l'idée 
d'unilé  et  d'identité  corresponde  à  quelque  chose  de  réel. 
C'est  une  condition  de  la  conscience  de  nous-mêmes  ; 
mais  ce  n'est  qu'une  condition,  de  même  que  dans  le 
monde  extérieur  la  notion  de  la  causalité  n'est  autre  chose 
qu'une  forme  de  notre  esprit,  un  reflet  de  notre  pensée, 
sans  que  nous  puissions  conclure  de  là  qu'il  y  avait  quel- 
(]ue  chose  dans  la  nature  que  l'on  puisse  appeler  une 
cause.  De  même  ainsi,  quand  je  m'affirme  comme  exis- 
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tant,  j'existe  bien  au  moment  où  je  l'attirme;  mais  il  ne 
m'est  pas  prouvé  qu'il  existe  quelque  chose  en  dehors 
tic  ma  pensée.  Tel  est  le  scepticisme  de  Kanl,  et  par  ce 
scepticisme  nous  sommes  amenés  à  la  part  que  la 
psychologie  du  xix"  siècle  a  prise  dans  la  question  de 
l'àme. 

Très-souvent  on  représente  la  psychologie  spiritualiste 
de  notre  temps  conmie  n'étant  autre  chose  que  la  répéti- 
tion des  théories  cartésiennes  sans  un  seul  élément  nou- 
veau. Cela  n'est  pas  exact.  La  question  de  l'âme  a  fait 
un  progrès  considérable  dans  cette   psychologie  repré- 
sentée par  Maine  de  Biran,  JoutTroy  et  tous  les  philoso- 
phes de  cette  époque.  Voici  quel  est  ce  progrès.  Lorsque 
Descartes  a  dit  :  je  pense,  donc  je  suis,  il  n'a  pas  fait  ré- 
flexion que  le  :  je  suis,  pouvait  avoir  deux  sens.  Le  pre- 
mier est  celui-ci  :  je  suis  au  moment  môme  où  je  pense, 
par  cela  seul  que  je  pense,  je  suis  moi  qui  pense,  ce  qui 
est  une  simple  tantologie,  car  il  va  sans  dire  qu'au  mo- 
ment où  je  pense  je  suis  quelque  chose  qui  pense.  Ou 
bien  cet  axiome  signifie  que,  au  sein  de  toutes  les  pen- 
sées mobiles  et  variables  qui  se  succèdent  en  moi,  qui 
commencent  et  finissent,  cessent  d'être  et  recommen- 
cent d'être,  il  y  a  quelque  chose  qui  subsiste,  qui  con- 
tinue d'exister,  et  c'est  cette  existence,  toujours  la  même 
à  mesure  qu'elle  se  développe  et  malgré  la  diversité  de 
ce  développement,  qu'il  s'agit  d'établir,  mais  qui  ne  ré- 
sulte pas  immédiatement  du  coyito.  Au  moins  faut-il  l'en 
faire  sortir  par  l'analyse  et  le  raisonnement.  C'est  là 
l'œuvre  de  Maine  de  Riran  et  de  ses  disciples.  C'est  un 
fait  remarquable,  suivant  ces  philosophes,  en  ell'et,  que 
nous  n'avons  pas  seulement  conscience  de  certains  phé- 
nomènes, mais  qu'au  fond  de  nous-mêmes  il  y  a  quelque 
chose  qui  continue  toujours  d'exister  et  qui  manifeste 
son  existence  par  son  activité  permanente;   c'est   cette 
permanente  activité,  accompagnée  de  conscience,  que 
nous  appelons  le  moi.  Le  ?noi,  c'est  cet  être  toujours  vi- 
vant, toujours  actif,  qui  passe  d'une  manifestation  k  une 
autre,  mais  se  sent  toujours  persistant  dans  la  vaiiété  et 
la  diversité  de  ses  phénomènes.  Suivant  l'école  spiritua- 
liste, il  n'y  a  pas  autre  chose  à  chercher  dans  l'âme  que 
ce  moi  dont  nous  avons  conscience;  l'âme  n'est  pas 
une  substance  obscure  dont  nous  ne  savons  rien,  c'est 
le  moi  lui-même,  à  savoir,  l'être  continu  qui  se  sent 
actif,  vivant,  libre,  personnel   dans  toute  la  variété,    la 
diversité  de  ses  modifications  ;  et  elle  a  conclu  que  l'exis- 
tence de  l'àme  n'est  qu'un  fait  de  conscience,  au  lieu 
de  n'y  voir  que   la  conclusion  d'un    argument    scolas- 
tique,  d'un  syllogisme.  Elle  a  dit  :  «  L'âme,  nous  la  con- 
naissons par  la  conscience,  nous  sentons  un  moi  iden- 
tique, toujours  actif,  toujours  vivant,  cause  libre  de  toute 
cette  activité.  11  n'y  a  jjas  d'autre  âme  que  celle-là.  » 

Voilà  le  point  de  vue  de  la  philosophie  spiritualiste 
(■ontenq)oraine.  Sans  doute  ce  n'est  «pi'un  développe- 
ment (lu  ciiyito,  ergnsum,  mais  c'en  est  un  développenuMit 
nouveau,  profond,  original;  or,  il  n'y  a  pas  tant  de  phases 
originales  dans  l'histoiic;  des  idées  phi!osc>i)hiques,  pnur 


ne  pas  considérer  la  vue  introduite  par  Maine  de  Riran 
dans  cette  question  comme  une  des  plus  importantes  et 
celle  qui  fait  le  plus  d'honneur  à  la  philosophie  de  notre 
temps,  l'ar  là  est  résolue  la  difficulté  de  Kanl,  qui  se  re- 
présentait l'unité  du  moi  conmie  une  sorte  de  condition 
logique  purement  formel.  Et  le  moi  n'étant  pas  une 
condition  logique,  mais  l'être  lui-même,  la  doctrine  de 
liant  se  trouve  réfutée  par  le  grand  argument  cartésien  : 
je  pense,  donc  je  suis. 

Voilà  où  la  philosophie  spiritualiste  en  est  arrivée. 
Maintenant  faut-il  dire  que  la  question  ainsi  posée,  telle 
que  je  viens  de  la  résumer  d'après  les  ouvrages  de  nos 
maîtres,  faut-il  dire  que  la  question  est  définitivement 
résolue,  qu'il  faut  s'arrêter  là,  et  qu'une  fois  qu'on  a 
donné  le  moi  comme  l'objet  immédiat  de  la  conscience, 
qu'on  a  démontré  que  nous  avions  conscience  du  moi 
comme  être  actif  permanent  et  identique,  on  a  résolu  la 
question?  Je  ne  le  crois  pas  ;  je  crois  que  c'est  un  point 
de  vue  capital  dans  la  question  dont  nous  poursuivons 
la  solution,  mais  qui  n'exclut  pas  et  ne  rend  pas  inutile 
toute  discussion. 

En  eflet,  que  l'âme,  que  le  moi  se  perçoive  lui-même, 
comme  une  force  identique  et  personnelle,  je  considère 
cela  comme  une  vérité  acquise   et  démontrée  pour  la 
science   contemporaine.  Mais   est- il    démontré    par    là 
que  l'âme  soit  nécessairement  distincte  du  corps?  Non  ; 
cela  n'est  pas  immédiatement  et  nécessairement  démon- 
tré, car,  qui  prouve  qu'un  certain  nombre  de  forces  étant 
données  dans  un  être  vivant,  ces  forces,  associées  dans 
un  but  commun,  accomplissant  en    commun  un  acte 
énergique,  l'acte  de  la  volonté  et  de  la  pensée,  ne  puis- 
sent arriver  à  donner  naissance  à  un  mouvement  unique, 
se  confondre  par  conséquent  dans  un  fond  unique  en 
apparence,  complexe  en  réalité  '/  La  conscience  ne  pour- 
rait-elle pas  être,  comme  on  l'a  dit,  une  résultante,  de 
même  que  nous  voyons  au-dessous  de  nous  des  forces 
moirices  combinées  ensemble  agir  dans  un  môme  sens? 
Comme  le  disait  Rant,   ne  pourrait-il  y  avoir  une  unité 
de  pensée  qui  résulterait  de  la  diversité  des  forces  ac- 
tives dont  l'âme  serait  composée?  En  un  mot,  nous  ren- 
cou Irons  ici  encore  une  fois,  sous  une  autre  forme,  l'ob- 
jection de   l'harmonie   disculée   par  Platon.   L'âme  ne 
serait-elle  pas  une  harmonie,  ne  pourrait-il  pas  y  avoir 
une  harmonie  de  forces,  qui  donnerait  naissance  à  la  con- 
science? Vous  voyez  qu'il  faut  toujours,  pour  résoudre 
cette  difficulté,  se  demander  si  la  conscience  de  l'unité 
peut  résulter  de  la  composition,  c'est-à-dire,  qu'il  faut 
en  revenir  à  l'ancienne  comparaison  des  phénomènes 
de    l'esprit    et    des    phénomènes    du    corps.    Ce     que 
donnent  l'expérience  et  l'observation,  c'est  une  force 
unique  qui  a  conscience  de  soi;  reste  à  savoir  si  cette 
conscience  unique  résulte  d'une  véritable  force  ou  d'une 
combinaison  de  forces.  En  second  lieu,  le  moi  se  dis- 
tingue   du  corps   et  n'a  pas  conscience   de  soi-même 
comme  une  chose  corporelle.  Essayez  d'analyser  votre 
(■(inscience,  vous  vcri'cz  (nrellc  ne  vous  représenlcrien 
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(le  corporel,  .\iiisi  on  pourrait  dire  comme  Descartes  : 
Je  puis  concevoir  que  je  n'ai  pas  de  cerveau,  et  cepen- 
dant ji;  pense,  donc  je  ne  suis  pas  un  phénomène  céré- 
bral. Eh  bien,  ce  serait  encore  là  nu  argument  insuffi- 
sant; car  qui  est-ce  qui  prouve  qu'un  organe  matériel 
quelconque  ne  puisse  avoir  conscience  de  soi-mûme 
connue  activité,  sans  se  représenter  à  lui-même  sous 
une  forme  matérielle?  La  matière  n'est  jamais  connue 
par  nous  que  comme  une  chose  externe;  mais  suppo- 
sons un  instant  une  matière  se  sentant  elle-même.  Qui 
prouve  que  celte  matière  se  sentant  elle-même  se  con- 
naîtrait encore  sous  une  forme  matérielle  ?  Ne  pourrait-il 
pas  se  faire  qu'une  certaine  matière  arrivât  à  la  connais- 
sance (l'elle-même  sans  se  douter  qu'elle  est  matière? 
C'est  l;"i  l'objection  qu'Arnauld  faisait  à  Deseartes.  Il  lui 
disait  :  «  J'avoue  que  je  puis  concevoir  la  pensée  sans  la 
rapporter  à  une  étendue  ;  mais  s'ensuit-il  que  la  pensée 
soit  indépendante  de  l'étendue?»  Voilà  donc  la  ditticulté 
qui  subsiste  toujours.  A  quelque  profondeur  où  nous 
ayons  pénétré  dans  la  question,  nous  rencontrons  tou- 
jouis  le  même  obstacle  cl  le  même  problème,  à  savoir  : 
la  conscience  de  l'unité  ])eut-elle  avoir  lieu  dans  un  sujet 
composé? 

Voilà  dans  quelles  conditions  la  question  se  présente  à 
l'heure  qu'il  est,  et  voici  la  iiiéthode  qu'il  faut  employer 
pour  la  résoudre.  Étudier  à  l'aide  de  l'observation  et  de 
la  méthode  expérimentale  les  phénomènes  du  corps  el 
(le  l'esprit,  rapprocher  les  données  de  la  psychologie  el 
de  la  physiologie,  et  comparant  les  deux  ordres  de  phé- 
nomènes, voir  si  l'on  peut  concevoir  les  seconds,  les  phé- 
nomènes de  la  pensée,  comme  une  dépendance  des  pre- 
miers. La  question  ne  peut  pas  se  résoudre  par  une 
simple  atlirmation  de  conscience,  mais  par  une  lente  ana- 
lyse, pai'une  observation  comparée  des  phénomènes  des 
deux  ordres,  c'est  le  point  de  vue  que  nous  avons  choisi 
el  que  nous  développerons  celle  année. 

L     Dankouil. 
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f'oiisidcrations  nuv  l'Iiistoire  pliiloIogit|ue  et  littéraire 
de  la  Turquie. 

Par  suite  d'un  préjugé  malheureusement  trop  répandu 
parmi  nous,  l'étude  des  travaux  scientifiques  et  littéraires 
du  peuple  ottoman  a  toujours  été  un  peu  négligée  par 
celte  ardente  curiosité^  qui  depuis  le  commencement  de 
ce  siècle  suit  et  étudie  l'Orient  dans  ses  transformations 
diverses.  Sans  parler  des  langues  de  famille  aryenne 
qui,  dans  une  certaine  mesure,  réclamaient  la  priorité  par 
les  droits  d'une  parenté  de  jour  en  jour  plus  évidente, 
les  deux  grandes  littératures  dues  à  l'influence  civilisa- 


trice du  Koran  ont,  jusqu'à  présent,  obtenu  les  préfé- 
rences de  l'érudition   européenne. 

La  langue  arabe  se  recommandait  par  son  étroite  atli- 
nité  avec  l'idiome  à  l'aide  duquel  l'élément  sémitique  a 
formulé  sa  croyance  monolhéiste  ;  par  la  mission  d'ini- 
tiateurs qu'exercèrent  au  moyen  âge  les  sectateurs  du 
prophète;  par  une  poésie  sublime  dans  ses  premiers  bé- 
gayemenls,  polie,  raftinée,  subtile  dans  sa  maturité;  par 
cet  inépuisable  trésor  d'ouvrages  traduits  du  grec;  enfin, 
par  des  documents  sans  nombre,  auxquels  l'histoire  et 
la  géographie  doivent  plus  d'une  heureuse  découverte. 

Le  persan  moderne,  indépendamment  de  l'intérêt  phi- 
lologique que  lui  donne  sa  filiation  linguistique,  justifiait 
notre  prédilection  par  le  charme  infini  de  sa  langue 
poétique,  par  sa  grande  épopée  nationale,  par  la  saine 
raison  et  le  tact  de  ses  moralistes,  par  les  délicieuses  rê- 
veries de  ses  poètes  mystiques ,  chez  qui  l'exaltation 
religieuse  revêt  les  formes  de  la  passion  la  plus  tendre. 

Au  contraire,  le  turc  osmanli,  de  formation  plus  récente 
el  moins  homogène,  se  présentait  à  nous  avec  un  caractère 
d'infériorité  marquée  :  aux  yeux  de  bien  des  savants,  il 
était  el  il  estencore  uniquement  la  langue  des  transactions 
commerciales  et  des  pourparlers  diplomatiques,  la  langue 
des  capitulations  el  des  riiemo?'andum.  C'est  pour  répondre 
à  cette  prévention  et  tâcher  de  la  faire  disparaître,  que  je 
veux  jeter  un  coup  d'œil  rapide  sur  l'histoire  de  la  langue 
turque.  L'idiome  actuellement  parlé  à  Constantinople  et 
dans  la  Turquie  d'Europe,  le  turc  osmanli,  appartient  à  la 
grande  famille  des  langues  tarfares,  avec  lesquelles  il 
devait  se  confondre  entièrement  dans  le  principe.  Deux 
ou  trois  mots  d'explication  sur  ces  langues  sont  donc  in- 
dispensables pour  compléter  la  physionomie  primitive 
de  la  langue  turque  proprement  dite.  Sur  les  dix  dialectes 
dont  les  travaux  ethnographiques  et  linguistiques  les 
plus  récents  ont  constaté  l'existence,  quatre  surtout  se 
recommandent  à  notre  attention  par  leur  importance 
historique  et  littéraire  :  1°  Voiûgour  ;  2"  le  tcliagatéen  ou 
dialecte  de  Boukhara;  3°  le  dialecte  du  Kiplchak  parlé 
sur  les  territoires  de  Kazan  et  d'Astrakhan;  4°  le  turc 
osmanli.  Nous  ne  parlerons  que  pour  mémoire  des  dia- 
lectes des  Kirghiz  ;  des  idiomes  mixtes,  plus  ou  moins 
mélangés  d'afghan  et  de  persan  ;  des  dialectes  spéciaux 
des  Yakoules,  des  Tchouvaches,  etc. 

D'après  les  plus  anciens  souvenirs  nationaux,  Vouïgour, 
encore  usité  parmi  les  peuplades  établies  entre  Kaschgar 
el  Ramoul,  sérail  le  représentant  le  plus  pur  de  ce  groupe 
de  langues.  Mais  on  ne  possède  aucun  document  positif 
ayant  Irait  à  une  antique  littérature  nationale  ;  la  même 
incertitude  régne  à  propos  des  origines  de  l'écriture  ouï- 
gour,  que  les  uns  rattachent  aux  systèmes  graphiques 
dérivés  du  zend,  et  que  les  autres  considèrent  comme 
une  importation  duc  aux  missions  Nesloriennes  du 
xir  siècle.  Les  ouvrages  écrits  en  ouïgour  sont  en  nombre 
fort  restreint  et  d'une  date  relativement  moderne;  la 
])hiparl  sont  des  traductions  ou  des  imitations  du  persan 
el  de  l'arabe  (le  Balilitiur-nainè,  recueil  d'apologues;   le 
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Tezkéreï  Evlia,  mémorial  des  saints;  le  Mit'adj,  récit  de 
l'ascension  de  Mahomet  au  ciel,  etc.).  La  différence  qui 
existe  entre  la  langue  de  ces  anciens  livres  et  le  turc 
actuellement  parlé  consiste  en  quelques  variantes  de 
prononciation,  et  surtout  dans  les  procédés  de  construc- 
tion et  de  phraséologie.  Tandis  que  dans  la  langue  des 
Ottomans  lettrés,  la  période  s'arrondit  et  se  développe 
majestueusement ,  groupant  toutes  les  circonstances 
accessoires  à  l'aide  de  gérondifs  et  de  particules  aggluti- 
nées au  verbe,  dans  l'ouïgour,  au  contraire,  la  phrase 
est  courte,  nerveuse,  concise,  et  sinon  harmonieuse,  du 
moins  extrêmement  nette  et  intelligible. 

Le  tchagaléen,  ainsi  appelé  du  nom  de  Tchagataï,  un 
des  fils  de  Tcbenghiz-Khan,  s'éloigne  peu  de  l'ouïgour, 
dont  il  se  distingue  par  quelques  différences  lexicologi- 
ques  peu  nombreuses  et  par  un  emploi  plus  fréquent 
d'expressions  arabes  et  persanes.  Le  tchagatéen  n'est  au 
fond  qu'une  transformation  normale  de  l'ouïgour  :  il  n'est 
en  quelque  sorte  que  la  première  évolulion  du  vieil 
idiome  nomade  qui  tend  à  se  civiliser  et  à  s'assouplir,  et 
qui,  en  passant  encore  par  deux  ou  trois  phases  succes- 
sives, aboutira  plus  tard  au  turc  osmanli.  Le  tchagatéen 
nous  offre  plusieurs  livres  intéressants  à  divers  titres.  En 
première  ligne,  nous  citerons  les  piquants  mémoires  de 
Baber,  qui  nous  initie  lui-même  à  sa  vie  politique  et  aux 
détails  les  plus  intimes  de  son  existence  domestique. 
Ces  mémoires,  le  modèle  le  plus  parfait  de  la  langue 
Ichagatéenne,  sont  un  véritable  trésor  de  renseignements 
sur  l'histoire  et  la  géographie  de  l'Asie  centrale  au  com- 
mencement du  XVI"  siècle.  Vient  ensuite  le  célèbre  Ali- 
Schir-Névayi,  qui  fut,  un  des  écrivains  les  plus  distingués 
et  les  plus  féconds  de  son  époque.  L'histoire,  la  morale, 
la  poésie,  ont  successivement  occupé  sa  plume.  Récrivait 
de  préférence  en  turki,  ou  langue  tchagatécnne,  quoique 
cependant,  à  ce  moment,  le  persan  fût  la  langue  offi- 
cielle, littéraire  et  élégante,  seule  re(.'ue  à  la  cour. 

\\  est  inutile  d'insister  sur  les  dialectes  du  Riptchak, 
mélange  de  tarlare  et  de  finnois.  Je  me  hâte  de  passer 
sur  celui  de  Ivazan,  que  nous  ne  connaissons  que  par 
deux  ou  trois  ouvrages  d'un  mérite  inégal,  publiés  dans 
celte  ville,  et  j'arrive  enfin  à  la  langue  des  conquérants 
de  Constantinople,  à  la  langue  ottomane. 

A  jjroprement  parler,  le  turc  moderne  ne  doit  pas 
être  considéré  comme  un  dialecte  s'éloignant  de  ceux 
dont  nous  venons  de  donner  un  aperçu  sommaire  ;  il 
coiislilue  seulement  un  âge  différent,  l'âge  mûr  de  celle 
famille  de  langues  dans  la  progression  desquelles  il 
maïque  le pointculminant:  c'est  en  quelque  façon  l'épa- 
nouissement du  rameau  lartare.  Les  radicaux  sont  les 
mêmes  ;  les  principes  qui  président  à  la  formation  des 
mois  sont  restés  immuables;  l'impératif  n'a  pas  cessé 
d'être  le  radical  qui  donne  naissance  ii  tous  les  temps. 
Cet  ingénieux  mécanisme  qui,  à  l'aide  d'une  ou  deux 
lettres  intercalées  entre  le  radical  et  la  terminaison,  mo- 
dilic  d'une  façon  .si  complexe  le  rôle  et  les  fondions  du 
verbe,  ce  mécanisme  aussi  simple  et  plus  riche  que  les 


formes  dans  le  verbe  des  idiomes  sémitiques,  nous  le 
retrouvons  dans  la  bouche  des  Osmanli,  tel  que  nous 
l'avions  vu  en  g<?rme  dans  les  écrits  plus  anciens  et  plus 
purs  d'éléments  étrangers. 

Les  petites  tribus  tartares  qui  vivaient  obscurément 
sous  la  suzeraineté  de  khans  isolés  ou  rivaux,  se  sont 
concentrées  sous  le  commandement  d'un  seul  chef,  et 
par  leur  agglomération  sont  devenues  un  peuple  fort, 
compacte,  homogène,  redoutable.  Dirigés  par  des  princes 
ambitieux  et  intelligents,  les  Turcs,  traversant  l'Asie,  font 
irruption  dans  les  plaines  de  Nicomédie,  s'emparent  de 
Brousse,  soumettent  la  Grèce  ainsi  qu'une  partie  des 
pays  slaves,  et  enfin,  guidés  par  Mahomet  H,  s'emparent 
de  Constantinople,  la  seconde  capitale  de  l'ancien 
monde;  dès  lors  ils  prennent  rang  parmi  les  nations  avec 
lesquelles  l'histoire  doit  désormais  compter.  La  langue 
du  Tartare  nomade  qui  vivait  sous  la  tente,  et  menait 
l'existence  aventureuse  et  peu  compliquée  de  tout  être 
sauvage,  ne  répondra  évidemment  plus  aux  besoins  du 
nouveau  peuple,  brusquement  initié  à  toute  une  série 
d'idées  qui  lui  étaient  absolument  inconnues  auparavant, 
l'ne  révolution  est  inévitable  :  la  race  conquérante,  in- 
capable de  trouver  eu  elle-même  les  éléments  nécessaires 
à  cette  immédiate  transformation,  sera,  par  la  force  des 
choses,  obligée  de  s'adresser  au  peuple  vaincu,  dont  elle 
adoptera  la  religion,  et  auquel  elle  empruntera  une 
partie  de  son  idiome.  Cette  assimilation  du  vaincu  par  le 
vainqueur,  ou  plutôt  peut-êtredu  vainqueur  par  le  vaincu, 
est  un  fait  permanent  dans  l'histoire  de  l'humanité.  C'est 
en  vertu  de  la  même  loi  que  le  khalifat,  en  tombant,  im- 
pose sa  croyance  aux  hordes  turques.  Le  Ivoran  et  toute  la 
littérature  sacrée  dont  il  est  le  point  central,  sont  adoptés 
comme  base  de  l'enseignement  officiel  ;  les  chefs-d'œuvre 
de  la  littérature  arabe  et  persane  en  deviennent  le  com- 
plément indispensable.  L'idiome  primitif  trouve  dans 
cette  mine  féconde  tout  ce  qui  lui  manquait  pour  com- 
prendre et  ])0ur  parler  h  son  tour  le  langage  de  la  poésie, 
de  la  morale,  de  la  philosophie  et  des  sciences.  Au  lieu 
de  petites  phrases  heurtées  et  saccadées,  au  lieu  d'into- 
nations sourdes  ou  gutturales,  la  période  se  développe 
lente,  harmonieuse,  parée  de  tontes  les  richesses  du  dic- 
tionnaire arabe,  des  expressions  composées,  des  épi- 
thètes  sonores  de  la  poésie  persane  ;  elle  poursuit  ainsi 
sa  marche  grave,  mesurée,  embarrassée  même  de  tant  de 
butin,  jusqu'au  mot  final,  le  verbe  tartare,  qui  termine  et 
précise  le  sens. 

Le  même  principe  qui  a  dcicrminé  cette  révolution 
linguistique  du  peuple  turc,  j)résidera  en  même  temps  à  . 
ses  destinées  littéraires:  la  proportion  de  l'élément  arabe 
et  persan  est  exactement  la  môme  dans  la  littérature  que 
dans  la  langue;  il  pourrait  presque  se  formuler  mathé- 
matiquement. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  travaux  scientifiques 
exécutés  par  les  Turcs,  parce  qu'ils  ne  sont  pour  la  plu- 
part que  des  traductions  de  traités  arabes  sur  la  méde- 
cine, la  géométrie,  etc.,  traités  qui  ne  sont  eux-mêmes 
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que  des  reproductions  des  travaux  de  l'antiquité,  et  qui 
u'olIVent  plus  qu'un  intérêt  historique  et  purement  ré- 
trospectif. L'astronomie  seule  donna  lieu  à  quelques  re- 
cherches plus  originales;  il  sufiira  de  rappeler  les  noms 
de  Kadi-Zudè  liuumi,  qui  collabora  à  l'exécution  des 
tables  astronomiques  ù'Oluug  Beg  ;  de  Mouslafa,  fils 
d'Ali;,  qui  laissa  des  traités  où  se  trouvent  consignées 
plusieurs  observations  intéressantes  ;  de  Mehemet  Da- 
randcli,  qui  joignait  aux  superstitions  d'e  l'astrologie  quel- 
ques connaissances  astronomiques,  ainsi  qu'on  peut  le 
voir  dans  ses  Houz-wimè  ou  éphémérides,  remplacés  de 
nos  jours  parles  Sal-namè,  qui  répondent  assez  exacte- 
ment à  nos  almanachs  et  à  nos  annuaires  administratifs. 
Sous  Mahomet  II ,  Soliman  et  leurs  successeurs ,  les 
études  des  sciences  mathématiques  et  philosophiques 
furent  suivies,  non  sans  succès.  De  cette  époque  datent 
les  traductions  d'Euclide  et  de  Plutarque,  inaugurant 
cette  série  d'emprunts  faits  aux  langues  étrangères,  qui 
viendront  considérablement  grossir  le  bilan  littéraire  de 
l'empire  ottoman.  Notre  langue  est  une  de  celles  qui  ont 
été  soumises  le  plus  fréquemment  à  celte  sorte  de  con- 
tribution. 

Si  nous  passons  aux  historiens,  je  devrais  dire  aux 
chroniqueurs,  nous  trouvons  une  liste  fort  longue  d'au- 
teurs d'un  mérite  inégal,  qui  ont  amassé  des  matériaux 
sans  jamais  songer  îi  les  coordonner  et  à  en  faire  un  livre 
digne  du  nom  d'histoire.  Djehd-Zndè,  Selaniki,  Naïma, 
Subhi,  Izzi  et  autres,  sont  des  fonctionnaires  publics,  des 
courtisans  timorés,  des  historiographes  sans  critique, 
(]ui  tiennent  le  journal  du  Serai  avec  une  sécheresse  et 
une  minutie  faisant  involontairement  penser  aux  volu- 
mineux mémoires  de  Dangeau.  Cependant  trois  auteurs 
se  recommandent  à  notre  attention.  Le  premier  eslSaad- 
ud-Din,  le  précepteur  et  l'historiographe  du  sultan  Mu- 
rad  III,  et  l'auteur  pompeux  du  Tadj-vt-tevarilih  (Cou- 
ronne des  chroniques),  que  les  Ottomans  considèrent 
comme  un  modèle  de  diction  pure  et  élégante.  Notre 
goût  occidental  n'est  pas  tout  à  fait  de  cet  avis  à  ce  su- 
jet et  accepte  difficilement  comme  valables  les  artifices  de 
la  rhétorique  orientale.  Toutefois,  au  milieu  de  ces  fleurs 
un  peu  fanées,  de  ces  brillants  de  faux  aloi,  nous  trou- 
vons des  aperçus  si  vrais,  si  ingénieux  sur  la  raison 
secrète  des  événements  politiques,  des  observations  si 
justes  sur  les  mœurs  musulmanes,  que  nous  pardonnons 
presque  à  l'auteur  l'admiration  dont  il  est  l'objet  parmi 
ses  compatriotes.  Le  second,  Vaçif  Efendi,  continuant 
la  tradition  d'Iôn-A'haldoun,  a  tenté  avec  succès,  en  lais- 
sant de  côté  le  style  ampoulé  de  Saad-ud-Din,  d'intro- 
duire dans  l'histoire  politique  le  libre  examen  et  la  cri- 
tique indépendante.  La  chronique  de  Laf;/ s'arrête  à  la 
paix  de  Ivaïnardjè,  en  1774.  Vaçif  a  fait  école;  et,  de  nos 
jours,  Djevdet  Efendi,  reprenant  le  récit  où  Fof//" l'avait 
laissé  au  xvni''  siècle,  promet  de  le  conduire  jusqu'aux 
dernières  années  du  règne  de  sultan  Mahmoud.  Cinq  vo- 
lumes de  cette  curieuse  publication  ont  paru,  et  déjà 
nous  pouvons  constater  un  progrès  réel  dans  les  travaux 


historiques  de  Coiislantinople  (I).  Si  aux  yeux  d'une  cri- 
tique rigoureuse,  Djevdet  n'est  pas  (!onstammenl  ii  l'abri 
des  reproches,  il  faut  cependant  lui  tenir  compte  de  son 
innovation  courageuse,  de  son  érudition  et  de  sa  science 
puisées,  la  plupart  du  temps,  aux  sources  originales,  et 
enfin  de  son  style  sans  apprêt,  mais  pur  et  châtié,  une 
sorte  de  moyen  terme  entre  l'emphase  orientale  et  la 
simplicité  européenne.  Le  troisième  historien,  dont  il 
faut  encore  faire  une  mention  sérieuse,  est  le  savant  com- 
pilateur hadji-Klialfa,  beaucoup  plus  connu  chez  nous 
que  les  deux  précédents,  par  son  immense  Diclionnaire 
l/ibliograp/tiqiw  et  biographique,  et  par  son  traité  de  géo- 
graphie, JJjihan-numa  (Sïivoiv  du  monde).  Citons  encore 
le  récit  émouvant  des  courses  aventureuses  de  l'amiral 
Kiatïbi  Round,  et  des  voyages  d'Evlia  Efendi. 

La  composition  des  traités  de  morale,  ou  Edeb,  n'a  pas 
été  négligée  non  plus  par  les  Turcs.  Le  G«/«s<aH  de  Saadi, 
écrit  en  persan,  est  resté  le  modèle  du  genre.  Le  Hu- 
maijoun-namè,  ou  Livre  impérial,  composé  par  Ali  Tche- 
lebi  pour  Soliman  I",  »entre  dans  cette  catégorie  d'ou- 
vrages. L'auteur,  employant  alternativement  le  vers  ou  la 
prose,  a  su  broder,  sur  les  vieux  motifs  des  fables  de 
Bidpaï,  de  nouvelles  et  charmantes  variations  qui  font 
de  ce  livre  une  œuvre  presque  originale. 

Le  grand  reproche  que  l'on  adresse  toujours  à  la  poésie 
turque,  c'est  de  manquer  de  caractère  et  de  spontanéité, 
de  s'en  tenir  à  l'imitation  ou  tout  au  plus  à  la  paraphrase 
de  quelques  modèles  de  convention,  empruntés  à  l'arabe 
et  au  persan.  Nous  ne  chercherons  pas  à  l'en  disculper, 
et  nous  avouerons  même  que,  parmi  les  deux  mille  ri- 
meurs  dont  parle  de  Hammer,  il  y  en  a  un  bien  petit 
nombre  méritant  le  nom  de  poêles.  Si  l'on  excepte  Buki 
le  lyrique,  Nubi  Efendi,  Fitlinet,  qui  a  reçu  le  surnom  un 
peu  ambitieux  de  Sapho  musulmane,  Fuzouli,  et  trois  ou 
quatre  autres,  le  reste  a  copié  servilement  la  Perse,  jus- 
que dans  l'emploi  des  figures,  des  allitérations,  des  jeux 
de  mots  et  de  pensées,  etc.  Un  écrivain  turc,  excellent 
poète,  Nabi  Efendi,  a  signalé  ces  défauts  mieux  que  nous 
ne  saurions  le  faire  : 

«  Que  voit-on,  dit-il,  dans  toutes  les  productions  des 
»  poêles  sans  génie?  Il  y  est  toujours  question  de  jacin- 
»  thés,  de  boucles  de  cheveux,  de  rossignol,  de  vin  et  de 
»  coupe.  Ils  ne  peuvent  sortir  de  la  description  d'un  beau 
»  visage,  des  tresses  embaumées,  de  la  lèvre,  de  l'œil  hu- 
»  mide.  Us  n'oseraient  parcourir  des  routes  nouvelles; 
»  ils  sont  incapables  d'errer  dans  des  sentiers  inexplo- 

1)  rés Une  composition  vide  de  sens  n'est  qu'un  an- 

»  neau  sans  cachet,  une  tulipe  sans  odeur.  Mieux  vaut  se 


(I)  Djevdet  Efendi  est  l'auteur  désigné  par  M.  Barbier  de  Meynard 
pour  servir  de  texte  d'explications  à  ses  cours.  Ce  clioîV  est  d'autant 
plus  heureux,  que  l'hisloire  de  Djevdet  ofTre  à  la  fois  un  exercice  excel- 
lent au  point  de  vue  linguistique  proprement  dit,  et  un  thème  fécond 
qui  provoque  de  la  part  de  l'éminenl  piofesseur  une  foule  de  digres- 
sions du  plus  haut  intérêt  sur  différentes  questions  d'histoire,  d'ethno- 
graphie, d'archéologie,  etc. 
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»  taire  que  de  tomber  dans  de  tels  écarts,  puisque  le 
»  principal  but,  c'est  de  parler  à  l'imagination  et  au 
»  cœur.  » 

Quelques  écrivains  privilégiés,  hâtons-nous  de  le  dire, 
ont  su  cependant  parler  ce  langage,  et  trouver  des  accents 
émus  en  dépit  du  faux  goût  et  du  parti  pris  que  la  mode 
imposait  à  toute  production  poétique.  Citons  k  Tappui 
une  strophe  d'une  élégie  qu'un  poète  presque  moderne, 
Akif  Efendi,  a  composée  sur  la  mort  de  sa  petite  fille. 

«  Charmante  enfant,  en  vain  les  mois,  les  jours  se  suc- 
I)  céderont,  je  ne  pourrai  jamais  l'oublier.  Ton  départ  a 
»  rempli  mon  cœur  d'amertume.  Hélas  !  j'entends  encore 
»  ta  voix  si  douce,  si  caressante.  Ces  membres  si  délicats 
I)  qu'on  osait  à  peine  effleurer  des  lèvres,  que  sont-ils 
»  devenus?  Quoi  !  la  mort  a  brisé  ce  corps  d'argent  et 
»  rendu  livide  ce  front  si  pur.  Ces  cheveux  aux  tresses 
»  d'or  sont  répandus  en  désordre.  Ces  boucles  parfumées 
»  sont  dispersées  dans  la  poussière.  Ah  !  colère  du  ciel, 
»  impitoyable  dans  ses  coups  !  Quoi  !  les  roses  de  tes 
»  joues  sont  fanées  sans  retour,  et  tes  mains  de  velours, 
»  si  douces  .à  caresser,  sont  maintenant  réduites  en 
»  poudre  !  o 

Malgré  l'élégance  de  cette  traduction  due  à  la  plume 
de  mon  savant  ami  et  confrère  M.  Pavet  deCourteilIe  (1), 
elle  est  loin  de  rendre  le  charme  et  la  douceur  de  l'ori- 
ginal, et  c'est  là  encore  une  des  disgrâces  de  cette  poésie, 
d'un  tissu  si  fin  et  si  délicat,  de  s'évanouir  en  passant  dans 
une  des  langues  du  .Nor<l,  comme  ces  fleurs  des  tropi- 
ques qui,  transplantées  sous  notre  ciel  brumeux,  perdent 
leur  éclat,  leur  parfum,  et  meurent  desséchées. 

Il  me  serait  facile  de  multiplier  ces  exemples  en  les 
demandant,  non  pas  aux  courtisans  beaux  esprits,  auxri- 
meurs  officiels,  mais  à  la  muse  populaire,  aux  c/iaricis,  ou 
chansons  à  refrains,  où  se  déploie  à  l'aise  l'imagination 
chaude  et  colorée  d'un  peuple  naturellement  poète.  Mais 
il  est  temps  de  clore  ces  réflexions  que  nous  a  suggérées 
l'étude  de  la  langue  et  de  la  littérature  turques. 

Il  nous  resterait  cependant  à  examiner  une  question 
pleine  d'intérêt,  d'un  inlérét  vivant  et  actuel,  et  dont  la 
réponse  nous  sera  donnée  dans  un  avenir  peut-être  pro- 
chain. Quelle  influence  les  réformes,  dues  à  l'initiative 
hardie  de  sultan  Mahmoud  et  de  ses  succcssem-s,  ont- 
elles  exercée  sur  le  génie  et  les  destinées  des  musulmans? 
IJoivent-elles  sauver  un  empire  que  tant  de  périls  mena- 
cent, ou  en  précipiter  la  chute?  Il  y  a  là  toute  une  série 
de  considérations  bien  dignes  de  notre  examen,  mais  que 
nous  n'oserions  aborder,  parce  qu'elles  nous  enlraine- 
raicntloin  de  la  sphère  paisible  des  questions  littéraires, 
que  nous  ne  devons  pas  franchir.  Nous  nous  bornerons 
à  constater  qu'aujourd'hui  la  conquête  de  l'ancien  monde 
par  notre  civilisation  est  accomplie,  sinon  de  lait,  au 
moins  moralement.  La  régénération  ou  la  mort  de  l'élé- 

(1/  Histoire  de  la  campagne  de  iluhacs,  publiée  par  Kénial-pacha- 
udeh,  avec  le  texte  et  la  traduction,  par  M^  Pavet  de  Courteillc,  pru- 
fesjenr  au  Collège  de  France  fPari»,  Imprimerie  impériale,  1859). 


ment  asiatique  dépend  de  l'exercice  que  l'Europe  fera  de 
sa  conquête.  Elle  peut,  ou  développer  en  lui  les  germes 
producteurs  qu'il  récèle  encore,  ou  agir  sur  lui  d'une 
façon  violente  et  destructive.  Elle  peut  lui  rendre  la 
science  qu'il  a  perdue  et  lui  donner  l'indépendance  intel- 
lectuelle que  la  recherche  de  la  vérité  amène  tôt  ou  tard. 
Mais  celle  intluence  bienfaisante  et  régénératrice,  elle 
ne  peut  l'exercer  qu'à  une  condition  :  c'est  qu'elle 
apprendra  à  connaitre  ceux  qu'elle  veut  sauver;  c'est 
qu'elle  étudiera  leur  histoire  et  leurs  institutions  an- 
ciennes pour  mieux  apprécier  leurs  besoins  et  leurs  aspi- 
rations nouvelles. 

Or,  s'il  est  vrai  que  la  langue  est  un  miroir  dans  le- 
quel se  réfléchissent  le  génie  d'un  peuple,  ses  instincts, 
ses  qualités  et  ses  défauts,  c'est  en  Orient  surtout  que 
celle  vérité  trouve  son  application,  .\ride  et  difficile  à  ses 
débuts,  assujettie  à  la  connaissance  de  deux  autres 
idiomes,  l'étude  de  la  langue  ottomane  s'ennoblit  par 
l'importance  de  ses  résultats.  Etudions-la  à  la  fois  dans 
son  état  moderne  et  dans  ses  monuments  littéraires,  afin 
d'y  chercher  la  solution  de  ce  problème  si  complexe. 
Fonctioimaires  et  voyageurs,  nous  saurons  ainsi  nous 
mettre  en  communication  directe  avec  une  race  non  pri- 
vilégiée, mais  douce,  hospitalière,  honnête,  et  que  la 
corruption  des  hautes  classes  n'a  pas  encore  viciée;  nous 
l'étudierons  sur  le  vif,  et  gagnerons  ses  sympathies  en 
dissipant  ses  préjugés.  Erudits  et  penseurs,  nous  deman- 
derons aux  débris  du  passé  le  secret  de  l'avenir. 

C'est  en  ne  perdant  jamais  de  vue  ces  considérations 
élevées  que  la  science  philologique,  par  une  voie  détour- 
née, mais  sûre,  contribuera  à  l'œuvre  morale,  qui  est  le 
devoir  et  l'honneur  du  haut  enseignement  en  France. 

.\'.  B.  Resserrés  dans  les  limites  étroites  de  ce  compte 
rendu,  nous  avons  été  obligé,  non  sans  regrets,  d'abré- 
ger, de  résumer,  de  sacriûer  même  certains  passages 
qui  venaient  heureusement  développer  la  pensée  du  pro- 
fesseur. M>>lgré  ces  suppressions  inévitables  et  la  séche- 
resse qui  en  résulte  en  quelques  endroits,  nous  espérons 
que  celle  analyse  rapide,  mais  sincère,  suffira  pour  don- 
ner aux  lecteurs  une  idée  précise  du  mouvement  litté- 
raire de  l'empire  ottoman,  et  une  haute  opinion  delà  pa- 
role élégante  et  facile,  de  l'érudition  sobre,  mais  solide, 
de  M.  Barbier  de  Meynard.  — •  Charles Ganneau. 


LITTÉRATURE     GRECQUE. 

COURS  DE  M.  EGGER. 

(faculté  des  lettres.) 
(Voy.  les  n<"   i,  8,    25,  27,  30,  32  et  36.) 

Xénophon. 

Nous  avons  vu  l'histoire  se  développer  d'une  manière 
naïve,  et  confusément,  dans  la  composition  d'Hérodote. 
Nous  avons  admiré  chez  Thucydide  la  force  d'un  esprit 
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philosopliiquc  qui  concentre  son  attention  sur  un  seul 
sujetj  (le  manière  .'i  en  épuiser  l'étude.  Mais  le  premier, 
entraîné  par  sa  curiosité  insatiable  vers  une  foule  d'objets 
divers,  nous  oUie,  un  peu  en  désordre,  les  résultats  de 
ses  recherches,  et  il  laisse  à  l'historien  moderne  la  double 
tâche  de  classer  les  faits  qu'il  raconte  et  de  les  appro- 
fondir. Le  second  sacrifie  résolument  les  vérités  de  dé- 
tail aux  vérités  principales,  et  son  livre,  fait  pour  plaire 
aux  esprits  sérieux,  à  l'homme  d'Etat  et  au  philosophe, 
pèche,  aux  yeux  de  l'homme  de  goût,  par  sa  régularité 
trop  savante  à  quelques  égards,  par  la  sévérité  souvent 
excessive  du  coloris,  par  la  tension  uniforme  du  style. 
Nous  regrettons  de  n'y  pas  retrouver  toute  la  complexité 
naturelle  des  événements  humains,  la  diversité  nécessaire 
des  personnages  qui  ont  j(5né  un  rôle  dans  ce  grand 
drame  de  la  guerre  du  Péloponèse. 

Ce  qui  a  manqué  à  chacun  de  ces  grands  hommes  se 
trouve  chezXénophon,  qui, à  son  génie  particulier,  réunit 
les  meilleures  qualités  de  ses  prédécesseurs  :  aussi  riche 
qu'Hérodote,  il  est  ou  il  cherche  à  être  méthodique 
comme  Thucydide.  On  ne  peut  guère  ciler  un  objet  qui, 
dans  le  domaine  des  idées  ou  dans  celui  des  faits,  soit 
resté  étranger,  non-seulement  k  sa  curiosité,  mais  à  ses 
recherches  approfondies.  Si,  en  histoire,  il  ne  fait  que 
continuer  Thucydide,  partout  ailleurs,  en  philosophie, 
en  art  luilitaire,  en  agronomie,  en  économie  domestique 
ou  sociale,  il  est,  on  peut  le  dire,  novateur;  ses  ouvrages 
sont  les  plus  anciens  monuments  de  toutes  ces  sciences, 
et  ils  ont  encore  aujourd'hui  leur  utilité  et  leur  valeur, 
malgré  les  progrès  qu'ils  ont  suscités.  Dans  le  cours 
d'une  existence  presque  séculaire,  Xénophon  a  embrassé 
toutes  les  formes  de  la  vie  contemporaine  ;  il  a  jeté  sur 
tous  les  intérêls,  petits  et  grands,  de  l'homme  et  du  ci- 
toyen, un  coup  d'œil  pénétrant  et  sûr;  il  a  éclairé  tous 
les  aspects  de  la  politique  et  de  la  morale,  de  la  vie 
privée  et  de  la  vie  publique,  par  les  lumières  du  bon 
sens. 

Un  autre  sujet  d'étonnement  pour  nous  est  la  perfec- 
tion de  son  style  dans  tous  ces  ouvrages,  de  nature  si 
variée.  En  se  développant,  les  sciences  pures  et  appli- 
quées ont  adopté,  dans  les  temps  modernes,  des  langues 
spéciales  :  on  a  indiscrètement  puisé  dans  ces  nouveaux 
vocabidaires  pour  enrichir  la  langue  littéraire,  et  celle-ci, 
par  ce  mélange  commencé  au  dernier  siècle,  s'altère  in- 
cessamment. Xénophon,  même  dans  ses  ouvrages  techni- 
ques, est  le  modèle  des  atticistes.  Toute  l'antiquité  est 
unanime  h  cet  égard,  et  notre  surprise  augmente  si  nous 
songeons  que  cet  écrivain  passa,  comme  nous  Talions 
voir,  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  hors  d'Athènes, 
dans  le  Péloponèse  ou  chez  les  barbares  de  la  haute 
Asie.  On  se  demande  comment,  au  milieu  de  tant  d'évé- 
nements, à  travers  les  diversités  de  sa  fortune,  il  garda 
ainsi,  intactes  et  pures,  la  langue  et  la  grâce  de  son 
pays. 

Il  naquit  près  d'Athènes,  au  bourg  d'Erchios,  dans  la 
tribu  Egéide,  à  une  date  que  les  témoignages  anciens  ne 


nous  font  pas  connaître  avec  précision,  et  que  les  criti- 
ques rajiporlent  après  mainte  discussion  (Daunou,  Cou7's 
(fetudes  histo7'iqucs ,  XI'  volume  ) ,  à  l'ati  ù/)5  av.  J.  G. 
Il  passa  son  enfance  k  la  campagne,  où  ses  occupations 
se  partagèrent  entre  la  chasse  et  les  travaux  des  champs, 
qu'il  a  décrits  avec  une  prédilection  si  marquée.  A  dix- 
huit  ans  il  connut  Socrate,  et  devint  son  disciple,  so[i 
pupille,  presque  son  lils  d'adoption  :  il  lui  dut  la  vie  ù  la 
bataille  de  Délium.  Parmi  les  jeunes  gens  qui  se  grou- 
paient autour  du  maitre,  il  connut  un  Béotien  nonnné 
Proxène,  ami  du  jeune  Cyrus.  Par  ses  conseils,  et  cédant 
d'ailleurs  à  ses  goi'its  aventureux  et  à  une  vocation  mili- 
taire irrésistible,  il  entra  dans  le  corps  des  auxiliaires 
grecs  que  Cléarque  conduisait  au  prince  persan.  Xéno- 
phon nous  a  donné  lui-même,  dans  VAnabase,  le  récit  de 
sa  campagne  et  de  la  retraite  mémorable  que  les  Grecs 
tirent  sous  ses  ordres  à  travers  des  pays  barbares,  pres- 
que inconnus  aux  Perses  eux-mêmes.  De  retour  à  Athè- 
nes, il  ne  retrouva  plus  son  maitre  :  il  vengea  sa  mémoire 
en  composant  V Apologie  et  les  Entretiens,  où  il  l'a  fait 
revivre  pour  la  postérité  dans  le  plus  fidèle  des  portraits. 
Déjà  suspect  aux  Athéniens  pour  cette  protestation  cou- 
rageuse, il  accrut  leur  mécontentement  en  se  liant  avec 
le  roi  de  Sparte  Agésilas.  Il  fut  exilé  :  il  ne  paraît  pas 
avoir  regretté  sa  patrie.  En  politique,  l'École  de  Socrate, 
comme  nous  le  verrons,  plaçait  son  idéal  dans  la  monar- 
chie tempérée  par  les  lois  :  Lacédémone  en  offrait  un 
exemple;  elle  devint  la  patrie  véritable  de  Xénophon. 
Dans  les  rangs  des  Spartiates,  il  combattit  les  Athéniens 
à  Coronée  (396).  Ses  nouveaux  concitoyens  lui  firent 
présent  d'un  petit  domaine  près  de  Scillonte  en  Élide. 
C'est  lii  qu'il  mourut,  suivant  Pausanias  et  Plutarque,  à 
un  âge  très-avancé  (vers  355).  Les  portes  d'Athènes  lui 
avaient  été  rouvertes  après  trente  ans  d'exil  :  mais  il  ne 
voulut  point  y  revenir;  il  resta  jusqu'à  sa  mort  dans  le 
parti  des  Spartiates,  et  si  un  de  ses  lils  a  succombé  à 
IMantinée  en  combattant  les  Thébains,  ennemis  d'Athènes 
(362),  c'est  que  les  Spartiates  s'étaient  alliés  momenta- 
nément à  leurs  anciens  adversaires. 

On  peut  diviser  ses  nombreux  écrits  en  quatre  classes  : 
philosophie,  économie  publique,  histoire,  traités  didac- 
tiques (les  Lettres  sont  probablement  apocryphes,  comme 
on  le  verra  plus  loin).  L'objet  spécial  des  derniers  nous 
permet  de  ne  pas  nous  y  arrêter.  Nous  commencerons 
notre  examen  par  les  ouvrages  philosophiques  :  ce  sont 
ceux  qui  contrastent  le  plus  vivement  avec  les  derniers 
objets  de  nos  études. 

Les  Entretieiis,  ou  paroles  mémorables  de  Socrate, 
V Apologie,  V Economique,  le  Banquet,  nous  donnent,  par 
leur  réunion,  une  image  fidèle  du  célèbre  philosophe  et 
de  son  enseignement.  Les  trois  derniers  morceaux  sont 
même  en  germe  dans  les  Entretiens  :  là,  Xénophon  a 
volontairement  disparu  derrière  son  maitre  ;  tandis  que 
Platon  reste  toujours  à  côté  de  lui,  et  quelquefois  le  do- 
mine et  l'éclipsé.  Le  premier,  dans  sa  piété  presque  filiale, 
ne  choisit  pas  entre  les  faits  dont  il  a  été  le  témoin  :  il  ne 
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les  commente  ni  ne  les  embellit  ;  il  raconte  simplement, 
naïvement,  tout  ce  qu'il  se  rappelle  de  son  maître,  sans 
chercher  un  autre  ordre  que  l'ordre  où  se  présentent  ses 
souvenirs,  et  ces  faits  épars,  dont  la  confusion  môme 
rend  bien  ce  qu'il  y  avait  d'imprévu  et  de  familier  dans 
les  leçons  de  Socrate,  constituent  un  ensen)ble  frappant 
de  naturel  et  de  vérité.  On  éprouve  cette  surprise  dont 
parle  Pascal  :  «  On  est  tout  étonné  et  ravi,  car  on  s'at- 
»  tendait  de  voir  un  auteur,  et  l'on  trouve  un  homme.» 
(P.  H3,  édit.  Havet.)  Mais  en  notant  ces  traits  particu- 
liers qui  peignent  si  bien  l'homme,  car  seuls  ils  peuvent 
caractériser  une  physionomie,  Xénophon  n'affaiblit  pas 
ce  qu'il  y  a  de  fécond  et  d'élevé  dans  l'enseignement  de 
Socrate.  En  écoutant  ces  dialogues  du  sage  avec  des 
jeunes  gens,  des  hommes  faits,  de  simples  artisans,  nous 
apprenons  k  descendre  en  nous-même,  à  lire  dans  notre 
conscience  la  règle  de  nos  devoirs,  à  retrouver  dans 
notre  intelligence  ces  idées  du  vrai,  du  beau,  du  bien 
qui  donnent  aux  choses  du  monde  extérieur  leur  sens  et 
leur  prix.  Dans  les  quatre  livres  des  Entretiens,  aucune 
vérité  essentielle  n'est  omise.  Xénophon  ne  suivant , 
comme  nous  l'avons  dit,  aucun  plan  prémédité,  une 
analyse  de  ce  livre  n'est  pas  possible.  La  lecture  seule 
peut  donner  une  idée  de  cette  variété  aimable  de  pensées 
et  de  styles,  de  cet  enseignement  qui  éclaire  tous  les 
sujets  par  les  procédés  les  mieux  appropriés  à  la  diver- 
sité des  intelligences,  stimulant  l'esprit  et  y  faisant  naître 
une  curiosité  salutaire ,  mais  le  maintenant  toujours 
dans  les  régions  qu'assignent  à  son  activité  les  limites 
de  la  raison  et  de  la  puissance  humaines  (1). 

L'Économkjue  est  un  traité  modèle  de  morale  domes- 
tique. Socrate  veut  enseigner  à  Critobule  comment  on 
doit  gérer  sa  maison  et  sa  fortune;  mais  n'ayant  à  ce 
sujet  aucune  expérience  personnelle,  puisqu'il  est  pau- 
vre, il  lui  raconte  une  conversation  qu'il  a  eue  avec  un 
petit  propriétaire  de  l'Attique.  La  (in  du  livre,  toute 
technique,  est  relative  aux  travaux  des  champs,  qulscho- 
machus  (c'est  le  nom  du  propriétaire  campagnard)  expli- 
que à  Socrate.  Le  commencement  nous  intéresse  davan- 
tage :  Ischomachus  raconte  au  philosophe  comment  il  a 
fait  de  sa  jeune  femme,  élevée  dans  l'ombre  et  dans 
l'ignorance  du  gynécée  par  une  famille  sévère,  une  digne 
compagne  de  sa  vie  et  de  ses  travaux.  Nulle  part  la  mo- 
rale païenne  ne  s'est  élevée  à  ce  degré  de  pureté  et  de 
délicatesse  ;  nulle  part  la  sagesse  du  législateur  n'a  mieux 
marqué  la  diversité  des  aptitudes,  et  par  conséquent  des 
devoirs  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  les  heureux  résultais 


{ 1  )  I,es  morceaux  principalement  dignes  d'allenlion  sont  l'exislence  de 
Dieu  prouvée  par  Targumenl  des  causes  finales  (I,  4);  le  mythe  d'Hercule 
entre  la  Volupté  et  la  Vertu  (II,  1);  le  discours  de  Socrate  à  son  fils 
Lamproclès  sur  ses  devoirs  envers  sa  mère  (II,  2);  les  conseils  à  Olau- 
con  sur  le  gouvernement  (III,  6);  les  entretiens  avec  Parrhasius  et 
Clilon  sur  le  beau  (III,  10);  l'entretien  avec  la  courtisane  Théodole 
fin,  1 1);  le  dialogue  avec  Kulliydème  (IV,  2),  et  avec  Hippias  d'Élée 
(IV,  (i). 


de  leur  association  sanctifiée  par  la  religion  et  par  la  hji, 
leur  égalité  parfaite  devant  le  travail.  Sans  doute  on  re- 
grette de  voir  Xénophon  accepter  l'esclavage  sans  faire 
espérer  de  modification  à  cette  institution  étroitement 
liée  au  régime  des  sociétés  antiques  ;  sans  doute  Ischo- 
machus, chez  qui  sa  femme  est  entrée  sachant  seule- 
ment (I  filer  la  laine  pour  en  faire  des  habits  et  ayant  vu 
de  quelle  manière  on  distribue  la  tâche  aux  fileuses,  » 
ne  se  préoccupe  pas  beaucoup  de  donner  à  son  intelli- 
gence cette  culture  qui  seule  peut  amener  entre  les  deux 
sexes  une  réelle  égalité,  mais  il  ne  faut  pas  demander 
aux  Athéniens  du  i\'  siècle  d'exprimer  des  idées  que  le 
christianisme  nous  a  rendues  familières,  ni  de  revendi- 
quer des  droits  incompatibles  avec  l'esprit  de  leur  civi- 
lisation, et  il  faut  relever  au  contraire  ces  sentiments 
élevés  et  purs  qu'éprouvaient  dès  lors  les  hommes  dont 
le  cœur  était  honnête  et  l'esprit  droit  : 

«  Le  charme  le  plus  doux ,  dit  Ischomachus  à  sa 
1)  femme,  ce  sera  lorsque,  devenue  meilleure  que  moi, 
»  tu  m'auras  rendu  ton  serviteur;  quand  loin  de  crain- 
»  dre  que  Tàge,  en  arrivant,  ne  te  fasse  perdre  de  ta  con- 
»  sidération  dans  ton  ménage,  tu  auras  l'assurance  qu'en 
»  vieillissant,  tu  deviens  pour  moi  une  compagne  meil- 
»  leure  encore,  pour  tes  enfants  une  meilleure  ména- 
»  gère,  et  pour  la  maison  une  maîtresse  plus  honorée. 
»  Car  la  beauté  et  la  bonté  ne  dépendent  point  de  la  jeu- 
»  nesse  :  ce  sont  les  vertus  qui  les  font  croître  dans  la 
»  vie  aux  yeux  des  hommes.  »  (Chap.  VII,  traduction  de 
M.  Talbot.  —  Nos  citations  en  seront  tirées.) 

Thucydide  nous  a  montré  les  agitations  de  la  place 
publique  et  le  déchaînement  des  passions  révolution- 
naires; Aristophane  nous  dévoile  dans  la  vie  privée  des 
Athéniens  bien  des  côtés  honteux  et  blâmables,  et  les 
plaidoyers  des  orateurs  ne  nous  permettent  pas  de  croire 
que  la  comédie  ait  inventé  ces  vices  pour  en  faire  rire  ; 
tout  à  l'heure  même,  nous  verrons  Socrate  sacrifier,  plus 
que  nous  ne  l'aurions  voulu,  aux  faiblesses  de  son  temps. 
Mais,  derrière  le  vice  bruyant  et  scandaleux,  il  y  avait,  en 
grand  nombre,  des  vertus  obscures.  Elles  se  cachaient, 
mais  elles  étaient  la  force  de  la  société  grecque  :  elles  lui 
ont  permis  de  vivre  et  d'être  grande,  malgré  les  vices  où 
elle  semblait  devoir  s'abîmer.  Xénophon  a  levé  un  coin 
du  voile  sous  lequel  elles  s'abritaient.  La  religion  chré- 
tienne agrandira  cet  idéal  du  ménage  athénien,  tracé 
par  le  disciple  de  Socrate  ;  elle  y  ajoutera  beaucoup, 
mais  elle  ne  trouve  aucun  trait  à  y  effacer. 

Le  sujet  du  Banquet  nous  paraît  étrange.  C'est  un 
tableau  vrai  des  mœurs  athéniennes,  sur  un  point  que  la 
morale  chrétienne  a  justement  et  vivement  Hétri.  Callias, 
fils  d'Hipponicus,  épris  du  jeune  Autolycus,  vainqueur 
au  pancrace,  l'a  convié,  ainsi  que  son  père,  à  un  banquet 
auquel  assistent  plusieurs  Athéniens,  hommes  de  goût 
et  de  plaisir,  et  parmi  eux  se  trouve  Socrate.  Après  le 
festin,  égayé  par  les  bouffonneries  d'un  parasite  nommé 
Philippe,  on  l'ait  les  libations,  on  chante  le  Péan  ;  un 
Syiacusaiii  amène  une  joueuse  de  finte,  une  femme  qui 
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fait  des  tours  d'adresse,  un  jeune  danseur.  La  conversa- 
tion s'engage  sur  divers  sujets  :  les  convives,  égayés  par 
le  vin,  animés  par  la  verve  piquante  de  Socrate,  vantent 
leurs  talents,  discutent  sur  le  jilaisir  et  l'amour.  La  fêle 
se  termine  par  une  représentation  mimique  des  amours 
de  Baeehus  et  d'Ariane.  Notons  que  le  jeune  Autoiycus 
est  sorti  avant  celte  représentation ,  et  que  d'ailleurs 
les  hommes  seuls  assistaient  h  ces  réunions. 

Le  tableau  de  Xénophon  est  authentique  :  «  Selon 
»  moi,  dit-il,  non-seulement  les  actions  sérieuses  des 
n  hommes  heau.x  et  bons  sont  dignes  de  mémoire,  mais 
»  encore  leurs  simples  amusements.  Or,  ce  que  je  sais 
»  en  ce  genre,  pour  en  avoir  été  témoin,  je  veux  le  pu- 
»  blier.  » 

Cicéron,  en  parlant  des  banquets  où  se  réunissaient 
les  Romains,  blâme  ceux  des  Grecs  :  «  Ce  qui  m'attirait 
)i  le  plus  dans  ces  festins,  fait-il  dire  à  Caton  l'ancien, 
»  n'était  pas  le  plaisir  de  manger  et  de  boire,  c'était 
»  celui  de  me  trouver  avec  mes  amis  et  de  converser 
rt  avec  eux.  Nos  ancêtres  ont  eu  raison  d'appeler  une 
»  réunion  d'amis  à  table  d'un  mot  qui  exprime  l'action 
»  de  vivre  ensemble  [corwivhim),  parce  que  la  table  est 
»  en  effet  un  des  liens  de  la  société;  les  Grecs  expriment 
»  moins  heureusement  la  même  chose  par  des  mots  qui 
n  ne  rappellent  que  le  boire  et  le  manger  (oufiTrootov, 
»  oôvÎEiTTvov),  comme  s'ils  ne  considéraient  dans  les  festins 
»  que  ce  qui  en  fait  la  moindre  partie.  «  Ce  jugement 
n'est  pas  équitable. 

Il  y  a  dans  le  Banquet  de  Xénophon,  comme  dans  celui 
de  Platon,  autre  chose  que  le  manger  et  le  boire.  So- 
crate relève  le  niveau  de  la  conversation  qu'il  dirige,  il 
fait  tourner  au  profit  de  son  enseignement  moral  ce  qui 
n'était  qu'un  jeu  d'esprit  ou  un  échange  de  propos  licen- 
cieux. Mais  le  vCAe  d'ironie  indulgente  qu'il  prend  au 
milieu  de  ses  jeunes  compagnons  est  d'une  appréciation 
difticile.  Déjà  quelques  pages  des  Entretiens  mémorables 
(II,  11)  jettent  une  ombre  fâcheuse  sur  l'austérité  du 
maître  de  Platon.  11  y  engage  avec  la  courtisane  Théodote 
un  combat  d'esprit  :  seules,  ces  femmes  jouaient,  dans 
la  société  antique,  le  rôle  des  femmes  du  monde  dans  la 
société  moderne;  elles  seules  avaient  le  droit  de  se  mêler 
à  la  vie  des  hommes  :  elles  avaient  créé  ce  que  nous  nom- 
mons la  conversation.  Dans  le  Banquet,  Socrate  va  plus 
loin  encore  que  dans  cet  entretien  ;  son  langage  est  plus 
indulgent  pour  des  vices  qui  sont  eux-mêmes  plus 
odieux,  ses  paradoxes  sont  plus  hardis.  Dans  un  pays  où 
les  dieux  n'étaient  conçus  par  l'imagination  populaire  que 
revêtus  d'une  forme  aussi  belle  que  pouvait  la  rêver  une 
race  d'artistes,  le  sage  lui-même  a  dû  payer  h  la  beauté 
son  tribut  d'éloges.  Mais  l'art  entourait  de  son  prestige 
ce  qu'il  y  avait  d'immoralité  dans  un  tel  culte.  Socrate, 
en  sacrifiant  ainsi  en  paroles  aux  faiblesses  de  son  temps 
et  de  son  pays,  ne  s'abandonnait  point  tout  entier,  sa 
raison  restait  lucide  et  ferme  :  à  côté  de  la  Vénus  terres- 
tre, il  place  la  Vénus  Uranie;  l'une  inspire  les  amours  du 
corps,  l'autre  l'union  des[jâmes  :  «  Si  l'on  aime  tout  en- 


»  semble  le  corps  cl  l'iime,  la  tleur  de  la  beauté  se  fane 
»  bientôt,  et  avec  elle  il  faut  que  l'amilié  se  flétrisse; 
I)  i)lus  l'âme,  au  contraire,  marche  avec  le  temps  vers  la 
»  perfection,  plus  elle  devient  aimable.  D'ailleurs,  aux 
n  jouissances  de  la  beauté  est  attaché  je  ne  sais  quel 
))  dégoût  ;  l'amour  de  l'âme  est  insatiable,  parce  qu'il 
»  est  pur.  »  {Banquet,  c.  8).  L'enseignement  de  Socrate 
gardait  donc,  sous  cette  tolérance  apparente,  sa  sévérilé 
et  son  élévation. 

Comparons  ces  livres  où  Xénophon  nous  a  laissé  de 
son  maître  un  portrait  si  attachant,  à  l'entreprise  du 
même  genre  tentée,  six  siècles  plus  tard,  par  Arrien, 
dans  ses  Discours  sur  Epiclète.  Dès  l'antiquité,  Denys 
d'Halicarnasse  avait  senti,  et  aussi  prouvé  par  son  exem- 
ple, combien  il  est  utile  de  comparer  les  temps  et  les 
hommes  pour  s'éclairer  sur  le  caractère  des  œuvres 
d'art.  Cette  digression  apparente  ne  nous  écarte  donc  pas 
du  but  que  nous  poursuivons. 

Arrien  est  un  bel  esprit,  très-jaloux  d'atlicisme,  comme 
s'il  voulait  faire  oublier  qu'il  est  né  à  Nicomédie,  en 
plein  monde  romain.  Dès  son  vivant,  il  reçut  le  nom  de 
nouveau  Xénophon,  et  peut-être  même  son  mérite  litté- 
raire lui  valut- il  le  droit  de  cité  attique,  car  on  le  voit 
quelquefois  appelé  Arrie^i  l'.\thénien.  11  vécut  à  l'âge  de 
Lucien  et  d'Hermogène,  alors  que  la  culture  des  formes 
litléraires  était  poussée  jusqu'au  purisme,  et  qu'on  cher- 
chait à  retrouver,  à  force  de  travail,  la  belle  et  naturelle 
simplicité  du  siècle  de  Périclès.  11  choisit  Xénophon 
pour  modèle,  et  l'imita  avec  une  exactitude  poussée  jus- 
qu'à la  puérilité. 

Xénophon  avait  rédigé  les  entretiens  de  Socrate,  Ar- 
rien rédigea  ceux  d'Épiclète.  Xénophon  avait  composé 
sept  livres  sur  l'expédition  des  Grecs  en  Asie,  Arrien 
composa  l'expédition  d'Alexandre  en  sept  livres. Xénophon 
avait  traité  de  la  tactique  et  de  la  chasse,  Arrien  traita 
des  mômes  objets. 

11  a  rapporté  presque  textuellement  les  paroles  d'Épic- 
tète,  son  maître  :  «  Je  ne  suis  pas  l'auteur  de  ces  dis- 
»  cours,  dit-il  à  L.  Gellius,  auquel  il  les  adresse,  mais 
»  j'ai  lâché  de  mettre  par  écrit  tout  ce  que  j'entendais 
»  delà  bouche  même  d'Épictèle,  en  employant,  autant 
»  qu'il  était  possible,  les  expressions  mêmes  dont  il  s'était 
»  servi...  Or,  ces  discours,  ainsi  que  cela  devait  être, 
»  ressemblent  à  ceux  qu'on  improviserait  dans  un  entre- 
»  tien  familier,  et  non  à  ceux  qu'on  écrirait  plus  tard. 
»  Quels  qu'ils  soient,  je  ne  sais  comment  ils  ont  été  pu- 
»  bliésà  mon  insu  et  sans  mon  aveu.  »  (Traduction  de 
A.  P.  Thurot,  1838,  p.  1  et  2.) 

Et,  en  ctïel,  le  livre  est  composé  de  telle  façon  qu'on 
voit  bien  que  la  dernière  main  lui  a  manqué.  La  rédaction 
est  négligée;  les  chapitres  se  succèdent  dans  un  désordre 
en  partie  accidentel,  en  partie  volontaire,  qui  suggère 
imuiédialement  au  lecteur  l'idée  d'un  rapprochement 
avec  le  laisser-aller  gracieux  des  compositions  de  Xéno- 
phon. Mais,  dès  la  première  page,  on  sent  la  différence 
des  époques  et  des  systèmes.   Kpictète  dit,  dans  son  I)i- 
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zarre  langage,  «  qu'entre  toutes  jios  facultés,  vous  n'en 
»  trouverez  aucune  qui  soit  destinée  à  se  contempler 
»  elleinéme,  ni  par  conséquent  à  s'approuver  et  à  se 
»  désapprouver  soi-même.  »  Par  exemple,  ni  la  gram- 
maire ni  la  musique  ne  possèdent  complètement  la  «  fa- 
»  culte  contemplative  ».  Nous  n'avons  qu'une  seule 
faculté  qui  jouisse  «  du  privilège  de  se  contempler  elle- 
»  même,  et  toutes  les  autres.  Et  quelle  est-elle  ?  C'est  la 
»  faculté  rationnelle;  car  on  a  observé  qu'elle  seule  con- 
»  çoit  ce  qu'elle  est,  ce  qu'elle  peut,  ce  qu'elle  veut, 
»  ainsi  que  les  autres  facultés.  Les  dieux  n'ont  mis  en 
»  notre  puissance  que  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de 
M  dominant  en  nous,  c'est-k-dire  le  bon  usage  de  nos 
»  pensées.  Les  autres  choses  ne  dépendent  pas  de  nous.  » 
(Traduction  Thurot.  p.  3  et  6.)  Que  faut-il  voir  dans 
cette  page  étrange  et  à  peine  intelligible?  La  tendance 
des  stoïciens  à  démêler  la  force  intérieure  de  l'âme,  le 
principe  rationnel,  et  à  subordonner  à  ce  principe,  une 
fois  reconnu,  tous  les  penchants,  toutes  lés  passions. 
C'est  le  nœud  de  la  métaphysique  et  de  la  morale  stoï- 
ciennes :  voilà  le  point  où  elles  se  rapprochent  et  com- 
ment elles  s'expliquent  l'une  par  l'autre  (Mémoire  de 
M.  Ravaisson).  Arrien  oppose  nos  facultés  secondaires  à 
la  faculté  supérieure  qui  a  conscience  d'elle-même  et 
des  autres,  et  qui  est  tout  l'homme.  Cette  idée  n'est  pas 
nouvelle  :  cette  base  des  recherches  morales  avait  été 
déjà  établie  par  Socrate,  qui  faisait  rentrer  Euthydème 
et  Alcibiade  en  eux-mêmes,  pour  qu'ils  trouvassent  la 
règle  de  leurs  devoirs  (Xénophou  ,  Etitretiens,  IV.  — 
Platon,  1"  Alcthiode).  Mais  au  lieu  de  ces  dialogues  ai- 
mables, nous  n'avons  plus  ici  qu'un  monologue  abstrait, 
expression  d'une  forte  méditation  personnelle,  où  s'est 
absorbé  le  philosophe  en  se  séparant  violemment  du 
monde  qui  l'entoure  et  dont  il  veut  rester  indépendant. 
Or,  cetle  retraite  volontaire  a  réduit  l'influence  du  stoï- 
cisme sur  lu  société  contemporaine.  Non-seulement  les 
stoïciens  ne  s'y  mêlaient  pas,  rgais  ils  semblent  même 
avoir  été  peu  soucieux  de  lui  faire  partager  leur  pensée, 
tant  leur  langage  est  bizarre.  Aucune  école  n'a  changé 
de  plus  de  mots  nouveaux  la  langue  philosophique.  Il 
n'y  a  peut-être  pas  dix  mots  techniques  dans  Platon;  il 
ii'v  en  a  pas  vingt  dans  Aristote,  qui  se  refuse  même  le 
droit  de  les  inventer  quand  ils  lui  seraient  nécessaires. 
Dans  sa  morale,  où,  comme  on  sait,  il  fait  de  chaque 
vertu  un  degré  intermédiaire  entre  les  deux  extrémités 
d'un  même  penchant  développé  ou  affaibli  outre  mesure, 
la  langue  vulgaire  ne  lui  donne  pas  toujours  un  mol 
pour  définir  exactement  ce  moyen  terme.  Dans  ce  cas, 
il  renonce  à  nommer  les  vertus  ou  les  vices  extrêmes  qui 
n'ont  pas  de  nom  dans  le  langage  habituel  (ivwvufiov  cuti, 
dit-il). 

Les  stoïciens  ont  introduit  dans  la  science  plus  de 
mots  nouveaux  que  d'idées  nouvelles.  Cicéron  et  Plutar- 
quc  disent  qu'ils  agissaient  ainsi  pour  cacher  leurs  em- 
j»ru[ils.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  malgré  leur  génie  particu- 
lier pour  la  grammaire,  ce  pédantisme  a  fait  lorl  à  leurs 


doctrines  métaphysiques  et  morales.  Chrysippe,  dit-on, 
accumulait  dissertations  sur  dissertations,  citations  sur 
citations,  au  point  qu'on  retrouvait  dans  un  de  ses  livres 
tous  les  vers  d'une  tragédie  d'Euripide.  Cette  recherche 
bizarre  et  affectée  de  la  singularité  a  fait  perdre  quel- 
quefois aux  stoïciens  la  vraie  mesure,  et  le  sens  délicat 
du  beau,  qui  fut  le  privilège  des  vrais  Hellènes.  Épictète 
veut  qu'on  n'apporte  au  théâtre  que  de  l'indifférence. 
Pourquoi  s'intéresser  à  tel  acteur.  «  N'est-il  pas  ridicule 
»  de  ra'inquiéter  pour  qu'un  autre  remporte  la  victoire 
»  en  jouant  la  comédie?  Quel  est  celui  que  je  veux  voir 
I)  triompher?  Le  vainqueur.  De  cette  manière,  celui  h 
»  qui  je  souhaite  la  victoire  l'obtiendra  toujours.  »(/)/.<- 
cours  d'Efjictke,  III, /i.) 

Autant  vaudrait  rester  chez  soi.  Le  même  philosophe 
dit  dans  son  Manuel  (c.  û9)  :  «  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
i)  fréquenter  les  théâtres  ;  mais  si  l'occasion  t'y  mène. 
»  n'y  sois  que  pour  toi,  et  non  pour  favoriser  un  parti; 
»  ne  désire  y  voir  arriver  que  ce  qui  s'y  passe,  et  ne 
n  souhaite  point  que  le  vainqueur  ne  le  soit  pas.  Tu  con- 
»  serveras  ainsi  ta  tranquillité.  Abstiens-toi  de  te  mêler 
»  aux  clameurs,  aux  applaudissements,  aux  émotions  des 
»  spectateurs.  Au  sortir  du  spectacle,  ne  fais  point  de 
n  longs  récits  de  ce  qui  s'y  est  passé;  cela  ne  peut  te 
n  rendre  meilleur,  et  autrement  il  semblerait  que  tu 
»  l'aurais  admiré.  »  De  même  Marc-Aurèle  disait  :  «  Si 
»  j'ai  parlé  avec  quelque  succès,  je  me  plais  à  moi- 
»  même,  et  voilà  pourquoi  j'évite  de  parler  en  public.  » 
Et  son  maître  Fronton  lui  répondait  avec  justesse  : 
«  Pourquoi  ne  pas  corriger  ce  vice  même  de  ta  vanité, 
»  ô  César,  au  lieu  de  répudier  le  talent  qui  fexpose  à 
»  être  vain.  » 

Le  stoïcisme  va  plus  loin  que  Platon.  Platon  soumet  la 
poésie  à  des  lois  tyranniques,  mais,  en  l'enchaînant,  il 
rend  hommage  à  sa  puissance.  S'il  ne  l'accepte  pas  avec 
toutes  ses  libertés,  du  moins  il  sent  qu'il  ne  saurait  se 
passer  d'elle  sans  exposer  les  citoyens  de  son  État  ima- 
ginaire à  déchoir  de  leur  dignité  d'homme  et  à  tomber 
dans  la  barbarie.  Les  stoïciens  n'ont  pas  cette  réserve. 
(M.  Egger,  ffi>tn>re  de  la  critiyue  thez  les  Givcs,  p.  239.) 

Rien  n'aide  mieux  à  sentir  le  charme  des  œuvres 
socratiques  que  cette  comparaison  avec  les  défauts  d'une 
autre  école,  si  honorable  d'ailleurs  par  ses  doctrines. 

L'exagération  est    l'écueil   des    littératures  qui  finis- 
sent. En  tout  art,  ceux  qui  viennent  les  premiers  sont 
les  plus  heureux  :  ils  imitent  plus  aisément  la  nature,  et 
atteignent  plus  sûrement  la  vérité.  —  Camiiie  de  la  Berge. 
—  La  suite  au  prochain  numéro.  — 


VARIÉTÉS. 

Nous  donnons  à  nos  lecteurs  un  extrait  de  la  préface 
i\{\  remarquable  ouvrage  de  M.  Milsand,  inlilulé  VEslIié- 
liqw  anglaise,  étude  sur  Julm  Itwkin,  qui  doit  paraître  au- 
jourd'hui à  la  librairie  Gcrmer-Bailliére. 

Sans  parler  de  l'influence  considérable  que  les  écrits  de  M.  Ru«kin 
nnl  exi^rcée  dans  son  pavs  par  suite  de  leur  puissance  intrinsèque:  sans 
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parler  il»  droit  ilc  premier  occupant  en  vertu  (ln(]iiel  sa  propagande  ar- 
dente s'est  emparée  d'une  forte  partie  du  public  que  nul  avant  lui  n'a- 
vait su  intéresser  i  des  questions  d'esthétique,  ses  théories  elles-mêmes 
comme  ses  appréciations  avaient  commencé  par  être  éminemment  an- 
glaises; et  c'est  là  une  des  raisons  de  la  rapide  popularité  qu'elles  lui 
ont  value.  11  est  facile  de  s'apercevoir  qu'elles  plongent  leur  racine  dans 
les  instincts,  les  supériorités  et  les  infériorités  de  l'esprit  national  ; 
qu'elles  en  appellent  à  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus  vivace,  à  ses  convic- 
tions religieuses,  ses  traditions  protestantes  et  son  amour  intense  pour 
la  nature  ;  qu'elles  sont  à  son  image  un  remarquable  mélange  d'imagina- 
tion et  de  réalisme,  une  combinaison  où  tous  les  sentiments  et  les  af- 
fections, depuis  le  sens  moral  et  la  sensibilité  poétique  jusqu'au  senti- 
ment de  la  réalité,  prédominent  décidément  sur  l'inlelligence  abstraite. 
Quant  aux  idées  qu'il  se  fait  du  but  de  la  peinture,  et  quant  à  l'éduca- 
tion, à  la  discipline  et  au  self-government  qu'il  croit  propres  à  former 
l'artiste,  cm  verra  vite  en  tous  cas  qu'il  nous  conduit  dans  des  sphères 
de  pensées  qui  ne  sont  nullement  françaises,  qui  sont  presque  situées 
aux  antipodes  des  régions  intellectuelles  que  nous  sommes  habitués  à 
parcourir. 

Dans  un  chapitre  d'introduction  sur  les  destinées  assez  peu  brillantes 
de  l'esthétique,  j'y  passe  en  revue  les  idées  qu'on  s'est  formées  de  l'art 
depuis  le  xv'  siècle,  et  la  large  part  que  ces  jugements  de  la  raison  ont 
eue  à  la  décadence  de  la  peinture  et  de  l'architecture.  Malgré  la  nature 
forcément  abstraite  de  cette  introduction,  les  pages  qui  suivent  ne  sont 
nullement  un  essai  sur  la  philosophie  de  l'art  en  général.  J'ai  cru  devoir 
expliquer  d'abord  mes  propres  vues  à  l'égard  de  l'esthétique,  afin  de 
rendre  plus  clair  le  sens  des  passages  qui,  dans  le  cours  de  mon  tra- 
vail, ne  pouvaient  manquer  de  s'en  ressentir  ;  mais  je  me  suis  vite  dé- 
barrassé de  cette  lâche  pour  pouvoir  m'occuper  ensuite  entièrement  des 
idées  de  M.  Ruskin,  et,  à  propos  de  ces  idées,  des  conditions  pratiques 
et  toutes  spéciales  des  arts  plastiques.  A  vrai  dire  même,  mon  but  a  été 
surtout  de  prendre  le  parti  des  peintres  contre  les  décisions  abstraites 
des  philosophes  et  des  simples  penseurs.  Chose  remarquable,  jamais  les 
artistes  et  leurs  œuvres  n'avaient  tenu  autant  de  place  que  de  nos  jours 
dans  les  discussions  des  écoles,  dans  la  littérature  populaire  et  dans  les 
conversations  quotidiennes;  jamais  la  philosophie  n'avait  aussi  active- 
ment cherché  les  moyens  de  remettre  l'art  dans  la  bonne  voie  et  de  lui 
apprendre  ce  qu'il  doit  être;  mais  il  est  une  chose  quelle  a  moins  songé 
à  examiner,  c'est  l'inlluence  que  les  esprits  philosophiques  ou  les  esprits 
littéraires  ont  exercée  sur  les  artistes.  Et  cependant  il  y  avait  lieu  de 
i-egarder  de  ce  côté  ;  car,  s'il  existe  des  différences  radicales  entre  la 
position  de  l'artiste  moderne  et  celle  de  l'artiste  des  beaux  temps  hé- 
ro'iques  de  l'arl,  ces  différences  se  résument  presque  toutes  dans  l'em- 
pire que  la  pensée  abstraite  et  les  penseurs  du  dehors  ont  pris  peu  à  peu 
sur  la  direction  des  peintres. 

Jusqu'au  XV"  siècle,  l!artiste  pouvait  être  lui-même  un  poote  ou  un 
philosophe,  mais  comme  artiste  il  vivait  dans  une  sorte  de  sanctuaire, 
il  appartenait  à  une  confrérie  qui  avait  ses  secrets  et  formait  un  monde 
à  part;  il  recevait  par  initiation  les  traditions  de  ses  devanciers,  et  en 
peignant  il  ne  reconnaissait  pour  juges  que  ses  maîtres  et  ses  pairs. 
Enfermé  avec  son  inspiration,  il  disait,  même  à  un  pape  :  Procul  eslo, 
les  profanes  n'entrent  pas.  D'ailleurs  les  hommes  d'alors  en  étaient  en- 
core à  cet  âge  où  les  idées  abstraites  ont  peu  de  prise  sur  l'esprit,  et 
c'étaient  les  images,  c'était  l'art  avec  ses  histoires  peintes  ou  sculptées 
du  ciel  et  de  la  terre,  qui  donnaient  l'impulsion  à  la  pensée  des  masses 
plutôt  qu'ils  ne  suivaient  le  mouvement  de  l'intelligence  répandue  dans 
les  sociétés.  Maintenant  tout  est  diamétralement  changé.  Dès  la  renais- 
sance, la  réflexion  et  le  raisonnement  avaient  envahi  les  artistes  eux- 
mêmes,  et  depuis  un  siècle  surtout,  la  presse,  les  gouvernements,  la 
dissémination  de  la  pensée,  la  perfection  aussi  des  chefs-d'œuvre  .sortis 
de  la  main  des  maîtres,  ont  largement  réussi  à  tirer  la  peinture  de  son 
sanctuaire  pour  la  [ilacer  au  grand  jour  de  la  publicité.  Nous  sommes 
fiers  de  ce  résultat.  Nous  nous  ap]ilaudissons  des  expositions  qui  mettent 
l'art  à  la  portée  de  toutes  les  classes,  des  encouragements  nationaux 
qui  l'honorent  comme  un  pouvoir  social;  et  nous  n'aspirons  qu'à  lui 
faire  encore  un  plus  riche  apanage,  à  changer  ses  expositions  annuelles 
en  exhibitions  permanentes.  Nous  nous  réjouissons  de  lui  voir  trouver 
place  dans  les  journaux,  de  le  voir  expliqué,  commenté,  discuté  comme 
une  question  d'intérêt  général.  Hélas  !  tout  ce  patronage  public  et  toute 
cette  popularisation,  où  nous  mettons  précisément  nos  espérances  et 
dont  nous  attendons  pour  lui  un  futur  âge  d'or  plus  glorieux  que  ceux 
du  passé,  sont  loin  de  m'apparaître  sous  des  couleurs  aussi  llalteuses. 
Le  tait  certain,  c'est  que  l'art,  en  devenant  un  fonctionnaire  de  l'État, 
est  tombé  sous  l'empire  du  droit  commun,  et  que  la  corporation  autre- 
fois souveraine  a  perdu  de  plus  en  plus,  non-seulement  son  rêle  d'initia- 
trice, mais  encore  son  indépendance. 

En  définitive,  depuis  que  les  tableaux  ont  la  nation  entière  pour  pu- 
blic, les  hommes  de  la  palette  se  trouvent  soumis  à  la  juridiction  du  pu- 


blic qui  ne  peint  pas,  aux  exigences  des  hommes  de  jugement.  I.'imagi- 
nation  et  les  facultés  plastiques  subissent  la  loi  des  facultés  intellectuelles. 
Est-ce  un  bien  '!  ou  plutêt  le  bien  n'est-il  pas  acheté  par  un  mal  des  plus 
menaçants  '!  Si  les  populations  gagnent  qurique  chose  à  ce  commerce 
avec  l'art,  l'art  lui-même  ne  court-il  aucun  danger  à  être  ainsi  privé  de 
toute  autonomie?  Ne  se  pourrait-il  pas  que  l'influence  même  sur  laquelle 
nous  comptons  pour  amener  sa  régénération  lût  précisément  la  cause 
qui  a  le  plus  contribué  à  amener  sa  décadence  il  y  a  trois  siècles,  celle 
qui  de  nos  jours  encore  a  le  plus  travaillé  à  faire  avorter  son  heau  réveil 
de  18;i0? 

La  peinture  est  une  langue  à  part  réservée  à  un  ordre  particulier  de 
sentiments,  d'intuitions  et  de  pensées.  C'est  déj.'i  bien  assez  qu'elle  soit 
exposée  aux  trahisons  des  faux  frères  qui  prennent  la  brosse  avec  la 
seule  intention  de  se  faire  un  nom  ou  une  fortune  en  représentant  ce 
que  voient  les  yeux  et  ce  qui  intéresse  l'esprit  des  masses,  à  qui  manque 
la  seconde  vue  du  sens  artistique.  Sous  le  régime  du  suffrage  universel, 
avec  des  littérateurs  pour  distribuer  le  succès  et  l'insuccès,  avec  la  foule 
des  gens  du  monde  pour  crier  :  Donnez-nous  ce  que  nous  aimons,  pro- 
phétisez-nous ce  qui  nous  plaît,  j'ai  grand'peur  que  la  peinture  achève 
de  perdre  le  sentiment  de  son  rôle  et  de  son  domaine.  Songeons  à  quelle 
terrible  tentation  nous  exposons  les  organisations  plastiques.  A  l'heure 
qu'il  est,  il  ne  faut  rien  moins  qu'un  caractère  héroïque  ou  que  la  pres- 
sion d'un  instinct  fort  comme  la  fatalité  pour  qu'un  peintre  consacre 
son  temps,  ses  forces,  sa  vie,  à  tâcher  de  rendre  sensibles  pour  d'autres 
des  valeurs  de  lumière  et  de  couleurs,  des  prestiges  impondérables  qui 
échappent  au  plus  grand  nombre,  et  qui  risquent  fort,  aux  yeux  du  plus 
grand  nombre,  de  faire  paraître  ses  tableaux  moins  vraisemblables,  qui 
sont  presque  sûrs  même  de  passer  pour  une  sotte  faute  de  dessin. 

Mais  avec  M.  Ruskin,  nous  aurons  pour  ainsi  dire  eu  main  toutes  les 
pièces  nécessaires  à  l'instruction  de  ce  procès;  car  il  est  lui-même  le 
dernier  mot  de  l'esprit  littéraire  appliqué  aux  choses  de  l'art.  Ses  ef- 
forts, nous  le  verrons,  n'ont  tendu  qu'à  renouveler  la  peinture  en  assi- 
milant entièrement  les  tableaux  aux  livres,  en  exigeant  d'eux  tout  ce 
que  les  esprits  qui  ne  s'occupent  pas  d'art  peuvent  aimer  dans  les  écrits 
des  poètes,  des  savants  ou  des  penseurs;  et  j'ajouterai  que,  par  ses  dé- 
fauts comme  par  ses  qualités,  par  sa  logique  qui  pousse  tout  à  l'extrême, 
comme  par  la  variation  de  ses  idées  qui  l'ont  porté  tour  à  tour  aux  deux 
pôles  de  la  pensée,  M.  Ruskin  est  presque  une  expression  complète  du 
bien  et  du  mal  que  l'inlluence  littéraire  peut  faire  aux  arts  plastiques. 
On  y  trouve  ce  que  les  penseurs  du  dehors  peuvent  fournir  de  meilleur 
à  la  peinture,  et  ce  qui  peut  seul  la  défendre  contre  les  routines  d'ate- 
lier et  l'idolâtrie  des  procédés,  ces  deux  fâcheuses  superstitions  aux- 
quelles les  artistes  sont  exposés  en  restant  comme  enfermés  dans  leur 
caste.  On  y  trouve,  veux-je  dire,  un  profond  sentiment  des  conditions 
morales  que  le  peintre  lui-même  doit  remplir  pour  pouvoir  tirer  profit 
de  ses  facultés  et  pour  être  vraiment  inspiré  par  ce  qu'il  a  d'imagina- 
tion. Mais  en  même  temps  on  rencontre  chez  lui  l'erreur  radicale  qui 
a  sans  cesse  condamné  la  raison  abstraite  à  se  tromper  du  tout  au  tout 
sur  ce  que  doivent  être  les  tableaux  ou  les  sculptures  :  on  y  voit,  dans 
tout  le  danger  de  ses  conséquences,  cette  illusion  littéraire  qui  consiste 
à  méconnaître  la  nature  spéciale  des  impressions  ou  des  conceptions 
que  la  peinture  est  appelée  à,  rendre,  et  qui  aboutit  à  ce  monstrueux 
résultat  de  vouloir  anéantir  le  sentiment  plastique  en  lui  enlevant  le 
droit  de  s'exprimer,  de  vouloir  forcer  les  hommes  à  qui  Dieu  l'a  donné 
à  ne  plus  énoncer,  dans  la  langue  des  formes  et  des  aspects,  que  les 
notions  ontologiques  de  l'intelligence,  les  notions  qu'elle  peut  se  faire 
des  essences  et  des  manières  d'être.  Des  idées,  toujours  des  idées; 
c'est-à-dire  des  idées  de  romancier,  d'historien,  de  botaniste,  de  géo- 
logue, d'anatomiste  !  Voilà  ce  que  la  raison,  par  l'organe  de  M.  Ruskin, 
demande  tyranniquement  au  peintre. 

Un  seul  mot  encore  pour  ceux  qui  diront  peut-être  :  A  quoi  bon  tant 
de  raisonnements,  si  le  raisonnement  est  justement  ce  qui  a  perdu  l'art 
et  ce  que  les  ai  listes  ne  doivent  pas  écouter'.'  —  Qu'y  puis-je'?  Lors- 
qu'on réfléchissant  on  est  tombé  sous  la  puissance  d'une  mauvaise  idée, 
il  n'y  a  pas  d'autre  ressource,  pour  s'en  débarrasser,  que  de  pousser 
encore  plus  loin  la  réflexion.  D'ailleurs,  je  ne  suis  qu'un  pauvre  critique. 
Si  les  raisonneurs  remplissaient  bien  leur  propre  tâche,  en  se  dégrisant 
eux-mêmes  et  en  cherchant  à  dégriser  les  autres  de  leurs  illusions  sur 
le  raisonnement;  s'ils  le  pratiquaient,  de  leur  côté,  jusqu'à  découvrir 
ce  qu'il  ne  peut  pas,  les  artistes,  pour  leur  part,  se  chargeraient  bien 
d'avoir  de  l'imagination. 


Le  prop'iétaire-gérant  :  Germer  Baillière. 
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HISTOIRE  ET  ARCHÉOLOGIE. 
COURS  DE  M.  LÉON  HEUZEY. 

(ÉCOLE    DES    BEAUX-AIITS.) 

De  l'intérêt  «lac    les  snjcts  tirés  de  l'Iiistoire  grcequc 
offrent   au.v   artistes. 

Messieurs, 
Si  ce  cours  s'adressait  à  d'autres  auditeurs  qu'à  des 
artistes,  ce  n'est  pas  par  la  Grèce  qu'il  faudrait  com- 
mencer l'hijtoire.  Les  Grecs  sont  loin  de  venir  les  pre- 
miers dans  la  liste  chronologique  des  peuples,  ils  ne 
sont  pas  les  premier.s-nés  de  rhumanilti.  Malgré  l'espèce 
d'isolement  où;iis  se  montrent  tout  d'abord;  malgré  ce 
qu'il  y  a  d'inattendu,  de  soudain  dans  l'avènement  de 
celte  race,  qui  apporte  en  toutes  choses  un  principe 
nouveau  de  liberté,  ils  ne  se  .sont  pas  formés  eux-mêmes, 
ils  n'ont  pas  surgi  un  jour  armés  de  toutes  pièces,  comme 
Minerve  leur  divine  patronne;  et  c'est  une  .science  pleine 
d'avenir  que  celle  qui  cherche  aujourd'hui  en  Orient  la 
source  lointaine  de  leur  langue,  de  leur  religion  et  même 
de  leurs  arts. 


.\  une  époque  où  les  premiers  Grecs,  encore  barbares, 
embusqués  derrière  les  ravins  et  les  précipices,  se  dispu- 
taient obscurément  les  étroites  vallées  qui  interrompent 
l'épais  réseau  de  leurs  montagnes,  r.\sie  et  le  nord  de 
l'Afrique,  depuis  longtemps  déj;*!,  oITiaient  en  spectacle 
des  civilisations  florissantes  et  de  vastes  empires.  Là  de 
grands  fleuves  coulent  sur  des  plateaux  étendus,  arrosent 
des  plaines  sans  fin,  et,  combinant  leur  humidité  avec 
l'action  d'un  climat  brûlant,  produisent  abondamment 
et  presque  sans  travail  foutes  les  choses  nécessaires  à  la 
vie.  Sur  leurs  bords,  on  vit  les  tribus  primitives,  attirées 
par  l'appât  d'une  existence  plus  facile,  se  grouper  en 
troupeaux  immenses,  sous  une  seule  main.  Ces  grandes 
réunions  d'hommes  étaient  on  ne  peut  plus  favorables  à 
la  propagation  des  premières  découvertes,  en  même 
temps  qu'elles  mettaient  au  service  de  la  société  nais- 
sante une  force  de  production  considérable.  Aussi  les 
antiques  civilisations  de  l'Orient  s'élevèrent-elles  bientôt 
au-dessus  des  premiers  besoins;  elles  connurent  le  luxe, 
inventèrent  les  arts,  et  les  poussèrent  à  un  point  dont 
leurs  monuments  peu  vent  encore  aujourd'hui  nous  donner 
une  idée.  Ainsi  s'établirent  les  Aryas  dans  les  vallées 
lointaines  de  l'Indus  et  du  Gange,  les  Babyloniens  et  les 
.\ssyriens  sur  les  deux  fleuves  jumeaux  du  Tigre  et  de 
l'Euphrale,  les  Égyptiens  sur  le  sol  fécondé  par  les  inon- 
dations du  Nil. 

D'autres  peuples  se  chargèrent  de  relier  entre  eux  ces 
grands  centres  de  l'humanité  primitive,  de  répandre  les 
produits  de  leur  activité.  Tel  fut,  par  exemple,  le  rôle  des 
populations  de  l'Asie  Mineure,  de  cette  presqu'île  qui 
s'avance  dans  la  Méditerranée  comme  une  main  que 
l'Asie  tend  à  la  Grèce.  Mais  il  faut  nommer  surtout  les 
Phéniciens,  ces  infatigables  courtiers  du  luondc  antique, 
qui  firent  de  la  mer  le  grand  chemin  de  communication 
entre  les  hommes,  et  qui,  ne  croyant  porter  sur  leurs 
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vaisseaux  que  des  marchandises,  y  portèrent  aussi  des 
idées  et  les  premières  notions  de  l'industrie  et  des  arts. 
Près  de  ce  peuple  en  vivait  un  autre,  le  peuple  hébreu, 
l'avant-garde  des  tribus  du  désert,  qui  n'avait  pas  d'in- 
ventions ;i  transmettre  ii  ses  voisins,  qui  n'eut  peut-être 
mCmc  jamais  un  art  qui  hii  fût  propre;  mais  il  portait 
en  lui  une  idée  religieuse  qui  devait  éclater  plus  tard 
"  sur  le  monde  antique  à  son  déclin,  et  fournir  la  matière 
et  la  principale  inspiration  de  l'art  moderne. 

Ces  différents  peuples  occupent  une  large  place  dans 
les  souvenirs  de  l'humanité,  et  leur  histoire  est  pour  la 
haute  érudition  une  source  d'investigations  chaque  jour 
plus  fécondes.  Mais,  dans  le  courant  d'études  spéciales 
et  toutes  pratiques  oii  je  voudrais  maintenir  cet  ensei- 
gnement, ils  me  paraissent  fournir  une  matière  trop  peu 
préparée  et  trop  pleine  de  difflcultés  pour  que  le  peintre 
ou  le  sculpteur  en  fasse  d'abord  le  sujet  de  ses  médita- 
tions. Les  Hébreux  se  trouvent  à  cet  égard  dans  une 
situation  particulière  :  leur  histoire  nous  est  familière 
par  leurs  livres,  qui  sont  les  nôtres,  et  elle  forme  depuis 
plusieurs  siècles  le  thème  de  notre  grand  art  religieux  ; 
cependant  il  ne  nous  reste  d'eux  aucun  monument  qui 
parle  aux  yeux  de  l'artiste  et  leur  fasse  connaître  ce  que 
j'appellerai  le  matériel  de  leur  civilisation.  Pour  les 
habiller,  il  en  est  encore  réduit  à  choisir  entre  le  bur- 
nous des  Bédouins  ou  le  costume  de  convention  créé  par 
la  tradition  des  écoles.  S'il  s'adresse  aux  autres  popula- 
tions de  l'Asie  ou  à  celles  de  l'Egypte,  c'est  le  contraire 
qui  a  lieu.  Les  monuments  qui  remplissent  nos  musées 
nous  donnent  la  vue  la  plus  nette  de  leur  physionomie, 
de  leurs  coutumes,  de  leur  industrie  et  de  leurs  arts. 
Les  sables  nous  ont  conservé  jusqu'aux  plus  frêles 
ustensiles  des  Egyptiens,  jusqu'aux  étoffes  dont  ils  se 
couvraient,  jusqu'au  pain  dont  ils  se  nourrissaient.  Mais 
les  mœurs  de  tous  ces  peuples,  leurs  croyances,  les  évé- 
nements de  leur  vie  nationale,  sont  tellement  loin  de 
nous,  qu'ils  nous  sont  devenus  comme  étrangers;  leur 
histoire  est  pleine  de  lacunes  et  de  contradictions,  et  l'on 
peut  même  dire  qu'elle  n'est  pas  établie  scientifique- 
ment. Dans  ces  conditions,  aller  chercher  en  plein  monde 
assyrien  ou  égyptien  le  sujet  d'une  composition  de  sculp- 
ture ou  de  peinture,  me  parait  une  tentative  imprati- 
cable. Comment  habiller,  sans  le  plus  choquant  con- 
traste, ces  figures  problématiques,  sortes  de  fantômes 
qui  se  perdent  dans  le  vague  d'un  passé  obscur,  avec 
ces  costumes  si  minutieusement  exacts,  qui  nous  sont 
donnés  jusque  dans  les  moindres  détails  de  leurs  franges 
et  de  leurs  ornements?  Vous  ne  produirez  par  cet 
assemblage  qu'une  mascarade  archéologique ,  bonne 
peut-être  pour  illustrer  un  livre  d'érudition,  mais  dont 
vous  ne  ferez  jamais  une  œuvre  d'art.  Ce  n'est  pas  que 
l'artiste  ne  soit  expose  à  rencontrer  accidentellement 
l'^Syplc,  l'Assyrie  ou  la  Perse  dans  des  sujets  empruntés 
à  la  tradition  religieuse  ou  à  l'histoire  de  la  Grèce  ou  de 
Kome.  Il  n'est  donc  pas  inutile  qu'il  acquière  aussi  sur 
ces  civilisations  reculées  des  notions  aussi  pratiques  que 


possible.  Mais  ce  n'est  pas  là  que  nous  devons  courir  tout 
d'abord,  si  nous  voulons  suivre  cette  vieille  règle  de  la 
logique,  qui  veut  que  l'on  passe  de  ce  qui  est  clair  à  ce 
qui  est  obscur,  de  ce  qui  est  connu  à  ce  qui  est  in- 
connu. 

La  Grèce,  au  contraire,  présente  cet  avantage,  qu'elle 
nous  est  connue  à  la  fois  par  ses  livres  et  par  ses  monu- 
ments, de  telle  sorte  que  les  uns  sont  le  perpétuel  com- 
mentaire des  autres.  Ici  les  costumes,  l'architecture,  les 
meubles,  les  cérémonies,  tout  concourt  à  une  impression 
de  beauté,  à  un  effet  d'art,  parce  que  tout  émane  du 
peuple  le  plus  artiste  qui  fut  jamais.  L'histoire  grecque 
est  donc  une  matière  faite  exprès  pour  les  artistes;  au 
lieu  d'une  pierre  rebelle  et  difficile  à  tailler,  c'est  un 
marbre  souple  et  brillant,  qui  se  prête  à  toutes  les  finesses 
du  ciseau. 

J'ai  aussi,  messieurs,  pour  vous  parler  d'abord  de 
l'histoire  grecque,  une  raison  toute  personnelle,  que  je 
ne  veux  pas  vous  cacher.  Il  n'y  a  pas  longtemps  que  je 
vivais  moi-môme  sur  le  sol  de  la  Grèce,  explorant  ses 
ruines,  visitant  chaquejour,  à  leur  foyer,  ses  paysans,  qui 
ont  conservé  tant  de  traits  du  caractère  antique.  Souvent, 
dans  ces  voyages,  je  m'en  voulais  à  moi-même  de  ne  pas 
être  peintre.  Je  regrettais  de  ne  pouvoir  ressusciter,  dans 
le  cadre  magnifique  placé  sous  mes  yeux,  les  monuments, 
les  villes,  les  hommes,  les  événements,  toute  cette  vie 
incomparable  qui  l'a  autrefois  rempli.  Il  nie  semblait  que 
la  vue  du  pays  me  donnait  une  idée  à  la  fois  plus  nette 
et  plus  grande  de  son  histoire.  J'ai  hàle,  messieurs, 
d'utiliser  ces  impressions,  de  vous  apporter  ces  souvenirs, 
pendant  qu'ils  ne  sont  pas  encore  trop  effacés  de  ma 
mémoire,  espérant  que  vous  pourrez  y  trouver  vous- 
mêmes  quelque  intérêt  et  quelque  profit. 

Il  est  pourtant  certaines  considérations  qui  pourraient 
jeter  à  vos  yeux  quelque  défaveur  sur  l'étude  de  l'his- 
toire grecque.  La  Grèce  aussi  est  aujourd'hui  bien  loin  ; 
ses  dieux  ne  sont  plus  nos  dieux,  ses  idées  ne  sont  plus 
les  nôtres.  «  Il  y  a  assez  longtemps,  dira-t-on,  que  les 
»  artistes  cherchent  leurs  sujets  dans  ce  passé  qui  est 
»  mort  pour  nous  ;  c'est  un  cycle  trop  parcouru  et  qu'il 
»  faudrait  enfin  se  résoudre  à  fermer.  »  Je  veux  accorder 
quelque  chose  à  cette  objection.  Je  crois  que  l'artiste 
doit  faire  deux  parts  de  l'histoire  grecque,  comme  de  toute 
histoire.  Tel  l'ait  n'a  conservé  de  sens  et  de  valeur  que 
pour  l'érudit  ou  pour  le  politique,  mais  il  est  tombé  de 
la  tradition  générale  :  il  s'en  rencontre  d'autres,  au  con- 
traire, qui,  grandissant  d'âge  en  âge  dans  le  souvenir 
des  hommes,  ont  fini  par  prendre  place  dans  la  légende 
de  l'humanité.  Par  exemple,  la  guerre  du  Péloponèse,  oi!i 
Athènes  et  Sparte  s'épuisent  dans  un  duel  opiniâtre,  est 
sans  doute  une  lutte  mémorable,  pleine  de  scènes  dra- 
matiques, que  rehausse  encore  l'éloquence  sévère  de  leur 
historien  Thucydide  ;  cependant  elle  ne  fournira  relati- 
vementà  l'artiste  qu'un  petit  nombre  de  représentations. 
En  revanche,  les  guerres  modiques  sont  toutes  légen- 
daires; elles   offrent  une  mine  inépuisable  de  sujets. 
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Pourquoi  cotle  différence?  C'est  peul-ètre  que  la  guerre 
du  Pélofionèse  est  une  affaire  enlre  Grecs,  qui  ne  peut 
plus  exciter  chez  nous  qu'un  intérêt  de  curiosité,  tandis 
que  la  lutte  contre  les  Perses  nous  touche  à  travers  les 
âges.  En  défendant  leur  liberté,  c'est  aussi  l'avenir  de  la 
civilisation  que  les  Grecs  défendent  contre  les  barbares, 
c'est  pour  nous  qu'ils  se  battent  à  Marathon  et  à  Sala- 
mine  :  de  pareils  faits  appartiennent  à  notre  passe  et 
méritent  encore  notre  enlhousiasnie.  De  même,  parmi 
les  dieux  et  les  héros  de  la  Grèce,  il  y  en  a  qui  vivent 
encore  dans  notre  imagination.  Les  noms  de  Minerve  ou 
de  Mercure  ne  sont  point  pour  nous  de  vains  mots;  ils 
éveillent  encore  en  nous  des  idées  qui  s'imposent  à  noire 
esprit.  Je  défierais  le  sculpteur  le  plus  inventif  de  re- 
présenter la  Sagesse  ou  le  Commerce,  sans  emprunter  à 
ces  vieilles  divinités  quelque  chose  de  leur  physionomie 
et  de  leurs  attributs.  Le  dieu  conserve  même  cette  supé- 
riorité sur  la  froide  allégorie,  que  c'est  un  être  d'imagi- 
nation, qui  a  sa  vie  et  son  histoire,  son  rôle  dans  une 
suite  de  drames,  qui  sont  autant  d'occasions  de  repré- 
senter la  même  idée  sous  des  aspects  différents. 

Voyez  aussi  ce  qui  est  arrivé  sous  nos  yeux,  à  celui 
des  maîtres  de  notre  temps  qui  a  rompu  le  plus  ouverte- 
ment avec  les  traditions  de  l'école.  Après  avoir  parcouru 
tout  le  cercle  des  nouveautés,  après  avoir  monté  la  bar- 
que du  Dante  et  suivi  Shakespeare  dans  le  cimetière 
d'Hamlct,  lorsqu'il  a  voulu  couronner  son  œuvre;  il  est 
revenu  fi  laGrcce  et  à  ses  dieux,  il  a  choisi  une  des  fables 
les  plus  rebattues,  à  ce  qu'il  semble,  de  sa  mythologie, 
la  vieille  hisloire  du  serpent  Python,  et  il  en  a  tiré  une 
des  pages  les  plus  éclatantes  qui  soient  sorties  de  son 
pinceau. 

C'est,  messieurs,  que  les  Grecs,  s'ils  ne  sont  pas  nos 
pères  par  le  sang,  sont  vraiment  les  ancêtres  de  noire 
esprit.  En  vain  s'insurgerait-on  contre  les  souvenirs  qu'ils 
nous  ont  légués  et  qui  hantent  obstinément  notre  mé- 
moire. Leurs  traditions  sont  les  nôtres,  elles  font  corps 
avec  nos  idées  et  sont  une  pai'tie  de  notre  éducation. 
Nous  ne  pouvons  les  répudier  sans  nmliler  notre  imagi- 
nation, sans  nous  dépouiller  volontairement  du  légitime 
et  brillant  héritage  de  notre  race. 

.le  vais  plus  loin,  messieurs,  et  j'ai  une  jjrétenlion  qui 
pourra  vous  sembler  paradoxale.  En  vous  parlant  de 
l'histoire  grecque,  je  crois  vous  conduire  sur  un  terrain 
nouveau  pour  les  artistes  et  à  peine  foulé  par  vos  devan- 
ciers. Si  nous  sommes  depuis  longtcmjjs  familiarisés  avec 
la  Grèce  par  les  chefs-d'œuvre  de  sa  littérature  et  par  les 
récils  de  ses  historiens,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
c'est  d'hier  seulement  qu'elle  a  été  enlln  découverte  et 
conquise  pour  Part.  De  la  lin  du  précédent  siècle  et  des 
premières  années  du  nôtre,  datent  les  explorations  qui 
ont  fait  connaître  cette  terre  privilégiée,  le  ciel  qui 
l'éclairé,  les  populations  qui  l'habitent,  et  surtout  ces 
mines  incomparables  qui  pouvaient  seules,  en  parlant 
aux  yeux  des  artistes,  leur  révéler  le  génie  grec  dans 
toute  sa  grandeur  et  dans  toute  sa  vérité.  La  Grèce  est 


ainsi  apparue,  aux  yeux  de  nos  contemporains,  comme 
un  monde  nouveau,  plein  de  merveilles  inattendues,  qui 
dépas-^aienten  perfection  tout  ce  qu'on  avait  soupçonné. 
Noire  génération  a  appris  à  distinguer  deux  antiquités, 
la  véritable  antiquité  grecque,  éminemment  créatrice, 
mère  des  puissantes  conceptions;  l'antiquité  gréco- 
romaine,  pleine  encore  d'une  étonnante  grandeur,  mais 
qui  n'a  été  qu'une  longue  et  merveilleuse  exploitation  de 
la  première. 

Les  siècles  précédents  ont  manqué  de  cette  lumière, 
qui  nous  permet  aujourd'hui  de  remonter  à  la  véritable 
source  de  la  beauté  antique,  et  c'est  même  leur  éternel 
honneur  d'avoir  produit  sans  elle  tant  de  chef=-d'œuvre. 
Au  milieu  du  grand  mouvement  de  la  renaissance  ita- 
lienne, dans  cette  société  enivrée  du  génie  antique,  qui 
croyait  s'inspirer  d'Athènes  et  du  siècle  de  Périclès,  que 
connaissait-on  de  la  véritable  antiquité  grecque?  quelle 
idée  se  faisait-on  de  la  sculpture  de  Phidias  ou  de  l'ar- 
chitecture d'Ictinus?  Les  artistes  italiens  vivaient  à  cet 
égard  dans  la  plus  grande  ignorance.  Ils  ne  se  doutaient 
mêuie  pas  qu'il  y  eût  sur  le  sol  même  de  l'Italie,  en 
Sicile,  à  quelques  lieues  de  Naples,  sur  les  antiques  em- 
placements d'Agrigenle,  de  Sélinontc,  de  Pcstum,  de 
magnifiques  monuments  de  cet  art  grec  dont  ils  cher- 
chaient les  traces  dans  la  Rome  des  empereurs.  A  plus 
forte  raison,  ne  savaient-ils  rien  de  la  Grèce.  On  dit  que 
Raphaël  tenta  de  percer  le  mystère  qui  enveloppait  la 
patrie  des  arts;  mais  il  est  plus  que  probable  que  ses 
envoyés  n'y  pénétrèrent  jamais.  Tout  ce  qu'on  a  retrouvé, 
dans  les  papiers  des  maîtres  italiens,  de  documents  sur 
la  Grèce,  se  borne  à  quelques  grossiers  dessins  à  la 
plume,  tirés  du  portefeuille  de  l'arehilecte  San-Gallo. 
Vous  en  pourrez  voir  le  fac-similé  dans  le  curieux  livre 
de  M.  Léon  de  Laborde  sur  Athènes  au  xvi''  siècle.  Ce  sont 
des  portes  de  ville?,  de  grossières  murailles,  d'informes 
amas  de  décombres,  qui  paraissent  esquissés  par  la  main 
lourde  et  incertaine  d'un  ignorant.  J'ai  eu  cependant 
l'occasion  de  constater  que  plusieurs  de  ces  maladroites 
esquisses  avaient  été  faites  sur  place  et  communiquées 
probablement  à  l'artiste  par  quelque  voyageur.  En  explo- 
rant la  ])rovince  d'.\carnanic,  j'y  ai  retrouvé  deux  des 
portes  de  l'album  de  San-Gallo,  qu'il  était  facile  de  re- 
connaître à  la  bizarreiie  de  leur  appareil  :  le  nom  du 
lieu  indiqué  siu"  le  dessin  ne  laisse  d'ailleurs  aucun  doute 
à  cet  égard.  -V  côté  de  ces  représentations,  qui  ont  au 
moins  le  mérite  de  la  fidélité,  il  y  en  a  d'autres  qui  sont 
inexactes  jusqu'au  ridicule.  On  remarque  surtout  un 
Parthénon  de  fantaisie,  qui  ressemble  plutôt  h  une  gros- 
sière caricature  du  Panthéon  qu'au  célèbre  temple  de 
r.Vcropole  d'.\thèncs.  Au  lieu  de  ces  belles  colonnes  do- 
riques sans  base,  qui  auraient  certainement  causé  quel- 
que élonncment  aux  architectes  de  la  renaissance,  le 
dessinateur  a  figuré  de  lourdes  colonnes  corinthiennes; 
il  a  indiqué  les  sculptures  de  la  frise  autour  du  soubas- 
sement et  celles  des  métopes  au-dessus  du  fronton.  Voilii, 
messieurs,  con)menl  la  renaissance  it.iliennc  était  rcu- 
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seignée  sur  un  nionunuMil  qui  est  aujounriuii  regardé 
comme  le  type  par  excellence  de  l'art  grec. 

Pour  tout  (lire,  messieurs,  la  renaissance  a  vu  la  Grèce 
à  travers  Home,  l'archileclure  grecque  derrière  celle  de 
Vilruve,  la  sculpture  grecque  deriière  des  œuvres  d'une 
époque  relativement  peu  ancienne,  comme  le  Laocoon 
et  l'Apollon  du  Belvédère.  De  mOmeclle  ne  connut  guère 
'  l'histoire  et  les  traditions  des  Grecs  que  par  des  traduc- 
tions ou  des  imitations  latines  ;  car,  malgré  les  travaux 
des  savants  hellénistes  de  ce  temps,  le  latin  était  alors 
la  hase  de  la  connaissance  de  l'antiquité.  On  admirait 
alors  l'antiquité  en  bloc,  sans  y  faire  aucime  division  ;  on 
disait  l'art  antique,  le  style  antique,  le  costume  antique, 
et  tout  se  résumait  dans  un  mot  souverain,  Vantique,  qui 
présentait  à  l'esprit  des  artistes  une  idée  très-claire  et 
très-juste,  mais  toute  générale. 

Jamais  peut-être  on  ne  rendit  un  culte  plus  fervent  aux 
chefs-d'œuvre  littéraires  de  la  Grèce  qu'on  ne  le  fit  en 
France  au  siècle  de  Louis  XIV.  C'était  le  temps  où  Racine, 
grand  poète  et  savant  helléniste,  allait  chercher  jusque 
dans  les  textes  grecs  l'inspiration  de  ses  tragédies.  On 
vit  alors  une  véritable  guerre  éclater  entre  les  écrivains 
pour  soutenir  l'honneur  d'Homère  et  de  Pindare.  Les 
dieux  mêmes  renaissaient  de  toutes  parts  sur  les  lambris 
du  Louvre  et  de  Versailles,  et  peuplaient  les  jardins  du 
grand  roi.  Mais  ces  poètes,  ces  artistes,  si  fortement 
nourris  de  l'antiquité ,  ne  possédaient  pas  des  notions 
plus  exactes  que  les  Italiens  au  siècle  de  Léon  X,  sur  le 
vrai  caractère  des  monuments  où  les  Grecs  ont  marqué 
la  plus  vivante  empreinte  de  leur  génie. 

Cependant,  messieurs,  à  cette  époque,  il  y  avait  en 
France  un  homme,  un  artiste  de  mérite,  qui  avait  visité 
la  Grèce,  qui  avait  pénétré  dans  l'Acropole  d'Athènes, 
qui  avait  patiemment  dessiné  pendant  de  longues  jour- 
nées les  métopes,  les  frises,  les  frontons  du  Parthénon, 
qui  avait  eu  l'enviable  privilège  d'admirer  cette  magni- 
fique réunion  de  chefs-d'œuvre  avant  le  dommage  irré- 
parable que  leur  firent  subir  quelques  années  plus  tard 
les  bombes  de  Morosini.  Cet  artiste  était  le  peintre  Jac- 
ques Carrey,  élève  distingué  de  Lebrun;  il  avait  accom- 
pagné à  Constantinople  le  marquis  de  Nointel,  ce  fastueux 
ambassadeur,  ami  passionné  des  arts,  qui  était  parti  de 
France  avec  deux  artistes  et  quatre  maçons,  se  proposant 
de  rapporter  avec  lui  tonte  une  collection  de  monuments 
grecs,  et  qui  revint  en  effet  ruiné  par  son  goût  pour  les 
antiquités.  Sans  doute  les  dessins  de  Carrey  ne  donnaient 
pas  une  idée  bien  exacte  du  style  de  Phidias  :  le  peintre 
avait  porté  à  Athèneslamanière  de  son  école,  et  il  n'avait 
pas  su  s'en  défaire  en  face  de  ces  admirables  ouvrages. 
Cependant  ces  repi'oductions  suffisaient  pour  faire  savoir 
que  les  œuvres  de  la  plus  grande  école  que  l'antiquité 
eût  connue,  existaient  encore  presque  intactes  sur  le  sol 
de  la  Grèce.  M.  de  Nointel  déclarait  hautement  dans  ses 
dépêches  que  cela  était  plus  beau  que  tout  ce  que  pos- 
sédait l'Italie.  On  s'étonne  que,  dans  cette  société  si 
enthousiaste  des  Grecs,  de  pareilles  révélations  aient 


passé  inai)er(;ues.  Personne  ne  releva  un  événement  aussi 
ini|)orlant  pour  les  arts  ;  aucune  voix  ne  cria  au  miracle 
et  ne  donna  l'éveil;  aucune  expédition  ne  partit  de  Fiance 
pour  aller  étudier  de  plus  près  les  modèles  de  Phidias, 
et  pour  rapporter  au  moins  des  plans  ou  des  moulages. 
On  ne  s'explique , pas  une  indiiférence  aussi  générale; 
il  semble  qu'on  pardonnerait  plus  volontiers  un  grand 
roi  d'avoir  devancé  le  zèle  aveugle  de  lord  Elgin,  et 
d'avoir  fait  arracher  au  Parthénon  quelques-unes  de  ses 
merveilles  :  il  les  eût  ainsi  sauvées  de  la  fatale  adresse 
des  canonniers  de  Venise  et  de  la  maladresse  non  moins 
funeste  de  ses  ouvriers.  Lebrun  lui-même,  qui  étaitalors 
en  pleine  faveur,  ne  put  manquer  de  voir  les  dessins  de 
son  élève,  mais  il  parait  qu'il  fit  uniquement  attention  à 
quelques  costumes  orientaux  dont  il  comptait  tirer  parti 
pour  ses  pompeuses  compositions.  Les  études  de  Carrey 
s'égarèrent  entre  des  mains  qui  n'en  connurent  pas  le 
prix.  Ce  n'est  que  de  nos  jours  qu'on  les  a  exhumées  des 
cartons  de  la  Bibliothèque  impériale,  comme  l'unique 
document  qui  permette  de  restituer  dans  leur  ensemble 
les  sculptures  du  Parthénon. 

La  véritable  cause  de  cette  grave  distraction  du  siècle 
de  Louis  XIV,  c'est  que  les  artistes  et  les  savants  croyaient 
alors  connaître  de  l'antiquité  tout  ce  que  l'on  en  pouvait 
apprendre;  ils  vivaient,  comme  les  Italiens  du  siècle  pré- 
cédent, sur  la  confusion  de  l'antiquité  grecque  et  de  l'an- 
tiquité romaine.  Peu  de  temps  après  le  voyage  de 
M.  Nointel,  un  antiquaire  français  qui  visitait  Athènes, 
le  Lyonnais  Spon,  homme  de  valeur  cependant,  et  qui 
avait  beaucoup  vu,  écrivait  que  les  sculptures  du  Par- 
thénon étaient  un  ouvrage  du  temps  d'Adrien  :  on  ne 
pouvait  en  douter,  car  il  y  avait  reconnu  la  figure  de  cet 
empereur. 

Cette  ignorance  relative  n'a  pas  empêché  sans  doute 
les  grands  artistes  du  siècle  de  Léon  X  et  du  siècle  de 
Louis  XIV  de  s'attaquer  à  la  Grèce,  et  de  deviner  souvent, 
par  la  force  de  leur  intuition,  son  véritable  génie.  Cepen- 
dant le  cercle  des  compositions  qu'ils  ont  empruntées  à 
sa  légende  ou  à  son  histoire  est  beaucoup  plus  restreint 
qu'on  ne  se  l'imagine.  On  se  figurerait  volontiers  que  les 
artistes  italiens  ont  puisé  largement  à  cette  source,  mais 
il  n'en  est  rien.  Si  l'on  compare  les  sujets  qu'ils  en  ont 
tirés  au  nombre  et  à  l'importance  de  leurs  compositions 
religieuses,  on  reconnaît  que  la  proportion  des  premiers 
est  infiniment  moindre.  C'est  que  la  véritable  l;*iche  de 
la  renaissance  n'a  pas  été,  comme  on  le  dit  quelquefois, 
de  ressusciter  le  paganisme,  mais  de  dérober  à  l'antiquité 
les  secrets  du  grand  art  pour  nous  traduire  plus  digne- 
ment les  traditions  juives  et  chrétiennes. 

Le  génie  de  Raphaël  si  souple,  si  délicat  dans  sa  gran- 
deur, si  adroit  à  atteindre  l'idéal  sans  tomber  dans  l'em- 
phase, était  plus  propre  qu'aucun  autre  îi  saisir  le  carac- 
tère d'un  sujet  grec.  Mais  il  ne  s'est  pas  prodigué  dans 
ce  genre.  Sa  grande  fresque  de  VEcole  d'At/icnes  est  un 
magnitique  résumé  de  l'histoire  des  idées  en  Grèce,  di- 
rectement inspiré  par  ce  souffle  de  Platon  que  les  tra- 
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vaux  de  Marsile  Ficin  avaient  fait  passer  dans  l'Ame  de  la 
renaissance;  mais  c'est  une  œuvre  unique.  Placez  à  côté 
de  cette  merveille  trois  ou  quatre  compositions  mytho- 
logiques du  même  peintre,  comme  les  Grâces,  la  Galatée, 
les  épisodes  de  la  fable  de  Psyclw,  qui  décorent  la 
Farnésine;  ajoutez  une  dizaine  d'ouvrages  des  aulrcs 
maîtres  traités  avec  la  même  conviction,  cl  vous  aurez 
épuisé  la  liste  des  œuvres  sérieuses  qui  sont  entrées  dans 
le  vif  de  la  conception  grecque  ou  se  sont  élevées  à  sa 
hauteur. 

Mais  je  fais  une  classe  à  part  de  cette  foule  d'œuvres 
charmantes,  traitées  dans  un  sentiment  allégorique  ou 
voluptueux  et  avec  une  intention  purement  décorative. 
Ici  le  sujet  n'est  plus  pris  au  sérieux  et  pour  lui-même; 
il  s'agit  surtout  de  couvrir  un  espace  donné  de  figures 
élégantes  et  bien  groupées.  De  pareilles  inventions,  de 
quelque  grâce  qu'elles  soient  revêtues,  ne  sont  plus 
inspirées  par  la  muse  grecque  ;  elles  ne  font  plus  penser 
à  Homère  ou  à  Hésiode,  mais  à  ces  ingénieux  écrivains 
de  l'époque  romaine,  qui,  comme  Ovide,  ont  réduit  les 
traditions  religieuses  et  héroïques  de  la  firèce  à  n'être 
plus  qu'un  tissu  de  contes  agréables  pour  l'amusement 
des  dames  romaines. 

En  France,  Nicolas  Poussin  s'est  attaqué  avec  plus  de 
persistance  que  les  Italiens  aux  sujets  antiques;  il  a  serré 
l'antiquité  de  plus  prés  que  personne  ne  l'avait  fait  avant 
lui.  On  compte  dans  son  œuvre  plus  de  trente  sujets  em- 
pruntés aux  fables  de  la  Grèce  ou  à  son  histoire.  Cepen- 
dant de  lui  aussi  on  peut  dire  que  son  inspiration  est  plus 
latine  que  grecque.  S'il  faut  oublier  devant  ses  ouvrages 
la  muse  frivole  d'Ovide,  il  est  un  nom  pins  grave  qui 
vient  de  lui-même  à  l'esprit,  c'est  celui  de  Virgile.  Vous 
connaissez,  messieurs,  le  célèbre  paysage  de  Dioyhie 
qui  est  au  Louvre.  Au-dessous  d'une  gravure  du  temps, 
on  lit  une  courte  légende,  où  le  peintre  prend  soin  d'a- 
vertir qu'il  a  voulu  donner  une  idée  des  environs 
d'Athènes.  Cette  prétention  nous  fait  sourire,  aujourd'hui 
que  nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir  sur  les  montagnes 
nues  de  l'.Mtique  et  sur  le  lit  poudreux  de  ses  torrents. 
Non,  cette  terre  profonde,  couverte  d'une  végétation  ma- 
gnifique, n'est  pas  la  Grèce,  c'est  la  plantureuse  Italie  ; 
ces  monuments  perdus  dans  les  grands  arbres  ne  sont 
pas  Athènes,  mais  un  faubourg  de  Home;  ce  fleuve  calme 
et  profond,  qui  reflète  de  beaux  ombrages,  ce  n'est  pas 
rilissus,  c'estle  Tibre. 

Poussin  a  tiré  encore  de  l'histoire  grecque  quelques 
sujets  austères  ou  guerriers,  comme  le  Testament  d'Eu- 
damidas  ou  le  Pyir/ius  sauvé.  Puis  vient  la  classe  nom- 
breuse des  Jiacckanales  et  des  sujets  pastoraux,  comme 
les  Bergers  d'Arcadie.  C'est  dans  les  compositions  de  ce 
genre,  où  se  plaisaient  l'àme  rustique  et  le  liinoeau  un  peu 
rude  de  notre  grand  peintre,  qu'il  s'est  le  i)lus  approché 
de  la  franchise  d'inspiration  de  la  légende  grecque.  En 
ce  genre,  rien  n'est  comparable  au  paysage  de  /'olyp/ième 
que  vous  connaissez  parla  gravure.  Poussin  a  entrevu  la 
Sicile   dans  celle   campagne  semée  de  loin  en  lola  de 


bouquets  d'arbres,  dans  ce  gùll'e  qui  montre  à  l'horizon 
un  coin  de  mer  bleue,  dansées  roches  volcaniques  qui  se 
dressent  jusqu'aux  nuages.  Sur  leurs  cimes  ardues  est  assis 
le  géant,  qui  parait  n'être  que  la  plus  haute  d'entre  elles; 
sa  masse  prodigieuse  se  confond  avec  les  lignes  des  mon- 
tagnes et  du  ciel,  et  fait  partie  du  lointain.  Ici,  messieurs, 
on  peut  dire  que  Poussin  se  mesure  directement  avec 
Homère,  el  que,  par  une  sorte  de  divination  propre  au 
génie,  il  a  retrouvé  l'inspiration  de  la  grande  mythologie 
grecque. 

Euslache  Lesueur,  par  la  limpidité  de  son  beau  talent^ 
s'approche  souvent  de  la  simplicité  de  conception  des 
Grecs,  à  laquelle  il  mêle  une  profondeur  d'émotion  qui 
lui  est  propre.  Mais  il  n'est  pas  sorti,  pour  ce  qui  regarde 
l'antiquité,  d'un  petit  cercle  de  compositions  mytholo- 
giques pleines  d'une  grâce  vivante,  telles  que  ses  Muses 
et  son  Histoire  de  l'amour.  Dans  les  vastes  compositions 
empruntées  par  Lebrun  à  la  vie  d'Alexandre,  l'histoire 
grecque  est  traitée,  je  ne  dirai  pas  avec  exactitude,  mais 
avec  une  vive  intelligence,  quoique  par  le  côté  fout  exté- 
rieur des  grandes  scènes  à  effet  el  à  mouvement.  On  ne 
remarque  pas  sans  étonnement  une  frappante  analogie 
de  composition  entre  une  de  ses  Batailles  et  ia  célèbre 
Mosaïque  de  Pompéi,  qui  est  la  représentation  antique 
du  même  sujet.  Quant  aux  innombrables  groupes  mytho- 
logiques dont  ce  maître  el  les  élèves,  peintres  ou  sculp- 
teurs, qui  travaillaient  sous  son  inspiration,  ont  peuplé 
les  jardins  et  les  palais  de  nos  rois,  permettez-moi  de  ne 
pas  les  appeler  des  sujets  grecs.  Ils  appartiennent  encore 
à  cette  mythologie  générale,  qui  ne  prend  pas  l'antiquité 
au  sérieux  et  n'y  voit  qu'une  matière  à  élégantes  décora- 
tions. 

J'arrive  à  la  seconde  école  française,  contemporaine 
de  notre  Hévolution,  à  cette  école  qui  a  remis  l'art  sur  le 
chemin  des  grandes  pensées  et  des  fortes  études,  et  dont 
les  œuvres,  écrites  avec  une  foi  vigoureuse,  témoignent 
que  le  culte  de  l'antiquité  fut  pour  elle  une  véritable  re- 
ligion. A  cette  époque,  on  ne  peut  plus  dire  que  la  Grèce 
fut  encore  une  terre  inconnue.  C'est  justement  alors  que 
se  succèdent  les  écrits  et  les  découvertes,  qui  initient  en- 
fin l'Europe  savante  et  artiste  au  véritable  caractère  du 
génie  grec.  Dès  l76/i,  Winckclmann,  l'illustre  bibliothé- 
caire de  la  villa  Albani,  publie  son  Histoire  de  V art,  où  il 
cherche,  avec  une  vue  supérieure,  à  classer  les  monu- 
ments antiques  selon  les  différentes  périodes  de  l'his- 
toire. Vers  le  même  temps,  deux  architectes  anglais, 
Suart  et  Ilevelt,  commencent  leur  recueil  des  Antiquités 
d'Athènes,  où,  pour  la  première  fois,  les  grands  monu- 
ments de  la  Grèce  sont  dessinés  el  consciencieusemenlétu- 
diés  par  des  hommes  du  métier.  En  1782,  un  Français,  le 
comte  de  Choiseul-Gouffier,  reprenant  les  traces  du  mar- 
quis de  Nointel,  doimele  premier  volume  de  son  Voyage 
enOrèce,  et  repart,  comme  ambassadeur,  avec  une  petite 
cour  de  savants  et  d'artistes.  Vous  le  voyez,  messieurs, 
la  Grèce  s'ouvre  et  commence  à  attirer  l'attention  du  pu- 
blic. L'abbé  Barthélémy,  retenu  par  ses  fonctions  de  cou- 
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sei'valoiii'duCiibiiicldes  médailles,  voyage  en  imagination 
sous  le  nom  ihi  Jeuiit'  Aiiac/inrsis,  et  résume,  dans  un  ré- 
cit agréable,  tout  ce  que  l'on  connaissait  alors  de  la  vie 
privée  et  puhlicjue  des  Grecs  :  la  première  édition  de  son 
livre  est  de  1788.  Enfin,  vei's  1800,  lurd  Elgin,  pour  épar- 
gner aux  arlisles  la  peine  d'aller  cliereher  si  loin  l'inspi- 
"  ration  direcle  de  l'art  grec,  ne  craint  pas  de  mutiler  le 
Parlhénon,  el  d'apporter  en  Europe  les  sculptures  sorties 
de  l'atelier  de  Phidias.  Heinarqiions  tout  de  suite  que  les 
deux  grandes  compositions  que  David  a  empruntées  à  l'his- 
toire grecque  furent  exécutées  au  milieu  de  ces  études  et 
de  ces  explorations.  Sa  Mort  de  Sonate csl  contemporaine 
du  voyage  de  Ghoiseul-Gouftier  et  du  livre  de  Barlhélemy. 
Son  Lnonifliis  aux  Tlicrmopules  est  de  1814  :  à  celte  épo- 
que les  marbres  de  lord  Elgin  étaient  déjà  en  Angleterre. 
On  pourrait  croire  que  celte  tardive  révélation  de  l'an- 
tiquité, réagissant  aussitôt  sur  l'inspiration  des  artistes, 
les  tourna  brusquement  vers  .\lhènes,  vers  la  véritable 
Athènes  de  Phidias  el  de  Périclès.  Il  n'en  fut  rien  cepen- 
dant. La  révolution  ne  se  lit  que  lentement  et  avec  peine; 
et,  pour  les  savants  eux-mêmes,  ces  découvertes  ne 
furent  d'abord  entourées  que  de  doutes  et  de  dis- 
cussions. 

Winckelmann,  malgré  son  goùl  éclairé  et  son  enthou- 
siasme, ne  connaît  encore  rien  de  la  Grèce;  l'Apollon 
du  Belvédère  est  pour  lui  le  dernier  mot  de  l'art  an- 
tique. Dans  les  appendices  de  son  ouvrage,  vous  trouve- 
rez de  graves  discussions  entre  ses  continualeurs,  pour 
savoir  si  les  temples  de  Pestum  sont  des  monuments 
grecs  ou  étrusques.  C'est  en  vain  que  le  comte  de  Choi- 
seul-Goufricr  prodigue  les  planches  et  les  vignettes  pour 
offrir  à  ses  lecteurs  \mo  image  de  la  Grèce.  Les  artistes 
mêmes  qu'il  y  a  employés  n'ont  su  comprendre  ni  le  ca- 
ractère du  pays,  ni  celui  des  monuments.  On  ne  voit  pas 
sans  étonnement  les  temples  doriques  s'élever,  avec  des 
lignes  moins  sévères,  au  milieu  d'un  paysage  de  conven- 
tion, peuplé  de  Turcs  d'opéra.  La  manière  de  l'école  de 
Boucher  perce  jusque  dans  la  reproduction  des  sculptures 
grecques;  de  même  que  le  dessinateur,  en  copiant  les 
types  et  les  costumes  de  l'Orient,  n'a  pu  oublier  tout  a 
fait, ni  le  nez  retroussé  des  paysannesdeGreuze,ni  la  robe 
chiffonnée  des  bergères  de  Watteau.  Il  faut  se  rappeler 
surtout  que,  lorsque  les  chefs-d'œuvre  du  Parlhénon 
furent  exposés  pour  la  première  fois  aux  regards  de  l'Eu- 
rope, ce  n'est  pas  de  l'admiration  qu'ils  excitèrent,  mais 
du  désappointement.  Ce  grand  style  dont  on  n'avait  pas 
idée,  ce  mélange  harmonieux  de  qualités  qui  semblent 
s'exclure,  d'ampleur  et  de  finesse,  de  sévérité  et  de  grùcc, 
de  vie  et  d'idéal,  ne  fut  pas  compris  tout  d'abord.  On  fui 
aveuglé  de  lanl  de  lumière;  et  plus  d'un  connaisseur, 
reprenant  la  bévue  de  Spon,  déclara  que  lord  Elgin  n'a- 
vait rapporté  que  des  contre-façons  du  temps  d'Adrien. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  David  et  ses  contempo- 
rains, tout  en  apportant  ])lusde  rigueur  que  leurs  devan- 
ciers dans  l'interprétation  de  l'antique,  n'aient  pas  encore 
fait  nettement  le  partage  de  la  Grèce  et  de  Rome.  C'est 


d'eux  surtout  qu'il  faut  dire  que  leur  tempérament  fut 
moins  grec  que  romain. 

Vous  le  savez,  messieurs,  Rome  étail  alors  plus  que 
jamais  populaire  en  France.  Le  nom  de  ses  giands 
hommes  était  si  souvent  répété  h  la  tribune  et  dans  les 
livres,  qu'on  les  eût  pris  pour  des  hommes  du  temps. 
Mais  c'était  surtout  au  thé;\tre  qu'ils  paraissaient  dans 
toute  leur  gloire,  ressuscites  par  le  génie  d'un  grand  ac- 
teur. En  effet,  le  Romain,'  drapé  dans  sa  toge,  avec  ce 
qu'il  y  a  de  tendu  dans  son  héro■i^me,  avec  ce  rôle  qu'il 
joue  devant  le  peuple  el  qu'il  s'impose  à  ses  propres 
yeux,  est  éminemment  fait  pour  la  scène.  Le  type,  idéa- 
lisé par  nos  tragiques,  a  été  la  grande  et  haute  inspira- 
tion de  l'art  à  cette  époque.  Or,  c'est  le  contre-pied  de 
l'esprit  grec,  qui  se  tient  toujours  plus  près  de  la  nature, 
et  qui,  plus  libre  et  plus  ouvert,  sait  être  grand  familiè- 
rement. Aussi,  lorsque  les  artistes  de  ce  temps  ont  choisi 
des  sujets  grecs,  les  ont-ils  presque  toujours  traités  à  la 
romaine;  ils  se  sont  adressés  de  préférence  au  IhéAlre, 
où  les  situations  sont  plus  tendues  que  dans  l'histoire  et 
la  légende  ;  ou  bien  ils  sont  allés  chercher  à  Sparte  l'hé- 
ro'isme  plus  étudié  et  plus  sévère  qui  convenait  à  leur 
génie.  David,  à  son  lit  de  mort,  se  vantait,  non  sans 
raison,  d'avoir  pu  seul  peindre  la  lèle  de  Léonidas. 

Ouelque  chose  de  ce  sentiment  se  retrouve  jusque 
dans  la  belle  composition  de  la  Mort  de  Socrate  du  même 
maître.  Au  moment  suprême,  où  il  entrelient  ses  disci- 
ples de  la  mort  et  de  l'immortalité,  le  Socrate  grec  est 
moins  solennel.  Il  prêche  moins,  il  enseigne  davantage; 
il  conserve  jusqu'à  la  fin  cette  simplicité  doucement  iro- 
nique que  Raphaël  a  su  si  bien  rendre  dans  son  Ecole 
d'Athènes.  Cependant  le  sentiment  grec  commençait  k 
avoir  chez  nous  ses  partisans.  Peut-être  faut-il  déjà 
attribuer  à  son  influence  quelques-unes  des  gracieuses 
compositions  de  Prudhon.  Mais  celte  inspiration  se  révèle 
surtout  avec  éclat  dans  la  littérature,  par  les  poésies 
d'André  Chénier,  tout  empreintes  de  l'esprit  de  la  Grèce. 
Le  jeune  poète  visita  justement  David  dans  son  atelier, 
au  moment  où  celui-ci  peignait  la  figure  de  Socrate,  et 
l'on  raconte  à  ce  sujet  une  anecdote  qui  vous  fera  bien 
comprendre  la  différence  que  j'établis  entre  l'esprllgrec 
et  l'esprit  romain.  Il  parait  que  David,  dans  son  esquisse, 
n'avait  pas  donné  à  son  personnage  la  pose  que  nous  lui 
connaissons.  Au  lieu  d'étendre  simplement  la  main 
pour  recevoir  le  breuvage  mortel  que  l'esclave  lui  pré- 
sente, Socrate  avait  déjà  saisi  la  coupe.  André  Chénier 
■^il  très-bien  ce  qu'il  y  avait,  dans  ce  geste,  de  déclama- 
toire, de  contraire  au  sentiment  grec,  dont  l'esprit  socra- 
tique est  une  des  formes  les  plus  exquises.  «Non,  dit-il, 
»  finement,  Socrate  ne  prendra  la  coupe  qu'après  qu'il 
»  aura  fini  de  parler  (1).»  Le  peintre  comprit  l'observation 
du  poète  et  s'y  conforma.  En  effet,  messieurs,  Socrate, 
enseignant  la  coupe  empoisonnée  à  la  main,  fait  parade 

(1)  Celle  :iiiec(i(ilc  est  rappoilée  dans  Vlfisloire  dos  peiiilre.i  île 
M.  Charles  Blanc. 
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de  son  mépris  de  la  mort;  mais,  oubliant  le  poison  pour 
suivre  son  idée  et  terminer  son  discours,  il  est  sublime 
et  vraiment  Grec. 

Je  m'arrête  à  dessein,  messieurs,  au  seuil  de  notre 
temps  ;  et,  après  cette  longue  revue  des  écoles  anté- 
rieures, je  crois  pouvoir  répéter  ce  que  je  disais  au 
début,  et  vous  présenter  la  Grèce  comme  un  champ  nou- 
veau, qui  s'est  ouvert  tout  exprès  pour  les  artistes  con- 
temporains. Étudiez  la  légende  grecque,  non  plus  dans 
les  abrégés  ou  dans  les  imitations  qui  Tont  défigurée; 
mais  à  la  véritable  source,  dans  Homère,  dans  Hésiode, 
suivez-en  le  développement  dans  les  tragiques  de  la 
Grèce,  et  vous  y  trouverez  en  foule  de  magnifiques  sujets 
qui  n'ont  pas  été  touchés,  des  tableaux  tout  faits,  qui 
attendent  encore  la  main  d'un  artiste  !  Si  vous  descendez 
aux  temps  historiques,  quelle  variété  inépuisable  de 
sujets  dans  les  annales  grecques,  et  quelle  ditïérence  avec 
la  monotone  grandeur  de  l'histoire  romaine  !  Il  n'3'  a  pas 
une  seule  Grèce,  il  y  en  a  dix.  Vous  avez  la  Grèce 
d'.\thènes.  politique  et  ai'tiste;  celle  de  Corinthe,  luxueuse 
et  marchande;  celle  de  Sparte,  toute  militaire  et  disci- 
plinée comme  un  camp.  Il  y  a  une  Grèce  amollie  par  le 
contact  de  l'Orient,  mais  toute  brillante  de  richesse  et 
de  ])oésie  ;  il  en  est  une  autre  qui  emprunte  au  voisinage 
de  l'Italie  et  de  la  Sicile  une  couleur  plus  tragique  et 
plus  sombre.  A  côté  de  l'histoire  proprement  dite,  vous 
trouvez  un  nouvel  élément  de  variété  dans  les  biogra- 
phies des  poètes,  des  artistes,  des  philosophes.  David  a 
peint  la  mort  de  Socrate;  mais  qui  nous  peindra  la  vie 
de  Socrale?  Quelle  série  de  compositions  sublimes  et 
charmantes  contient  à  elle  seule  cette  véridique  légende, 
qui  n'a  pas  pour  sujet  la  conquête  de  la  Toison  d'or  ou 
la  prise  de  Troie,  mais  la  brillante  édosion  de  la  raison 
humaine  ! 

Pour  traiter  ces  sujets  de  l'histoire  ou  de  la  légende 
grecque,  l'artiste  contemporain  a  toutes  les  ressources 
qui  manquaient  à  ses  prédécesseurs.  .\ujourd'hui  le 
schisme  s'est  opéré  entre  l'antiquité  grecque  et  l'anti- 
quité romaine.  Cette  distinction  n'est  pas  seulement 
acceptée  par  les  savants,  elle  est  descendue  dans  l'esprit 
et  jusque  dans  les  yeux  du  public.  Il  n'y  a  pas  longtemps 
qu'une  colonne  dorique  sans  base  ou  un  fronton  peint 
causait  quelque  étonnement.Mais  maintenant  l'éducation 
de  nos  yeux  est  faite,  et  l'artiste  peut  se  servir  des  belles 
formes  préférées  par  les  Grecs,  sans  paraître  abuser  de  la 
couleur  locale.  Les  débris  delà  grande  sculpture  grecque 
lui  révèlent  dans  toute  leur  majesté  les  types  immortels 
des  dieux  et  des  héros.  Les  monuments  de  l'architecture, 
étudiés  avec  amour  et  rendus  à  leur  ancienne  splendeur 
dans  les  savantes  restaurations  qui  sont  une  des  gloires 
de  noire  école  de  Rome,  prêtent  au  peintre  leurs  belles 
lignes  pour  en  décorer  ses  derniers  plans.  Ces  recon- 
structions savantes  lui  permettent  de  créer  à  son  tour, 
d'une  main  plus  libre  et  plus  légère,  de  merveilleux  édi- 
Jiccs,  cl  de  devenir  lui-même  l'architecte  de  ses  intérieurs 
et  rie  si'-i  fonds  de   lalilcaii.  I/êlmlc  Inule  moderne  de 


la  couleur  appliquée  à  l'architecture  est  pour  lui  une 
ressource  de  plus.  Employée  avec  goût,  et  pour  produire 
un  effet  déterminé,  la  polychromie  permet  au  peintre  de 
dtîtacher  ses  personnages  sur  des  fonds  colorés,  qu'il 
peut  varier  selon  les  oppositions  qu'il  recherche,  et  de 
décorer  à  son  gré  des  surfaces  qui  autrement  seraient 
froides  et  nues.  Vous  parlerai-je  des  médailles ,  des 
pierres  gravées,  des  collections  d'armes,  de  bijoux,  d'ob- 
jets de  bronze,  d'ivoire,  de  terre  et  même  de  bois,  qui 
nous  font  connaître  tout  le  matériel  de  la  civilisation 
grecque?  Les  plus  fragiles  de  ces  objets,  les  vases  peints 
trouvés  dans  les  tombeaux,  forment  à  eux  seuls  des  col- 
lections considérables  et  remplissent  de  vastes  publica- 
tions. Longtemps  regardés  comme  étrusques,  ils  sont 
maintenant  rendus  à  la  Grèce,  et  leurs  sujets  expliqués 
composent  une  immense  galerie  oîi  les  mythes  grecs, 
les  faits  de  la  légende  héroïque,  les  détails  du  costume 
et  de  la  vie  intime  sont  rendus  avec  une  vérité  et  avec 
une  abondance  de  renseignements  que  l'on  ne  pouvait 
demander  aux  œuvres  de  la  sculpture. 

Cette  multiplicité  de  documents  peut  même  faire  surgir 
contre  moi  une  objection  grave.  «  Les  Grecs,  dira-t-on, 
»  ont  fait  eux-mêmes  de  leur  légende  et  de  leur  histoire 
»  le  sujet  de  leurs  nombreuses  compositions.  X'est-il  pas 
»  décourageant  d'avoir  à  lutter  contre  eux  sur  leur  propre 
I)  terrain,  surtout  lorsque  nous  n'avons  plus  nous-mêmes 
»  la  foi  naïve  et  la  fraîcheur  d'inspiration  qui  faisaient 
»  leur  force?»  Je  comprendrais  cet  embarras  s'il  s'agis- 
sait ici  d'abandonner  sa  manière  propre  et  son  jugement 
d'artiste  moderne,  pour  concevoir,  composer,  exécuter 
comme  on  l'aurait  fait  au  temps  de  Périclès.  J'espère, 
messieurs,  que  vous  n'avez  pas  entendu  mon  plaidoyer 
en  faveur  des  sujets  grecs  dans  ce  sens  étroit,  qui  amè- 
nerait les  artistes  à  donner  à  leurs  ligures  le  caractère 
d'ait  de  l'époque  qu'ils  représentent.  Le  triomphe  de 
cette  fausse  couleur  locale  serait  de  conserver  avec  soin 
aux  personnages  grecs  quelque  chose  de  la  froideur  et 
de  la  roideur  du  marbre,  de  la  monochromie  et  de  l'ab- 
sence de  modelé  des  peintures  de  vases.  Ce  ne  serait 
plus  s'inspirer  de  l'art  antique  pour  interpréter  l'histoire, 
mais  en  faire  un  pastiche  maladroit,  l'our  traiter  des 
sujets  grecs,  l'artiste  n'est  obligé  de  renoncer  ni  à  sa 
manière,  ni  à  aucun  des  progrès  de  l'art  moderne,  ni  à 
la  variété  des  tons,  ni  à  la  science  des  ombres  ou  de  la 
perspective  aérienne,  et  le  coloriste  peut  y  trouver  son 
compte  aussi  bien  que  le  dessinateur. 

Ce  danger,  d'une  imitation  maladroite  étant  écarté,  la 
concurrence  des  Grecs  devientmoinsredoutable.  D'abord, 
tout  occupés  de  leur  légende  héroïque  et  religieuse,  ils 
n'ont  traité  que  très-peu  de  sujets  de  leur  histoire.  C'est 
là  tout  un  vaste  domaine  sur  lequel  vous  ne  courez  pas 
chance  de  les  rencontrer.  Pour  leur  légende,  i  n'est  pas 
défendu  de  la  comprendre  souvent  autrement  qu'ils  ne 
l'ont  fait  eux-mêmes,  et  de  la  rendre  sous  l'aspect  nou- 
veau qu'elle  a  pris  à  nos  yeux.  D'ailleurs,  les  composi- 
tions leniontani  à  la  véritable  époque  hellénique  sont 
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loin  (le  former  un  ensemble  aussi  complet  et  aussi  im- 
portant qu'on  pourrait  le  croire.  Si  la  sculpture  a  laissé 
quelques  magnltiques  débris,  é\)n\es  échappées  à  un 
grand  naufrage,  que  rcste-t-il  de  la  grande  peinture 
grecque?  A  peine  le  souvenir  d'un  petit  nombre  de  sujets, 
quelques  rapides  descuiiitions  des  chefs-d'œuvre  des 
,  maîtres.  L'artiste  moderne  y  trouve  des  thèmes  tout 
tracés,  des  cadres  tout  prêts  ;  mais  les  tableaux  sont  à 
refaire.  Le  plus  grand  nombre  des  monuments  qui  rem- 
plissent nos  musées  ne  sont,  à  vrai  dire,  que  les  œuvres 
d'une  industrie  qui  savait  s'inspirer  du  grand  art  et  qui 
nous  en  conserve  un  éclatant  reflet.  C'est  que,  chez  les 
Grecs,  si  l'art  élait  libre,  il  était  aussi  merveilleusement 
discipliné.  Il  reposait  sur  des  principes  simples,  ration- 
nels, que  l'on  ne  s'amusait  pas  à  mettre  en  question.  De 
la  force  et  de  l'unité  de  ces  principes  naissait  un  style 
qui  s'imposait  aux  artistes  d'un  ordre  inférieur,  et  des- 
cendait jusque  dans  l'humble  atelier  du  tourneur  ou  du 
potier.  Personne  plus  que  moi  n'admire  les  idéales 
ligures  tracées  d'une  main  si  ferme  et  si  légère  sur  les 
vases  grecs  ;  mais  il  ne  faut  y  voir  cependant  que  des  dé- 
corations exécutées  par  des  ouvriers  doués  d'un  remar- 
quable instinct.  Les  sujets  n'y  sont  que  sommairement 
indiqués  par  un  pelit  nombre  de  figures  dans  des  atti- 
tudes très-simples  et  souvent  répétées.  Aucune  diversité 
dans  les  expressions,  ni  même  dans  les  types,  ne  dis- 
tingue les  personnages  et  ne  marque  les  situations.  On  ne 
reconnaît  souvent  les  dieux  et  les  héros  qu'à  leur  costume 
ou  à  leurs  attributs,  et  l'on  serait  quelquefois  embarrassé 
de  les  désigner,  s'ils  ne  portaient  leur  nom  écrit  auprès 
d'eux.  Le  peintre  de  vases,  avec  un  sentiment  très-juste, 
a  supprimé  tout  détail  qui  pouvait,  en  compliquant  ces 
légères  silhouettes,  détruire  leur  effet  décoratif.  Mais  il 
y  a  loin  de  ces  charmantes  esquisses  aux  compositions 
savantes  et  méditées  du  véritable  artiste.  Ce  sont  pour 
lui  des  indications,  des  notes  précieuses  sans  doute  et 
capables  de  l'inspirer,  mais  qui  laissent  le  champ  libre 
à  l'invention  personnelle.  Il  faudrait  que  l'art  moderne, 
dans  sa  maturité,  doutât  bien  de  ses  propres  forces  pour 
croire  que  la  route  de  la  Grèce  lui  soit  fermée  par  les 
gracieuses  compositions  sorties  de  la  main  des  ouvriers 
grecs. 

Vous  le  voyez,  messieurs,  jamais  peut-être  les  artistes 
n'ont  trouvé  un  moment  plus  favorable  pour  exploiter 
l'antiquité  grecque,  des  ressources  plus  nombreuses,  un 
public  mieux  préparé.  C'est  comme  une  fortune  de  noire 
temps  :  il  serait  fâcheux  de  la  laisser  perdre,  et  de  l'ar- 
rêter dès  les  premiers  pas  dans  un  chemin  ouvert  avec 
tant  d'éclat  par  les  plus  illustres  maîtres  de  l'art  con- 
temporain. Seulement,  en  mettant  h  profit  les  richesses 
accumulées  dans  nos  collections,  pour  nous  représenter 
la  vie  hellénique,  il  est  un  point,  messieurs,  qu'il  ne  faut 
pas  oublier  un  seul  instant,  c'est  la  grandeur  de  l'esprit 
grec,  c'est  l'ilmc  de  la  Grèce.  1\  y  aurait  un  contre-sens, 
une  véritable  trahison  à  employer  tout  ce  que  nous  avons 
acquis  de  connaissances  sur  l'art,  sur  la  religion,  sur  le 


costume,  sur  les  usages  intimes  des  Hellènes,  pour  nous 
montrer,  par  ses  côtés  mesquins  et  vulgaires,  cette  société 
qui  a  poussé  i)lus  loin  qu'aucune  autre  le  culte  de  l'idéal. 
Ce  ne  serait  vraiment  pas  la  peine  d'avoir  retrouvé,  avec 
le  Parihénon  et  les  sculptures  de  Phidias,  le  véritable 
génie  de  la  Grèce,  si  toute  cette  science  ne  devait  servir 
qu'à  nous  rapetisser  le  grand  caractère  de  son  histoire. 
Par  ces  découvertes,  les  Grecs  ont  encore  grandi  dans 
notre  imagination,  et  ils  ont  acquis  à  nos  yeux  un  tel 
prestige,  que  ce  n'est  pas  trop,  pour  nous  les  peindre, 
de  courir  tout  droit  aux  formes  les  plus  pures  et  aux 
sentiments  les  plus  élevés.  Dans  les  sujets  empruntés  à 
la  Grèce,  la  première  couleur  locale  doit  être  la  beauté 
exquise  de  la  forme  et  la  hauteur  de  la  pensée. 

Emile  Altrtave. 


IVIUSIQUE. 

CONFÉRENCE  DE  M.  DEBRIGES. 

(association  polytechniuue.) 

La   musique   au  XV1II°    et  au  XIX°   siAcIc. 

De  tous  les  arts,  la  musique  est  celui  dont  les  progrès 
ont  été  les  plus  tardifs,  mais  aussi  les  plus  éclatants  et 
les  plus  rapides.  Depuis  un  siècle  surtout,  de  puissants 
génies  lui  ont  donné  une  perfection  ditlicile  à  surpasser, 
et  l'on  peut  dire  qu'entre  la  musique  telle  qu'elle  existait 
sous  Lulli,  au  temps  de  Louis  XIV,  et  les  ouvrages  de 
Mozart,  de  Beethoven  et  de  Rossini,  il  y  a  toute  la  distance 
qui  sépare  une  forme  naissante  d'une  création  grandiose. 

Il  serait  certainement  intéressant  de  prendre  l'art  mu- 
sical à  son  origine,  et  d'en  suivre  les  développements 
jusqu'à  nos  jours.  Mais  cet  examen  n'est  pas  indispen- 
sable à  notre  entretien,  et  l'indulgence  que  vous  voulez 
bien  m'accordcr  m'oblige  à  ne  vous  rien  présenter  t(ui 
puisse  fatiguer  votre  attention.  Contentons-nous  d'un 
aperçu  sommaire  sur  les  travaux  des  maîtres  qui  ont 
précédé  les  compositeurs  modernes.  Dans  les  entre- 
prises de  l'imagination  comme  dans  l'histoire,  tout  se 
tient,  le  présent  emprunte  ses  principaux  éléments 
de  vie  au  passé ,  et  si  nous  consacrons  quelques 
instants  à  ce  qu'on  appelle  la  vieille  musique,  nous  n'en 
comprendrons  que  mieux  la  signification  et  la  beauté 
des  ouvrages  contemporains.  . 

Longtemps  la  musique  ne  fut  que  l'auxiliaire  de  la  re-  1 
ligion.  De  même  que  la  peinture,  elle  dut  ses  plus  purs  I 
triomphes  à  l'exaltation  des  sentiments  de  piété.  L'Église,  | 
sans  cesse  occupée  d'affermir  son  influence,  reconnut 
combien  il  était  important  pour  elle  de  dominer  les  mul- 
titudes par  le  cœur  et  par  les  sens.  Aussi  a-t-elle  rempli 
le  culte  de  pompeuses  magnificences,  et,  dès  les  pre- 
miers âges,  la  musique  vint  tempérer  l'austérité  des 
prières  par  le  charme  tout-puissant  de  la  mélodie. 

Pendant  tout  le  moyen  àgc,  les  compositions  musicales 
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ne  sont  que  des  actes  de  foi  exprimés  dans  une  langue 
plus  harmonieuse  et  mieux  rhythmée  que  la  parole. 
Souffrir,  croire,  espérer,  était  alors  la  destinée  de 
l'homme.  Les  joies  de  la  terre  étaient  inconnues  ou  dé- 
daignées, rame  n'avait  d'essor  que  vers  le  ciel.  Quelques 
chants  de  guerre,  quelques  romances  dans  lesquelles  un 
amour  plaintif  psalmodie  le  récit  de  ses  tourments,  un 
assez  grand  nombre  de  chansons  grossières,  voilà,  quant 
à  la  musique  profane,  ce  que  ces  temps  nous  ont  trans- 
mis. Nulle  part  d'inspiration  élevée,  plus  de  bruit  que 
de  grâce,  et  une  monotonie  qui  dénote  l'admiration  trop 
servile  des  cantiques  et  des  hynmes.  C'est  seulement  au 
XYi'  siècle  que  la  musique  étend  son  horizon.  A  celle 
époque,  une  partie  de  la  société  européenne  abandonne 
ses  anciennes  croyances;  on  se  détourne  de  la  théologie 
pour  revenir  à  la  nature,  et  par  là  s'ouvre  devant  l'ima- 
gination une  carrière  resiée  déserte  depuis  l'antiquité. 
L'univers  avec  ses  beautés,  la  vie  avec  ses  passions,  voilà 
ce  qu'on  va  désormais  pouvoir  peindre  et  chanter.  La 
symphonie  et  le  drame  n'existent  pas  encore,  mais  le 
moment  de  les  créer  est  venu.  D'obscurs  génies  en  con- 
struiront les  premiers  éléments,  leurs  successeurs  per- 
fectionneront ces  essais;  les  voix  seront  groupées  et  as- 
sociées en  plus  grand  nombre;  l'orchestre  sera  fortifié 
par  l'emploi  d'instruments  nouveaux,  et  après  deux  cents 
ans  d'inventions  et  d'efforts,  Porpora,  Durante  et  Léo, 
profitant  des  travaux  de  leurs  devanciers,  seront  à  même 
d'écrire  les  remarquables  ouvrages  qui  ont  marqué  les 
premières  années  du  xviii'  siècle. 

En  France,  ce  n'est  que  sous  Louis  XIY  qu'il  y  eut 
parmi  nous  un  public  capable  de  comprendre  et  d'en- 
courager la  musique.  Ce  fut  un  étranger  qui  profila 
de  ces  heureuses  circonstances.  Et  ceci  m'amène  à  vous 
parler  de  Luili,  à  qui  nous  devons  l'opéra. 

Louis  XIV  avait  à  son  service  vingt-quatre  musiciens, 
appelés  les  vingt-quatre  violons.  Cet  orchestre  était  un 
peu  formé  à  l'usage  de  la  cour,  et  souvent  le  roi  bâillait 
à  certains  morceaux  réglés  comme  une  étiquette  et  en- 
nuyeux comme  une  présentation  d'ambassadeur.  Un 
jour,  M""'  de  Montpensier  demanda  à  Sa  Majesté  s'il  lui 
plairait  de  comparer  le  jeu  italien  avec  l'allure  de  ses 
exécutants  ordinaires.  Le  roi  consentit;  mais  quand 
il  sut  qui  était  le  virtuose  qu'on  voulait  lui  faire  en- 
tendre, une  sorte  de  honte  abattit  soudain  sa  curiosité. 
L'artiste  inconnu  était  un  marmiton  des  cuisines  de 
M"'^  de  Montpensier.  A  la  pensée  d'un  gâte-sauce  reçu 
chez  le  pelil-fils  de  Henri  IV,  Sa  Majesté  haussa  les 
épaules  et  se  moqua  de  la  princesse.  —  M""  de  Mont- 
pensier insista;  elle  leva  les  scrupules  du  roi,  elle  lui 
assura  qu'il  s'amuserait,  el  à  force  de  diplomatie  et  de 
ténacité,  elle  obtint  une  audition  pour  son  protégé.  — 
Le  lendemain  donc,  elle  amène  lu  marmiton  au  Louvre. 
On  vit  entrer  un  enfint  décemment  vêtu  qui,  sans  nulle 
gaucherie,  salua  l'assemblée  el  attendit  les  ordres  qu'on 
voudrait  bien  lui  donner.  Sur  un  signe  du  roi,  il  com- 
mença. En  quelques   minutes,  l'audiloirc  passa  de   la 


curiosité  à  la  surprise,  de  la  surprise  à  l'étonnement,  de 
rétonnement  à  l'adiiiiration.  Louis  XIV  ne  (  oncevait  pas 
qu'un  apprenti  cuisinier  eût  reçu  de  la  nature  tant  d'âme 
el  tant  de  goût.  Enfin,  il  applaudit,  et  les  bravos,  con- 
tenus par  le  respect,  éclatèrent.  Dans  la  confusion  de 
son  succès,  le  petit  musicien  cherchait  des  yeux  M"°  de 
Montpensier  et  ne  l'apercevait  plus;  il  ne  savait  h  qui 
répondre.  Des  diics  et  pairs,  de  grandes  dames  applaudis- 
saient. LuUi  avait  sa  fortune  faite,  car  bientôt  la  reine  l'ap- 
pela auprès  d'elle  pour  lui  annoncer  qu'il  dirigerait 
désormais  un  orchestre  chargé  d'exécuter  deux  concerts 
par  semaine.  Ces  concerts  furent  très-suivis  ;  la  vogue 
les  consacra,  les  connaisseurs  en  parlèrent,  le  choix  des 
morceaux  en  soutint  constamment  l'attrait;  le  roi  ne 
bâilla  plus  et  la  gloire  de  Lulli  fut  presque  établie. 

L'âge  développa  ce  beau  talent,  dont  les  compositions 
semblent  aujourd'hui  un  peu  pâles  auprès  des  œuvres 
modernes.  Mais  les  idées  d'un  homme  de  génie  reflètent 
toujours  la  physionomie  du  temps  où  il  a  vécu.  Le  style 
de  Lulli,  ses  mélodies,  portent  l'empreinte  évidente  du 
XVII'  siècle.  Ampleur  el  lenteur  dans  la  forme,  pensées 
ingénieusement  exposées,  mais  en  général  assez  clair- 
semées, voilà  pour  le  fond.  Je  citerai,  en  exemple,  l'air 
national  des  Anglais,  le  God  save  the  queen,  inspiration 
remarquable,  mais  qui  a  vieilli.  Nous  voulons,  à  présent, 
sentir  plus  vivement,  il  faut  qu'un  morceau  éveille  en 
nous  des  impressions  plus  profondes  ou  plus  rapides. 
Ce  qu'on  ne  cessera  pas  d'admirer,  c'est  la  simple  et 
gracieuse  mélodie,  qu'on  a  malheureusement  accouplée 
à  de  sottes  paroles,  la  chanson  Au  clair  de  la  lune.  Il  est 
permis  de  croire  que  si  Lulli  s'était  douté  qu'on  défigu- 
rerait un  jour  sa  musique  par  un  tel  canevas,  il  ne  l'eût 
pas  écrite;  mais  avouons  que  le  jour  qu'il  la  composa,  il 
était  bien  inspiré.  En  chœur,  ce  motif  produit  un  fort 
bel  effet. 

A  la  cour  de  Louis  XIV,  Lulli  fit  la  connaissance  de 
Molière.  Le  poète  l'invita  à  écrire  des  intermèdes  musi- 
caux pour  le  Bourgeois  gentilhomme,  V Amour  médecin,  le 
Malade  imaginaire.  En  même  temps,  Lulli  agrandissait 
le  cadre  de  la  symphonie,  et  obtenait  des  combinaisons 
nouvelles  en  introduisant  dans  l'orchestre  des  instru- 
ments de  cuivre.  Sa  réputation  fut  bientôt  universelle, 
et  ses  amis  le  pressèrent  de  donner  un  ouvrage  au 
théâtre.  Depuis  quelques  années,  il  existait  à  Paris  une 
scène  lyrique  fondée  par  des  artistes  italiens,  el  sur  la- 
quelle on  avait  exécuté  diverses  pièces  déjà  représentées 
à  Naples  et  à  Florence.  L'abbé  Pellegrin,  directeur  de 
ce  théâtre,  étant  mort,  le  roi  offrit  sa  place  à  Lulli,  qui 
accepta  el  se  mit  aussitôt  à  l'œuvre. 

Lulli  écrivit  dix-neuf  opéras,  qui  firent  oublier  tout  ce 
qu'on  avait  entendu  jusqu'alors.  Les  Français  prirent 
goût  à  la  musique,  des  élèves  se  formèrent;  la  critique 
indiqua  ce  qui  méritait  d'être  applaudi  et  ce  qu'il  fallait 
dédaigner,  el,  en  1687,  lorsque  Lulli  mourut,  les  artistes 
étrangers  regardaient  leur  réputation  comme  incomi)lète 
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si  ollp  n'.ivail  été  consacréo  par  le  suHïape  de  noire 
nalion. 

Lulli  fit  donc  renaître  chez  nons  un  art  que  nous  avions 
laissé  perdre;  aussi  l'histoire  lui  a-t-elle  accordé  une 
place  parmi  les  i:(rands  esprits  du  siècle  de  Louis  XIV. 
Il  a  été  créateur  comme  Molière,  comme  la  Fontaine, 
comme  Corneille,  comme  lîossuet.  Par  son  opéra  d'/lr- 
mide,  il  s'est  élevé  au-dessus  de  tous  Jes  musiciens  de 
son  temps,  et  les  compositeurs  qui  lui  ont  succédé  n'ont 
été  capables  de  propirès  qu'en  suivant  la  voie  tracée  par 
ce  chef-d'œuvre. 

Après  lui  s'écoula  im  long  interrègne.  On  représenta 
à  notre  Opéra  des  ouvrages  eslimables,  mais  sans  verve. 
L'Italie  opposa  bientôt  au.x  continuateurs  de  Lulli  un 
homme  que  l'on  compara  à  Raphaël  :  c'était  Fergolèse. 
Il  n'est  connu  en  France  que  par  ses  deux  chefs-d'œuvre  : 
la  Servante  maîtresse,  un  opéra,  et  son  Slabal  Muter.  Per- 
golèse,  entre  autres  mérites,  a  été  le  précurseur  de 
Mozart,  dont  le  nom  se  présentera  tout  à  l'heure  à  votre 
attention.  C'est  lui  qui  le  premier  sut  mettre  dans  la 
musique  une  tendresse  et  une  mélancolie  vraies,  celles 
qui  sortent  du  cœur  et  ne  sont  ni  feintes  ni  copiées. 
Lulli  n'a  jamais  bien  exprimé  ces  dispositions  du  senti- 
ment. Sa  musique  est  harmonieuse,  gaie;  mais  quand 
il  veut  émouvoir,  il  déclame,  et  comme  il  n'éprouve  rien 
lui-même,  il  ne  touche  pas  ses  auditeurs.  Ses  saillies  pe- 
tillan'.es  de  traits  sont  en  définitive  la  meilleure  part  de 
son  talent. 

En  nommant  Pergolèse,  n'oublions  pas  ses  contempo- 
rains :  Porpora,  qui  a  laissé  de  très-belles  compositions 
religieuses;  Léo,  un  symphoniste  éminent;  Durante, 
esprit  ingénieu.\  et  fécond,  et  tous  les  trois' inventeurs 
en  leur  art.  Ils  ont  épuré  le  goût  de  leurs  compatriotes. 
Les  Italiens  ont  un  tel  besoin  de  mélodie,  qu'ils  ne  dis- 
tinguaient pas  toujours  entre  ce  qui  est  banal  et  ce  qui  est 
fin.  Tout  ce  que  disaient  les  voix  et  l'orchestre  leur  était 
bon,  pourvu  qu'il  y  eût  du  chant.  Léo  et  Durante  senti- 
rent combien  ce  défaut  de  sévérité  serait  préjudiciable  h 
la  musique;  ils  se  préoccupèrent  princi]Kilement  d'écrire 
d'un  style  sobre,  ils  se  gardèrent  des  excès  de  l'impro- 
visation, et  parvinrent  si  heureusement  à  rectifier  les 
idées  du  public  de  leur  temps,  que  bientôt  aucun  ou- 
vrage médiocre  ne  parvint  à  se  soutenir. 

Après  eux  parut  Guglielmi,  le  créateur  de  l'opéra 
bouffe.  Jusqu'alors  la  musique  n'avait  intéressé  que  le 
sentiment,  elle  n'avait  point  cherché  à  parler  h  l'esprit. 
Au  dire  de  Molière,  c'est  une  entreprise  bien  difficile 
que  de  faire  rire  les  honnêtes  gens  au  moyen  de  la  prose 
ou  des  vers;  mais  saisir  dans  des  notes  assez  de  combi- 
naisons plaisantes  pour  exciter,  tantôt  le  sourire,  tantôt 
des  éclats  de  naïve  gaieté,  n'est-ce  pas  un  surprenant 
trait  de  génie?  Il  est  étrange  que  l'opéra  bouffe  ne  soit 
pas  dû  à  un  musicien  français.  Nous  qui  savons,  dit-on, 
rire,  n'étions-nous  pas  destinés  aussi  à  introduire  le  co- 
mique dans  la  musique?  Sans  doute,  notre  opéra  comi- 
que d'à  présent  ne  le  cède  à  aucun  autre  ;  mais  qu'il  y  a 


loin  de  ces  compositions  aux  fantaisies  italiennes,  et  que 
nous  sommes  froids  auprès  des  opéras  bouffes  qu'on  re- 
présente devant  le  public  de  Xapics  et  de  Rome! 

Guglielmi  ne  fut  guère  connu  des  Français  du  xviii"  siè- 
cle. Quand  il  mourut,  Paris  n'avait  d'oreilles  et  d'ap- 
plaudisscmenls  que  pour  Rameau. 

Rameau  passa  longtemps  pour  un  savant  avant  d'être 
accepté  comme  un  poète.  Tout  le  monde  a  lu  dans  Dide- 
rot la  biographie  dialoguée  du  neveu  de  ce  célèbre  mu- 
sicien. Rameau  le  neveu,  une  sorte  de  cynique  mélo- 
mane, nous  a  laissé  un  portrait  peu  flatteur  de  son  oncle. 
«  C'est,  dit-il,  unhonmie  quinteux,  soupçonneux,  avari- 
»  cieux;  point  d'iimc,  tout  au  plus  du  talent,  non  pour 
»  imaginer,  mais  pour  dérober  à  autrui  des  morceaux 
»  qu'il  intercale  dans  ses  partitions.  »  — La  peinture  est 
faite  de  main  d'envieux;  donc,  elle  ment.  La  vérité  est 
que  Rameau  avait  un  caractère  bizarre,  mais  il  était 
doué  de  manière  il  transformer  la  musique.  Sous  sa 
plume,  la  petite  phrase  coquette  de  Lulli  s'agrandit  et 
reçoit  un  souffie  qui  en  change  entièrement  l'expression. 
C'est  une  déclamation  grave  et  gracieuse,  animée  par  la 
passion,  rendue  attrayante  par  d'habiles  coupures.  Au 
feu  contenu  qui  inspire  cette  musique,  à  la  naïveté  de 
quelques  mélodies,  à  certaines  peintures  qui  dénotent 
une  admiration  intelligente  de  la  nature,  à  la  chasteté 
brûlante  de  plusieurs  scènes  d'opéra,  on  devine  que  Ra- 
meau et  J.  J.  Rousseau  sont  du  même  temps,  et  que  ces 
deux  grands  prophètes  ont  pressenti  l'idéal  qu'il  fallait 
révéler  îi  leur  siècle. 

De  Rameau  à  Gluck,  la  transition  n'est  pas  sensible.  Il 
y  a  cela  de  commun  entre  eux,  qu'ils  se  révélèrent  à  un 
âge  où  d'ordinaire  l'inspiration  n'a  plus  de  ressort.  Gluck, 
ainsi  que  Rameau,  écrivit  beaucoup  avant  d'écrire  bien, 
et  passa  dans  l'obscurité  cinquante  années  de  sa  vie.  Je 
ne  saurais  mieux  vous  définir  son  talent  qu'en  le  compa- 
rant il  celui  de  Corneille,  et  encore  cette  comparaison 
n'est-elle  pas  entièrement  juste,  car  Gluck  rencontre 
souvent  des  pensées  tendres  et  gracieuses  que  le  poêle 
rouennais  n'aurait  point  trouvées.  C'est  de  Gluck  que 
date  parmi  nous  l'école  de  drame  lyrique,  à  laquelle 
l'auteurdes  Huguenots  devait  emprunter  un  jour  les  prin- 
cipes qui  ont  discipliné  son  génie.  Chacun  connaît  Orphée 
que  M""  Viardot  nous  a  rendu  dans  sa  splendeur,  chacun 
a  pu  apprécier  la  solide  valeur  de  cette  œuvre.  Jamais 
Gluck  n'a  déployé  autant  de  puissance  en  ne  demandant 
à  la  musique  que  des  combinaisons  pour  ainsi  dire  élé- 
mentaires. 

Avant  cet  opéra,  il  avait  composé  Alceste,  que  nous 
entendrons  peut-être  encoi'C  sur  nos  scènes.  Il  écrivit  en- 
suite Iji/iifjihue,el  apporta  son  nouvel  ouvrage  en  France, 
où  l'appelaient  les  invitations  de  la  reine  Marie-Antoi- 
nette, son  ancienne  élève.  Sa  réputation,  déjà  consacrée 
en  Italie,  l'avait  devancé  ii  Paris.  Le  célèbre  Piccini,  une 
des  gloires  de  la  musique  italienne,  était  alors  en  pleine 
possession  de  la  vogue.  Il  passait  pour  le  premier  des 
compositeurs,  et  comptait  dans  les  cafés  et  dans  les  salons 
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des  partisans  dont  les  convictions  allaient  jusqu'au  fana- 
tisme. Quand  on  apprit  l'arrivée  de  Gluck,  une  cabale 
s'organisa,  et  le  directeur  de  l'Opéra  reçut  de  ses  abonnés 
l'ordre  de  repousser  les  partitions  du  protégé  de  la  reine. 
Marie-Antoinetle  brava  celte  opposition,  et,  afin  de  la 
briser,  enjoignit  à  l'Opéra  de  mettre  immédiatement  l'ou- 
vrage en  répétition. 

Deux  mois  avant  la  première  représentation,  on  se 
préparait  à  écraser  Gluck  sous  un  charivari  formidable. 
Les  piccinistes  imposaient  silence  au  public  sensé,  et 
quiconque  eût  prétendu  juger  J/jhigi^nie  avant  de  la  con- 
damner, eût  été  obligé  de  soutenir  cette  opinion  l'épée 
à  la  main.  Gluck  éprouvait  des  craintes  sérieuses.  Enfin, 
arrive  le  jour  de  la  bataille.  Des  loges  avaient  été  payées 
100  louis.  Sur  le  conseil  de  la  reine,  on  offrit  des  places 
à  un  grand  nombre  de  spectateurs  désintéressés,  de  ma- 
nière à  opposer  un  auditoire  équitable  aux  forcenés  dont 
on  redoutait  l'emportement.  Quelques  minutes  avant  le 
lever  du  rideau,  un  jeune  homme,  qui  s'était  blotti  de- 
puis vingt-quatre  heures  derrière  un  décor,  s'approcha 
de  Gluck  et  le  supplia  de  le  laisser  assister  à  la  repré- 
sentation. Gluck,  l'ayant  interrogé,  apprit  qu'il  se  nom- 
mail  Méhul  et  qu'il  espérait  devenir  un  nmsicien.  Quel- 
ques mois  lui  suflircnt  pour  deviner  en  cet  inconnu  les 
aptitudes  d'un  grand  artiste  ;  il  lui  fit  aussitôt  donner  un 
fauteuil  au  premier  rang  et  l'engagea  à  venir  lui  sou- 
mettre ses  travaux.  De  cette  soirée  datèrent  entre  ces 
deux  hommes  illustres  des  relations  où  Méhul  puisa  des 
trésors  de  savoir  et  de  goût.  Enfin,  l'heure  décisive  ra- 
mène Gluck  à  des  préoccupations  moins  agréables.  Le 
premier  coup  d'archet  retentit.  —  Un  profond  silence 
accueillit  le  commencement  de  l'ouvrage.  On  fut  un  mo- 
ment déconcerté  par  la  nouveauté  de  ce  style  qui,  ce- 
pendant, n'est  pas  sans  analogie  avec  la  musique  de  Ha- 
meau. Des  sifflets,  heureusement  sans  écho,  tentèrent 
de  changer  en  désapprobation  la  surprise  du  public.  La 
reine,  pâle  de  colère,  attendait  que  le  parterre  se  pro- 
nonçât. Gluck  désespérait  déjà  de  sa  gloire,  lorsqu'un 
duo  d'un  maj;nifique  effet  souleva  un  murmure  de  satis- 
faction ;  les  scènes  qui  suivirent  achevèrent  de  troubler 
les  auditeur.»,  et  tout  à  coup,  sur  un  finale,  les  cris,  les 
bravos,  les  gestes  passionnés,  anéantirent  sous  leur  tu- 
multe les  démonstrations  de  la  cabale.  Le  succès  fut  au 
comble,  et  lorsque  Gluck  s'avança  dans  la  loge  royale 
pour  baiser  la  main  de  .Marie-Antoinette,  les  applaudis- 
sements des  spectateurs  lui  formèrent  une  de  ces  ova- 
tions sincères  que  les  souverains  payeraient  bien  cher, 
mais  que  le  talent  seul  peut  obtenir. 

Les  ])iccinistcs  se  vengèrent  de  leur  défaite  par  des 
brochures.  Gluck, s'appuyanl  sur  Akeste,  sur  Armide,  sur 
Orphik',  sur  Iiih'Kfnic,  laissa  couler  ces  flots  d'encre,  et 
se  persuada  qu'avec  le  temps  les  petits  écrits  seraient 
oubliés,  mais  que  sa  musique  ne  cesserait  pas  d'être  ad- 
mirée. La  récente  reprise  d'O/y^/^'e  montre  que  cette 
opinion  n'était  point  présomptueuse.  Dans  un  temps  où 
l'art  s'est  enrichi  des  o])éias  de  Mo/ait,  de  Weher.  de 


Rossini  et  de  Meyerbccr,  où  Reethoven  et  Mendeissolm 
ont  écrit  leurs  symphonies,  le  succès  qu'obtient  une 
œuvre  composée  il  y  a  déjà  cent  ans  est  une  preuve  évi- 
dente de  puissance  et  de  génie. 

Gluck  et  Rameau  ayant  quitté  la  plume,  deux  compo- 
siteurs français  essayent  de  les  remplacer  :  Grétry,  une 
imagination  de  poète  servie  par  beaucoup  d'habileté 
dramatique,  cl  IMéhuI,  l'élève  de  Gluck,  auteur  de  Jo- 
seph, qu'on  ne  ronnait  guère,  cl  du  Chant  du  départ,  mor- 
ceau estimable,  mais  que  la  Marseillaise  éclipsera  tou- 
jours. Il  donna  au  théâtre  une  foule  de  pièces  :  les  unes 
se  soutinrent,  la  plupart  tombèrent.  Son  ouverture  du 
Jeune  Henri  est  d'un  grand  musicien,  malheureusement 
l'opéra  ne  répond  pas  à  ce  début.  Mais  Josepli,  la  meil- 
leure de  ses  partitions,  suflil  pour  qu'on  lui  assigne  un 
rang  parmi  les  maîtres. 

Nommer  Grétry,  c'est  évoquer  les  souvenirs  du  Tableau 
parlant,  de  la  Fausse  magie,  de  Bichnrd  Cœur-de-Lion, 
que  nos  pères  ne  se  lassaient  pas  d'entendre,  et  qui  font 
aujourd'hui  le  même  plaisir  qu'une  histoire  du  temps 
passé  dite  par  un  conteur  sans  prétention.  Grétry  donna 
à  notre  opéra  comique  le  caractère  particulier  qu'il  con- 
serve encore.  Ses  compositions  ne  sont  qu'enjouement 
et  naïveté.  C'est  un  esprit  fout  français.  Il  a  clos  le 
xviu''  siècle.  Dalayrac  d'abord,  puis  Rossini  qui  lui  ont 
succédé,  l'ont  chassé  pendant  assez  longtemps  du  réper- 
toire, mais  peu  à  peu  le  public  lui  est  revenu,  et  Hérold 
lui  a  rendu  le  plus  flatteur  des  hommages  en  s'inspirant 
de  sa  manière.  Ceux  de  vous,  messieurs,  qui  ont  visité 
les  galeries  du  Louvre,  ont  assurément  remarqué  ces  ta- 
bleaux qui  datent  des  dernières  années  de  Louis  XV  et 
du  règne  de  Louis  XVI.  Les  peintres  de  cette  époque 
aimaient  à  représenter  des  scènes  de  la  vie  bourgeoise 
ou  champêtre.  Ce  petit  monde  heureux  et  calme,  qu'ef- 
frayent les  idées  téméraires,  que  n'agitent  point  des  sen- 
timents violents,  et  dont  l'existence  se  passe  sans  événe- 
ments et  sans  bruit,  plaisait  à  leur  imagination.  Lorsqu'on 
ariive  devant  ces  toiles  après  avoir  regardé  des  Titien, 
on  éprouve  d'abord  un  peu  de  dépit.  On  souhaiterait, 
comme  Rivarol  pour  les  fables  de  Florian,  qu'un  loup 
se  glissât  de  temps  en  temps  au  milieu  de  ces  bergeries. 
Cependant  une  certaine  séduction  vous  arrête.  Vous  blâ- 
mez les  exigences  de  votre  goût,  et  vous  finissez  par  re- 
connaître que  ce  sont  de  charmants  ouvrages,  dignes 
d'être  admirés  comme  tout  ce  qui  est  sincère  et  simple. 
Telle  est  l'impression  que  cause  la  musique  de  Grétry. 

Pendant  ce  temps-là,  l'Allemagne  donnait  au  monde 
deux  artistes,  dont  l'un,  Mozart,  est  resté  inimitable; 
l'autre,  Haydn,  a  préparé  la  carrière  où  Reethoven  a 
marqué  sa  gigantesque  empreinte.  Leur  génie  est  k 
double  face;  il  contemple  à  la  fois  le  xviii°  siècle  et  le 
\'ix''.  Ils  ont  été  le  trait  d'union  entre  la  musique  de  nos 
pères  et  notre  musique  à  nous,  qui  dillérons  si  prodi- 
gieusement de  l'ancienne  société  par  nos  idées  et  par 
nos  sentiments. 

Haydn,  fils  d'un  charron,  commença  par  être  enfant  de 
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chœur  pour  vivre.  Ayant  rencontré  Ji  Vienne  un  cé- 
lèbre professeur  qui  se  rendait  à  Venise,  il  gaf;na  les 
bonnes  grftces  de  sa  femme  et  se  fil  laquais,  en  deman- 
dant potir  unique  salaire  quelques  restes  des  repas,  le 
vieux  vêlement  du  mari,  et,  avant  tout,  trois  leçons  de 
musique  par  semaine.  Au  bout  d'un  an,  il  en  savait  assez 
„pour  enseigner  lui-même.  Il  quitta  son  professeur  et 
chercha  des  leçons.  Ainsi  qu'il  arrive  toujours  en  sem- 
blable circonstance,  on  reconduisit,  parce  qu'il  n'était 
point  habillé  à  la  mode.  Dans  sa  misère,  il  eut  le  bonheur 
d'obtenir  une  place  de  choriste  à  la  cathédrale.  Comme 
sa  voix  était  fort  belle,  on  lui  confia  des  soli,  et  il  s'en 
acquitta  si  bien,  que,  chaque  dimanche,  la  foule  accou- 
rait pour  l'entendre.  Un  perruquier  vénitien,  homme  de 
goût  et  désireux  de  prolégerles  artistes,  félicita  un  matin 
le  jeune  chanteur,  et  l'engagea  à  venir  chez  lui  exécuter 
divers  morceaux.  Haydn  crut  d'abord  qu'il  s'agissait  de 
distraire  les  clients  de  son  bienfaiteur  et  de  couvrir  sous 
la  mélodie  d'un  accompagnement  agréable  la  cacophonie 
des  rasoirs  et  des  ciseaux.  11  se  trompait.  Le  perruquier 
fermait  boutique  le  soir,  et  réunissait  une  petite  compa- 
gnie d'amateurs  avec  lesquels  il  s'essayait  à  déchiffrer 
des  quatuors  et  des  sonalçs.  Haydn  accepta  l'invitation, 
on  l'applaudit  beaucoup;  la  semaine  suivante,  le  perru- 
quier voulut  l'avoir  à  diner;  un  peu  plus  fard  on  lui  mit 
tous  les  jours  son  couvert,  et  il  devint  si  bien  l'ami  de 
son  hôte,  que  celui-ci  lui  proposa  d'épouser  sa  fille. 
Haydn,  fort  jeune  alors  et  plus  instruit  des  secrets  de  la 
musique  que  des  choses  de  la  vie,  se  laissa  marier  par 
obligeance.  Cette  union  lui  procura  de  l'aisance;  il  reprit 
courage,  et  pour  célébrer  ses  noces,  composa  un  quatuor 
qui  est  devenu  classique.  Un  riche  seigneur  hongrois, 
le  prince  Esterhazy,  ayant  entendu  parler  de  lui,  résolut 
de  l'attacher  à  sa  maison.  Dès  lors  son  avenir  était 
assuré. 

Quand  Haydn  parut,  la  musique  de  chambre,  les  qua- 
tuors, les  trios,  les  sonates,  étaient  tombés  dans  la  der- 
nière médiocrité.  La  symphonie  attendait  son  Homère; 
personne  n'avait  animé  celte  forme  d'un  souffle  vrai- 
ment créateur.  Sans  cesse  au  travail,  remplissant  par 
l'étude  les  instants  où  l'inspiration  était  absente,  Haydn 
étudiait,  cherchait,  écrivait  avec  passion,  et  ne  s'accor- 
dait de  repos  que  le  dimanche,  pour  conduire  sa  femme 
au  Lido  ou  à  la  place  Saint-Marc.  Encore  était-il  souvent 
dispensé  de  ce  soin,  grâce  à  l'empressement  d'un  capu- 
cin qui  avait  été  le  directeur  spirituel  de  la  fille  du  per- 
ruquier. Ce  bon  père  n'eût  point  soulfert  qu'un  homme 
de  génie,  tel  que  le  mari  de  sa  pénitente,  s'em- 
barrassât un  moment  de  préoccupations  vulgaires.  Il 
était  au  contraire  enchanté  de  lui  rendre  ce  petit  ser- 
vice en  échange  des  cantiques  et  des  oratorios  qu'on  lui 
demandait  pour  la  chapelle  de  son  couvent.  Haydn  vou- 
lut connaitre  le  motif  de  celle  complaisance;  on  le  lui 
révéla,  et  le  lendemain  il  fit  ses  adieux  à  Venise,  après 
s'être  séparé  de  sa  femme.  A  dater  de  cet  événement,  il 
fut  tout  entier  à  son  art. 


Nous  avons  de  lui  quatre-vingt-deux  quatuors  et  cent 
quatre-vingts  synq)honies.  Ces  chiffres  vous  donnent  une 
idée  de  la  fécondité  de  son  esprit.  La  plupart  d'entre 
vous,  messieurs,  ont  assisté  aux  concerts  populaires  du 
cirque  Napoléon  à  Paris.  Vous  avez  donc  entendu  de  la 
musique  d'Haydn.  Peut-être  ne  connaissez-vous  pas  ses 
chefs-d'œuvre,  la  Création,  les  Saisons,  les  St'id  paroles, 
mais  vous  avez  apprécié  les  difficultés  que  présentent 
d'aussi  vastes  conqiositions.  Que  d'étendue  il  faut  à  l'in- 
telligence pour  embrasser  et  entreprendre  un  pareil  ta- 
bleau. Que  de  science  pour  assigner  son  rôle  à  chaque 
instrument!  Quelle  souplesse  pour  varier  les  nuances,  et 
passer,  sans  fatigue,  d'un  point  de  vue  à  un  autre.  Et 
sur  quoi  reposent  ces  imposants  ouvrages"?  Sur  une  trame 
des  plus  na'ivcs,  sur  des  sujets  dont  l'exposition  ferait 
dormir,  et  qui  pourtant  fournissent  au  musicien  des 
traits  de  sensibilité  dont  la  finesse  et  la  vigueur  nous 
comblent  d'étonnement.  Line  des  belles  symphonies 
d'Haydn  développe  une  historiette  qu'on  croirait  em- 
pruntée à  la  morale  en  action.  Un  père,  obligé  de  s'expa- 
trier avec  sa  famille,  quitte  l'Allemagne  et  va  s'embar- 
quer à  Anvers.  Il  part,  redoutant  les  dangers  de  la 
traversée,  mais  Dieu  le  protège,  et  il  arrive  heureuse- 
ment en  Amérique.  Il  s'y  établit,  il  y  prospère.  Au  bout 
de  quelques  années,  il  retourne  en  Europe.  Au  moment 
de  revoir  l'.MIemagne,  une  tempête  jette  le  navire  à  la 
côte.  Pendant  toute  une  nuit,  il  s'attend  à  ce  que  la  mort 
le  saisisse  lui  et  les  siens;  mais  le  calme  renaît,  les  nau- 
fragés sont  sauvés;  ils  abordent  le  rivage,  et  aussitôt  dé- 
barqués, ils  adressent  au  ciel  un  hymne  de  reconnais- 
sance. Dans  un  livre,  ce  récit  semblerait  la  reproduction 
d'un  fait  divers  de  journal.  Pour  les  yeux  d'Haydn,  l'aven- 
ture contient  tout  autre  chose  que  de  banales  péripé- 
ties. Qui  de  nous  n'a  ressenti  les  tristesses  d'un  départ, 
les  angoisses  d'un  voyage  long  et  périlleux,  l'admiration 
qu'éveillent  les  magnificences  de  la  nature,  l'cfïroi  de- 
vant le  danger,  le  bonheur  de  marcher  gaiement  sur  un 
sol  que  nous  n'espérionsplusrctrouversons  nos  pas'?C'est 
parce  qu'il  sait  parler  au  cœur  de  tout  le  monde  qu'Haydn 
a  transformé  en  or  le  caillou  sur  lequel  il  a  travaillé. 

Haydn,  cependant,  devaitêtre  surpassé  par  Mozart.  Dès 
l'âge  de  treize  ans,  Mozart  composait  des  morceaux  qui 
font  aujourd'hui  l'étonnement  des  musiciens.  Sa  verve 
ne  tarissait  pas.  Il  inventait,  pour  ainsi  dire,  à  volonté, 
quittant  ses  jeux  pour  se  mettre  au  clavecin,  et  retour- 
nant avec  ses  jeunes  camarades,  après  avoir  griffonné  à  la 
hâte  un  de  ces  trios  qu'on  n'entend  aujourd'hui  qu'à  prix 
d'or.  Son  père  le  conduisit  de  bonne  heure  à  Paris.  Là 
tout  le  monde  se  disputa  la  faveur  de  recevoir  le  petit 
virtuose,  et  madame  Victoire,  fille  de  Louis  XV,  employa  J 
tous  ses  efforts  à  le  retenir  en  France.  Mais  quelle  prison  I 
pour  un  artiste  que  le  Paris  d'alors,  avec  ses  sèches  dis- 
cussions philosophiques,  son  esprit  destructeur  de  l'cn- 
Ihousiasme.  Ce  qu'il  fallait  à  Mozart,  c'était  le  soleil 
italien,  c'était  surtout  Venise,  ville  de  plaisir,  où  se  réu. 
nissaienl  tous  les  épicuriens  de  l'Europe  :  les  gens  de 
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goût,  les  poêles,  les  femmes  aimables.  Un  des  nobles 
esprits  dont  s'honore  la  France,  Dalemberl,  a  dit  :  «  Je 
reconnaîtrai  toujours  au  sljle  d'un  écrivain  s'il  a  fré- 
quenté la  bonne  compagnie,  et  si  ses  premières  années 
ont  été  celles  d'un  ascète  ou  d'un  jeune  homme.  »  On  peut 
appliquer  cette  réflexion  aux  musiciens.  Les  œuvres  de 
Mozart,  mélange  de  grâce  allemande  et  de  fantaisie  ita- 
lienne, montrent  que  ce  beau  génie  ressentit  toutes  les 
influences  que  le  nom  de  l'Italie  offre  à  l'imagination. 
Sous  le  ciel  du  Midi,  son  talent  se  transforma  parce  que 
son  cœur  connut  les  plus  vives  émotions  qu'il  nous  soit 
donné  d'éprouver.  A  l'apparition  de  ses  opéras  d'/domé- 
née  et  de  la  Flûte  enchantée,  représentés  sur  un  théâtre 
d'Autriche,  ce  fut  comme  un  frémissement  de  bonheur 
dans  toute  la  salle.  Les  oreilles  allemandes  n'avaient  ja- 
mais rien  entendu  d'aussi  passionné  et  d'aussi  pur.  On 
reconnaissait  la  savante  harmonie  nationale,  mais  animée 
par  un  stjle  vif  et  pressant.  C'était  de  la  tendresse  et  de 
l'esprit,  de  la  mélancolie,  et  de  temps  en  temps,  de 
l'enjouement,  un  assemblage  de  qualités  ordinairement 
contraires,  mais  que  Mozart  avait  conciliées  avec  génie, 
et  qui  faisaient  de  sa  musique  le  plus  neuf  et  le  plus 
éblouissant  des  caprices.  «  Je  ne  sais  ce  qu'on  pense  de 
votre  fils,  dit  le  vieil  Haydn  au  père  de  Mozart,  mais  je 
vous  déclare  qu  à  mes  veux,  c'est  le  plus  grand  compo- 
siteur qui  existe.  » 

Le  caractère  de  Mozart  était  formé  à  l'image  de  son 
talent.  Dans  la  vie  privée,  sa  conduite  dénotait  aux  jeux 
superDciels  des  apparences  de  folie.  Assez  bon  mari, 
quoique  fort  distrait,  il  comptait  sur  sa  femme  conmie 
sur  une  mère,  ne  quittant  ses  contemplations  et  ses  rê- 
veries que  pour  lejeu  de  billard,  auquel  il  était,  dit-on, 
d'une  force  très-remarquable.  Il  aimait  aussi  beaucoup  à 
lire,  et  c'est  en  parcourant  le  Mariage  de  Figaro  de  Beau- 
marchais, qu'il  conçut  l'idée  de  son  opéra  des  ?\oces. 
Que  dire  de  cet  ouvrage,  sinon  qu'après  l'avoir  applaudi, 
il  faut  l'applaudir  encore?  L'Enlèvement  au  sérail,  qui 
contient  tant  de  choses  charmantes,  précéda  l'œuvre 
capitale  de  Mozart,  son  Don  Juan.  Si  le  beau  pou- 
vait se  décrire,  je  reculerais  la  fin  de  ces  prélimi- 
naires, et  nous  nous  arrêterions  ensemble  sur  ce  chef- 
d'œuvre  des  opéras.  Le  seul  éloge  que  je  veuille  en 
faire,  c'est  de  rappeler  que  Rossini  et  Mcyerbeer,  par- 
venus à  un  âge  otj  d'ordinaire  on  se  croit  dispensé  d'ap- 
prendre, allaient  respectueusement  entendre  cette  mu- 
sique. Ils  y  découvraient  toujours  une  perfection  nouvelle. 
Ainsi  nos  peintres,  même  après  des  travaux  que  le  suc- 
cès a  récompensés,  ne  croient  pas  déroger  en  retournant 
à  Rome  s'inspirer  de  Michel-Ange  et  de  Raphaël. 

Mozart,  comme  Fcrgolèse,  avait  dépensé  toutes  ses 
forces  à  trente  ans.  De  tristes  pressentiments  lui  annon- 
çaient que  la  vie  était  près  de  l'abandonner.  Un  étranger 
se  fait  introduire  un  jour  auprès  de  lui.  Le  visiteur  était 
en  deuil.  Il  demanda  fort  poliment  au  maître  de  vouloir 
bien  composer  une  messe  de  Kequicrn  pour  une  personne 
qui  devait  bientôt  mourir.  Mozart,  surpris,  hésitait  à  ré- 


pondre. L'étranger,  se  méprenant  sur  ses  sentiments, 
dépose  sur  la  table  un  rouleau  de  deux  cents  pièces  d'or. 
Troublé,  hors  de  lui-même,  Mozart  refuse  cette  somme 
considérable,  mais  il  promet  ce  qu'on  lui  demande,  et 
déclare  que  le  Requiem  ne  sera  pas  terminé  avant  un 
mois.  «  C'est  la  date  que  je  voulais  vous  assigner,  ré- 
pondit l'étranger  »,  qui  se  retira  aussitôt.  Mozart  se  mit 
au  clavecin,  absorbé  parles  idées  sombres  qu'excitaient 
en  lui  la  singulière  visite  qu'il  avait  reçues  et  le  genre 
d'ouvrage  auquel  il  se  livrait.  Au  bout  d'un  mois,  jour 
pour  jour,  l'étranger  reparut.  «  Votre  Requiem  sera 
achevé  dans  trois  jours  »,  lui  dit  Mozart,  déjà  miné  par 
la  fièvre.  L'inconnu  salue  en  signe  d'acquiescement. 
Soixante-douze  heures  après,  la  dernière  noie  du  Requiem 
était  écrite.  Le  soir,  Mozart  expira. 

On  était  en  1792,  et  en  ce  moment  la  France  faisait 
rouler  ses  canons  vers  le  Rhin.  La  musique  du  xviii''  siècle 
avait  murmuré  ses  derniers  chants.  Le  Requiem  de  Mozart 
accompagne  les  funérailles  d'une  société  qui  meurt.  Pen- 
dant plusieurs  années,  la  mélodie  se  lait.  La  Révolution 
accomplit  son  œuvre,  et  quand  le  calme  revient  avec  le 
xix'^  siècle,  l'art  subit  une  transformation  profonde  sons 
l'impulsion  des  génies  dont  nous  allons  étudier  l'influence 
et  les  travaux. 

—  La  suite  à  un  prochain  numéro.  — 
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COURS  DE  M.  EGGER. 

(faculté  des  lettres.) 
(Voy.  les  n«   i,  8,    25,  27,  30,  32,  36  et  48.) 
Xénophon   (suite). 

A  la  suite  d'un  voyage  qu'il  avait  fait  en  Sicile  quelque 
temps  avant  la  mort  de  Socrate,  Xénophon  écrivit  le  pe- 
tit dialogue  intitulé  Niéron,  h  la  fois  politique  et  moral, 
et  qui  est  une  transition  naturelle  entre  les  livres  exami- 
nés jusqu'ici,  qui  renferment  la  doctrine  de  Socrate, 
et  les  tniitt-s  spéciaux  que  Xénophon  a  consacrés  à 
l'économie  publique. 

Simonide  discute  avec  le  tyran  syracusain  sur  les  avan- 
tages et  les  inconvénients  de  la  monarchie  absolue. 
Ébloui  du  grand  spectacle  qu'offrait  la  cour  d'Hiéron,  le 
poète  ne  comprend  point  qu'un  roi  si  riche  ne  soit  pas 
le  plus  heureux  des  hommes.  Hiéron  lui  fait  voir  que  la 
tyrannie  n'est  qu'une  brillante  misère  ;  que  le  tyran  est 
obligé  de  se  défier  de  tous  ceux  qui  l'entourent;  que  ses 
richesses  ne  peuvent  satisfaire  une  avidité  inséparable  du 
pouvoir  ;  qu'il  doit  toujours  craindre  pour  sa  vie  et  n'ar- 
mer que  des  étrangers;  qu'enfin,  pour  comble  de  mal- 
heur, le  tyran  ne  peut  se  dessaisir  de  la  tyrannie  et 
retrouver  les  douceurs  de  la  vie  privée.  «  Comment  trou- 
»  verait-il  assez  de  richesses  pour  payer  ceux  qu'il  a  dé- 
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»  poiiilli's,  (lédoiiiiiiafîer  ceux  rm'il  a  chargés  de  fers, 
»  rendie  la  vie  î>  tant  de  gens  qu'il  a  t'ait  luettrc  à  mort?» 

Sinionide  lui  conseille  alors  de  gouverner  avec  niodc- 
ration,  de  regarder  «  sa  patrie  comme  sa  maison,  ses 
))  concitoyens  comme  autant  d'amis,  ses  amis  comme 
»  ses  enl'anls,  ses  enfants  conmie  sa  propre  vie,  et  de 
»  lâcher  de  les  vaincre  lous  par  ses  bienfaits.  » 

Le  style  de  ce  petit  dialogue  est  un  peu  maigre,  mais 
c'est  le  modèle  de  la  sobriété  attique;  et,  selon  l'heureuse 
expression  de  Quinlilien  (XII,  10),  il  est  comme  parfumé 
du  thym  de  l'Hymetle.  .Xénophon  s'y  montre  l'interprète 
fidèle  de  l'école  socratique,  qui,  en  politique,  cherchait 
à  substituer  au  principe  démocratique,  si  vivement  sou- 
tenu et  propagé  par  Athènes,  une  royauté  temijérée  par 
les  lois.  C'est  l'idéal  que  Platon  s'efforce  de  faire  préva- 
loir au  IX"  livre  de  la  Rêpubliqun.  C'était  le  système  do- 
rien  ;  Xénophon  l'étudia  et  l'admira  chez  les  Spartiates, 
et  Platon  dans  la  législation  crétoise,  sur  laquelle 
Lycurgue  avait,  dit-on,  modelé  sa  constitution.  Aristolc, 
plus  impartial  que  Platon,  dit  cependant  [Polit.,  Vi  que 
la  modération  du  pouvoir  et  la  sagesse  de  l'obéissance 
sont  les  seuls  fondements  de  la  stabilité  des  États.  Et  ceux 
môme  qui,  comme  Isocratc,  répudiaient  moins  vivement 
la  démocratie,  voulaient  que  la  loi  fût  souveraine  dans 
le  gouvernement  et  pieusement  respectée  par  lous  les 
citoyens.  Isocrate  croyait  que  ce  respect,  affaibli  de  son 
temps,  avait  été  général  dans  les  premiers  jours  de 
la  république  athénienne,  et  il  montrait  à  ses  conci- 
toyens l'époque  de  Solon  comme  l'âge  d'or  de  la  Grèce. 
Sous  ces  diverses  inlluences  se  forma  au  milieu  des  répu- 
bliques grecques  un  véritable  parti  monarchique.  Il  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  le  parti  médiquc  qui  travaillait 
à  l'asservissement  des  Hellènes;  mais  il  amena  cepen- 
dant des  résultats  funestes  à  l'avenir  de  la  Grèce,  en  pré- 
parant l'avènement  des  Macédoniens,  et,  au  lendemain 
de  la  mort  de  Socrate;  il  avait  réussi  à  pervertir,  à  un 
degré  qui  nous  étonne,  le  patriotisme  de  quelques 
hommes  d'élite.  Xénophon  combattit  sa  patrie  à  Coronée 
et  écrivit  VAgési/as.  Cet  opuscule  est  moins  une  biogra- 
phie qu'un  panégyrique  :  il  offre  les  qualités  et  les  défauts 
de  ce  genre  de  composition.  Xénophon  met  soigneuse- 
ment en  relief  tout  ce  qui  fait  honneur  à  son  héros  et 
passe  prudimment  sous  silence  tout  ce  qui  pourrait,  non 
pas  porter  atteinte  à  sa  gloire,  mais  seulement  obscurcir 
celte  perfection  idéale  qu'il  veut  nous  faire  aimer  et 
presque  adorer.  Agésilas  est  pour  lui  la  vertu  vivante  : 
sa  piété,  sa  justice,  sa  continence,  sa  modération,  son 
courage,  sont  loués  successivement,  dans  des  chapitres 
distincts,  en  un  langage  où  l'on  retrouve  les  ornements 
elles  artifices  que  Gorgias  recommandait. 

«  Je  sais,  dit  Xénophon,  qu'il  n'est  pas  facile  de  louer 
»  dignement  les  vertus  et  la  gloire  d'Agésilas;  cependant 
»  j'essayerai.  En  effet,  parce  qu'il  fui  un  homme  ac- 
»  compli,  il  ne  serait  pas  bien  que,  pour  cela,  il  n'obtint 
»  pas  des  éloges,  même  au-dessous  de  son  mérite,  n 

Et  partout  (chap.  V,  VI,  VII,  VIII)  il  renouvelle  l'ex- 


pression de  ses  regiets,  car  il  se  senlincapable  de  louer  di- 
gnement le  roi  de  Lacéilémone.  Ces  expressions  banales 
mettent  enfin  le  lecteur  en  défiance  ;  il  ouvre  Plutarque 
pour  contrôler  Xénophon  :  il  y  trouve  une  peinture  exacte 
de  l'homme,  el  il  regrette  que  l'ami,  que  le  panégyriste 
d'Agésilas  ail  volontairement  négligé  tant  de  traits  carac- 
téristiques, tant  de  petits  faits  qui,  loin  d'amoindrir  le 
personnage,  servent  au  conlraire,  au  double  point  de  vue 
de  l'arl  el  de  la  morale,  h  faire  vivement  ressortir  ses  qua- 
lités. Vaut-il  mieux,  comme  Xénophon,  louer  en  termes 
généraux  (eh.  VIII)  la  bonté  d'Agésilas,  ou  raconter  avec 
Plutarque  que,  «  quand  ses  enfants  étaient  petits,  il  par- 
»  tagcait  leurs  jeux  et  allait  comme  eux  à  cheval  sur  un 
»  roseau;  qu'un  de  ses  amis  l'ayant  trouvé  un  jour  dans 
»  celte  posture,  il  le  pria  de  n'en  parler  h  personne  avant 
»  d'être  lui-même  devenu  père,  x 

Dans  le  Banquet  (ch.  V),  Socrate  plaisante  agréablement 
sur  sa  laideur.  Xénophon  n'a  pas  rougi  de  la  figure  de  son 
maître;  mais  pour  Agésilas,  il  a  plus  de  coquetterie,  et 
il  n'ose  pas  nous  dire  que  ce  grand  prince  était  boiteux. 
Ce  scrupule  est  d'autant  plus  mal  placé,  que,  suivant  Plu- 
tarque, le  roi  «  supportait  son  infirmité  avec  facilité  et 
»  bonne  humeur  n,  et  «  qu'il  était  le  premier  à  pi;  isanter 
»  el  à  se  railler  lui-même  ».  Trait  précieux,  qui  fait  hon- 
neur à  Agésilas,  et  que  Xénophon  efface  par  une  ré- 
sei\e  mal  entendue.  .\gésilas  était  un  grand  homme,  mais 
tout  homme  a  ses  ilèfauts,  et  il  en  avait  dont  Xénophon 
ne  parle  pas.  Plutarque  nous  apprend  que,  «  dans  ses 
»  rapjjorls  avec  les  autres  citoyens,  il  fut  plus  irrépro- 
)>  chabie  ennemi  qu'irréprochable  ami.  Il  ne  faisait  aucun 
»  tort  injuste  h  ses  ennemis;  mais  il  secondait  ses  amis 
»  même  dans  des  choses  injustes.  Il  aurait  rougi  de  ne 
»  pas  honorer  une  bonne  action  dans  un  ennemi,  et  il  ne 
I)  pouvait  blûmer  dans  ses  amis  une  action  mauvaise.  .Vu 
»  conlraire,  il  se  plaisait  à  les  aider  et  à  partager  leur 
»  faute,  persuadé  que  dans  foui  ce  qu'on  fait  pour  rendre 
»  service  à  un  ami,  il  n'y  a  rien  de  honteux.  » 

Citons  encore  deux  passages  de  Plutarque,  qui  montre- 
ront de  quelle  manière  Xénophon  a  mutilé  et  même  altéré 
la  vérité. 

Xénophon  dit  qu'eu  obéissant  aux  lois  de  sa  pairie, 
Agésilas  parvint  ;i  une  telle  autorilé,  qu'il  faisait  à  Sparle 
ce  qu'il  voulait.  Plutarque  nous  apprend  conmient  il  avait 
apaisé  la  haine  héréditaire  des  rois  contre  les  épliores  el 
les  sénateurs.  Ce  ne  fut  pas  en  obéissant  aux  lois,  mais  en 
flallant  ces  personnages  et  en  leur  faisant  des  cadeaux. 
«  .\u  lieu  de  choquer  les  sénateurs  cl  d'entrer  en  lutte 
1)  avec  eux.  il  les  traitait  avec  de  grands  égards,  n'entre- 
»  prenant  rien  sans  les  consulter,  et  s'emprcssant  d'ac- 
»  courir  s'ils  le  mandaient.  Toules  les  fois  qu'il  siégeait 
»  sur  son  trône,  rendant  la  justice,  cl  que  leséphores  ar- 
»  rivaient,  il  se  levait.  A  chaque  citoyen  qui  était  promu 
»  à  la  dignité  sénatoriale  il  envoyait  une  tunique  et  un 
»  bunif.  » 

Xénophon  dit  «  qu'Agésilas  fui  jugé  digne  du  pouvoir 
»  avant  de  commander,  car,  après  la  mort  du  roi  -Vgi'^, 


■l.StWi. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


719 


»  des  prétentions  au  pouvoir  s'étant  élevées  entre  Léoiy- 
»  chide,  fils  d'Agis,  et  Agésilas,  fils  d'Archidamus,  les 
»  citoyens  décidèrent  que  rhérilier  le  plus  méritant  était 
»  Agésilas,  en  raison  de  sa  naissance  et  de  sa  vertu,  et  on 
»  le  choisit  pour  roi.  »  Le  panégyriste  ne  dit  pas  un  mot 
des  intrigues  de  Lysaudre,  qui,  suivant  Plutarque,  avait 
aimé  Agésilas,  et  parvint,  grâce  au  crédit  que  lui  avait 
donné  la  prise  d'Athènes,  à  le  faire  nommer  roi  aux 
dépens  du  fils  d'Agis,  et  cela,  malgié  un  oracle  qui 
menaçait  Sparte  des  plus  grands  malheurs  si  elle  avait  un 
roi  boiteux. 

Nous  avons  dit,  en  analysant  VHiéron,  que  Xénophon 
était  du  parti  monarchique.  Il  a  montré  Agésilas  sous  les 
traits  d'un  monarque  idéal,  comme  Balzac,  en  écrivant 
le    Prince,    donnait  à   son   héros   modèle  les  traits   de 
Louis  XIII,  alors  régnant.   Ces  deux  œuvres  de  flatterie 
se  valent;  elles  offrent  de  réelles  qualités  littéraires;  mais 
au  point  de  vue  de  l'histoire,  ni  Xénophon  ne  nous  fait 
bien  connaître  le  roi  de  Lacédémone,  ni  Balzac  ne  nous 
donne  une  image  fidèle  du  docile  exécuteur  des  volontés 
de  Richelieu.  C'est  dans  les  mémoires  du  temps  qu'il 
faut  chercher  la  physionomie  de  Louis  XIII.  C'est  dans 
Plutarque   qu'on  retrouve    l'exacte  expression  de  celle 
d'Agésilas  et  ausbi  de  celles  de  Périclès,  d'Alcibiade,  de 
Lysandre,  celles  de  tous  ces  honunes  publics  que  Thucy- 
dide et  Xénophon  n'ont  dessinées   qu  a   grands   traits. 
Comment  l'écrivain,  né  au  milieu  du  premier  siècle  de 
notre  ère,  a-t-il  représenté  des  événements  qui  remon- 
taient à  quatre  cents  ans  plus  fidèlement  que  les  contem- 
porains, que  les  acteurs  mêmes  du  drame?  C'est  que,  par 
un  don  heureux  de  son  génie,  il   a  su  mieux  que  tout 
autre  saisir  et  reproduire  les  traits  caractéristiques  de 
ses  personnages,  choisir,  dans  leurs  actions  et  dans  leurs 
paroles,  celles  qui  révèlent  de  la  fa(;on  la  plus  vive  le 
tour  particulier  de  leur  esprit,  les  mœurs  de  leur  pays  et 
de  leur  époque.  iJe  là  vient,   suivant  l'expression  de 
M.  Villemain,   «  cette  naïveté  de  détails  vrais,  intimes, 
»  qui  prennent  l'homme  sur  le  fait  et  le  peignent  dans 
»  toute  sa  profondeur  en  le  montrant  avec  toutes  ses  pe- 
»  litcsses.  ))  Puis,  malgré  l'asservissement  de  la  patrie, 
il  était  resté  profondément  Grec;  il  demeura  presque 
étranger  \x  la  culture  latine;  il  assista  avec  indifférence 
au  riche  développement  d'une  littérature  rivale  de  la  lit- 
térature grecque  ;   il  ne  se  préoccupa  point  des  idées 
nouvelles  qui  s'introduisaient  dans  la  philosophie  et  dans 
la  politique;  il  garda  son  amour  ingénu  du  bon  et  du 
beau.  Ses  prédilections  littéraires,  aussi  bien  que  son  pa- 
triotisme, lui  faisaient  remonter  le  courant  des  âges  et  le 
ramenaient  au  temps  de  Périclès,  à  la  Grèce  glorieuse 
cl  libre.  Il  lui  arriva,  comme  à  Tite-Live,  qu'en  peignant 
l'antiquité,  son  ûme  devint  antique.  En  lace  des  héros 
dont  il  écrivait  l'histoire,  il  ressentit  les  passions  de  leur 
temps;  il  partageâtes  émotions d'homnu's  morts  depuis 
tant  d'années,  comme  s'il  eut  été  l'un  d'eux.  Par  Va  il 
mérite  une  place  à  côté  des  historiens  classiques,  con- 


temporains de  Périclès,  dont,  cette  année,  nous  exami- 
nons les  ouvrages. 

L'étude  de  V Agésilas  vient  de  nous  montrer  Xénophon 
inclinant  vers  la  biographie  sophistique,  où  l'histoire, 
enfermée  dans  un  cadre  artificiel,  s'amoindrit,  se  trans- 
forme et  se  défigure  à  ce  point,  que  l'écrivain  attiquc  par 
excellence,  l'héritier  et  le  continuateur  de  Thucydide, 
nous  a  paru  inférieur  à  Plutarque.  Nous  recueillerons  la 
môme  impression  de  la  lecture  des  trois  petits  traités  de 
notre  auteur  sur  le  gouvernement  de  Sparte  ,  sur  celui 
d'Athènes  et  sur  les  revenus  de  l'Attique.  Ce  sont  les 
trois  plus  anciens  monuments  de  la  littérature  politique. 
Hérodote,  Thucydide,  Isocrate,  n'ont  traité  qu'indirecte- 
ment ces  matières.  Aristote  est  postérieur  d'un  demi- 
siècle  à  Xénophon. 

Le  Gouvernement  de  Sparte  est  le  plus  long  des  trois  ou- 
vrages et  celui  qui  a  le  moins  de  valeur  critique,  à  cause 
des  préférences  de  l'écrivain  pour  la  constitution  qu'il  y 
décrit.  Il  est  à  une  étude  sérieuse  de  la  constitution  lacé- 
démonienne  ce  que  VAgésilas  est  à  la  biographie  de  Plu- 
tarque. Le  parti  pris  d'une  comparaison  qui  conclura  en 
faveur  de  Lacédémone  se  fait  sentir  à  chaque  ligne.  C'est 
une  thèse,  c'est  l'œuvre  d'un  sophiste  qui  admire  tout  à 
Sparte,  même  ce  qui  i-évolle  le  plus  justement  le  bon 
sens  et  la  morale.  Cela  étonne  tellement  de  la  part  d'un 
disciple  de  Socrale,  que  quelques  critiques  ont  exprimé 
l'opinion  que  cet  ouvrage  n'était  pas  de  Xénophon;  mais 
cette  hypothèse  n'est  pas  admissible.  Le  recueil  des 
œuvres  de  Xénophon  n'a  point  souffert  du  temps  et  de  la 
barbarie.  Les  anciens  ne  citent  aucun  livre  de  lui  qui 
manque  à  la  collection  actuelle;  et  tous  ceux  que  nous 
lui  attribuons  sont  cités  par  ces  mêmes  anciens  comme 
lui  appartenant.  D'ailleurs,  cette  admiration  excessive 
pour  Sparte  et  Lycurgue  est,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
de  tradition  dans  l'école  de  Socrate.  Aucune  prévention 
ne  nous  ferme  plus  les  yeux,  et  ce  sera  toujours  i^our  les 
modernes  une  ditiiculté  presque  insoluble  de  comprendre 
comment  la  constitution  de  Lycurgue  a  pu  durer;  com- 
ment une  population  héroïque,  comme  l'étaient  les  Spar- 
tiates, a  été  si  souple  et  si  docile  aux  volontés  étranges  de 
son  législateur,  à  son  code  si  peu  humain.  Dans  cette  sorte 
de  couvent  militaire,  la  loi  tyrannique  de  l'intérêt  d'Etat 
pénétrait  au  sein  des  familles,  en  rompait  les  liens  les 
plus  sacrés.  Celte  résignation  d'un  peuple  entier  à  la  com- 
munauté des  biens,  cette  suboidinalion  de  l'individu, 
celte  famille  constituée  en  vertu  de  convenances  aux- 
quelles le  cœur  reste  étranger,  cette  inquisition  sévère 
des  pensées  et  des  paroles,  nous  inspirent  une  admira- 
lion  mêlée  de  pitié  et  de  terreur.  Nous  plaignons  non- 
seulement  des  enfants  et  des  fenmies  sacrifiés  aux  exi- 
gences de  ces  lois  sévères,  mais  aussi  des  hommes,  des 
rois  mêmes,  soumis  à  la  surveillance  si  jalouse  des 
éphores.  Celte  domination  de  la  volonté  sur  les  instincts 
naturels  de  l'homme,  celle  acceptation  d'un  joug  de  fer 
en  vue  de  la  grandeur  de  la  patrie,  sont,  à  nos  yeux,  le  ■ 
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seul  ciM6  vraimciU  beau  du  régime  spnrtiale;  mais  Xéno- 
plion  ailuiirc  tout  sans  réserves  :  il  y  voit  un  heureux  ri';- 
sultat  (le  l'ordre  qui  doit  régner  dans  la  vie.  Son  erreur, 
à  cet  égard,  erreur  que  Platon  a  trop  partagée,  tient  à  un 
principe  qui  domina  toujours  la  philosophie  grecque  : 
c'est  que  l'État  a  un  droit  absolu  sur  les  citoyens,  que 
la  condition  politique  dépend  non  d'un  abandon  volon- 
taire et  partiel  de  la  liberté  naturelle,  mais  de  la  forme 
abstraite  de  la  conslilution,  et  que  l'homme  n'a  pas  de 
liberté  primordiale,  mais  seulement  des  droits  commu- 
niqués par  l'État  à  la  personne  du  citoyen.  Voilà  sur 
quels  écueils  se  perdait  Xénophon  livré  à  lui-même,  et 
non  plus  dirigé,  comme  lorsqu'il  écrivait  les  Entretiens 
mémomhl''s,  par  son  obéissance  au  parfait  bon  sens  de 
Socrate.  Il  résulte  d'ailleurs  de  son  livre  même,  qu'au 
commencement  du  iV  siècle,  les  Sparliates  n'étaient  plus 
complètement  fidèles  h  l'esprit  de  Lycurgue.  11  l'avoue 
dans  son  dernier  chapitre,  et  il  ne  voit  pas,  dans  ces 
symptômes,  la  réaction  nécessaire  de  la  nature  humaine, 
mais  au  contraire  un  allaiblisfement  du  patriotisme  et  de 
lamorale  qu'il  a  voulu  combattre  en  eomposantce  tableau 

du  passé.  —  Camille  de  la  Dcrge. 

—  La  suite  au  prochain  numéro.  — 


CHRONIQUE. 

La  Faculté  des  lellres  de  Strasbourg,  réunie  pour  délibérer  sur  le 
choix  de  deux  candidats  à  lo  chaire  de  littérature  ancienne,  a  présenté 
en  première  ligne,  à  l'unanimité,  M.  Canipaux,  actuellement  chargé  du 
cours,  et  en  seconde  ligne,  également  à  l'unanimité,  M.  Éd.  Tournier, 
docteur  es  lettres, 

—  Le  mardi  15  novembre,  les  cours  de  la  Faculté  de  droit  de  Paris 
s'ouvriront  pour  l'année  scolaire  186i-18C5. 

—  M.  Duruy  vient  d'inviter  l'Académie  des  inscriptions  et  belles- 
lettres  à  lui  faire  connaître  son  opinion  sur  la  convenance  d'introduire 
la  prononciation  moderne  dans  l'enseignement  de  la  langue  grecque. 
La  commission  chargée  d'examiner  cette  question  est  composée  de 
MM.  Brunet  dePresle,  Dehèque,  Alexandre  Rossignol;  de  Vauley,  pré- 
sident; Egger,  vice-président  ;  Guigniaul,  secrétaire  perpétuel. 

—  Le  conseil  municip.al  de  Douai  vient  d'adresser  une  pélilion  à 
l'Empereur  pour  solliciter  rétablissement  en  cette  ville  d'une  école  de 
droit. 

—  Par  décret  du  22  octobre,  M.  Vidal,  professeur  de  littérature 
ancienne  à  la  Faculté  dos  lettres  de  Douai,  est  nommé  professeur  de 
littérature  étrangère  à  la  Faculté  des  lettres  de  Besançon. 

—  Par  arrêté  de  M.  le  ministre  de  l'instruction  publique,  M.  Counla- 
veaux,  chargé  du  cours  de  littérature  élrargère  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Besançon,  est  chargé  du  cours  de  littérature  ancienne  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Douai. 
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HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS   DE   M.    EDOUARD   LABOULAYE. 

(COLLÈGE    DE   FRANCE.) 

La  législalion  criminelle  en  Angleterre  (I). 

Messieurs, 

L'annt5e  dernière,  j'avais  annoncé  h  ceux  f^ui  me  fai- 
saient l'honneur  de  suivre  mon  cours  que  je  prendrais 
pour  sujet  de  nos  entreliens  du  vendredi  l'Esprit  des  lois 
de  Montesquieu;  c'était  une  étude  qui  me  souriait,  sur 
laquelle  j'avais  accumulé  des  noies  considérables.  Une 
raison  m'a  décidé  à  traiter  un  autre  sujet.  Cette  raison 
lient  au  fond  môme  de  mon  cnseignemenL  Je  m'ex- 
plique. 

Dans  la  vie  de  toute  nation,  surtout  dans  la  vie  d'une 
nation  aussi  ardente  et  aussi  mobile  que  la  France, 
il  y  a  des  alternatives  d'excitation  et  d'abattement, 
je  dirais  presque  des  accès  de  lièvre  suivis  de  pros- 

(1)  Discours  prononcé  k  l'ouvcrluro  du  couf»,  décembre  1863. 


tration.  Il  y  a  des  moments  oij  la  France  semble  ne 
vouloir  plus  qu'une  chose  :  le  silence  partout.  II  y  en  a 
d'autres,  au  contraire,  où  elle  reprend  d'une  main  ferme 
le  drapeau  de  la  civilisation,  du  progrès,  oii  elle  marche 
en  avant  avec  une  ardeur  qu'aucun  obstacle  ne  semble 
arrêter.  Sommes-nous  dans  cet  état  de  prostration  où 
il  est  inutile  de  parler  à  un  peuple?  Non;  mais  peut- 
être  n'y  a-t-il  pas  bien  longtemps  que  nous  y  étions. 
Sommes-nous  dans  cet  état  d'enthousiasme  qui  emporte 
une  nation  vers  l'avenir?  Je  dirai  encore  non;  mais 
nous  y  serons  peut-être  demain. 

C'est  dans  cet  intervalle,  entre  l'abattement  et  l'ardeur, 
que  la  science  a  sa  place.  Il  n'y  a  plus  d'indifférence,  il 
n'y  a  pas  encore  de  passion;  on  peut  parler,  on  peut  dire 
la  vérité  tout  entière,  sans  se  heurter  à  des  partis  pris. 
C'est  une  occasion  favorable  dont  il  faut  profiter,  et 
c'est  pour  cela  que,  renonçant  à  mon  premier  dessein, 
j'ai  choisi  un  sujet  qui,  dans  les  circonstances  pré- 
sentes, me  semble  d'un  grand  intérêt  :  c'est  l'étude  de 
la  législation  criminelle  en  Angleterre.  J'ai  pensé  qu'un 
professeur  devait  se  mêler  à  la  vie  active  un  peu  plus 
qu'un  savant,  et  que,  parmi  les  enseignements  qu'il 
peut  choisir,  son  devoir  est  de  préférer  ceux  qui  ont 
le  plus  d'actualité,  et  par  conséquent  le  plus  d'in- 
térêt. 

Or,  parmi  toutes  les  questions  qui  intéressent  un  peuple 
libre,  il  n'y  en  a  pas  de  plus  grande  que  la  procédure 
criminelle.  Montesquieu  disait  que  pour  un  tel  peuple, 
c'était  la  première  question  du  monde.  Et  en  effet,  avoir 
la  sécurité  de  ses  biens,  de  sa  personne,  c'est  évidem- 
ment la  première  de  toutes  les  libertés;  je  dis  la  pre- 
mière, parce  qu'elle  est  la  garantie  de  toutes  les  autres. 
Je  n'entends  pas  faire  une  hiérarchie  morale  des  liber- 
tés; il  est  évident  que,  moralement  parlant,  la  liberté 
de  conscience  est  plus  précieuse  que  la  liberté  de  la 
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personne;  mais  un  protestant  qu'on  enferme  en  Espagne 
en  lui  laissant  le  droit  de  penser  ce  qu'il  veut  dans  sa 
prison  a  le  droit  de  désirer  quelque  chose  de  plus,  et 
son  aille  n'est  véritablement  pas  libre  quand  son  corps 
est  enreraié. 

De  même  que  la  médecine  inlcressc  particulièrement 
les  malades,  la  législation  criminelle  intéresse  surtout 
les  prévenus  et  les  accusés.  Mais,  disent  certaines  gens, 
il  n'y  a  pas  de  danger  que  nous  devenions  des  voleurs  ou 
des  assassins,  par  conséquent  cette  élude  n'a  pas  pour 
nous  un  intérêt  très-actuel.  C'est  à  peu  près  le  raisonne- 
ment que  lient,  dans  le  conte  de  Voltaire,  madame  la 
marquise  de  la  Jeannotière,  lorsqu'elle  dit  qu'il  est  inu- 
tile qu'on  enseigne  la  géographie  à  monsieur  son  fds, 
parce  que,  pour  le  conduire,  il  y  aura  toujours  des  pos- 
tillons. C'est  une  grande  erreur  de  croire  que  la  législa- 
tion criminelle  n'intéresse  que  les  voleurs  et  les  assas- 
sins. La  libre  jouissance  des  droits  politiques  se  trouve 
souvent  empêchée  par  la  législation  criminelle.  En  tout 
gouvernem.ent  ,  il  y  a  des  lois  qui  souvent  interdi- 
sent des  actes  très-légitimes  en  eux-mêmes,  les  plus 
légitimes  de  tous  ceux  que  des  citoyens  puissent  accom- 
plir, des  actes  qui  nous  sont  commandés  par  notre 
religion,  par  notre  cœur.  On  ne  peut  donc  être  jamais 
sûr  de  ne  pas  commettre  un  de  ces  crimes,  qui  ne  sont 
des  crimes  qu'aux  yeux  de  la  loi.  Ou  peut  affirmer  qu'on 
ne  volera  jamais,  que  la  passion  ne  fera  pas  commettre 
un  assassinai;  mais  peut-on  répondre  qu'à  un  jour  donné, 
on  ne  prendra  pas  part  à  une  réunion  qui  ne  sera  pas  au- 
torisée par  le  gouvernement,  et  qu'on  ne  se  trouvera  pas 
coupable  du  délit  d'association? 

Peui-on  atlirmcr,  par  exemple,  même  quand  on  appar- 
tient au  clergé  (j'ai  lu  ce  faililyaquelquesjoursàpcinc 
dans  un  journal),  qu'on  n'aura  pas  un  beau  matin  la 
scélératesse  de  réunir  vingt-cinq  jeunes  gens  chez  soi  pour 
leur  apprendre  à  chanter,  et  qu'on  ne  se  rendra  pas  pas- 
sible d'une  pénalité  qui  est  la  condamnation,  non  du  cou- 
pable, mais  de  la  loi. 

Si  l'on  est  ouvrier,  peut-on  être  sûr  que  le  jour  où 
l'on  voudra  maintenir  ses  droits,  on  ne  sera  pas  dénoncé, 
arrêté  comme  coupable  du  crime  de  coalition,  un  crime 
qui,  dit-on,  j'en  remercie  le  gouvernement,  va  disparaître 
de  nos  lois,  et  qui  n'est  que  la  défense  de  son  travail 
par  l'ouvrier,  la  plus  légitime  de  toutes  les  défenses.  Il  y 
a  donc,  comme  vous  le  voyez,  les  raisons  les  plus  particu- 
lières pour  que  la  législalion  criminelle  intéresse  tout  le 
monde. 

Mais  cette  partie  de  la  législation  criminelle,  qu'on  ap- 
pelle la  procédure  criminelle,  est  d'un  bien  plus  haut 
intéiêt,  car  nous  pouvons  répondre  que  nous  ne  serons  pas 
coupables  d'un  crime;  mais  nous  ne  pouvons  pas  ré- 
pondre que  nous  n'en  serons  pas  accusés  ;  nous  ne  pou- 
vons être  sûrs  que  la  politique  aidant,  la  prévention  ca- 
lomniant nos  actions,  nous  ne  trouverons  pas  un  magis- 
trat pour  nous  jeter  en  prison.  Or,  la  question  de  savoir 
comment  nous  pourrons  nous  défendre  est  une  question 


du  plus  haut  intérêt,  car,  suivant  que  la  procédure  sera 
plus  ou  moins  bien  réglée,  nous  pourrons  être  victimes 
des  vices  de  la  loi.  11  suffit  de  regarder  dans  notre  his- 
toire, jjour  voir  comment  dans  les  moments  de  révolution, 
les  plus  honnêtes  gens  ont  été  victimes  de  procédures 
Calculées  pour  faire  triompher,  non  pas  la  justice,  mais 
un  parti. 

Je  ne  parlerai  pas  de  la  Révolution,  c'est  une  époque 
violente  dont  on  ne  craint  pas  le  retour;  mais  sous 
l'empire,  nous  trouvons  la  procédure  la  plus  singulière: 
nous  avons  un  décret  de  l'empereur  qui  casse  l'arrêt 
du  jury  d'Anvers,  et  renvoie  en  accusation  le  jury  lui- 
môme  pour  avoir  prononcé  l'acquittement  de  prétendus 
concussionnaires.  Cet  exemple  et  bien  d'autres  prouvent 
que  tout  acte  politique  peut  nous  engager  dans  un  procès 
criminel,  et  que  nous  avons  le  plus  grand  intérêt  à  ce  que 
la  procédure  soit  bien   établie. 

Mais,  dira-t-on,  cela  existe;  nous  avons  fait  une  révo- 
lution en  1789 ,  nous  avons  nos  glorieux  principes  de  89. 
Ces  glorieux  principes,  si  souvent  invoqués,  si  rarement 
appliqués,  je  les  comparerais  volonlieis  à  ces  poëmes  de 
Lefranc  de  Pompignan,  dont  Voltaire  disait  :  «  Sacrés 
ils  sont,  car  personne  n'y  touche.»  Ces  principes,  dirai-je 
aux  gens  qui  s'en  font  un  argument  pour  repousser  toute 
réforme,  nous  en  attendons  encore  la  réalisation,  au 
moins  en  ce  qui  touche  le  droit  criminel.  La  loi  faite 
en  1790  par  l'Assemblée  constituante  était  l'application 
des  principes  de  89  à  la  procédure  criminelle;  mais 
cette  loi  a  disparu  du  Code  d'instruction  criminelle, 
rédigé  sous  l'empire  ;  et  ce  que  nous  réclamons  aujour- 
d'hui, c'est  ce  que  nos  pères  demandaient  en  1789. 

Croit-on  qu'il  n'y  ait  plus  rien  à  faire?  Je  ne  veux  pas 
m'arrêter  aujourd'hui  sur  les  défauts  qu'on  reproche  à 
notre  procédure  criminelle,  ce  sera  le  sujet  continuel  de 
nos  le(;ons;  mais  prenons  l'exemple  d'un  peuple  voisin 
des  États-Unis,  nous  y  trouverons  matière  à  d'amples 
réflexions. 

Les  Etats-Unis  ont  terminé  leur  constitution  quand 
nous  avons  commencé  la  nôtre,  en  1789.  Dans  cette  con- 
stitution, ils  ont  eu  soin  d'inscrire  certaines  libertés, 
certaines  garanties  qu'ils  ont  soustraites  à  l'action  des  lé- 
gislateurs. C'est  une  des  perfections  de  la  constitution  des 
Étals-Unis,  qu'il  y  a  certaines  libertés  auxquelles  le  légis- 
laleui'  ne  peut  toucher.  Si  l'on  y  veut  toucher,  il  faut  re- 
viser la  constitution  et  consulter  le  peuple  tout  entier. 
Parmi  les  articles  réservés  h  la  souveraineté  populaire, 
il  y  en  a  un  certain  nombre  qui  se  rattachent  à  la  procé- 
dure criminelle. 

(Quelles  sont  ces  garanties  qu'il  y  a  bientôt  un  siècle 
les  députés  des  États-Unis  ont  réservées?  Voyons  comme 
depuis  deux  siècles  les  Américains  et  les  Anglais  enten- 
dent la  procédure  criminelle.  Évidemment,  si  nous 
avons  l'esprit  de  liberté,  nous  devons  trouver  là  des 
idées  qui  nous  sonl  familières;  ou  si  nous  y  trouvons  des 
idées  différentes  des  nôtres,   nous  avons  à  apprendre 
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beaucoup  d'un  peuple  qui,  depuis  si  longtemps,  a  pra- 
tiqué la  liberté. 

IJ  ya  huit  prérojiativcs  du  citoyen  qui  sont  soustraites 
à  l'action  du  législateur.  La  première  liberté  reconnue 
par  la  constitution,  c'est  que  la  justice  seule  a  le  droit  de 
mettre  la  main  sur  un  citoyen  et  sur  ses  papiers;  la  justice 
seule  a  le  droit  d'entrer  dans  sa  maison  ;  jamais  la  police 
ne  le  peut  faire.  La  police  en  Angleterre  est  maîtresse 
dans  la  rue,  mais  elle  ne  peut  de  son  autorité  propre  entrer 
dans  une  maison.  Il  n'y  a  pas  d'autorité  administrative 
qui  puisse  dire  à  la  police  :  Marchez;  et  le  scrupule  est 
poussé  si  loin,  que  si  vous  égorgez  votre  femme  dans  votre 
maison,  il  faut,  pour  qu'un  policeman  puisse  y  entrer, 
qu'un  passant  s'y  introduise  d'abord  par  la  fenêtre,  et  lui 
dise  :  Entrez.  Les  hommes  chargés  de  mandats  judiciaires 
peuvent  entrer  dans  une  maison  avec  des  précautions, 
mais  la  police  elle-même  ne  peut  directement  le  faire. 

La  seconde  garantie  est  celle-ci.  On  ne  peut  arrêter 
personne  que  sur  un  mandat  d'arrêt  délivré  par  un  ma- 
gistrat et  garanti  par  la  signature  du  plaignant.  En  d'au- 
tres termes,  on  ne  peut  arrêter  pour  une  cause  générale  : 
on  ne  peut  dire  il  y  a  une  conspiration;  telle  ou  telle 
personne  suspecte  est  dans  cette  maison,  arrêtons  tout  le 
monde.  Il  faut  qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  vienne  dire  au  ma- 
gistrat :  Monsieur  un  tel  est  dans  cette  maison,  il  conspire; 
et  alors,  en  vertu  de  celte  plainte  signée  et  affirmée  sous 
serment,  le  juge  se  transporte  dans  la  maison,  et  arrête 
le  conspirateur. 

La  troisième  garantie,  c'est  la  caution,  c'est  le  droit  de 
rester  libre  jusqu'au  jour  où  l'on  viendra  devant  la  justice. 
Pour  tous  les  délits  punis  de  peines  correctionnelles,  la 
caution  est  de  droit;  notre  procédure,  sous  ce  rapport, 
appelle  une  réforme  nécessaire,  qu'on  nous  promet,  dit- 
on,  prochainement.  Pour  les  crimes  mêmes,  le  magis- 
trat a  droit  d'accepter  caution.  Cela  parait  étrange,  au 
premier  aspect,  parce  qu'il  nous  semble  qu'il  s'agit 
d'actes  tellement  coupables,  que  l'individu  a  tout  intérêt 
à  sacrifier  sa  fortune  pour  sauver  sa  tête.  Mais  il  est  évi- 
dent qu'il  y  a  beaucoup  de  crimes  qui  prennent  des  cir- 
constances une  telle  apparence  d'innocence,  qu'il  n'y  a  nul 
danger  à  laisser  le  coupable  en  liberté.  Ainsi,  par  exem- 
ple, dans  le  duel,  il  faudrait  mettre  !e  coupable  d'un  duel 
en  prison,  d'après  notre  loi;  ainsi  encore  le  mari  qui  a 
surpris  sa  fcnmie  en  adultère  et  qui  a  tué  les  coujjables. 
Jl  est  clair  que,  dans  des  cas  semblables,  il  peut  y  avoir 
des  raisons  sutlisanles  pour  ne  pas  priver  l'accusé  de  sa 
liberté. 

Il  y  a  donc  plusieurs  cas,  qualifiés  crimes  par  la  loi, 
dans  lesquels  la  liberté  sous  caution  peut  être  appliquée. 
La  quatrième  garantie,  c'est  le  grand  jury.  On  n'a  pas 
voulu  qu'un  citoyen  fût  mis  en  accusation  sans  que  douze 
de  ses  concitoyens  fussent  d'avis  de  sa  culpabilité.  On 
réunit  vingt-trois  individus;  on  leur  demande,  sans  leur 
montrer  l'accusé  :  Y  a-l-il  un  crime  dans  l'action  repro- 
chée à  l'accusé.  C'est  là  une  très-grande  garantie  poli- 
tique ;  car  un  gouvernement  qui  ferait  mettre  des  citoyens 


en  arrestation,  s'il  suivait  une  justice  tout  à  fait  contraire 
à  l'humanité,  serait  arrêté  par  le  grand  jury.  Je  suppose 
qu"en.\ngleterre,demainon  veuille  poursuivrede  nouveau 
les  catholiques;  l'esprit  de  liberté  est  tellement  dominant 
en  Angleterre,  qu'à  supposer,  par  exemple,  qu'une  loi 
fût  faite  pour  légitimer  ces  poursuites,  le  grand  jury  dé- 
clarant qu'il  n'y  a  pas  de  délit,  la  loi  tomberait.  Ce  serait 
une  intervention  du  grand  jury  dans  l'action  législatrice 
devant  laquelle  les  Anglais  ne  reculent  pas.  Le  droit  du 
grand  jury  est  de  déclarer,  même  au  souverain,  en  cer- 
tains cas,  c'est-à-dire  h  la  nation  tout  entière,  qu'il  serait 
bon  de  modifier  la  loi  dans  tel  ou  tel  sens. 

La  cinquième  garantie,  c'est  le  petit  jury,  le  jury  de  ju- 
gement, un  jury  impartial,  comme  disent  les  .américains, 
dont  la  liste  est  dressée  par  des  autorités  publiques  qui  ne 
dépendent  en  rien  de  l'autorité  centrale.  C'est  encore  une 
grande  garantie  que  Tunanimilé  du  jury.  Cette  unanimité, 
qui  parait  à  bien  des  gens  si  étrange,  me  semble  à  moi 
une  très-grande  perfection  de  la  loi  anglaise.  La  loi 
exige  l'unanimité  pour  deux  raisons  :  la  première, 
c'est  que  sur  douze  personnes,  lorsque  huit  sont  de  l'avis 
de  la  culpabilité,  et  que  quatre  sont  de  l'avis  de  l'inno- 
cence, il  y  a  fort  à  parier  que  les  quatre  personnes  qui 
présument  l'innocence  ont  des  raisons  majeures  pour  re- 
fuser d'admettre  la  culpabilité.  En  pareil  cas,  il  y  a  un 
doute  qui  doit  profiter  à  l'accusé. 

Une  seconde  raison  fort  importante  est  celle-ci  : 
c'est  la  seule  façon  de  rendre  Thonneur  aux  personnes 
qui  sont  acquittées.  Quand  un  homme  a  passé  chez  nous 
en  cour  d'assises  et  qu'il  a  été  acquitté,  vous  ne  savez 
pas  à  quel  chiffre  de  majorité  il  a  été  acquitté  ;  il  a  pu  être 
acquitté  parce  qu'il  a  eu  six  voix  pour  lui,  tandis  que  six 
personnes  l'ont  trouvé  coupable  :  sa  position  est  fausse. 
Mais  il  est  certain  que  si  douze  personnes  l'ont  déclaré 
innocent,  sa  position  n'est  pas  la  même  ;  il  sort  tout  à 
fait  blanchi  de  l'accusation. 

Lasixième  garantie,  c'est  que  l'accusé  sera  dès  le  premier 
jour  au  courant  de  l'accusation,  qu'à  aucun  moment  il  ne 
sera  privé^des  moyens  de  se  justifier;  il  n'y  aura  pas  de 
témoins  entendus  hors  de  sa  présence. 

La  septième  garantie,  c'est  que  l'accusé  pourra  inter- 
roger les  témoins.  Chez  nous,  on  protège  tellement  les 
témoins,  qu'ils  ont  l'air  d'être  les  ennemis  de  l'accusé. 
Dès  qu'on  veut  loucher  à  un  témoin,  le  président,  l'avo- 
cat général,  le  défendent,  le  couvrent  de  leur  protection. 
En  Angleterre,  en  Amérique,  il  n'en  est  pas  de  même. 
Les  témoins  de  la  défense  appartiennent  à  l'accusation, 
les  témoins  de  l'accusation  à  la  défense.  Elle  en  fait  ce 
qu'elle  veut;  et  la  loi  anglaise  a  tellement  le  sentiment 
de  l'égalité  qui  doit  exister  entre  la  défense  et  l'accusa- 
tion, qu'elle  veut  que  l'accusateur  soit  une  personne  pri- 
vée. C'est  comme  témoin  qu'on  l'entend,  on  ne  lui  fait 
pas  une  position  privilégiée.  Un  policeman  a  vu  un 
homme  en  frapper  un  autre  dans  la  rue,  il  n'est  entendu 
qu'à  titre  de  témoin;  on  peut  l'interroger,  mettre  e;i 
doute  sa  véracité;  tandis  que  chez  nous,  ce  qu'a  dit  l'ac- 


724 


HEVUE   DES  COU»S   I.ITTÉIIAIRES. 


12    NOVEMBHE 


cusalour,  s'il  appartient  d'uno  façon  ou  de  l'aulrc  à  la 
police,  semble  pour  ainsi  dire  ehose  sacrée,  cl  se  trouve 
sous  la  protection  loute-puissante  du  ministère  public. 

Enfin,  la  huitième  garantie,  c'est  que  l'accusé  aura  un 
avocat,  un  conseil  dès  le  premier  jour  où  il  est  accusé. 
Les  .\nglais,  les  Américains,  n'entendent  pas  comme 
nous  la  mission  du  défenseur.  Nous  donnons  un  avocat 
h  l'accusé  lorsque  sa  mise  en  accusation  est  décidée.  Les 
Américains  et  les  .\nglais  disent  :  Ce  n'est  pas  h  ce  mo- 
ment-là qu'il  faut  défendre  un  homme,  c'est  le  pre- 
mier jour,  dès  le  moment  qu'il  est  arrêté,  alors  qu'il  peut 
être  effrayé  de  sa  situation,  qu'il  a  surtout  besoin  de  quel- 
qu'un qui  le  soutienne,  qui  le  défende;  en  d'autres 
termes,  l'égalité  absolue  de  l'accusation  et  de  la  défense 
est  le  principe  des  législations  anglaise  et  américaine. 

Voilà  huit  grands  principes.  Si  nous  cherchons  ce  que 
nous  en  avons,  nous  trouvons  qu'ils  nous  manquent  ou 
complètement  ou  en  très-grande  partie.. A.insi,  chez  nous, 
l'administration  a  le  droit  de  faire  arrêter  pour  cause 
générale,  pour  prévenir  une  émeute,  une  agitation  quel- 
conque, un  complot  ;  enfin,  la  police  a  le  droit  d'inter- 
venir, et  qui  dit  la  police,  dit  en  France  un  très-grand 
nombre  d'officiers  publics. 

Sous  la  Restauration,  il  y  a  eu  une  loi  de  sûreté  géné- 
rale, et  dans  cette  loi  une  disposition  qui  donnait  le  droit 
aux  fonctionnaires  de  l'ordre  administratif  de  mettre  en 
état  d'arrestation  les  gens  suspects. 

Dans  la  discussion  de  cette  loi,  M.  Royer-CoUard  de- 
manda qu'on  spécifiât  davantage  ceux  de  ces  fonction- 
naires à  qui  on  accordait  ce  pouvoir  exorbitant  :  «  Car, 
dit-il,  avec  cette  désignation  générale,  nous  pouvons 
passer  d'un  petit  nombre  à  un  grand  nombre  de  fonc- 
tionnaires, et  passer  des  magistrats,  des  membres  du 
parquet  aux  gendarmes.  »  M.  Bourdeau,  procureur  géné- 
ral, dit  que  cette  obscurité,  que  cette  espèce  de  vague, 
il  fallait  la  conserver  avec  soin,  qu'il  y  avait  là  quelque 
chose  de  très-profitable  à  la  tranquillité  publique.  Il 
fallait  un  esprit  particulier  pour  trouver  là  une  garantie 
de  sécurité. 

Le  mandat  d'arrêt  peut  être  rendu  non-seulement  sur 
une  plainte,  mais  sur  une  dénonciation,  sur  une  lettre 
anonyme  qu'un  inconnu  jette  à  la  poste.  Une  personne 
malveillante  peut  vous  accuser  d'un  crime  imaginaire,  et 
cela  suffit  pour  vous  mettre  entre  les  mains  de  la  justice  ; 
cela  se  voit,  messieurs.  Je  sais,  pour  ma  part,  une  jeune 
fille  qui  a  été  arrêtée  pour  crime  d'infanticide,  et  qui 
certes  n'était  pas  coupable,  par  la  meilleure  de  toutes  les 
raisons,  c'est  qu'elle  était  restée  une  jeune  fille.  Elle 
avait  été  dénoncée,  calomniée  par  une  voisine.  La  dé- 
nonciation anonyme  ne  la  sauva  point  de  l'horreur 
d'une  enquête.  En  .\ngleterre,  cela  eût  été  impos- 
sible, parce  qu'on  se  serait  demandé  :  Qui  a  signé 
la  plainte?  Aujourd'hui,  en  France,  on  peut  donc  être 
arrêté  en  vertu  d'une  plainte,  dont  le  néant  sera  dé- 
montré quand  votre  fortune  sera  détruite,  votre  honneur 
compromis.  Alors  qu'arrive-t-il  ?  Ou  dit,  c'est  vrai,  un  in- 


no.ent  peut  être  arrêté  par  suite  d'une  méprise;  c'est  un 
grand  malheur,  mais  qu'y  faire?  Eh  bien,  rien  ne  serait 
plus  facile  que  d'éviter  un  tel  malheur.  Qu'on  remonte  à 
l'origine  de  la  plainte,  cl  l'on  trouvera  des  garanties 
comme  en  Angleterre. 

La  caution,  je  n'en  parlerai  pas,  car  je  crois  que  cette 
réforme  sera  bientôt  introduite  dans  notre  loi,  mais  nous 
étudierons  en  détail  le  grand  jury.  Nous  examinerons  la 
question  de  l'unanimité  du  jury.  Je  veux  que  vous  voyiez 
combien  est  grande  la  nécessité  de  mettre  l'accusé,  dès 
le  premier  jour,  au  courant  de  l'accusation.  Cette  néces- 
sité avait  été  reconnue  par  la  Constituante.  Cela  ne  dis- 
parut que  plus  tard  de  la  loi.  Je  crois  encore  que  l'in- 
struclion  secrète  n'est  plus  de  notre  temps.  De  même, 
la  liberté  de  discuter  les  témoins  est  encore  un  des  grands 
av.inlages  de  la  législation  anglaise.  Je  viens  d'indiquer 
le  rôle  de  l'avocat. 

Comment  se  fait -il  qu'entre  deux  pays  aussi  voisins 
que  l'Angleterre  et  la  France,  il  y  ait  des  différences 
aussi  grandes  ;  que  deux  peuples  également  civilisés, 
qui  sont  en  communication  continuelle,  entendent  la 
procédure  criminelle  d'une  façon  aussi  opposée?  Il  y  a  à 
cela  deux  causes;  mais,  pour  bien  les  comprendre,  il  faut 
que  je  vous  en  donne  la  raison  philosophique.  Les  An- 
glais ont  conservé  toutes  les  coutumes  du  moyen  âge,  ou, 
pour  m'exprimer  d'une  manière  plus  juste,  les  formes 
germaniques,  qui  étaient  dans  nos  institutions;  ils  n'en 
ont  jamais  étouffé  le  développement;  ils  n'ont  pas  été 
comme  nous  chercher  la  législation  romaine,  renversant 
tout  ce  qui  était  idée  germanique;  ils  ont  gardé  l'es- 
prit anglo-saxon  ;  ils  n'ont  jamais  voulu  accepter  les  lois 
canoniques,  la  loi  romaine;  ils  ont  toujours  été  fiers  d'être 
.\nglais,  et  le  cri  des  barons  au  roi  Jeau-sans-ïerre  est 
resté  la  devise  du  peuple  anglais:  A'ohiinus  legcs Anyliœ 
mulari. 

Ces  coutumes  germaniques  s  Dut  profondément  im- 
prégnées de  l'esprit  de  liberté.  Les  libertés  qu'elles 
consacrent  nous  échappent  à  la  première  vue,  quand 
nous  regardons  le  moyen  âge,  parce  que  nous  mêlons 
toujours  l'idée  d'égalité  à  l'idée  de  liberté,  et  je  ne  dis 
pas  que  nous  ayons  tort.  Mais  au  moyen  âge  il  faut  se 
figurer  la  société  en  pyramide,  le  clergé  en  tête,  en- 
suite les  hauts  barons,  puis  leurs  vassaux,  les  vilains 
et  les  serfs.  Chacune  de  ces  catégories  était  opprimée 
souvent  par  les  privilèges  des  ordres  supérieurs,  mais 
elles  avaient  aussi  leurs  privilèges  intérieurs,  qui  étaient 
pour  elles  des  garanties  de  liberté.  Ils  reposaient  sur 
ce  principe,  que  chacun  doit  se  défendre  devant  ses 
pairs,  qu'on  ne  peut  être  jugé  que  par  ses  égaux  : 
les  barons  par  les  barons,  les  vassaux  par  les  vassaux, 
les  piud'hommes  par  les  prud'hommes  des  bonnes  villes, 
et  les  vilains  par  les  vilains.  Dr,  ces  jugements  dans  la 
forme  germanique  se  faisaient  de  la  façon  la  plus  simple. 
On  se  réunissait  un  beau  jour,  on  ftiisait  venir  l'accusé;  on 
demandait  par  une  formule  qui  est  restée  en  Angleterre  : 
«  JN'y  a-t-il  personne  qui  veuille  venir  au  secours  de  ce 
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pauvre  homme  accusé?»  Un  ami  se  délachaildu  groupe 
et  venait  défendre  l'accusé.  Voilà  le  procédé  germanique 
dans  toute  sa  simplicité.  Maintenant,  combien  fallait-il 
de  personnes  pour  certiDer  l'innocence  de  l'accusé'?  Il 
en  fallait  douze,  et  ces  douze  personnes  sont  devenues 
les  douze  jurés. 

Ceci  est  aussi  ancien  que  rAnglefcrre.  Aujourd'hui, 
chez  tous  les  peuples  libres,  il  y  a  un  jury  pour  l'ac- 
cusé :  c'est  une  invention  récente,  une  imitation  étran- 
gère ;  mais  chez  les  Anglais,  cela  est  sorti  du  fond  des 
mœurs  nationales.  En  France,  nous  avons  eu  le  même 
système  ;  je  n'ai  pas  besoin  de  vous  parler  des  douze 
pairs  de  France,  qui  n'étaient  que  les  douze  barons  for- 
mant la  cour  féodale  du  roi.  De  même,  nous  avions  les 
prud'hommes  pour  juger  les  procès  criminels  dans  les 
villes;  en  Alsace,  nous  trouvons  des  coutumes  qui, 
au  XI'  siècle,  conservaient  tous  les  procédés  de  la  loi 
salique.  En  d'autres  termes,  la  liberté  était  partout,  la 
liberté  sous  caution,  la  défense  orale  et  le  tribunal  de 
douze  jurés. 

Ouvrez  la  loi  salique,  vous  verrez  que  quand  un 
homme  s'était  rendu  coupable,  on  lui  demandait  cau- 
tion, et  que  s'il  donnait  cette  caution,  il  était  libre. 

Comment  cela  a-t-il  changé? 

C'est  qu'au  lieu  de  développer  progressivement  ce 
qu'il  y  a  de  bien  dans  nos  institutions,  nous  avons  des 
passions  subites  qui  font  que,  lorsqu'une  idée  nouvelle 
nous  plait,  nous  rejetons  immédiatement  tout  le  passé 
pour  lui  faire  place  nette.  Pour  être  mieux  logés  dans 
nos  maisons,  nous  commençons  par  les  jeter  par  terre  ; 
et,  comme  nous  avons  assez  souvent  de  ces  caprices,  il 
en  résulte  que  nous  sommes  le  peuple  le  plus  mal  logé 
de  l'Europe. 

Au  xiv"  siècle,  nous  avons  voulu  emprunter  à  l'Église 
une  législation  qui  semblât  plus  en  rapport  avec  l'unité 
monarchique  :  c'est  la  procédure  inquisiloriale  que  nous 
avons  choisie.  Je  ne  veux  pas  dire  que  ce  soit  la  procédure 
de  l'inquisition.  L'inquisition  ne  s'appelle  ainsi  que  parce 
qu'elle  a  suivi  cette  procédure.  C'était  un  des  mauvais 
souvenirs  de  l'empire  romain.  Elle  était  secrète.  On  de- 
mandait à  l'accusé  de  quoi  il  se  sentait  coupable;  et, 
quand  il  déclarait  qu'il  n'avait  commis  aucun  crime,  on 
lui  disait  :  Eh  bien,  retournez  en  prison  jusqu  à  ce  que 
vous  vous  sentiez  coupable.  On  entendait  des  témoins  qui, 
pour  échapper  aux  dangers  de  cette  procédure,  avaient 
un  intérêt  suprême  à  charger  l'accusé  ;  puis  on  le  fai- 
sait venir  de  nouveau.  On  l'interrogeait  doucement  d'a- 
bord, un  peu  plus  durement  ensuite,  et  alors  le  bourreau 
apparaissait,  et,  la  torture  aidant,  on  était  toujours  à  peu 
près  sûr  d'obtenir  un  aveu.  Dieu  sait  combien  on  a  fait 
de  procès  de  ce  genre  pour  crime  de  sorcellerie,  com- 
bien d'aveux  on  a  obteim.  Je  ne  crois  pas  pourtant  que 
toutes  les  pauvres  femmes  à  qui  on  a  fait  confesser  de  la 
sorte  qu'elles  avaient  eu  commerce  avec  Satan  aient  réel- 
lement été  en  relations  aussi  intimes  avec  le  diable. 

Uu  reste,  cette  procédure  n'est  réellement  entrée  dans 


nos  lois  que  par  la  fameuse  ordonnance  du  chancelier 
Poyet,  qui  révolta  toutes  les  consciences  droites,  qui  sou- 
leva notamment  l'indignation  de  l'illustre  jurisconsulte 
Dumoulin  et  de  notre  plus  grand  criminaliste,  Pierre 
Ayrault. 

Poyet  fut  la  victime  de  son  ordonnance.  Dépouillé 
de  sa  place,  accusé  de  crimes  qu'il  affirmait  n'avoir 
pas  commis,  il  demandait  à  être  confronté  avec  ses 
accusateurs.  On  lui  répondit  :  «  Souffre  la  loi  que  tu 
as  faite.  »  Et  il  est  fâcheux  qu'on  n'applique  pas  cette 
formule  à  une  foule  de  gens  qui  ont  fait  des  lois  dont  ils 
n'auraient  pas  voulu  faire  l'essai. 

Cette  législation  se  trouve  reproduite  dans  l'ordon- 
nance de  1()70.  Il  est  passé  de  mode  de  faire  l'éloge  de 
celte  ordonnance.  C'est  comme  les  principes  de  89.  Quand 
j'entends  ces  grandes  phrases,  je  me  dis  :  «  Encore  un 
qui  prend  les  mots  pour  des  choses.  «J'ai  une  répugnance 
instinctive  pour  cette  éloquence  creuse  et  malsaine:  cela 
sonne  toujours  faux.  Dans  cette  ordonnance  de  1670  se 
trouvent  toutes  les  énormités  de  la  procédure  secrète. 

Lamoignon  demanda  qu'on  donnât  un  avocat  à  l'ac- 
cusé. Mais  Pussort  lui  répondit  que  ce  serait  dangereux 
pour  l'État,  et  il  l'emporta.  L'accusé,  dans  notre  ancienne 
législation,  n'avait  pas  d'avocat.  Un  homme  était  arrêté 
sans  mandat;  il  était  mis  au  secret  dès  le  premier  jour, 
il  était  accuse  de  la  façon  la  plus  bizarre.  On  employait, 
pour  trouver  des  témoins  contre  lui,  le  procédé  le  plus 
singulier.  On  annonçait  dans  toutes  les  églises  du  ressort 
qu'un  tel  était  accusé  d'avoir  commis  tel  ou  tel  crime, 
et  l'on  invitait  quiconque  avait  entendu  quelque  bruit 
sur  son  compte  à  venir  en  faire  part  à  la  justice.  C'est 
ce  qu'on  appelait  des  monitoires.  On  avait  ainsi  une 
foule  de  dépositions  aussi  fortes  que  celle  de  cette  femme 
qui  avait  entendu  dire  à  sa  voisine  que  le  mari  de  cette 
voisine  avait  pondu  un  œuf  dans  la  nuit.  Pour  ajouter  à 
ce  déplorable  système,  on  avait  imaginé  des  demi- 
preuves  et  des  quarts  de  preuve,  c'est-à-dire  des  preuves 
qui  n'en  étaient  pas,  et  qui  cependant  s'ajoutaient  en- 
semble pour  faire  condamner  un  prévenu. 

Après  que  les  témoins  avaient  été  entendus,  en  l'ab- 
sence du  prévenu,  on  faisait  le  récolement  ou  la  confron- 
tation ;  et  vous  sentez  quelle  était  la  situation  de  ces 
témoins,  menacés  souvent  des  peines  les  plus  graves, 
s'ils  variaient  dans  leurs  dépositions.  Le  récolement 
fait,  on  admettait  l'accusé  à  faire  la  preuve  des  faits  jus- 
tificatifs. S'il  hiissait  passer  ce  moment,  il  ne  lui  était 
plus  possible  de  se  justifier,  la  procédure  était  close  ; 
le  ministère  public  le  faisait  appeler,  on  le  mettait  sur 
la  sellette,  on  le  condamnait,  et  rien  ne  pouvait  être 
changé  à  cette  condamnation.  Vous  allez  voir  où  l'on  en 
arrivait  avec  ce  système  qui  fait  l'admiration  de  Dagues- 
seau. 

Il  y  a  un  procès,  au  dernier  siècle,  qui  a  eu  un  grand 
retentissement. 

Un  certain  M.  de  la  Pivardière  avait  disparu  de  la  ville 
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de  Tours,  où  il  hnbilait.  11  avait  ininj^iné  d'avoir  deux 
Tuénnges  :  il  était  gentilhomme  à  Tours;  mais  dans  la  ville 
d'Auxcrre,  où  il  avait  épousé  la  Illle  d'un  rôtisseur,  il  était 
simple  roturier. 

Celte  double  existence  le  forçait  nécessairement  h 
s'absenter  fréquemment  du  domicile  conjugal. 

Pendant  une  de  ces  absences,  madame  de  la  Pi\ar(lit'rc 
fut  accusée  d'avoir  tué  son  mari,  arrêtée  et  mise  en  juge- 
ment. 

Deux  femmes  l'avaient  entendue  assassiner  son  mari 
avec  l'aide  de  son  confesseur;  elles  les  avaient  vus  enterrer 
le  cadavre  dans  le  jardin,  elles  avaient  vu  le  sang. 

M.  de  la  Pivardière,  qui  était  avec  sa  rôtisseuse  h 
Auxerre,  apprit  le  procès  de  Tours,  mais  il  était  dans 
un  grand  embarras.  Il  n'aimait  probablement  pas  beau- 
coup sa  femme ,  mais  enfin  il  ne  pouvait  cependant 
pas  la  laisser  condamner  à  mort  et  exécuter  pour  l'avoir 
tué,  lui  qui  était  vivant.  Il  fit  donc  agir  des  amis;  il  obtint 
qu'on  ne  l'inquiéterait  pas  pour  son  crime  de  bigamie,  et, 
sûr  de  sa  liberté,  il  vint  se  présenter  h  Tours  devant  le 
procureur  du  roi. 

Sur  quoi  celui-ci  lui  dit  :  L'époque  des  faits  justifica- 
tifs est  passée;  madame  de  la  Pivardière  ne  peut  plus 
prouver  votre  existence,  vous  êtes  mort  légalement. 
{On  rit.) 

Je  conçois  que  cela  vous  fasse  rire,  mais  ce  procès 
peut  vous  servir  h  juger  du  changement  qui  s'est  opéré 
dans  l'esprit  public.  Daguesseau  trouvait  que  le  procu- 
reur du  roi  avait  raison.  M.  de  la  Pivardière  n'avait  plus 
le  droit  d'exister,  la  présomption  était  contre  lui.  Je 
dois  dire  pourtant  qu'on  fit  grâce  k  sa  femme. 

Comment  était-on  arrivé  là  ?  Quelle  raison  peut  faire 
descendre  ainsi  les  hommes  de  degré  en  degré  jusqu'à  la 
cruauté  et  à  l'absurde  ?  En  voici  la  raison  philosophique, 
et  cette  raison  est  digne  d'attention,  car  elle  explique 
bien  des  clioses  dans  la  vie  des  hommes  et  dans  l'his- 
toire. 

Nous  vivons  tous  sous  l'empire  de  l'éducation  que  nous 
avons  reçue.  C'est  à  peine  si,  vers  trente  ans,  nous  com- 
mençons à  secouer  les  premières  influences.  Encore 
ceux  qui  y  réussissent  sont-ils  la  minorité,  des  gens 
qui  ont  voyagé  beaucoup  ou  beaucoup  réfléchi  ;  mais 
l'immense  majorité  des  hommes  demeure  attachée  aux 
idées  qu'ils  ont  reçues  dans  l'enfance.  On  est  habitué  à 
voir  les  choses  se  passer  de  certaine  façon,  et  l'on  ne 
comprend  pas  qu'il  en  puisse  être  autrement.  Cela  expli- 
que comment  des  nations  comme  l'Angleterre  et  la 
France,  qui  toutes  deux  possèdent  des  magisirafs  distin- 
gués, des  jurisconsultes  éminenls,  suivent  des  lois  diffé- 
rentes ;  que  pour  le  Français  la  procédure  anglaise  soit 
une  énigme,  et  que  la  procédure  française  fasse  dresser 
les  cheveux  des  magistrats  anglais  sous  leur  perruque. 
C'est  qu'il  y  a  chez  les  deux  peuples  une  tradition  diffé- 
rente que  nous  retrouvons  partout  dans  leur  vie  politi- 
que, et  qui  dans  la  procédure  est  bien  plus  visible  et 
donne  lieu  h  de  bien  plus  grandes  divergences. 


Dans  toute  procédure,  il  y  a  un  point  auquel  se  rat- 
tache tout  le  système.  On  peut  partir  d'un  intérêt  qui 
est  celui  de  l'accusé;  on  peut  dire,  il  y  a  un  homme 
qui  est  accusé,  la  question  est  de  savoir  s'il  est  innocent; 
il  y  a  une  recherche  h  faire,  rien  de  plus. 

On  peut  partir  de  l'intérêt  de  la  religion,  et  l'on  arrive  h 
toutes  les  lois  d'hérésie.  On  peut  partir  aussi  de  l'intérêt 
de  l'Ktat,  et  l'on  ariive  à  une  procédure  avec  laquelle  la 
procédure  française  n'a  que  trop  de  ressemblance. 

Dans  ce  système  l'intérêt  de  l'État,  doit  passer  avant 
tout.  Notez  que  je  ne  pousse  pas  les  choses  h  l'extrême.  En 
poussant  les  choses  h  l'extrême,  on  arrive  de  tous  côlés 
h  l'absurde.  Il  y  a  des  gens  qui  voudraient  que  l'individu 
seul  lût  quelque  chose,  que  l'État  disparût;  d'autres,  qui 
sont  tellement  fanatiques  de  l'État,  qu'ils  supprimeraient 
l'individu,  si  c'était  possible.  Des  deux  côtés  c'est  folie; 
mais  sans  aller  jusque-là,  si  l'on  penche  trop  d'un  côté, 
on  arrive  h  l'injustice  et  à  l'excès. 

Le  défaut  de  notre  procédure  actuelle  est  d'être  un 
syslèmc  amphibie  qui  tient  de  notre  ancien  système  par 
l'instruction  préparatoire,  et  du  système  anglais  par  l'in- 
stitution du  jury. 

En  Angleterre,  où  l'on  part  de  l'individu,  l'accusation 
est  une  affaire  privée.  C'est  l'application  à  un  procès  cri- 
minel du  système  suivi  dans  toute  espèce  de  procès.  Il 
y  a  dans  tout  procès  un  demandeur,  un  défendeur,  dont 
les  positions  sont  parfaitement  égales;  tous  deux  ont 
leurs  avocats  constitués.  Les  Anglais  ne  comprennent 
rien  du  tout  à  cette  espèce  de  séparation  de  la  procédure 
civile  et  de  la  procédure  criminelle  que  nous  avons  en 
France;  il  y  a  douze  jurés  dans  les  affaires  criminelles, 
tandis  que  dans  les  affaires  civiles  il  n'y  en  a  que  cinq 
ou  six,  mais  la  procédure  est  la  même. 

Nous,  au  contraire,  nous  remettons  toute  la  conduite 
de  l'accusation  au  ministère  public,  c'est-à-dire  que  l'État 
est  partie  dans  l'affaire  :  l'État  se  considère  comme  le 
gardien  de  la  sécurité  publique,  et  il  entre  dans  le  procès 
pour  y  prendre  la  plus  grosse  part.  Celle  idée  est  com- 
plètement étrangère  h  l'Angleterre,  non  pas  que  l'on  n'y 
pense  point  à  la  sécuiilé  publique,  mais  il  ne  paraît 
pas  aux  Anglais  que  l'État  soit  intéressé  dans  un  procès 
criminel  ;  ils  ne  voient  pas  la  nécessité  qu'un  magistrat 
intervieime  au  nom  de  la  puissance  publique,  parce  qu'un 
homme  a  commis  un  crime.  La  justice  commune  est 
suffisante.  Quand  cet  homme  sera  ch\lié,  la  sécurité 
publique  sera  consolidée. 

Quand  il  s'agit  d'un  meurtre,  la  loi  anglaise  fait  inter- 
venir l'altorney  général,  mais  ce  n'est  encore  qu'un  avo- 
cat qui  vient  plaider  dans  des  conditions  d'égalité  par- 
faite contre  l'avocat  de  la  défense.  Il  ne  s'occupe  que  des 
faits  individuels;  jamais  un  magistrat  anglais  ne  dira  : 
Faites  un  exemple,  car  si  vous  ne  frappez  pas  l'accusé, 
la  société  est  en  péril.  Les  Anglais  ont  une  assez  plai- 
sante anecdote  qui  fait  bien  ressortir  fout  ce  qu'il  y  a 
de  faux  dans  ce  système. 

Un  magistrat  venait  de  condamner  un  homme  à  mort 
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pour  vol  d'un  cheval.  Le  condamné  dit  :  Oh  !  milord, 
pour  un  cheval,  me  condamner  à  mort  !  —  Je  ne  te  con- 
damne pas  à  mort  pour  le  cheval  que  tu  as  volé,  mais 
pour  tous  ceux  qui  pourront  être  voles,  répondit  le  juge. 
C'est  l'idée  de  la  Ic'gislalion  française.  Mais  oi^i  n'irait- 
on  pas  avec  un  tel  principe?  Et  avec  l'intérêt  de  la  société, 
quelle  cruauté  ne  justifierait-on  pas? 

En  voulez-vous  un  exemple?  Voici  un  fait  que  je 
trouve  dans  les  journaux.  Une  malheureuse  servante 
est  prise  en  flagrant  délit  de  vol.  Son  maître  lui  fait 
des  reproches;  elle  s'enfuil,  elle  perd  la  léte  et  va  se 
cachera  la  cave.  Le  maître,  étonné  de  sa  disparition,  la 
cherche,  la  suit  dans  la  cave.  Elle  venait  de  se  pendre; 
il  coupe  la  corde,  appelle  du  secours,  et  l'on  parvient  à  la 
rappeler  à  la  vie.  En  Angleterre,  c'eût  été  une  affaire 
finie  ;  cet  homme  ne  s'est  pas  plaint,  c'est  à  lui  à  s'arran- 
ger comme  il  l'entend  avec  sa  servante.  En  France,  le 
bruit  public  a  amené  l'affaire  aux  oreilles  du  magistrat. 
Il  intervient;  la  servante  doit  passer  en  cour  d'assises,  où 
peutêtre  elle  sera  condamnée  par  le  jury,  ou  certaine- 
ment elle  sera  flétrie  par  le  ministère  public.  On  dira, 
et  avec  raison,  qu'il  y  a  là  quelque  chose  de  fort  dangereux, 
et  que  si  l'on  acquittait  cette  femme,  il  n'y  aurait  pas  de 
raison  pour  que  toutes  les  servantes  ne  volassent  leur 
maître.  Une  fois  le  procès  commencé  et  la  publicilc 
acquise,  tout  cela  est  vrai  ;  mais  n'eùt-il  pas  mieux  valu 
laisser  le  maître  pardonner,  et  sauver  une  malheureuse 
qui  se  repentait?  N'était-ce  pas  tout  à  la  fois  plus  juste 
et  plus  chrétien? 

Il  en  est  tout  autrement  quand  il  s'agit  de  ces 
crimes  qui  menacent  la  sécurité  publique.  Il  est  évident 
que  si  l'on  force  mes  murailles,  si  l'on  brûle  ma  mai- 
son, je  ne  puis  transiger  :  dans  ces  cas  les  deux  législa- 
tions se  ressemblent;  mais  vous  voyez  que  dans  une  foule 
d'autres  elles  se  séparent.  En  d'autres  termes,  jamais  la 
législation  anglaise  ne  se  portera  comme  la  vengeresse 
de  la  morale;  et  notez  que  rien  n'est  plus  dangereux 
pour  la  justice  que  d'entrer  sur  ce  domaine  de  la  morale, 
car  on  arrive  h  des  résultats  étranges. 

Ainsi  une  femme  est  accusée  d'adultère  par  son  mari; 
le  mari  seul,  comme  vous  savez,  a  le  droit  de  porter  une 
plainte  de  ce  genre.  Mais  la  plainte  portée,  le  mari 
meurt.  La  plainte  doit-elle  tomber  par  le  fait  de  celle 
mort.  En  France,  on  insiste  ;  il  était  parfaitement  permis, 
dit-on,  au  mari  de  ne  pas  accuser  sa  femme  ;  mais  la 
plainte  est  portée,  la  justice  saisie,  il  faut  la  suivre. 

Mais  pendant  que  ce  débat  a  lieu,  l'affaire  traînant 
en  longueui',  cette  femme  se  remarie  avec  rhomme  qui 
avait  été  son  amant,  et  les  magistrats  se  trouvent  dans 
celle  pénible  situation  d'avoir  à  punir  un  mari  et  une 
femme  pour  adultère  commis  ensemble  avant  un  con- 
trat, qui  d'ordinaire  couvre  tout. 

Ceci  n'est  pas  une  supposition,  le  fait  est  récent.  La 
cour  annula  la  procéduie  pour  je  ne  sais  quel  motif; 
mais,  dans  la  rigueur  des  principes,  le  ministère  public 
était  dans  son  droit  en  poursuivant. 


A'ous  voyez  où  mène,  dans  les  deux  pays,  la  différence 
du  point  de  départ. 

Il  y  a  aussi  une  différence  énorme  dans  la  manière  de 
comprendre  l'intervention  de  la  puissance  publique.  En 
Angleterre,  la  police  ne  peut  intervenir  sans  mandat 
d'arrèl,  ce  mandai  ne  pouvant  être  délivré  que  sur  plainte 
d'une  partie.  En  France,  c'est  l'Etat  qui  paraît  seul  et 
qui  agit.  Nous  avons  conservé  toute  notre  ancienne  pro- 
cédure; nous  l'avions  abandonnée  en  1790,  nous  avions 
rompu  avec  les  errements  de  notre  vieille  législation, 
le  Code  d'instruction  criminelle  nous  y  a  ramenés  : 
l'empereur  voulait  un  pouvoir  fort,  et  pour  lui  un  pou- 
voir fort  était  un  pouvoir  absolu.  Mais  dès  que  vous  faites 
intervenir  l'État,  que  se  passe-t-il?  Évidemment  vous 
aurez  une  procédure  pareille  5  celle  qui  existe  aujour- 
d'hui. 

Nous  aurons  une  procédure  secrète  ;  nous  tiendrons 
le  prévenu  en  prison  pour  l'isoler;  nous  entendrons  les 
témoins  en  secret;  nous  ne  donnerons  pas  au  prévenu 
d'avocat  durant  l'instruction  :  car  il  y  aurait  contra- 
diction, la  puissance  publique  instruisant  l'affaire.  Ce 
serait  donner  à  l'avocat  le  droit  de  critiquer  l'auto- 
rité. Ou  il  faut  rendre  l'instruction  publique,  et  jo 
crois  qu'on  y  arrivera  ;  ou  il  faut  tenir  l'accusé  seul, 
séparé,  hors  d'étal  de  se  défendre.  Qu'arrive-t~il  ?  C'est 
qu'à  l'heure  de  sa  comparution  devant  le  tribunal,  l'ac- 
cusé dit  :  On  m'a  fait  signer  telle  chose,  mais  je  ne  sais 
ce  que  j'ai  signé.  Alors  on  l'accuse  de  mauvaise  foi.  Les 
trois  quarts  du  temps,  les  hommes  qui  comparaissent 
ainsi  devant  la  justice  sont  des  demi-sauvages,  des  brutes 
qui  ne  savent  en  effet  ce  qu'ils  ont  signé. 

En  Angleterre,  au  contraire,  il  n'existe  pas  d'instruc- 
tion secrète,  tout  se  fait  à  l'audience;  il  n'y  a  pas  davan- 
tage de  chambre  des  mises  en  accusation.  Le  grand 
jury  la  remplace,  chose  bien  plus  utile,  parce  qu'elle 
met  l'accusé  en  face  de  ses  concitoyens. 

Arrive  le  débat  devant  la  cour  d'assises.  La  procé- 
dure orale  s'explique  dans  les  jugements  anglais;  dans 
les  jugements  français,  il  faut  le  dire,  c'est  une  heureuse 
anomalie.  Il  est  évident  qu'avec  le  système  de  la  justice 
rendue  au  nom  de  l'État,  il  est  logique  que  les  juges 
soient  nommés  pur  l'État.  Cela  est  si  vrai,  que  dans  les 
débats  auxquels  donna  lieu  la  confection  du  Code  d'in- 
struction criminelle  ,  le  jury  fut  violemment  attaqué 
comme,  devant  emporter  le  Code  tout  entier  et  y  faisant 
tache. 

Dans  le  système  anglais  les  témoins  appartiennent  à  la 
défense  aussi  bien  qu'à  l'accusation.  Le  droitd'interroger 
les  témoins  ne  peut  s'exercer  librement  dans  nos  cours 
d'assises  avec  la  puissance  que  nous  donnons  à  l'avocat 
général.  L'avocat  d'un  prévenu  a  toujours  l'air  de  mettre 
eu  suspicion  la  puissance  publique,  quand  il  attaque  les 
témoins.  Ainsi,  vous  voyez  qu'en  partant  de  ce  principe, 
que  l'État  doit  inlervenir,  on  expose  le  prévenu,  un  in- 
nocent peut-être,  à  cette  énergique  action  de  l'Etat  qui 
écrase  l'individu.   L'accusé  est  sans  aucun   moyen   de 
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résislancc  conire  celle  aelion  puissanle,  soulcnuo  par  le 
président,  par  l'acte  d'accusalion,  par  rinslruclioii  pré- 
paratoire, par  la  position  faite  aux  lénioins,  s'ils  viennent 
h  rhanger  il'opinion.  Il  y  a  une  machine  énorme  contre 
laquelle  l'inilividu  ne  peut  se  défendre. 

Quel  est  le  résultat  de  cette  situation  ?  11  est  bizarre,  il 
,  est  tout  à  fait  contraire  à  celui  que  l'on  veut  atteindre. 

Le  législateur  a  cru  qu'en  faisant  l'insliuction  secrète, 
il  assurerait  la  répression  des  crimes.  Eh  bien  !  rendez- 
vous  compte  de  l'impression  que  vous  éprouvez  en  cour 
d'assises;  que  ceux  d'entre  vous  qui  ont  été  jurés  y  son- 
gent :  ils  ont  probablement  ressenti  un  sentiment  d'hu- 
manité qui  les  pousse  du  côté  de  la  victime,  je  veux  dire 
de  l'accusé.  Il  en  est  tout  autrement  en  .Angleterre. 

Un  jury  anglais  n'a  pas  été  trié  par  le  préfet,  par  l'avo- 
cat général  ;  l'homme  qu'on  lui  présente  ne  sort  pas 
d'une  prison,  il  a  pu  se  défendre,  on  ne  lui  a  pas  de- 
mandé d'aveux.  Le  jury  anglais  ne  voit  pas  dans  l'accusé 
un  homme  qui  souffre  ;  son  unique  préoccupation  c'est 
de  savoir  s'il  est  coupable.  En  France,  au  contraire,  l'hu- 
manité tourne  en  feveur  du  prévenu,  et  nous  sommes  tous 
un  peu  comme  ce  juré  qui  acquittait  une  femme  convain- 
cue d'avoir  empoisonné  son  mari,  et  à  qui  l'on  disait: 
—  Mais  vous  doutez  donc  du  crime?  — Oh  non  !  répon- 
dit-il, mais  la  pauvre  femme,  pour  en  arriver  là,  comme 
elle  a  dû  souffrir  ! 

Nous  sommes  un  peu  connue  ce  juré,  toujours  trop 
prêts  h  nous  émouvoir,  en  face  de  cette  législation  qui 
met  tout  entre  les  mains  de  l'État  et  où  l'instruction  est 
secrète. 

Nous  comparerons  celte  année  la  procédure  anglaise 
avec  la  procédure  française;  aussi  avec  la  procédure  alle- 
mande, italienne,  qui  sont  toutes  sorties  de  la  procédure 
anglaise. 

Il  y  a  à  cela  un  grand  avantage.  C'est  remonter  aux 
sources  que  d'étudier  la  procédure  anglaise,  et  de  voir 
comment  elle  se  rattache  au  fond  môme  de  la  législa- 
tion. La  première  fois  que  l'on  imite  une  législation 
étrangère,  on  en  prend  la  forme,  c'est  ce  qui  est  arrivé 
en  France  ;  mais  en  prenant  la  forme,  nous  avons  laissé 
de  côté  ce  qu'il  fallait  prendre,  nous  n'avons  pas  com- 
pris qu'il  fallait  adopter  le  système  tout  entier,  ou  le  re- 
pousser tout  entier. 

Un  autre  avantage  de  cette  étude  sera  de  nous  donner 
des  connaissances  sérieuses.  Quand  on  parle  de  h^  procé- 
dure anglaise,  on  en  parle  souvent  par  oui-dire.  Que  de 
fois  n'ai-je  pas  vu  imprimé  :  En  Angleterre,  les  peines 
sont  d'une  sévérité  extrême;  il  y  a  un  immense  entas- 
sement de  lois  qui  ne  sont  plus  de  notre  âge,  des  juges 
souverains,  et  dont  l'arbitraire  inspire  les  décisions.  Eh 
bien!  quand  nous  étudierons  la  législation  anglaise,  en 
Amérique  surtout,  nous  verrons  qu'il  n'y  a  rien  de  fondé 
dans  ces  reproches  excessifs,  et  qu'ils  n'ont  qu'un  tort, 
c'est  de  venir  quarante  ans  trop  tard.  Ainsi,  quand  on 
parle  de  la  sévérité  des  peines  en  Angleterre,  on  parle 
d'avant  1822;  mais  depuis  cette  époque  la  législation  a 


été  singulièrement  adoucie.  Il  en  est  de  même  quand  on 
parle  de  l'arbitraire  des  juges.  La  législation  criminelle 
a  été  codifiée,  et  le  Code  anglais  n'est  pas  plus  considéra- 
ble que  noire  Code  d'instruction  criminelle.  Cette  sévé- 
rité excessive  de  la  pénalité  n'existe  plus.  Il  y  a  quarante 
ans  que  l'on  n'a  pendu  un  homme  en  Angleterre  pour  vol. 
Ces  changements  nous  prouveroni  qu'un  peuple  libre,  par 
cela  même  qu'il  est  libre,  que  l'opinion  est  active,  peut 
arrivera  transformer  sa  législation  sans  difficulté.  Qu'il  se 
soit  fait  plus  de  progrès  en  Angleterre  depuis  quarante 
ans  dans  la  législation  qu'en  France,  cela  semble  para- 
doxal, parce  que  l'on  se  dispense,  d'ordinaire,  d'étudier 
les  lois  anglaises;  mais  c'est  la  vérité  même,  et  notam- 
ment en  ce  qui  concerne  la  procédure  et  la  législation 
ciiminelle,  le  changement  est  considérable. 

Reste  cependant  une  objection.  On  me  dira  :  Il  y  a  des 
gens  qui  ne  sont  jamais  contents  de  ce  qu'ils  ont;  des 
gens  qui,  si  on  les  laissait  faire,  mettraient  Paris  en 
Amérique,  ou  l'Amérique  à  Paris.  La  réponse  à  cela  est 
très-simple.  C'est  en  général  la  grande  objection  que 
l'on  m'a  faite;  on  y  a  ajouté  deux  reproches:  le  premier, 
c'est  d'être  trop  honnête  homme,  je  crois  que  ceux  qui 
me  l'adressaient  se  calomniaient;  le  second,  c'est  d'être 
un  rêveur. 

Ma  réponse  est  celle-ci  :  Il  y  a  deux  manières  d'aimer 
sa  patrie  comme  il  y  a  deux  manières  d'aimer  sa  femme. 
On  peut  dire  à  sa  femme,  quand  on  est  jeune  mari  :  «Ma 
chère  amie,  vous  êtes  la  femme  la  plus  spirituelle  du 
monde,  vous  êtes  belle,  vous  êtes  parfaite  ;  votre  voisine 
l'Anglaise  ne  ^ous  va  pas  à  la  cheville  ;  votre  voisine  r.\l- 
lemande,  avec  sa  tournure  massive,  n'est  pas  digne  de 
vous  être  comparée.  Avec  cette  admiration  béate,  on  rend 
sa  femme  coquette  et  insupportable;  et  l'on  risque  fort 
de  se  trouver  un  jour  fort  mal  marié. 

Il  y  a  une  autre  manière  d'aimer  sa  femme,  c'est  de 
lui  dire  :  Ma  chère,  vous  êtes  une  charmante  femme, 
mais  ne  pourriez-vous  pas  tâcher  de  devenir  aussi  bonne 
ménagère  que  votre  voisine  l'Allemande,  aussi  amie 
de  votre  foyer  que  votre  voisine  l'Anglaise;  vous  n'en 
seriez  ni  moins  gracieuse,  ni  moins  aimable.  Ce  serait 
un  très-grand  bénéfice  pour  le  ménage  tout  entier. 

Il  y  a  peut-être  des  femmes  qui  aimeraient  mieux  le 
premier  système;  mais  j'imagine  que  toutes  celles  qui 
sont  intelligentes  et  bonnes  préféreraient  le  second. 
J'aime  mon  pays  de  cette  manière.  Je  l'aime  d'un  atta- 
chement sérieux,  je  voudrais  qu'il  réunit  les  qualités  qui 
lui  manquent.  Il  est  brave  sur  le  champ  de  bataille,  je 
voudrais  qu'il  soit  brave  aussi  dans  la  vie  privée,  c'est-à- 
dire  qu'il  sache  pratiquer  la  liberté.  Il  est  humain  sur  les 
champs  de  bataille,  qu'il  soit  humain  aussi  dans  la  vie 
privée.  Pourquoi  ne  pas  introduire  l'humanité  dans  la 
justice.  Est-elle  anglaise?  est-elle  allemande?  J'imagine 
qu'elle  est  de  tous  les  pays.  Mais  je  déclare  que  si  la  jus- 
tice, l'honnêteté,  étaient  l'apanage  de  IWmériquc  ou 
même  de  la  Chine,  je  serais  capable  de  les  y  aller 
chercher  pour  les  amener  en  France.  (Applaudissements.) 
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Il  est  très-beau  de  savoir  braver  la  mort  sur  les  champs 
de  bataille,  d'élever  l'esprit  du  peuple  par  la  science, 
par  les  arts  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  encore,  c'est 
la  bonté,  cet  esprit  de  justice  chrétienne  qui  a  toujours 
peur  d'écraser  celui  qu'il  poursuit;  qui  ménage  le  pauvre, 
l'enfant,  le  misérable,  l'accusé  ;  qui,  en  un  mot,  doutant 
lui-même  de  sa  force,  ne  veut  pas  avoir  le  dernier  mot; 
qui  regrette,  pour  ainsi  dire,  lorsqu'il  condamne,  d'avoir 
à  condamner  :  ce  n'est  pas  là  une  fausse  justice  ni  une 
fausse  humanité. 

L'humanité  séparée  de  la  justice,  c'est  de  la  fai- 
blesse; mais  la  justice  séparée  de  l'humanité,  c'est  de  la 
cruauté.  L'humanité  dans  la  loi,  c'est  la  véritable  justice, 
c'est  celle  que  je  rêve  pour  mon  pays. 

Éd.  Laboulate. 


PHILOSOPHIE. 
COURS   DE    M.   BRISBARIIE. 

(ASSOCIATION    POLYTECBMOl'E.) 

L'Ame  des  bétes. 

Mesdames,  Messieurs, 

Si  l'habitude  n'avait  pour  résultat  infaillible  et  constant 
de  nous  familiariser  avec  les  spectacles  les  plus  étranges, 
nous  resterions  frappés  de  stupeur  à  la  vue  de  ces  mil- 
liers d'êtres  si  prodigieusement  différents  de  taille,  de 
conformation  et  de  mœurs,  qui  pullulent  et  s'agitent 
autour  de  nous  sur  la  terre,  dans  l'air  et  dans  les  eaux, 
depuis  l'éléphant,  masse  énorme  et  bizarre,  jusqu'à  l'in- 
secte imperceptible,  depuis  la  mobile  et  gracieuse  hiron- 
delle jusqu'au  mollusque  ])aresseux,  à  l'aspect  repous- 
sant. Le  monde  des  animaux,  dans  sa  réalité  vivante, 
dépasse  de  beaucoup  tout  ce  que  pourrait  concevoir 
l'imagination  la  plus  féconde  abandonnée  à  ses  seules 
ressources.  Mais  à  côté  du  spectacle  varié  qu'il  présente 
aux  regards  du  simple  curieux  ou  aux  recherches  sa- 
vantes du  naturaliste,  il  offre  à  la  raison  du  philosophe 
un  sujet  de  méditation  d'un  intérêt  non  moins  vif.  On  se 
demande  ce  qu'il  y  a  derrière  ces  formes,  ces  mouve- 
ments, ces  couleurs  et  ces  voix,  en  un  mot  derrière 
toutes  ces  apparences  qui  frappent  nos  sens.  On  se  de- 
mande quelle  est  la  cause  intérieure  qui  produit  tous  ces 
effets.  Est-ce  une  force  aveugle,  inconsciente  d'elle- 
même,  comme  celle  qui  réunit  sous  une  forme  cristalline 
les  molécules  des  minéraux,  ou  qui  pousse  la  sève  dans 
les  canaux  de  la  plante?  Les  animaux  ne  sont-ils  que  des 
machines  plus  ou  moins  compliquées,  construites  avec 
un  art  admirable  par  le  Créateur,  et  par  lui  soumises, 
une  fois  pour  toutes,  à  des  lois  purement  mécaniques  et 
physiques  comme  celles  qui  régissent  le  monde  maté- 
riel? Ou  bien  y  a-t-il  dans  ces  êtres,  à  un  degré  quel- 
conque, quelque  chose  d'analogue  au  principe  intérieur 


de  nos  sensations  et  de  nos  pensées,  à  la  force  morale  et 
personnelle  que  nous  appelons  notre  ûme?  Remarquez, 
mesdames  et  messieurs,  que  je  ne  discute  en  aucune 
façon  cette  autre  question  philosophique,  à  savoir,  si, 
dans  l'homme  lui-même,  l'àmeest  différente  du  principe 
de  la  vie  organique.  Sur  la  foi  de  mes  convictions  les  plus 
intimes,  que  partagent,  je  n'en  doute  pas,  presque  tous 
ceux  qui  me  font  l'honneur  de  m'érouter;  sur  la  foi,  non- 
seulement  des  philosophes  de  profession,  qu'on  pourrait 
soupçonner  de  partialité,  mais  aussi  des  physiologistes 
éminents  qui  affirment  de  la  manière  la  plus  positive  la 
séparation  des  phénomènes  de  la  vie  et  des  phénomènes 
de  l'intelligence,  j'admets,  non  comme  une  simple  sup- 
position plus  ou  moins  vraisemblable,  mais  comme  un 
fait  acquis  à  la  science,  ainsi  qu'à  la  conscience,  que  les 
principes  de  ces  phénomènes,  c'est-à-dire  l'àme  d'une 
part,  et  de  l'autre  la  force  vitale,  de  quelque  nom  qu'on 
l'appelle,  sont,  elles  aussi,  absolument  distinctes.  S'il  en 
était  autrement,  la  question  spéciale  de  l'âme  des  bêtes 
serait  sans  intérêt,  ou  plutôt  nous  tomberions  dans  l'ab- 
surde en  cheichant  si  les  animaux  ont  une  àme,  alors 
que  les  hommes  n'en  auraient  pas.  Tout  se  réduirait  à 
une  question  d'anatomie  comparée,  et  l'on  se  convain- 
crait trop  aisément  qu'une  force,  identique  au  fond, 
produit,  à  tous  les  degrés  de  la  série,  les  phénomènes 
dont  l'ensemble  constitue  la  vie  animale,  telle  qu'elle  est 
caractérisée  par  les  naturalistes  :  se  nourrir,  se  repro- 
duire, sentir  et  se  mouvoir.  Cependant  il  est  tel  de  ces 
phénomènes  (la  sensation)  qui  déjà  peut-être  devrait 
nous  faire  supposer  un  autre  principe.  Mais  ce  n'est  pas 
la  question,  et,  en  admettant  que  la  sensation  soit, 
comme  la  nutrition  et  le  mouvement,  un  simple  pro- 
duit de  la  force  vitale,  ce  que  j'ai  à  chercher  avec  les 
auteurs  qui  se  sont  occupés  de  ce  sujet,  c'est  s'il  y  a 
dans  l'animal  d'autres  phénomènes  par  lesquels  il  se 
rapproche  davantage  de  l'homme,  étant  donnée  la  double 
nature  do  celui-ci. 

La  difficulté  de  celte  recherche  lient  à  des  causes  que 
je  dois  m'cfforcer  de  vous  faire  bien  comprendre. 
L'homme  (je  parle  ici  de  l'individu)  ne  peut  juger  de  la 
nature  intime  des  êtres  dift'érenls  de  lui-même,  que  sur 
des  apparences  et  sur  des  analogies  extérieures.  Lorsque 
ces  analogies  sont  considérables,  par  un  procédé  de  l'in- 
lelligence  que  les  philosophes  appellent  l'induction  et 
que  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  décrire,  quoique  nous 
ayons  à  en  faire  un  continuel  usage,  les  conclusions  sont 
vite  tirées.  J'entre  dans  cette  Scille,  et,  quoique  je  n'aie 
l'honneur  d'y  connaître  qu'un  bien  petit  nombre  de  per- 
sonnes, à  l'aspect  d'êtres  (passez-moi  l'expression)  con- 
formés comme  moi,  en  retrouvant  des  attitudes  et  des 
mouvements  qui  me  sont  familiers,  en  voyant  ces  yeux 
tournés  vers  moi,  ces  oreilles  attentives  (plus  attentives 
que  ne  le  mérite  assurément  celui  qui  vous  parle),  même 
avant  d'être  entré  en  communication  directe  avec  vous, 
je  ne  doute  pas  un  instant  que  vous  ne  soyez  de  la  même 
espèce  que  moi,  et,  comme  moi,  pourvus  d'une  âme. 
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Votro  Ame,  mesdames  et  messieurs,  jo  ne  la  vois  pas, 
mais  je  la  devine  aisément  sous  son  enveloppe  coipo- 
relle,  et  je  vous  le  déclare  avec  la  plus  entière  sincé- 
rité, il  ne  m'est  pas  venu  un  seul  instant  à  l'esprit  que, 
pour  me  faire  une  illusion  llalteuse,  les  honorables 
organisateurs  de  ces  réunions  aient  eu  la  délicate  atten- 
tion de  suppléer  au  public  absent  par  des  rangées 
"  de  mannequins  et  d'automates.  L'habitude,  à  cet  égard, 
nous  rend  très-perspicaces.  J'ai  eu  l'avantage  de  fré- 
quenter pendant  plusieurs  années  un  homme  d'un 
esprit  sinon  éminent,  du  moins  assez  distingué,  mais 
que  la  nature,  d'ailleurs,  avait  horriblement  maltraité  : 
c'était  un  nain  d'une  dill'ormité  singulière.  Eh  bien,  je 
suis  convaincu  que,  dès  les  premières  fois  que  je  le  vis, 
quand  même  je  n'eusse  pas  été  prévenu,  je  ne  m'y  serais 
pas  trompé,  et  que,  abstraction  faite  de  l'impression  dés- 
agréable dont  il  était  difficile  de  se  défendre,  j'aurais 
immédiatement  reconnu  en  lui  non-seulement  un 
homme,  mais  un  homme  complet  au  moral,  et  même  à 
cet  égard  mieux  partagé  que  beaucoup  d'autres,  quoique 
laissant  énormément  à  désirer  au  physique.  Réciproque- 
ment, lorsque  l'esprit  fait  défaut  dans  un  corps  robuste 
et  bien  constitué,  il  est  d'ordinaire  assez  facile  de  s'en 
apercevoir.  L'idiotie,  la  folie  ou  même  simplement  la 
bêtise  communiquent  presque  toujours,  h  l'extérieur,  des 
habitudes  et  des  allures  qui  révèlent  tout  de  suite  à  l'ob- 
servateur tant  soit  peu  attentif  la  décadence  de  la  per- 
sonne morale. 

Mais  de  tous  les  indices  qui  nous  permettent  de  juger 
de  la  nature  des  êtres  avec  lesquels  nous  sommes  en  rela- 
tion, il  n'en  est  pas  de  plus  significatif  que  le  langage. 
Comment  douter  qu'un  individu  que  je  rencontre  sur 
une  route  écartée,  à  qui  je  demande  si  je  suis  encore  loin 
de  tel  village  et  qui  me  répond  que  j'en  suis  encore  aune 
demi-lieue,  à  une  lieue,  à  deux  lieues,  comment  douter 
que  cet  inconnu,  non-seulement  a  entendu  ma  question 
avec  ses  oreilles,  mais  qu'il  l'a  comprise  avec  son  intelli- 
gence? Comment  expliquer  autrement  l'accord  de  ses 
paroles  avec  les  miennes  et  avec  ma  pensée?  C'est  que 
cet  inconnu  n'est  pas  seulement  conformé  comme  moi, 
mais  son  organisation  morale  est  aussi  toute  pareille  à  la 
mienne  :  il  pense,  il  comprend,  il  combine  ses  idées,  il  y 
approprie  certaines  expressions;  en  un  mot,  il  exécute 
les  mêmes  opérations  que  moi.  Ce  n'est  pas  seulement 
un  corps  que  j'ai  rencontré,  c'est  une  âme  :  Meiis  agitât 
molein,  c'est-à-dire  qu'un  esprit  anime  et  dirige  cette  ma- 
tière qui  est  devant  mes  yeux.  Et  remarquez,  mesdames  et 
messieurs,  que  quand  môme  ce  passant  serait  un  paysan 
basque  ou  breton,  n'entendant  pas  un  mot  de  français, 
par  cela  seul  qu'il  saurait  au  moins,  en  employant  quel- 
ques-uns de  ces  signes  qu'on  appelle  signes  naturels,  me 
faire  comprendre  qu'il  ne  me  comprend  pas,  l'expérience 
serait  tout  aussi  décisive.  A  plus  forte  raison,  dans  les 
relations  plus  suivies  et  plus  compliquées  dont  se  com- 
pose le  commerce  de  la  vie  sociale,  tout  homme  recon- 
nalt-il  aisément  ses  semblables.  L'habitude  nous  a  rendu 


cette  opération  si  familière,  qu'elle  passe  pour  ainsi  dire 
inaperçue,  et  qu'il  faut  un  certain  ellort  d'attention  pour 
retrouver  la  trace  d'un  raisonnement  compliqué  dans 
l'intention  rapide  qui  nous  fait  saluer  le  type  commun 
de  rhunjanité  dans  tous  les  exemplaires  que  nous  en 
rencontrons. 

Voilà  donc  qui  est  bien  entendu.  Gnlcc  aux  analogies 
fondamentales  de  la  conformalii.n  extérieure,  et  aussi 
grâce  H  l'usage  commun  du  langage,  nous  n'éprouvons 
aucune  diflicullé  à  allribuer  aux  autres  hommes  une  Ame 
pareille  à  la  nùtre.  Sans  vouloir  vous  faire  ici  la  des- 
cription minutieuse  de  l'Ame  humaine,  telle  qu'elle  pour- 
rait et  devrait  ligurer  dans  un  cours  de  philosophie, 
permettez-moi,  pour  la  clarté  des  développements  qui 
suivront,  de  vous  rappeler  succinctement  quelques-uns 
des  principaux  faits  que  cela  suppose. 

D'abord,  contrairement  à  l'opinion  générale  des  phy- 
siologistes, même  les  moins  suspects  de  matérialisme, 
c'cit  à  l'âme  que  j'attribuerai  la  faculté  de  sentir,  soit 
que  l'on  entende  par  là  éprouver  un  plaisir  ou  une  souf- 
france, soit  que  l'on  entende  recevoir  l'impression  des 
objets  extérieurs.  Il  est  vrai  que  dans  ces  phénomènes 
d'une  nature  mixte,  les  organes,  et  particulièrement  le 
système  nerveux  et  le  cerveau,  qui  tn  est  le  centre, 
jouent  un  rôle  considérable,  et  que  le  phénomène  moral 
de  la  sensation  ne  s'effectue  et  ne  s'achève  que  dans  des 
conditions  organiques  déterminées.  Mais  en  fin  de 
compte,  où  viennent  aboutir  toutes  nos  sensations,  si  ce 
n'est  à  l'âme  qui  en  a  conscience.  Dans  cet  état  singu- 
lier, où  la  conscience  paraît  suspendue  en  même  temps 
que  les  fonctions  vitales,  dans  la  syncope  et  dans  l'éva- 
nouissement profond,  les  sensations  sont  comme  non 
avenues,  ou  pour  mieux  dire,  il  n'y  a  pas  de  sensations, 
quelquefois,  il  est  vrai,  parce  que  les  impressions  ne  par- 
viennent pas  jusqu'au  cerveau  ;  mais  quelquefois  aussi 
parce  que  l'àme  n'est  pas  là  présente  et  toute  prête  à 
les  recueillir.  Ceci  ne  vous  paraît-il  pas  concluant?  Voici 
qui  le  sera  peut-être  davantage.  Au  plus  fort  d'une  ac- 
tion, un  soldat  est  blessé  ;  mais  emporté  et  distrait  par 
son  ardeur  martiale,  il  peut  arriver  que  pendant  un 
temps  assez  long  il  ne  sente  fjas  sa  blessure.  C'est  seule- 
ment quand  la  nature  épuisée  ne  peut  plus  le  soutenir 
ou  que  son  exaltation  est  calmée,  que  redevenu  attentif 
à  sa  propre  personne,  il  s'aperçoit  qu'il  est  couvert  de 
sang,  qu'une  balle  a  pénétré  dans  ses  chairs,  et  que  tout 
aussitôt  le  sentiment  de  la  douleur  lui  revient  dans  toute 
sa  force.  Je  dis  donc  :  l'âme,  il  est  vrai,  ne  sent  qu'avec 
le  concours  des  organes,  et  souvent  même  dans  les  or- 
ganes ;  mais  c'est  à  elle  et  non  pas  à  ces  derniers  qu'ap- 
partient essentiellement  la  faculté  de  sentir. 

Penser  est  encore  une  fonction  de  l'âme,  et,  qui  plus 
est,  une  fonction  multiple  et  très-compliquée,  car  cette 
désignation  commune  convient  également  à  un  très-grand 
nombre  d'actes  d'ailleurs  dilférenls,  tels  que  percevoir, 
réfléchir,  se  souvenir,  associer  les  idées,  les  généraliser, 
imaginer,  juger,  raisonner,  concevoir  les  vérités  absolues 


186&. 


REVUE  DES  COURS  LITTÉRAIRES. 


781 


et  nécessaires,  comme  sont,  par  exemple,  les  axiomes 
géométriques,  ou,  dans  un  autre  ordre  d'idées,  la  notion 
de  Dieu  ou  celle  du  bien  et  du  mal.  Enfin,  c'est  à  l'acti- 
vité de  i'àme,  à  la  cause  morale  et  non  au  principe  pu- 
rement animal  que  revient,  dans  l'homme,  le  fait  et  la 
volonté,  cette  libre  élection  qui  fait  que  nous  nous  déci- 
dons dans  un  sens  ou  dans  un  autre,  et  qu'en  nous  déci- 
dant, nous  nous  sentons  responsables  du  parti  auquel 
nous  nous  arrêtons.  Tout  importants  que  sont  ces  faits, 
je  me  borne  h  les  indiquer.  Tout  à  l'heure,  si  cela  est 
nécessaire,  j'insisterai  sur  quelques-uns  d'entre  eux,  en 
cherchant  s'il  y  a  quelque  apparence,  qu'ils  se  produi- 
sent en  tout  ou  en  partie  chez  les  animaux. 

En  effet,  la  question  maintenant  est  là  tout  entière. 
Les  animaux  exécutent-ils  tout  ou  partie  des  opérations 
qui  chez  nous  dépendent  de  l'Ame  et  sont  les  produits  de 
son  activité?  Si  nous  trouvons  que  la  réponse  doit  être 
affirmative ,  il  s'ensuivra  tout  naturellement  que  nous 
devrons  accorder  aux  animaux  une  ilme  plus  ou  moins 
semblable  h  la  nôtre.  Mais  ici  se  présente  dans  toute  son 
étendue  la  difficulté  dont  je  vous  parlais  tout  à  l'heure, 
celle  qui  tient  h  l'impossibilité  déjuger,  autrement  que 
par  le  dehors,  de  la  nature  intime  des  êtres  avec  les- 
quels nous  sommes  en  relation.  Je  vous  ai  montré  com- 
ment cette  difficulté  se  trouve  atténuée  quand  il  s'agit 
pour  l'homme  de  juger  des  autres  hommes.  Une  confor- 
mation physique  dont  les  traits  essentiels  restent  inva- 
riables, malgré  les  différences  qui  existent  entre  l'Euro- 
péen et  le  nègre  ou  le  Mongol,  entre  le  Lapon  nain  et  le 
Patagon  géant,  entre  le  vieillard  et  l'enfant,  entre  l'Anti- 
noils  et  tel  avorton  chélif  et  disgracié  qu'il  vous  plaira  de 
vous  figurer  ;  un  certain  ordre,  une  certaine  suite  dans  les 
iictions,  et,  par-dessus  tout,  l'usage  de  la  parole  ou  de 
tout  autre  langage  conventionnel  ou  naturel  :  voilà  des 
signes  qui  ne  laissent  place  ni  au  doute  ni  à  l'hésitation. 
Mais  si  de  l'homme  nous  passons  à  l'animal  qui  s'en  rap- 
proche le  plus  par  sa  conformation,  quelle  énorme  dif- 
férence !  Je  ne  prendrai  pas  sur  moi  de  décider  lequel 
des  deux  est  le  plus  laid,  du  singe  ou  du  hideux  et  misé- 
rable sauvage  de  l'Australie;  mais  pour  parler  sérieuse- 
ment, ne  voyez-vous  pas  que  de  l'un  à  l'autre  le  type 
animal  a  subi  une  modification  profonde  ?  Examinez 
maintenant  les  animaux  un  peu  plus  éloignés  de  l'homme. 
Quelles  conformations  étranges  !  et,  comme  je  le  disais 
en  commençant,  quelle  ne  doit  pas  être  la  puissance  de 
l'habitude  pour  que  nous  considérions  comme  une  chose 
toute  naturelle  et  toute  ordinaire  ces  êtres  dépourvus  de 
bras  et  de  mains,  mais  pourvus  de  quatre  jambes  et  de 
quatre  pieds,  ce  cheval  avec  sa  longue  mâchoire  et  sa 
longue  queue  garnie  de  crins,  ce  bœuf  avec  ses  cornes, 
cet  éléphant  avec  sa  trompe  et  ses  vastes  oreilles  ;  et  puis 
ces  cuirs,  ces  poils,  ces  soies;  et  puis  ailleurs,  ces  becs, 
ces  ailes,  ces  nageoires,  ces  écailles,  ces  coquilles  ;  et 
puis  ailleurs  encore  l'organisme  réduit  à  une  telle 
simplicité,  que  le  polype  n'est  plus  autre  chose  qu'une 
poche  membraneuse  percée  à  l'une  de  ses  extrémités 


d'une  bouche  centrale  entourée  d'un  certain  nombre  de 
tentacules;  et  enfin  au  dciiiier  degré  de  réchclle  rien  ou 
presque  rien  ;  des  animalcules  que  l'on  n'aperçoit  qu'au 
moyen  du  microscope  et  qui  n'offrent  à  l'observateur  le 
plus  attentif  que  de  petits  points  tourbillonnant  dans  le 
liquide  où  ils  naissent,  vivent  et  meurent  !  Voilà  pour  les 
formes.  Si  de  là  nous  passons  aux  habitudes  et  aux 
mœurs,  nous  ne  trouvons  pas  moins  de  différences;  un 
;,'rand  nombre  d'animaux  ne  vivent  pas  dans  le  môme 
milieu  que  nous,  ils  ne  se  nourrissent  pas  comme  nous; 
point  d'industrie,  si  ce  n'est  chez  quelques  espèces,  où 
elle  s'explique  par  la  force  aveugle  de  l'instinct  ;  point 
de  langage  proprement  dit,  et  si  l'on  admet  que  quel- 
ques-uns d'entre  eux  ont  le  moyen,  dirai-je,  de  se  com- 
muniquer mutuellement  leurs  pensées,  alors  que  nous  en 
sommes  encore  à  chercher  s'ils  pensent,  ce  langage  nous 
est  absolument  inintelligible.  Quelques  auteurs  se  sont 
imaginé  le  contraire,  a  Aulcuns,  dit  Montaigne,  se  sont 
»  vantez  de  les  entendre  comme  Apollonius  Thyaneus, 
n  Melampus,  Tiresias,  Thaïes  et  aultres.  »  Mais  est-il 
possible  de  prendre  au  sérieux  les  récits  des  anciens 
biographes  grecs,  crédules  et  amis  du  merveilleux,  où 
Montaigne  a  été  recueillir  ces  belles  informations?  An 
commencement  de  ce  siècle,  Dupont  de  Nemours,  ancien 
membre  des  assemblées  politiques  de  la  révolution  et 
membre  de  l'Institut,  économiste,  voyageur  et  natura- 
liste, esprit  curieux  et  actif,  mais  parfois,  à  ce  qu'il  sem- 
ble, tant  soit  peu  excentrique,  a  eu  la  môme  préten- 
tion. Or,  voici  comment  M.  Flourens,  a\ec  sa  légitime 
autorité,  la  caractérise  et  la  juge  :  «Dupont  de  Nemours 
»  s'imagine  que  les  bêtes  ont  un  lanyage,  et  qui  pis  est, 
»  il  s'imagine  l'enlendie.  Il  nous  a  donné  la  traduction 
»  des  c/tansons  du  rossignol  ;  il  nous  a  donné  aussi  le  dic- 
n  tionnaire  des  coi  beaux,  travail  qui  lui  a  coûté,  dit-il, 
i>  deux  hivers,  et  grand  froid  aux  pieds  et  aux  mains... 
»  On  ne  peut  guère  parler  sérieusement  de  pareilles 
»  rêveries...  » 

Avouez,  messieurs,  que  toutes  ces  singularités  de  l'or- 
ganisation et  de  la  manière  de  vivre  des  animaux  parais- 
sent, au  premier  abord,  bien  propres  à  dérouter  et  à 
décourager  l'observateur.  Un  peu  de  patience  et  d'atten- 
tion cependant,  et  dans  ce  chaos  nous  parviendrons  à 
démêler  quelques  faits  d'où  jaillira  un  commencement 
de  lumière.  Il  serait  facile  de  multiplier  les  exemples  ;  je 
me  bornerai  à  en  citer  deux  ou  trois  aussi  concluants 
que  possible,  que  j'irai  chercher  à  dessein  dans  des  es- 
pèces différentes  et  placées  par  leur  organisation  à  d'iné- 
gales dislances  de  l'homme.  Un  chien  dort  paisiblement 
au  coin  du  feu  ;  un  petit  éclat  de  bois  enflammé  vient  à 
tomber  sur  lui;  il  se  réveille  brusquement  en  poussant 
un  hurlement  plaintif.  N'y  a-t-il  pas  là  un  indice  très-fort 
que  ce  chien  a  senti  la  douleur?  Qui  en  doute,  direz- 
vous?  —  Qui  ?  Toute  une  grande  école  dont  je  vous  par- 
lerai tout  à  l'heure  ;  l'école  à  laquelle  appartenait  le  phi- 
losophe Malebranche,  savant  et  excellent  homme  dont 
on  raconte  ce  Irait,  que  comme  il  maltraitait  cruelle- 
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ment  un  cliion,  el  comme  un  de  ses  amis  lui  en  iaisait 
des  reproches  :  m  Comment,  dit-il,  ignorez-vous  donc 
que  cela  ne  sent  pas?  »  Telle  ne  sera  j)as,  sans  doute, 
votre  opinion,  mesdames  el  messieurs,  et  vous  admet- 
trez que  si  le  chien  sent,  c'est  qu'il  y  a  cliez  lui,  outre 
les  nerfs  et  le  cerveau,  instruments  matériels  de  la  sen- 
sation, un  principe  qui  en  a  conscience,  suivant  la  loi 
"que  j'ai  indiquée  à  propos  des  sensations  de  l'homme. 
Passons  à  d'autres  l'ails. 

A  la  fin  d'une  journée  de  chasse,  quand  les  compagnies 
de  perdreaux,  traquées  et  poursuivies  tout  le  long  du 
jour,  se  trouvent  rompues  et  dispei'sées  par  la  plaine,  h 
peine  le  bruit  des  derniers  coups  de  fusil  a-t-il  cessé,  que 
sur  la  lisière  de  quelque  trèfle  ou  de  quelque  luzerne  se 
fait  entendre  l'appel  bien  connu  de  la  perdrix  ;  et  alors, 
des  quatre  points  cardinaux,  d'auti'cs  cris  pareils  répon- 
dent à  ce  cri,  et  le  chasseur  en  se  retirant  voit  à  dislance 
les  oiseaux  rasant  le  sol,  se  rejoindre  et  reformer  leurs 
compagnies.  Je  ne  cherche  pas  de  quelle  nature  est  la 
force  qui  les  attire  les  uns  vers  les  autres;  je  me  borne 
à  constater  ce  simple  fait  de  perception:  la  perdrix  a  en- 
tendu le  cri  de  sa  compagne  tout  aussi  bien  que  nous 
entendons  la  voix  d'une  personne  qui  nous  appelle.  Or, 
entendre,  percevoir,  c'est,  dans  une  certaine  mesure,  faire 
acte  d'intelligence,  et  l'intelligence  n'est  pas  le  fait  de 
la  matière,  ni  un  acte  purement  mécanique;  c'est  le  fait 
d'une  Ame.  Il  faut  en  dire  autant  de  foules  les  percep- 
tions, à  quelque  sens  qu'elles  se  rapportent.  Tout  indique 
chez  les  animaux  supérieurs  l'existence  des  mêmes  sens 
que  chez  l'homme;  à  mesure  que  l'organisation  se  sim- 
plifie, tel  ou  tel  sens  disparaît  ;  mais  l'animal  le  plus  in- 
forme, aveugle,  sourd,  privé  de  l'odorat  et  du  goût,  con- 
serve encore,  avec  la  capacité  de  sentir  confusément  le 
bien-être  et  la  souffrance,  quelques  perceptions  du  tou- 
cher, dernierveslige  de  l'intelligence.  Je  n'oseraisaflirmcr 
que  dans  ces  bas-fonds  de  la  vie  animale  il  y  ait  quelque 
chose  d'analogue  au  souvenir;  mais  dans  les  espèces 
mieux  douées,  tout  atteste  de  la  façon  la  plus  claire  et  la 
plus  évidente  l'existence  de  la  mémoire  ;  et  non-seulement 
de  la  mémoire  rappelant  simplement  les  impressions  et 
les  idées  antérieures,  mais  de  la  mémoire  opérant  l'as- 
sociation de  ces  idées.  Le  cheval  qui  hennit  quand  son 
maître  entre  dans  l'écurie,  le  chien  qui  s'agite  et  gambade 
lorsqu'il  le  voit  disposer  son  attirail  de  chasse,  se  sou- 
viennent apparemment,  unissent  et  comparent  à  leur 
manière  leur  impression  présente  au  souvenir  d'une  im- 
pression passée.  Je  crois  devoir  insister  sur  cette  faculté 
d'associer  les  idées,  parce  qu'elle  est,  à  mon  avis,  le  plus 
haut  degré  auquel  s'élève  l'intelligence  des  animaux,  et 
marque  la  limite  où  s'arrête  leur  capacité  mentale.  Tout 
le  reste,  y  compris  les  affections  qui  nous  les  rendent  le 
plus  aimables,  les  ruses  dont  ils  font  usage  pour  se  dé- 
fendre, pour  attaquer,  pour  chercher  leur  subsistance,  les 
merveilleux  ouvrages  dont  quelques  espèces,  d'une  struc- 
ture relativement  imparfaite,  ont  spécialement  le  pri\i- 
lége  ;  tout  cela  est  affaire  d'instinct,  d'impulsion  aveugle 


et  irréfléchie,  et  s'il  n'y  avait  pas  autre  chose,  je  ne  ver- 
rais guère  de  laison  décisive  à  opposer  i  ceux  qui  sou- 
tiennent que  l'animal  n'est  qu'une  machine,  et  volontiers 
j'adopterais  sans  réserve  ce  que  IJossuet  dit  à  ce  sujet 
dans  le  dernier  chapitre  de  son  admirable  Traiti!  de  la 
comuiifsame  de  Dieu  et  de  soi-même  :  «  Autre  chose  est  de 
»  faire  tout  convenablement,  autre  chose  de  connaître  la 
»  convenance  :  l'un  convient non-seulementaux  animaux, 
»  mais  à  tout  ce  qui  est  dans  l'univers  ;  l'autre  est  le 
»  véritable  effet  du  raisonnement  et  de  l'intelligence.  Dès 
»  que  tout  le  monde  est  fait  par  raison  tout  s'y  doit  faire 
»  convenablement....  Mais  celte  raison  n'est  pas  dans  les 
»  choses,  elle  est  en  celui  qui  les  a  faites  et  qui  les  a 
«  ordonnées....  On  a  beau  exalter  l'adresse  de  l'hirondelle 
»  qui  se  fait  un  nid  si  propre,  ou  des  abeilles  qui  ajustent 
»  avec  tant  de  symétrie  leurs  petites  niches  :  les  grains 
»  d'une  grenade  ne  sont  pas  ajustés  moins  proprement; 
»  et  toutefois  on  ne  s'avise  pas  de  dire  que  les  grenades 
»  ont  de  la  raison.  »  Eh  bien,  nous  ne  dirons  pas  non  plus 
que  les  hirondelles,  que  les  abeilles  ont  de  la  raison  ; 
nous  n'attribuerons  pas  même  ce  caractère  aux  animaux 
de  l'ordre  le  plus  élevé.  Mais  nous  remarquerons  que, 
tandis  que  l'hirondelle  et  l'abeille  n'apprennent  rien, 
et  semblent  agir  sous  l'obsession  d'une  force  qui  les 
domine  à  leur  insu,  le  chien,  le  cheval',  et  beau- 
coup d'autres,  sont  susceptibles  d'une  certaine  instruc- 
tion, même  d'une  instruction  qui  peut,  comme  chacun 
le  sait,  être  poussée  très-loin.  Or,  celte  instruction,  dont 
les  résultats  nous  étonnent,  je  l'attribue  tout  entière  à 
l'association  des  idées.  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  néces- 
saire, pour  l'expliquer,  de  supposer  l'animal  capable  de 
généraliser  les  idée-,  de  les  comparer  autrement  que 
d'une  façon  toute  empirique,  encore  moins  de  raisonner 
et  de  concevoir  les  notions  supérieures  de  l'utile  et  du 
nuisible,  du  juste  et  de  l'injuste.  Ce  chien  qui  forçait 
l'arrêt  est  devenu  calme  et  solide.  Croyez-vous  qu'on  soit 
parvenu  à  lui  faire  comprendre  qu'il  était  de  son  devoir, 
ou  si  vous  voulez  de  son  métier  de  chien,  de  ne  pas 
s'emporter?  Non,  mais  toutes  les  fois  qu'il  s'est  emporté 
on  lui  a  fait  sentir  les  pointes  du  collier  de  force,  et  le 
souvenir  de  la  douleur  étant,  par  une  expérience  réitérée, 
demeuré  uni  à  celui  de  l'arrêt  forcé,  il  a  eu  tout  juste 
la  perspicacité  de  compiendre  que  l'une  de  ces  choses 
seiait  de  nouveau  suivie  de  l'autre.  Tel  est  le  principe 
de  toute  éducation  chez  les  animaux  qui  en  sont  suscep- 
tibles. De  même  le  tout  jeune  enfant  qui  s'est  bridé  ou 
blessé  en  touchant  à  de  certains  objets,  s'abstiendra  dé- 
sormais d'y  toucher.  C'est  beaucoup,  mais  ce  n'est  pas 
toute  l'intelligence.  En  effet,  il  n'y  a  pas  là  trace  de  con- 
ceptions abstraites  ni  de  raisonnement.  Aussi  dirai-je, 
sans  hésiter,  que  Montaigne  se  moque  de  nous  quand  il 
nous  raconte,  d'après  Plutarque,  l'argument  compliqué, 
la  ratiocination,  comme  il  l'appelle,  que  faille  renard  de 
Thracc,  pour  savoir  s'il  se  risquera  sur  une  rivière  dont 
la  surface  est  gelée.  Approchant  l'oreille  de  la  glace,  s'il 
entend  l'eau  bruire  au-dessous,  il  recule,  parce  qu'il  se 


186Û. 


REVUE  DES  COURS  LITTERAIRES. 


733 


dit  :  «Ce  qui  fait  bruit  se  remue,  ce  qui  se  remue  n'est 
pas  gelé,  ce  qui  n'est  pas  gelé  est  liquide,  et  ce  qui  est 
liquide  plie  sous  le  faix.  »  Il  se  moque  bien  plus  encore 
quand  il  prétend  un  peu  plus  loin  (et  cette  fois  sur  l'au- 
torité de  Plinel  «que  les  éléphants  ont  quelque  partici- 
»  pation  de  religion,  d'autant  qu'aproz  plusieurs  ablu- 
»  lions  et  purificalions,  on  les  voit  haul?antleur  trompe, 
»  comme  des  bras,  et  tenant  les  yeux  fichez  vers  le  soleil 
»  levant,  se  planter  longtemps  en  méditation  et  coiitem- 
))  plation....»  J'en  demande  bien  pardon  à  la  mémoire 
de  Chateaubriand,  dont  l'imagination  trop  poétique  a  fait 
de  ceci,  dans  une  des  meilleures  parties  du  Génie  du 
christianisme,  un  argument  en  faveur  de  l'existence  de 
Dieu.  «11  est  un  Dieu;  lesherhesdela  vallée  et  les  cèdres 
»  de  la  montagne  le  bénissent,  l'insecte  bourdonne  ses 
»  louanges,  l'éléphant  le  salue  au  lever  du  soleil....  »  Je 
lui  en  demande  bien  pardon,  maisjencpnism'empécher 
de  dire  en  passant  :  Pures  métaphores  ou  niaiserie  ! 
c'est  entre  les  deux  qu'il  faut  choisi-r. 

Je  reviens  à  mon  propos,  et  sans  entamer  une  nouvelle 
discussion  sur  la  volonté  dont  je  ne  trouve  dans  les 
animaux  que  de  bien  faibles  traces  (si  tant  est  qu'il  y  en 
ait)  ;  avant  de  passer  à  la  seconde  partie  de  cet  entre- 
tien qui  sera  l'histoire  très-succincte  et  très-abrégée  d'un 
très-long  débat,  je  résume  en  quelques  lignes  les  con- 
clusions que  je  crois  pouvoir  tirer  des  considérations  pré- 
cédentes, tout  incomplètes  qu'elles  soient.  Je  crois  et  je 
voudrais  (parce  qu'elle  me  semble  vraie)  vous  avoir  in- 
culqué cette  croyance,  qu'il  y  a  chez  les  animaux  en 
général  un  principe  différent  du  corps  et  du  principe  de  la 
vie  organique,  principe  de  quelques  sensations  sourdes  et 
obscures  chez  les  espèces  inférieures,  et,  chez  les  espèces 
supérieures,  plus  voisines  de  l'homme  et  mieux  servies 
par  leur  organisation,  principe  de  sensations  très-nettes 
et  très-vives,  et  aussi  de  perceptions,  de  souvenirs,  d'as- 
sociations d'idées  qui  présentent  quelquefois  les  appa- 
rences du  jugement  et  du  raisonnement  ;  àme  par  consé- 
quent, mais  àme  réduite  aux  instincts,  aux  sensations, 
aux  fonctions  empiriques  de  l'intelligence,  incapable  de 
s'élever  à  la  conception  des  vérités  générales  et  abs- 
traites ;  en  d'autres  termes,  ûme  irrationnelle. 

BnisiiAnnE. 
—  La  suilc  à  un  procliaiu  numéro.  — 


VARIÉTÉS. 

DiHconrs  prononré  ik  la  8<^ancc  d'inauguration  de  la 
sec-lion  de  Surcsnex ,  de  l'itssoeiation  pliilotcchnl- 
<|ue    sur    l'innlrucliou    des    ouvrier»  ,    Ic    2^    OCtobrC 

186/i,  par  M.  Gi.achant,  chef  du  cabinet  de  S.  Exe- 
M.  le  ministre  de  l'instruction  publique. 

Messieurs, 
Vous  avez  voulu  sans  doute,   en  m'appelant  parmi 
vous,  témoigner  uiu;  fois  de  plus  de  voire  libre  déférence 


pour  l'administration  à  laquelle  j'ai  l'honneur  d'appar- 
tenir, et  d'un  autre  côté,  M.  le  ministre  de  l'instruction 
publique  m'a  chargé  de  vous  dire  à  quel  prix  il  estime 
votre  dévouement  à  la  cause  de  l'instruction  populaire  et 
la  sagesse  des  vues  que  vous  travaillez  îi  faire  prévaloir 
en  matière  d'enseignement  pratique. 

C'est  la  première  fois,  je  pense,  que  l'ouverture  d'une 
nouvelle  section  de  l'Association  philotcchnique  donne 
lieu  à  une  séance  d'inauguration.  Sans  doute,  votre  con- 
seil d'enseignement  et  la  municipalité  de  Suresnes,  dont 
la  sollicitude  a  favorisé  la  prompte  installation  de  ces 
cours,  ont  pris  soin  que  le  but  et  l'organisation  en  fus- 
sent portés  à  la  connaissance  du  public.  C'est  pourquoi 
je  ne  craindrai  pas  d'aborder  la  question  générale,  et  de 
vous  présenter  familièrement,  en  m'appuyant  sur  vos 
statuts  et  sur  vos  exemples,  quelques  considérations  et 
quelques  faits  qui  m'ont  paru  de  nature  à  éclairer  cette 
question,  grave  sujet  des  préoccupations  de  la  presse,  du 
monde  industriel,  des  gouvernements  et  même  des  aca- 
démies. 

Votre  association  naquit  précisément  à  l'heure  où 
fut  posé  pour  la  première  fois  dans  nos  assemblées  légis- 
latives ce  problème  considérable:  Quel  est  le  mode  et 
quelle  est  la  mesure  de  l'inslruclion  qui  convient  aux  ar- 
tisans des  diverses  professions  '?  On  était  frappé  de  cette 
vérité  de  fait  que  les  connaissances  primaires,  tout  essen- 
tielles et  indispensables  qu'elles  soient,  ne  suflisent  plus 
aux  besoins  d'une  industrie  chaque  jour  plus  parfaite, 
moins  routinière  et  moins  traditionnelle,  plus  dominée 
par  la  nécessité  de  tenir  compte  du  progrès  récent  des 
sciences.  En  effet,  savoir  lire,  écrire  et  compter,  à  par- 
ler rigoureusement,  ce  n'est  rien  savoir;  c'est  seulement 
posséder  l'instrument  et  comme  le  véhicule  de  toutes 
les  connaissances  :  l'ouvrier  qui  ne  possède  rien  de  plus 
risque  bien  de  demeurer  éternellement  enchaîné  à  l'in- 
génieux métier  qu'il  sert  machinalement  sans  en  com- 
prendre les  rouages. 

Cependant  l'Etat  consacre  ses  principales  ressources  à 
l'instruction  primaire,  et  d'autre  part,  le  fils  de  l'artisan 
quitte  de  bonne  heure  l'école  pour  l'atelier,  interrompt 
son  instruction  pour  commencer  son  apprentissage.  Est- 
il  donc  impossible  de  mettre  les  sciences  à  la  portée  de 
ceux  qui  en  pratiquent  les  applications?  Vous  ne  l'avez 
point  pensé,  et  marquant  du  môme  coup  le  but  et  les 
moyens,  vous  avez  décidé  d'abord  que  votre  enseigne- 
ment serait  essentiellement  pratique  et  n'adnieltrait  de 
théories  que  celles  qui  sont  susceptibles  d'applications 
usuelles;  en  second  lieu,  vous  vous  êtes  imposé  la  règle 
de  faire  tous  vos  couis  le  soir,  à  l'heure  où  les  travaux 
manuels  cessent  généralement,  où  l'activité  intellectuelle 
devient  un  délassement  pour  le  corps  fatigué,  sans  égard 
pour  vous-mêmes,  de  qui  l'intelligence  est  en  action  tout 
le  jour. 

La  langue  française  d'abord  et,  si  l'on  peut,  les  lan- 
gues vivantes  étudiées  au  point  de  vue  de  l'usage  immé- 
diat, l'arithmétique  pratique,  l'algèbre  élémentaire,   la 
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conipliibilité,  la  gt^ométric  appliquée  h  la  mesure  des 
surfaces  el  des  volumes  et  au  lever  des  plans,  la  noiion 
des  priucijjales  forces  et  des  principaux  mouvcnienls, 
celle  des  lois»  constantes  du  monde  physique  ou  de  l'a- 
nalyse des  corps,  la  géographie  agricole,  industrielle  et 
commerciale,  l'hygiène  des  professions  diverses  et  la  lé- 
gislation usuelle,  tel  est  le  résumé  du  programme  à  la 
"fois  complet  et  spécial  qui  vous  permet  d'appeler  à  vous 
toutes  les  aptitudes  et  de  satisfaire  à  tous  les  besoins. 
Dira-t-on  que  ce  plan  est  trop  vaste  et  que  chaque  bran- 
che, prise  à  pari,  est.  encore  traitée  dans  son  ensemble, 
au  lieu  d'être  envisagée  dans  ses  rapports  élroils  avec 
telle  ou  telle  application?  En  matière  d'enseignement,  la 
spécialité  exagérée  ne  vaut  guère  mieux  qu'en  industrie 
la  division  à  l'infini  du  travail.  L'ouvrier  qui  ne  sait 
qu'une  chose,  comme  celui  qui  n'a  qu'un  tour  de  main, 
s'arrête  et  chôme  quand  le  métier  cesse  de  battre,  et  ne 
sait  plus  que  devenir  quand  un  perfeelionncment  nou- 
vsau,  l'expii'ation  d'un  brevet  ou  la  divulgation  d'un  pro- 
cédé de  fabrique  rend  inutile  ou  fait  tomber  dans  le  do- 
maine commun  le  secret  sur  lequel  reposait  son  existence 
et  celle  de  sa  famille.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'ou- 
vrier instruit  des  lois  de  la  matière  qu'il  manipule  et 
transforme,  des  forces  qu'il  utilise  ou  qu'il  dérive,  et 
même  des  rapports  abstraits  et  malhémaliques  des  élé- 
ments qu'il  met  en  œuvre  dans  une  juste  proportion. 
«  Il  y  a,  dit  Voltaire,  une  géométrie  cachée  dans  les  arts 
de  la  main.  »  C'est  à  dégager  cette  géométrie  instinctive 
que  vous  employez  votre  savoir  et  l'excellence  de  vos 
méthodes  expérimentales. 

D'ailleurs  ce  plan  d'éludés  n'a  rien  de  sysiématique  et 
se  prête  à  recevoir  toutes  les  modilications  que  réclame 
l'intérêt  des  localités  où  il  est  mis  en  vigueur.  Suresnes 
a  pu  en  négliger  sans  inconvénients  quelques  parties, 
qui  eussent  été  essentielles  ailleurs.  Elle  voudra  sans 
doute  y  joindre  un  cours  d'arboriculture  et  de  viticul- 
ture, où  ses  braves  vignerons,  déjà  si  assidus  aux  autres 
leçons,  viendront  apprendre  la  composition  chimique  de 
ce  vieux  vin  gaulois  que  vantait  le  césar  Julien,  il  y  a 
quinze  siècles,  et  que,  dit-on,  Henri  IV  ne  dédaignait  pas. 
J'ose  prédire  quelque  succès  au  professeur  qui  vous  dé- 
montrera, comme  l'écrivait  il  y  a  quelques  jours  INI.  l'in- 
specteur d'académie  de  Nice,  membre  fondateur  de  l'.\s- 
sociation  philotechniquc,  que  «  100  pieds  de  vigne  sou- 
frés donnent  165  kilogianimes  de  raisin,  tandis  que  100 
pieds  voisins  non  soufrés  en  donnent  seulement  i5.  » 

Ce  que  j'ai  dit  de  l'enseignement  populaire  des  scien- 
ces, à  plus  forte  raison  le  dii'ai-je  de  celui  des  arts,  et  en 
particulier  du  dessin.  Mais  ici  les  limites  ne  sont  plus 
aussi  tranchées.  Et  qui  peut  répondre,  en  mettant  un 
crayon  dans  la  main  d'un  apprenti  de  quinze  ans,  que  le 
sentiment  de  la  forme  et  l'amour  du  beau  n'en  feront 
pas  un  artiste,  et  que  tel  charpentier,  à  force  do  sculp- 
ter des  proues  de  navire,  ne  deviendra  pas  le  Michel- 
Ange  français?  Si  c'est  un  mal  que  tous  les  esprits  ne 
soient  pas  également  préoccupés  du  point  de  vue  utili- 


taire, et  que  la  fièvre  de  l'idéal  tourmente  plus  souvent 
ceux  qui  jeûnent  quelquefois,  c'est  en  France  un  mal 
nécessaire.  Il  faut  en  prendre  son  parti. 

Je  crois  donc,  messieurs,  que  vous  êtes  dans  le  vrai, 
quand  vous  considérez  seulement  la  nature  de  chaque 
science  et  ce  qu'elle  enseigne,  sûrs  que  vos  auditeurs 
sauront  mieux  que  vous-mêmes  en  tirer  chacun  ce  qui 
lui  est  utile  pour  sa  profession.  Je  vous  louerai  encore 
hardiment  de  n'être  point  une  école,  encore  moins  un 
atelier,  et  j)Ourtaut  d'èlre  un  lien  entre  l'atelier  et  l'é- 
cole. L'apprentissage  n'est  pas  seulement  une  tradilion 
qui  remonte  aux  compagnons  du  roi  Hiram,  l'allié  du  roi 
Salomou,  c'est  encore  une  condition  nécessaire  de  la  vie 
industrielle.  11  faut  apprendre  un  état,  et  comment  l'ap- 
prendre sans  commencer  par  être  apprenti? Concevez, 
si  vous  le  voulez,  des  écoles  où  l'on  démontrerait  avec 
méthode  tout  ce  qui  s'apprend  au  hasard  dans  les  ate- 
liers ;  multipliez  par  la  pensée  les  maîtres,  les  ressources 
financières  el  les  moyens  d'action,  ce  ne  seront  toujours 
que  des  écoles,  et,  en  définitive,  il  n'en  sortira  ni  des 
ouvriers,  ni  des  contre-maîlres,  ni  des  industriels  tout 
formés,  mais  simplement  des  écoliers. 

Ce  n'est  point  en  France  seulement  que  le  besoin  d'é- 
lever le  niveau  de  l'enseignement  populaire,  et  de  l'ap- 
proprier aux  exigences  de  l'industrie,  s'est  fait  sentir 
depuis  quatre  ans.  Partout  des  esprits  généreux  comme 
les  vôtres  se  sont  dévoués  à  cette  tâche,  qui  n'a  rien 
d'ingrat;  partout  on  s'est  denumdé  quels  étaient  les 
moyens  pratiques  d'arriver  au  but  proposé;  et  partout 
on  a  cru  résoudre  le  problème  en  établissant,  près  des 
fabriques,  des  écoles  d'apprentis,  des  cours  du  soir  et 
du  dimanche  et  des  bibliothèques  populaires. 

l'ermettcz-moi  de  vous  citer,  à  cet  égard,  quelques 
faits  et  quelques  chitlYes  intéressants. 

On  compte  en  Belgique ,  pour  une  population  de 
4  millions  d'habitants,  27  écoles  méridiennes,  l73  écoles 
du  soir  et  945  écoles  du  dimanche,  en  tout  1145  cours 
d'adultes,  fréquentés  par  plus  de  180  000  personnes.  11 
y  a,  dans  la  seule  ville  de  Gand,  plus  de  30  000  métiers, 
plus  de  40  000  tisserands,  plus  de  70  filatures  considé- 
rables, el  pas  une  seule  école  industrielle.  Les  cours  du 
soir  suffisent  à  tout. 

En  Prusse,  où  l'instruction  primaire  est  obligatoire 
jusqu'à  seize  ans,  elle  se  prolonge  encore  par  les  cours 
qui  se  font  le  soir  dans  les  écoles  d'arts  et  métiers 
{(jcverbschulen).  Un  Français  généreux,  frère  du  maire 
de  l'une  de  nos  grandes  cités  industrielles ,  a  con- 
sacré son  temps,  ses  soins  et  une  partie  de  son  immense 
fortune  à  fonder  de  superbes  écoles  du  dimanche  à  Bar- 
men  et  à  Eberlèld.  Il  est  vrai  que  le  conseil  de  celle  der- 
nière ville  lui  a  donné,  comme  première  mise  de  fonds, 
600  000  francs  comptant.  A  Berlin,  à  Halle,  à  Cologne,  à 
Cobleniz,  à  Dresde,  à  Leipsick,  à  Stuttgard,  i\  Francfort^ 
à  Munich,  h.  Vienne  et  dans  toutes  les  villes  secondaires 
qui  se  modèlent  sur  ces  puissantes  cités,  on  trouve  des 
écoles  d'adultes  et  des  écoles  du  dimanche;  ces  der- 
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nières  sont  toujours  obligatoires.  Il  en  est  également 
ainsi  dans  presque  toute  la  Suisse,  et  mémo,  dans  les 
cantons  les  plus  avancés,  ces  cours  publics  sont  faits 
dims  les  temples,  afin  de  pouvoir  réunir  un  plus  grand 
nombre  d'auditeurs. 

En  Angleterre,  l'enseignement  qui  s'adresse  particu- 
lièrement aux  ouvriers  se  distribue  dans  ces  établisse- 
ments d'une  constitution  si  curieuse  et  si  originale,  à  la 
fois  athénées,  cercles,  bibliothèques,  et  qu'on  appelle 
Mec/ianics'  institutions,  parce  qu'elles  se  recrutent  surtout 
parmi  les  ouvriers  des  fabriques.  Nées  d'elles-mêmes, 
s'administrant  elles-mêmes,  ces  institutions  se  soutien- 
nent toutes  seules  et  vivent  confortablement  du  produit 
des  cotisations  de  ceux  qui  profilent  de  leurs  avantages. 
Ni  les  municipalités,  ni  l'État  ne  leur  accordent  autre 
chose  qu'une  faveur  morale  ;  mais  vienne  une  crise  in- 
dustrielle, ou  la  nécessité  de  faire  face  à  quelque  dépense 
exceptionnelle,  les  souscriptions  ne  manquent  pas.  En 
pareille  circonstance,  Vimtiluiion  mécanique  de  Manches- 
ter recueillit  en  un  seul  jour  700  000  francs  de  sous- 
criptions volontaires.  La  «  Société  des  Arts  d  de  Londres 
eut  assez  de  crédit,  en  1862,  pour  réunir  un  fonds  de 
garantie  de  11250  000  francs  pour  l'exécution  de  l'Ex- 
position universelle,  qui  fut,  comme  celle  de  1851,  une 
entreprise  particulière. 

La  plus  ancienne  institution  mécanique,  celle  de  Lon- 
dres, a  servi  de  type  à  plus  de  sept  cents  établissements 
du  même  genre,  qui  réunissaient,  d'après  une  statistique 
déjà  vieille,  120  081  membres  payants  et  815  516  volu- 
mes. La  plus  célèbre  de  toutes,  celle  de  Manchester,  a 
pour  siège  un  palais  digne  d'une  université  ;  sa  constitu- 
tion, messieurs,  rappelle  vos  statuts,  son  but  est  identique 
avec  le  vôtre,  et  son  enseignement  ne  diffère  en  rien  d'es- 
sentiel de  celui  que  je  définissais  tout  à  l'heure  d'après 
vos  principes  :  il  comprend  tous  les  éléments  d'une  in- 
struction générale  et  pratique,  que  chacun  approprie  à  sa 
profession  et  spécialise  ensuite  comme  il  l'entend. 

L'institution  mécanique  n'est  pas  seulement  une  école 
de  persévérance,  c'est  encore  un  lieu  de  plaisir  et  d'hon- 
nête distraction.  Le  dimanche,  on  y  fait  de  la  gymnasti- 
que, le  soir  on  y  joue  aux  échecs;  à  certains  jours  réser- 
vés, on  y  donne  des  soirées  (les  Anglais  nous  ont  pris  le 
mol,  en  revanche  lâchons  de  leur  emprunter  la  chose), 
et  dans  ces  soirées  on  fait  de  la  musique,  on  exhibe  des 
curiosités  naturelles  ou  d'amusantes  expériences  :  surtout 
on  fait  des  a  lectures  t. 

Une  «  lecture  »  est  une  leçon  détachée,  un  discours 
qui  n'a  point  d'antéci-dent  cl  n'aura  point  de  suite,  sur 
un  sujet  de  littérature,  de  science,  d'art  ou  de  fantaisie. 
Il  n'est  point  question  d'ii-propos  ou  d'analogie  dans  les 
sujets  Iraités;  une  exposition  du  système  décimal  suc- 
cède îi  la  lecture  d'une  pièce  de  Shakspeare,  et  l'élégant 
portrait  de  miss  Aurore  fait  place  à  la  description  des 
marsupiaux.  L'Anglais,  qu'on  croit  lacilurne,  aime  ii  faire 
des  speec/tes:  c'est  la  forme  qu'il  donne  h  ce  besoin,  na- 
turel àrhomrue,  (}e  communiquer  ce  qu'il  suit,  ce  qu'il 


pense,  ce  qu'il  a  vu,  ce  qu'il  a  cru  voir.  Il  y  a  des  «  lec- 
tures »  de  profession;  presque  personne  qui  ne  le  soit  à 
son  heure,  et  dans  de  certaines  circonstances.  «  Là,  dit 
un  rapport  de  1860,  des  hommes  de  lettres,  des  hommes 
scientifiques,  des  personnes  de  diverses  professions,  trou- 
vent intérêt  à  faire  part  de  leurs  connaissances  à  l'as- 
semblée. Leurs  noms  connus,  leur  longue  habitude  du 
sujet  qu'ils  traitent,  leur  ardeur  à  parler,  contrastent  avec 
l'engourdissement,  pendant  les  cours  du  soir,  des  maîtres 
d'école  qui  ont  déjà  rudement  travaillé.  »  C'est  ainsi  que, 
non-seulement  des  voyageurs,  tels  que  Speke  et  Living- 
stone,  ou  des  savants  comme  le  grand  électriciin  Faraday, 
mais  des  poètes  comme  Tcnnyson,  des  romanciers  comme 
Dickens,  des  hommes  d'État  comme  lord  Brougham  ou 
lord  Macaulay.  ne  craignent  pas  d'affronter  l'estrade,  et 
de  donner  aujourd'hui  à  Londres,  demain  à  Liverpool,  à 
Leeds  ou  à  Manchester,  des  séances  très  applaudies  et 
très-lucratives.  On  cite  tel  savant  illustre  à  qui  une  seule 
lecture  rapporta,  ses  frais  payés,  2000  livres.  Il  est  vrai 
qu'il  avait  été  la  faire  en  Amérique.  Il  y  a  quelques  an- 
nées, le  noble  duc  d'Argyle,  chef  d'une  des  plus  ancien- 
nes familles  de  la  Grande-Bretagne,  voulut  aussi  apporter 
le  concours  de  sa  parole  dans  une  association  populaire, 
et  ne  crut  point  déroger  en  donnant  à  l'Athenajum  de 
Glascow  une  «lecture»  sur  la  théologie.  Celte  fois,  pour 
salaire,  le  comité  des  direcleiirs  ayant  élu  le  duc  membre 
à  vie  de  l'institution,  lui  remit  solennellement,  à  la  fin 
de  la  lecture,  le  billet  d'entrée  auquel  tout  membre  a 
droit. 

L'Angleterre  se  plaît  aux  lectures  qu'on  lui  fait  enten- 
dre; de  plus,  elle  aime  à  lire,  et  elle  lit.  Les  bibliothè- 
ques, grandes  et  petites,  sont  plus  nombreuses  que  les 
institutions.  Celle  d'Edimbourg,  fondée  en  1825  par  un 
petit  nombre  d'ouvriers  qui  commencèrent  avec  quel- 
ques livres,  possède  aujourd'hui  220  000  volumes,  dont 
les  membres  sociétaires  s'assurent  la  propriété  commune 
moyennant  6  fr.  25  cent,  d'entrée,  et  la  jouissance  à  rai- 
son de  1  fr.  80  cent,  par  trimestre.  Je  ne  parle  pas  des 
salons  pour  la  lecture  des  journaux  et  des  Magazines,  il 
en  existe  jusque  dans  les  plus  humbles  villages. 

L'Angleterre  met  une  certaine  vanité  à  créer  de  ces 
utiles  établissements  dans  ses  colonies  les  plus  lointaines, 
en  Californie,  au  Cap,  h  Melbourne  et  jusque  dans  la  terre 
de  Yan-Diemen.  Un  historien  de  l'éducation  populaire 
chez  nos  voisins  s'écrie  avec  quelque  emphase  :  «  .\ux 
lieux  où  le  grand  circumnavigateur  du  globe  (Cook)  fut 
détruit  par  une  r.icc  de  cannibales,  un  Athemeum  est 
maintenant  construit,  n 

Les  écoles  du  soir,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
les  Mechauics'  institutions ,  sont,  comme  partout,  des 
cours  d'adultes  annexés  aux  écoles  diurnes,  avec  subven- 
tion du  gouvernement,  sous  la  férule  d'un  maitre  plus  ou 
moins  engourdi.  Du  moins,  les  auditeurs  ne  le  sont-ils 
pas,  malgré  le  rude  labeur  du  jour.  «  Dans  un  grand 
nombre  de  ces  écoles,  dit  un  rapport  officiel,  le  zèle  des 
élèves  est  très-vif.  Les  ouvriers  prciiion'  sur  l'heure  dos 
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repas  iiour  lerniiner  leur  travail  plus  lût  cl  pouvoir  assis- 
ter aux  cours  du  soir.  Un  jour,  un  commissaire  de  la 
reine,  inspectant  une  de  ces  écoles,  se  mit  à  causer  avec 
le  maître.  C'était  pendant  la  classe,  et  le  travail  en  fut 
nécessairement  interrompu.  Bientôt  des  grognements, 
voire  môme  des  sifflets,  se  firent  entendre.  «Comprenez- 
vous  ce  que  cela  veut  dire?  dit  le  maître  au  commissaire. 
—  Non.  — Eh  bien,  le  peuple  vient  pour  travailler;  il  ne 
veut  pas  être  dérangé  de  ses  devoirs.  »  II  reprit  sa  leçon, 
et  aussitôt  le  silence  se  fit. 

L'enquête  de  1860  constata  en  Angleterre  l'existence 
de  2036  écoles  du  soir,  hantées  par  80  966  élèves  de  tout 
rexe  et  de  tout  âge;  mais  les  écoles  du  dimanche  sont 
incomparablement  plus  nombreuses.  On  ne  compte  pas 
moins,  pour  tout  le  royaume  uni,  de  33  872  écoles  ou 
assemblées  pieuses,  dans  lesquelles  1  178100  hommes  et 
1210  297  femmes  ou  filles  viennent  s'exercer,  chaque 
dimanche,  surtout  à  la  lecture  de  la  Bible  (1).  Il  y  a 
moins  d'un  siècle,  ceux  qui  possédaient  le  saint  livre  le 
serraient  précieusement  pour  protéger  leur  maison 
contre  le  malheur.  Douterait-on  de  l'infhience  de  ces 
écoles  sur  la  moralité  publique?  Quelques  années  après 
l'établissement  de  cours  d'adultes,  les  autorités  de  Bris- 
tol déclarèrent  que  le  nombre  des  malfaiteurs  avait  di- 
minué d'un  quart.  On  prétend  même  qu'une  bande  de 
voleurs  donna  de  l'argent  pour  l'érection  d'une  de  ces 
écoles,  et  y  travailla  de  ses  propres  mains. 

Il  me  reste  à  vous  raconter  le  plus  gigantesque  effort 
qu'on  ait  peut-être  jamais  tenté  pour  pousser  en  avant 
les  arts  industriels  et  pour  généraliser  l'enseignement 
pratique.  Aux  deux  exposilions  internationales  de  1851 
et  1855,  Anglais  et  Français  se  mesurèrent  comme  en 
champ  clos  dans  une  lutte  courtoise;  quelques  années 
plus  tard,  le  traité  de  commerce  devait  être  le  signal  de 
la  guerre  industrielle  entre  les  deux  pays.  Les  Anglais 
croyaient  s'être  rendus  invulnérables  par  le  bon  marché; 
ils  voulurent  de  plus  arracher  à  leur  adversaire  la  palme 
du  bon  goût  et  de  l'élégance.  Pour  cet  intérêt  national, 
le  gouvernement  fit  violence  à  ses  habitudes  d'abstention 
et  de  laisser  faire;  en  1859,  le  Comité  du  conseil  d'édu- 
cation, qui  là-bas  lient  lieu  de  ministère  de  l'instruction 
publique,  reçut  dans  ses  attributions  le  département  des 
sciences  et  des  arts,  et  fonda  le  musée  babylonien  de 
South-Kensington. 

Kensington  n'est  pas  le  plus  petit  ornement  de  Lon- 
dres. Je  rappellerai  seulement  qu'il  contient  des  collec- 
tions interminables  d'objets  d'art  appartenant  au  Muséum 
ou  prêtés  par  des  particuliers  :  statues  et  bas-reliefs, 
tableaux,  dessins  originaux,  gravures,  meubles,  armes, 
bijoux  de  toutes  les  époques,  des  modèles  de  machines, 
des  instruments  de  physique,  un  laboratoire  de  chimie, 
un  cabinet  d'histoire  naturelle,  et  en  général  tout  ce  qui 
peut  être  objet  d'étude  ou  d'exhibition.   Une  école  nor- 

(1)  Cecliiffre  ne  compiend  pas  la  populalion  naturellement  notlaiite 
des  ragged  school',  écoles  de  déguenillés. 


maie  de  dessin  fut  établie  au  siège  du  département,  et, 
comme  par  enchantement,  90  écoles  de  dessin  artistique 
et  industriel  furent  fondées  en  l'espace  de  quelques  an- 
nées dans  toutes  les  grandes  villes,  et  pourvues  par  la 
maison  mère  d'un  matériel  de  modèles  et  d'objets  d'é- 
tudes véritablement  inépuisable,  parce  qu'il  se  renou- 
velle incessamment  par  la  circulation.  Au  lendemain  de 
l'exposition  universelle  de  1862,  on  entendit  parmi  nos 
fabricants  retentir  un  cri  d'alarme  :  l'Angleterre  avait 
marché  ! 

Le  département  des  sciences  et  des  arts  est  inscrit 
au  budget  pour  une  somme  de  135  582  livres,  soit 
3  389  550  francs.  Outre  les  écoles  de  dessin  (1),  qui 
comptent  plus  de  16  000  élèves,  il  distribue  à  près  de 
/lOOO  autres  l'enseignement  des  sciences  dans  des  écoles 
pratiques;  le  plus  grand  nombre  de  ces  élèves  appartient 
aux  professions  manuelles.  A  ceux-là  seuls  on  fait  passer 
des  examens,  on  distribue  des  prix  et  des  médailles,  on 
délivre  des  certificats  de  capacité;  mais,  dans  la  positive 
Angleterre,  l'enseignement  direct  de  la  profession  passe 
pour  une  utopie. 

Élèves  de  l'Association  philolechnique,  il  n'est  pas 
besoin,  pour  vous  exciter  à  bien  faire,  de  vous  montrer 
vos  rivaux  faisant  de  leur  mieux.  Vous  aurez  bientôt  ac- 
quis, si  vous  ne  les  possédez  déjà,  tous  les  secrets  de 
votre  profession.  Sur  ce  point,  vous  en  remontreriez  à 
vos  maîtres,  chacun  de  vous  pour  ce  qui  concerne  son 
métier.  Cependant  vous  écoutez  ces  hommes  dont  la 
main  n'a  jamais  manié  un  outil,  et  vous  savez  bien  qu'ils 
vous  aident  à  devenir  plus  habiles  :  c'est  que  l'inlelli- 
gence  agrandie  imprime  à  la  main  plus  de  hardiesse  et 
de  dextérité.  L'ouvrier  ignorant  n'ose  changer  un  pro- 
cédé mauvais  et  séculaire;  celui  qui  sait  réfléchit, 
cherche,  et  trouve  un  heureux  perfectionnement,  une 
application  féconde  qui  parfois  opère  une  révolution  dans 
l'industrie. 

Mais  avant  d'être  ouvriers,  comme  avant  de  devenir 
patrons,  commerçants,  industriels,  soyez  hommes,  sojez 
citoyens!  Quand  le  bienfait  d'une  éducation  plus  géné- 
rale ne  servirait  qu'à  élever  vos  sentiments  à  la  hauteur 
de  vos  obligations  morales,  à  développer  en  vous  la  vo- 
lonté et  le  sentiment  de  la  dignité  personnelle,  vous 
n'auriez  pas  perdu  votre  temps. 

(1)  11  n'est  ici  question  que  des  écoles  qui  dépendent  directement 
du  département  des  sciences  et  des  arts.  Il  faut  y  ajouter  une  foule 
d'écoles  d'ordre  inférieur,  qui  se  relient  au  système  des  premières,  et 
dont  la  population  a  progressé  de  18  988  élèves  en  1855  à  79  845  en 
1803;  ce  qui  porte  le  total  des  élèves  de  l'enseignement  des  arts  indus 
Iriels  à  90  325. 
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DROIT  DE  LA  NATURE  ET  DES  GENS. 
COURS   DE   M.    .\DOLPHE   FRANCK. 

(collège   de   FRANCE.) 

(Voy.  les  n"'  21,  34   et  tti.) 

Considérations  sur  la  cause  de  la  grandeur  et  de  la 
décadence   des   Romains,    par   Montesquieu. 

Messieurs, 
Si  les  Lettres  persanes  peuvent  être  considtjrées  comme 
une  introduction  à  la  cari-ièi-e  de  Montesquieu,  l'ouvrage 
dont  j'ai  à  vous  entretenir  aujourd'hui,  les  Considérations 
sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  des  Homains, 
en  est  un  épisode.  De  ces  deux  ouvrages  si  remarqua- 
bles, si  ditféremmcnt  remarquables,  le  premier  nous 
donne  en  quelque  sorte  un  avant-goût  du  génie  auquel 
nous  devons  VEsprit  des  lois.  Toutes  les  facultés  dont  il 
se  compose,  toutes  les  idées  dont  il  se  nourrit,  s'y  mon- 
trent tout  d'abord,  mais  d'une  manière  conluse  et  à  de 
courts  intervalles,  comme  dans  l'ouverture  de  certaines 
compositions  musicales,  on  voit  poindre  les  mélodies 
qui  devront  plus  tard  charmer  les  oreilles. 


Ces  mêmes  facultés,  cette  môme  puissance  de  déduc- 
tion et  de  raisonnement,  nous  les  retrouverons  dans  les 
Considérations,  mais  appliquées  en  manière  d'essai,  à  un 
sujet  particulier,  à  une  portion  limitée  de  l'immense 
étude  qu'elles  devront  vivifier  plus  tard,  c'est-à-dire  à 
l'histoire  et  à  la  politique  du  peuple-roi. 

Ce  sujet  avait  déjà  été  traité  bien  des  fois  avant  que 
Montesquieu  jugeât  à  propos  de  l'aborder.  Il  l'avait  été 
par  cinq  écrivains,  dont  deux  au  moins  sont  des  hommes 
de  génie,  Polybe,  Cicéron,  Machiavel,  Saint-Évremond, 
Bossuet.  Comment  donc  se  fait-il  que  Montesquieu  l'ait 
abordé  à  son  tour'?  Qu'avait-il  à  ajouter  à  la  pensée  de 
ses  devanciers?  par  quels  principes  pouvait-il  remplacer 
les  leurs?  pourquoi  un  génie  original  comme  le  sien,  de- 
vait-il s'engager  sur  une  route  déjà  parcourue  par  tant 
d'illuslres  penseurs?  C'est  cette  question  que  nous  de- 
vons examiner  d'abord,  sous  peine  de  ne  rien  comprendre 
à  l'œuvre  que  nous  allons  analyser.  Pour  cela,  il  faut  que 
je  résume  au  moins  en  quelques  mots  les  idées  qui 
avaient  inspiré,  dirigé  les  prédécesseurs  de  Montesquieu, 

Polybe,  messieurs,  était  un  grand  écrivain,  d'une 
époque  de  décadence;  il  ne  connaissait  d'autre  philoso- 
phie que  le  matérialisme  et  le  fatalisme,  et  c'est  cette 
philosophie  qu'il  applique  à  l'histoire,  particulièrement 
à  l'histoire  romaine. 

Si  les  Romains  ont  vaincu  les  autres  peuples,  cela 
tient  d'abord  à  ce  que  les  circonstances  dans  lesquelles 
ils  se  sont  formés  en  avaient  fait  un  peuple  plus  vigou- 
reux et  plus  fort.  Cela  tient  à  ce  que  les  éléments  dont 
se  composait  la  nation  romaine  ont  été  empruntés  pré- 
cisément à  la  partie  la  plus  basse,  mais  aussi  la  plus  vi- 
goureuse du  peuple  italien  ;  qu'il  se  composa  primitive- 
ment de  brigands  vivant  par  la  force,  et  dont  la  force 
a  été  pendant  longtemps  le  seul  moyen  d'existence.  Cela 
lient  aussi  à  ce  que,  par  suite  des  hasards  qui  avaient 
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présidé  à  sa  formation,  le  peuple  romain  adopta  la  forme 
de  gouvernement  qui  est  plus  forte,  plus  vigoureuse, 
plus  durable  que  toutes  les  autres,  la  forme  mixte.  Les 
formes  de  gouvernements  simples,  suivant  Polybe, 
comme  la  monarchie  pure,  la  république  pure,  périssent 
par  leurs  principes,  car  ces  principes  ne  manquent  pas 
d'être  poussés  à  leurs  dernières  expressions.  Le  peuple 
'  romain,  composé  d'une  iiopulatiou  militaire  et  d'une 
population  de  réfugiés  qui  venaient  s'y  agréger  pour  lui 
demander  protection,  se  trouva  formé  de  patriciens  et 
de  plébéiens,  obligés  de  placer  à  leur  tète  des  chefs  qui 
protégeassent  les  deux  classes  et  réunissent,  sous  cer- 
taines conditions  de  contrôle,  le  pouvoir  exécutif  et  le 
pouvoir  législatif.  Eh  bien!  c'est  là  un  gouvernement 
mixte.  Nous  trouvons  le  principe  monarchique  représenté 
par  le  roi  d'abord,  ensuite  par  les  consuls;  l'intérêt  des 
patriciens  représefité  par  la  classe  de  ce  nom;  et  les  plé- 
béiens, par  la  liberté,  qu'ils  n'ont  jamais  cessé  de  récla^ 
mer.  Ces  trois  principes  se  neutralisant,  se  soutenant 
l'un  l'autre,  ont  donné  au  peuple  romain  une  durée  que 
n'ont  pas  eue  les  populations  grecques,  partagées  entre 
des  gouvernements  purs.  Voilà  une  des  causes  qui,  selon 
Polybe,  ont  amené  la  grandeur  du  peuple  romain.  Une 
autre  cause  qui  nous  explique  ce  phénomène  historique, 
c'est  que  le  peuple  romain,  formé  d'éléments  éner- 
giques, a  été,  par  cela  même,  condamné  à  faire  la  guerre; 
à  perfectionner  son  institution  militaire,  à  donner  à  ses 
légions  une  organisation  plus  savante  que  la  phalange 
macédonienne;  à  diriger  toutes  ses  forces,  son  génie, 
vers  la  discipline  des  camps  et  l'art  des  conquêtes.  Voilà 
ce  qui  nous  rend  compte,  selon  Polybe,  de  la  durée  du 
peuple  romain;  et  il  conclut  en  disant  que  rien  n'est  du- 
rable en  ce  monde,  et  que  les  gouvernements  mixtes, 
comme  les  gouvernements  simples,  sont,  après  tout, 
condamnés  à  se  dissoudre.  Il  n'avait  pas  encore  sous  les 
yeux  le  gouvernement  absolu  des  empereurs  romains; 
s'il  eu  avait  été  témoin,  ce  gouvernement  lui  aurait  donné 
raison.  Vous  voyez  que  dans  les  vues  générales  de  l'exilé 
de  Mégulopolis,  il  n'y  avait  rien  qui  dépassât  une  portée 
moyenne,  qui  soit  au-dessus  de  cette  philosophie  étroite, 
de  ce  fatalisme  désolant  auquel  il  avait  attaché  sa  vie. 

Cicéron  suit  une  autre  voie.  Afin  de  concilier  ses  ad- 
mirations platoniciennes  avec  son  patriotisme,  il  a  ima- 
giné que  la  république  idéale  dont  Platon  nous  offre  la 
peinture  dans  un  de  ses  dialogues,  a  été  réalisée  dans  la 
république  romaine,  au  moins  pendant  tout  le  temps 
que  cette  république  resta  fidèle  au  souvenir  de  ses 
aïeux,  à  ses  traditions,  donnant  la  prééminence  aux  pa- 
triciens, et  reléguant  au  second  rang  la  tourbe  plé- 
béienne. Toute  son  éloquence,  éloquence  un  peu  factice, 
comme  vous  savez,  je  pourrais  presque  dire  toute  sa  rhé- 
torique, et  tout  l'effort  de  son  talent  philosophique,  se 
réduisent  uniquement  à  cette  conclusion  qui  est  extrê- 
mement contestable  :  il  montre  la  république  romaine 
comme  l'idéal  de  la  république,  la  réalisation  de  cette 
perfection  que  Platon  a  placée  seulement  dans  le  do- 


maine de  la  pensée,  et,  pour  arriver  à  transporter  sur  la 
terre  celte  cité  divine  que  Platon  laisse  planer  dans  le 
ciel,  il  ne  voit  pas  autre  chose  à  faire  qu'à  prendre  pour 
modèles  les  lois,  les  institutions  du  peuple  romain. 

Bossuet  fait  de  l'histoire  du  peuple  romain  tout  à  la 
fois  une  thèse  de  théologie  et  une  thèse  de  morale,  sans 
se  soucier  le  moins  du  monde  de  mettre  d'accord  ses 
deux  conclusions  et  ses  deux  principes,  car  la  conclu- 
sion est  telle  qu'il  l'avait  tixée  d'avance  dans  son  esprit. 
La  thèse  théologique  est  celle-ci,  la  même  que  nous  trou- 
vons dans  l'histoire  du  peuple  juif,  telle  qu'il  la  com- 
prenait :  La  Providence  est  mêlée  à  tous  les  événements 
de  ce  monde;  c'est  elle  qui  les  dirige,  qui  les  pousse  au 
but  qu'elle  a  marqué  d'avance  dans  ses  mystérieux  des- 
seins. Le  peuple  romain  tout  entier  n'est  donc  entre  ses 
mains  qu'un  instrument  qui  exécute  le  plan  divin,  sans 
le  connaître.  Ce  plan,  quel  est-il?  C'est  de  préparer  le 
monde,  comme  un  laboureur  prépare  sou  champ,  à  re- 
cevoir dans  son  sein  la  semence  de  la  parole  divine, 
d'amener  tous  les  peuples  à  se  réunir  sous  le  sceptre  d'un 
peuple  unique,  afin  que  ce  peuple,  se  dissolvant  à  son 
tour  sous  la  main  qui  le  presse,  la  Providence  pîit  faire 
alors  de  toute  la  terre  une  seule  nation  qui  n'obéisse 
plus  qu'à  la  loi  de  Dieu,  qui  ne  connaisse  plus  d'autre 
lumière  que  la  lumière  de  la  révélation.  Telle  est  la  théo- 
logie de  Bossuet  à  propos  du  peuple  romain  ;  nous  n'a- 
vons pas  à  la  discuter  ici,  il  est  évident  que  les  faits  ne 
sont  pas  d'accord  avec  la  conséquence  qu'on  en  tire.  Le 
peuple  romain  s'est  divisé,  c'est  vrai  ;  les  barbares  se  sont 
partagé  les  débris  de  l'empire;  mais,  hélas!  le  monde 
n'appartient  pas  encore  à  la  lumière  de  la  révélation,  et 
il  faudra  bien  des  révolutions  pour  que  les  quatre  cents 
millions  de  bouddhistes,  les  cent  millions  de  brahmanes, 
les  cent  millions  de  musulmans,  les  quatre-vingts  mil- 
lions de  sectes  de  toutes  espèces  soient  réunis  à  l'E- 
glise universelle.  Mais  cette  thèse  donne  beaucoup  de 
grandeur  au  Discours  sur  l'histoire  universelle,  et  lui 
permet  de  faire  manœuvrer  les  nations  de  l'univers 
comme  un  général  sur  le  champ  de  bataille  fait  manœu- 
vrer ses  troupes.  A  côté  de  cette  thèse  théologique,  nous 
en  trouvons  une  autre  d'un  ordre  tout  difiérent,  la  thèse 
morale  :  c'est  que  le  peuple  romain  n'a  dû  sa  grandeur, 
sa  puissance,  qu'à  sa  sagesse,  qu'à  la  persévérance  de  ses 
desseins,  qu'à  la  profondeur  des  vues  du  sénat  et  des  pa- 
triciens qui  conduisaient  ses  destinées,  et  que  celte 
grandeur,  cette  puissance,  sont  restées  debout  tant  que 
les  leçons  de  la  raison,  de  la  vertu,  ont  été  écoutées, 
et  s'en  sont  allées  en  poussière  aussitôt  que  la  folie  a 
pris  la  place  de  la  sagesse,  que  le  délire  du  despotisme 
a  succédé  à  l'expérience  et  au  patriotisme  du  sénat. 

Messieurs,  Bossuet,  dans  une  partie  de  son  Discours 
sur  l'hisloire  universelle,  ne  l'oublions  pas,  est  tout  dif- 
férent de  ce  qu'il  est  dans  cette  partie  du  même  ou- 
vrage qui  porte  le  titre  de  religion.  Dans  celle-ci,  c'est 
une  sorte  de  fatalisme  religieux  qui  est  la  source  de 
toutes  ses  inspirations;  dans  l'autre,  il  ne  connaît  que  les 


1864. 


REVUE  DES  COURS  LITTERAIRES. 


739 


lunximes  de  la  sagesse  humaine,  que  les  principes  de  la 
philosophie  et  de  la  raison.  11  arrive  un  niomenl  où  il 
se  passionne  tellement  pour  la  liherlé  de  la  pensée,  pour 
la  grandeur,  la  sagesse  des  lois  romaines,  la  grandeur 
de  la  politique  romaine,  qu'on  ne  reconnaît  plus  en  lui 
le  prcHre  fanatique  qui  a  applaudi  à  la  révocation  de 
l'édil  de  Nantes. 

Si  l'unilé  et  la  conséquence  dans  les  idées  ont  m;inqué 
à  Bdssuet,  elles  ont  fait,  à  plus  forte  raison,  défaut  à 
Sainl-Évremond.  Saint-É.remond  est  un  bel  esprit  qui 
recherche  uniquement  ce  qui  est  rare  et  délicat,  et  qui, 
par  cela  même,  est  quelquefois  conduit  à  la  vérité.  C'est 
ainsi  que,  dans  son  ouvrage  sur  le  peuple  romain,  vous 
trouverez  des  détails  extrêmement  ingénieux  et  vrais  sur 
la  vie  romaine,  sur  l'organisation  des  classes  romaines, 
sur  les  motifs  qui  ont  inspiré  un  grand  nombre  de  lois 
romaines.  11  excelle  surtout  par  la  finesse  du  courtisan, 
qui  avait  vu  de  près  bien  des  intiigues;  il  excelle  sur- 
tout à  rendre  compte  de  ces  caractères  multiples  et  chan- 
geants, ondoyants  et  divers,  comme  dit  Montaigne,  qui 
paraissent  très-fermes,  très-profonds  dans  réloignemenl. 
A  nous,  habitués  du  parterre,  qui  regardons  avec  plus 
ou  moins  d'admiration  ces  grands  personnages  qui  se 
meuvent  sur  la  scène,  il  montre  que  là  où  nous  supposons 
des  desseins,  il  n'y  a  souvent  que  1  impulsion  fortuite 
des  événements.  C'est  cette  faiblesse  que  Sainl-Évremond 
a  mise  en  évidence  dans  l'empereur  Auguste  et  dans 
quelques  autres  acteurs  d'une    nature  plus  odieuse. 

Mais  hors  de  là,  pour  les  principes  universels  qui  ex- 
pliquent les  faits,  les  éclairent,  en  montrent  les  causes, 
l'enchaînement,  il  ne  faut  rien  lui  demander.  Cet  esprit 
est  tellement  superficiel,  qu'il  ne  connaît  pas  même  exac- 
tement les  faits  sur  lesquels  il  s'appuie;  il  faut  se  borner 
à  chercher  chez  lui  ces  nuances  ingénieuses  qui  carac- 
térisent le  bel  esprit. 

Machiavel  est  un  esprit  d'une  autre  trempe.  Il  a  voulu 
découvrir  les  principes  généraux  de  Ihisloire,  mais  il 
est  entré  dans  la  même  voie  qu'avait  déjà  parcourue 
Polybe,avec  une  bien  autre  puissance  dans  1  inlelligence, 
une  étude  plus  approfondie  des  faits.  Si  vous  lisez  son 
Discours  sur  Tite-Lwe,  son  livre  du  /'rince,  vous  n'y  trou- 
verez pas  autre  chose  que  des  recettes  selon  les  vues  que 
vous  vous  proposez.  Voulez-vous  être  libre,  prenez  le 
Discours  sur  T.le-Live.  Voilà  à  quelles  conditions  la 
liberté  peut  être  fondée,  à  quelles  conditions  vm  peuple 
libre  |)eut  exister.  Si  vous  voulez  fonder  la  liberté,  ne 
ménagez  rien  de  ce  qu'il  faut  pour  détruire  tous  les 
obstacles,  soit  qu'ils  viennent  du  c6té  d'une  aristocratie 
ou  d'une  monarchie.  Tout  est  permis,  excepté  vl'échouer. 
Le  politique  coupable,  c'est  celui  qui  ne  réussit  pas.  Le 
politique  digne  de  l'admiration  des  hommes,  c'est  celui 
qui  arrive  à  son  but.  Par  conséquent,  si  vous  voulez  la 
liberté,  eh  bien,  ce  sont  les  pratiques  du  peuph;  romain 
qu'il  faut  employer,  le  Discour»  sur  Tile-Live  qu'il  faut 
coobulter.  Desespérez-vousde  la  liberté,  ne  l'aimez-vous 
pas;  uimez-voub mieux  fonder  une  puissance  absolue,  la 


vôtre,  par  exemple,  il  y  a  d'autres  moyens  pour  cela, 
d'aulres  receltes  à  employer.  Avec  un  dessein  aussi  com- 
plètement opposé  au  premier,  il  faut  lire  le  Prince  :  ce 
livre  vous  enseignera  à  suivre  la  trace  du  plus  odieux  des 
hommes,  pourvu  qu'il  soil  arrivé  à  son  but  et  que  le 
succès  lui  ait  souri;  l'iuiitalion  même  de  César  Borgia 
n'est  pas  à  dédaigner,  et  c'est  César  Borgia  que  le  plus 
souvent  il  met  sous  vos  yeux. 

Si  vous  jugiez  Machiavel  d'après  ce  que  je  viens  de  vous 
dire,  d'après  l'inditféreDce  profonde  avec  laquelle  il  dé- 
crit les  moyens  d'arriver,  soil  au  despotisme,  soit  à  la  li- 
berté, ce  serait  certainement  un  des  personnages  les  plus 
sombres,  les  plus  dignes  de  mépris  qui  se  présentent  dans 
l'histoire  de  la  politique  et  de  la  litlérature.  Mais  il  y  a 
autre  chose  en  lu  qui  fait  sa  grandeur  et  son  excuse. 
Ce  qui  fait  que  son  nom,  malgré  la  répulsion  d'ailleurs 
fondée  qu'il  inspire,  est  resté  en  possession  de  l'im- 
mortalité, c'est  que,  sans  principe,  sans  loi,  sans  respect 
pour  aucune  idée  de  justice,  il  a  aimé  passionnément 
deux  choses,  la  patrie  et  la  liberté. 

Messieurs,  il  a  aimé  passionnément  l'Ilalie,  il  a  voulu 
l'Ilalie  libre.  C'est  ainsi  qu'ont  pensé  des  hommes  au- 
jourd'hui en  possession  de  l'estime  publique,  et  son 
nom  se  dégagera  des  ombres  qui  le  couvrent  aujourd'hui, 
lorsque  la  cause  de  l'Italie  sera  définitivement  gagnée, 
lorsqu'un  reste  de  préjugés  qui  nous  rattachent  au  passé 
auront  disparu,  je  n'ose  dire  devant  la  raison,  mais  de- 
vant le  succès. 

Voilà  quels  sont  les  prédécesseurs  de  Montesquieu 
dans  la  carrière  qu'il  a  lui-même  parcourue.  Tous  les 
défauts  que  ces  écrivains  se  partagent  entre  eux,  il  les  a 
évités;  loutes  leurs  qualités,  au  contraire,  il  les  a  réunies. 

Je  n'oserai  pas  dire  qu'il  ait  des  analogies  très-grandes, 
très -profondes,  très-iulimes  avec  Polybe,  quoiqu'il  ait 
la  même  fermeté  de  jugement  quand  il  s'agit  des  faits  ; 
je  ne  prétendrai  pas  qu'il  ail  emprunté  quelque  chose  à 
Cicéron  :  Cicéron,  en  politique,  très-souvent  en  philoso- 
j)hie,  est  plutôt  un  orateur  qu'un  penseur.  A  plus  forte 
raison,  n'a-t-il  pas  beaucoup  emprunté  à  Sainl-Évre- 
mond, sinon  certaines  observations  de  délail  aussi  dili- 
cales  cl  aussi  pures  chez  l'auteur  de  VEaprit  des  lois 
que  chez  le  proscril,  le  disgracié  de  Louis  XIV. 

Malgré  la  diiréronce  des  temps  et  dos  hommes,  c'est 
encore  à  Bossuet  qu'il  mérite  le  plus  d'être  comparé  : 
il  a  de  Bossuel  la  hauteur  et  l'étendue  des  vues  géné- 
rales, et  en  même  tenjps  tout  le  respect  que  Bossuet 
professe,  à  certains  moments,  pour  la  liberté  humaine. 
Comme  Bossuet,  il  explique  les  succès  et  les  revers  de  la 
politique  par  le  bon  et  le  mauvais  usage  que  nous  avons 
fait  de  noire  inlelligence,  de  noire  puissance.  Comme 
Bossuet,  il  place  au-dessus  des  faits  un  ordre  supérieur 
qui  les  mailrise.  Comme  Bossuet,  il  a  aussi  de  ces  ex- 
])ressions  qui  illuminent  tout  un  livre,  qui  semblent 
pénétrées  de  toute  la  grandeur  de  l'histoii-e.  Quand  il 
dit,  par  e.ïeuiplc  :  «  Rome  n'était  ni  une  monarchie,  ni 
une  république,  mais  la  tête  du  corps  formé  par  tous  le» 
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peuples  du  monde  »  ,  c'est  une  expression  à  la  façon  de 
Bossuct  ;  et  c'est  encore  la  manière  de  Bossiiet  que  nous 
retrouvons  dans  cette  phrase  :  «Il  semblait  que  ce  peuple 
ne  conquit  que  pour  donner,  mais  il  restait  tellement 
le  maître,  que  pour  l'aire  la  guerre  à  quelque  puissance, 
il  l'écrasait  du  poids  de  tout  l'univers.  » 

Enfin,  il  y  a  un  passage  entièrement  rédigé  dans  le 
MStyle  de  l'Histoire  universelle,  que  je  ne  puis  résister 
au  plaisir  de  vous  lire,  c'est  celui  où  Montesquieu  fait 
passer  sous  nos  yeux  toutes  les  causes  pour  lesquelles  le 
peuple  romain,  après  avoir  opprimé  les  autres  peuples, 
se  trouve  pris  dans  son  pi'opre  piégé,  écrasé  sous  le 
poids  de  sa  propre  puissance,  et  succombe  sous  le  far- 
deau du  despotisme  qu'il  impose  à  l'univers  : 

«  C'est  ici  ((u'il  faut  se  donner  le  spectacle  des  choses  humaines,  etc.  » 

Messieurs,  ce  morceau  est  écrit  avec  la  lumière  et  la 
liberté  du  xvm'^  siècle,  et  la  gravité,  la  majesté  du 
xvii",  particulièrement  celle  de  l'auteur  du  Discours  sur 
r/iistoire  universelle.  C'est  là  le  lien  qui  rattache  Mon- 
tesquieu à  Bossuet.  Ce  qui  le  rattache  à  Machiavel,  ce 
sont  des  jugements  comme  ceux-ci  :  «  Lorsqu'on  a 
accordé  les  honneurs,  on  sait  ce  qu'on  donne;  mais 
quand  on  y  ajoute  le  pouvoir,  on  ne  peut  dire  à  quel 
point  il  sera  porté.  » 

C'est  un  jugement  à  la  façon  de  Machiavel,  qui  nous 
fait  en  quelque  sorte  trembler  d'avance  devant  l'image 
de  ceux  à  qui  les  peuples,  sans  rien  réserver  pour  eux 
et  sans  demander  de  grands  avantages,  ont  livré  plutôt 
encore  que  confié  leurs  destinées;  ce  jugement  est  celui 
où  il  nous  montre  le  peuple  romain  faisant  de  ses  em- 
pereurs le  type  vivant,  la  personnification  de  la  nation, 
réunissant  en  eux,  dans  leur  personne,  dans  leurs  actes, 
les  droits,  la  majesté,  la  volonté,  le  génie  du  premier 
peuple  du  monde. 

Je  pourrais  citer  encore  !e  jugement  suivant  : 
«  Lorsqu'on  accable  un  homme  de  bienfaits,  la  pre- 
mière pensée  qu'on  fait  naître  en  lui,  c'est  le  désir  de 
les  conserver,  on  lui  a  créé  une  situation  nouvelle.  » 

C'est  qu'en  effet  la  reconnaissance  dans  l'ordre  poli- 
tique est  très-diflicile  à  conserver  et  très-périlleuse  à 
espérer.  Il  faut  compter  sur  les  conséquences  qui  résul- 
tent de  la  position  d'une  nation;  mais  quant  à  sa  recon- 
naissance, elle  sera  ce  que  voudront  les  événements. 
Vous  vous  rappelez  ce  mot  d'un  diplomate  de  nos  jours, 
d'un  ministre  d'une  puissance  étrangère.  Lorsqu'en  1850, 
la  Russie  aida  l'Autriche  h  soumettre  la  Hongrie,  il  y  eut 
un  ministre  autrichien  qui  prononça  ces  paroles  restées 
célèbres,  qui  doivent  mettre  sur  leur  garde  tous  les 
politiques  qui  compteraient  un  peu  trop  sur  la  recon- 
naissance, et  pas  assez  sur  leur  propre  sagesse  et  la  sa- 
gesse de  leurs  voisins  : 

«  Nous  étonnerons  un  jour  le  monde  par  notre  ingra- 
titude. » 


Au  reste,  pour  dire  cela,  il  y  avait  un  motif;  car  en 
même  temps  que  la  Hongrie  avait  été  écrasée  par  les 
armes  de  la  Russie,  le  général  du  czar  avait  dit  à  son 
maître  : 

«  Sire,  la  Hongrie  est  à  vos  pieds.  » 

Ce  sont  là  des  paroles  que  ni  un  souverain  absolu,  ni 
un  peuple  libre  ne  peuvent  jamais  oublier.  Et  mieux 
vaut,  dans  ce  cas,  laisser  les  peuples  se  gouverner  eux- 
mêmes,  ou  conquérirlcur  liberté  comme  ils  le  peuvent, 
que  de  les  humilier  à  ce  point.  Car  la  liberté  se  trouve 
pour  longtemps  anéantie,  et  le  despotisme  qui  la  foule 
aux  pieds  se  trouve  blessé  au  cœur. 

Messieurs,  tel  est  Montesquieu,  tels  sont  ses  rapports 
avec  ses  devanciers.  J'ai  cru  devoir  les  mettre  en  lumière, 
aOn  de  faire  ressortir  son  œuvre  d'une  manière  plus 
sensible,  et  de  la  détacher  de  façon  à  vous  permettre  de 
la  juger. 

Mais  ces  rapports  n'ont  pour  nous  qu'un  intérêt  se- 
condaire; ce  qui  nous  importe,  c'est  la  pensée  même  du 
livre,  c'est  la  doctrine  qui,  en  môme  temps  qu'elle  ré- 
sulte des  faits,  sert  à  les  éclairer.  Or,  voici  la  philoso- 
phie de  l'histoire  qui  se  dégage  des  Considérations  sur 
la  grandeur  et  la  décadence  des  Romains.  Après  l'avoir 
exposée,  je  m'engage  d'avance  à  la  justifier. 

Les  événements,  les  faits,  pour  généraliser  encore  da- 
vantage, dont  se  compose  l'histoire  d'un  peuple,  soit  les 
faits  intérieurs,  tels  que  les  institutions  et  les  mœurs, 
soit  les  faits  extérieurs,  tels  que  les  succès  et  les  revers 
qui  naissent  de  ses  rapports  avec  les  autres  peuples,  ces 
faits  sont  gouvernés  par  un  ordre  constant  et  régulier, 
par  des  lois  inflexibles.  Ils  ne  se  succèdent  pas  seule- 
ment, ils  se  déduisent  les  uns  des  autres,  ils  s'engen- 
drent réciproquement  comme  les  idées  de  notre  intelli- 
gence, quand  notre  intelligence  est  d'ailleurs  saine  et 
qu'elle  s'exerce  régulièrement.  I!  y  a,  en  d'autres  termes, 
une  logique  des  faits  comme  il  y  aune  logique  des  idées. 
Pourquoi  cela?  Tout  de  suite  Montesquieu  vous  en  donne 
la  raison.  C'est  que  les  faits  dont  l'histoire  se  compose 
sont  des  actions  humaines,  que  les  actions  humaines 
émanent  de  la  volonté,  que  la  volonté  est  dirigée  soit  par 
la  raison,  soit  par  la  passion. 

Lorsque  la  volonté  humaine  qui  s'exerce  dans  le  do- 
maine de  la  politique  obéit  à  la  raison,  et  que  la  raison 
elle-même  est  soutenue  par  le  courage,  la  persévérance, 
ce  que,  dans  le  langage  de  l'antiquité,  on  appelle  la  vertu, 
tous  les  succès  s'expliquent  par  cette  raison  même, 
tous  les  succès  s'enchaînent  les  uns  aux  autres,  sont 
inévitables,  et  les  obstacles  mêmes  que  la  volonté  trouve 
sur  son  chemin  contribuent  à  la  porter  plus  rapide- 
ment à  la  fin  vers  laquelle  elle  se  dirige.  Les  passions 
qu'elle  est  obligée  de  combattre  ne  font  que  hàler  son 
triomphe,  c'est  là  ce  qu'on  pourrait  appeler,  selon  le 
langage  de  Montesquieu,  «  la  logique  du  bonheur  »,  lo- 
gique qui  conduit  au  succès,  à  la  fortune,  à  la  puissance. 
Au  contraire,  quand  la  politique  obéit  à  la  passion  et 
que  celle-ci  manque  de  persévérance,  se  laisse  flotter  au 
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gré  du  hasard,  les  écarts  sont  int'vitablcs  ;  le  but  qu'on 
poursuit  n'étant  pas  poursuivi  avec  sagesse,  avec  con- 
stance, on  en  est  détourné  par  tous  les  obstacles,  par 
toutes  les  passions  contraires.  Comme  tout  à  l'heure  la 
volonté  vous  conduisait  à  réussir,  on  est  précipité  de 
chute  en  chute  jusqu'au  fond  de  l'adversité,  jusqu'au 
dernier  terme  de  l'impuissance.  C'est  là  ce  qu'on  pour- 
rait appeler  avec  Montesquieu  la  logique  de  l'adversité. 

La  logique  générale  des  faits  se  décompose  donc  en 
deux  branches  subalternes  :  la  logique  de  la  puissance 
et  de  la  fortune,  la  logique  qui  conduit  au  bonheur  ;  la 
logique  de  l'adversité,  de  l'impuissance.  La  nature  hu- 
maine est-elle  écrasée  sous  ces  deux  forces  diverses,  esl- 
elle  anéantie  dans  cet  ordre  régulier,  sous  l'empiro.  de 
cette  loi  inflexible?  Non;  car,  pour  réaliser  les  idées  de 
la  raison,  il  faut  que  la  volonté  se  manifeste  avec  énergie, 
ou  qu'elle  s'abandonne  à  la  passion  et  lui  permette  de 
devenir  la  plus  forte;  que  l'homme  tout  entier  renonce 
au  gouvernement  de  soi-même;  par  conséquent,  la 
liberté  humaine  est  comme  l'ûme  de  tout  ce  système, 
elle  en  est  le  centre.  C'est  le  levier  qui  soulève  toutes 
ces  forces  qui  marchent  avec  tant  de  régularité,  qui  se 
développent  d'une  façon  si  admirable  et  si  instructive 
pour  la  sagesse  humaine  et  la  philosophie  de  l'histoire. 

Seulement,  il  faut  remarquer  que  la  liberté  de  l'homme 
ne  s'étend  pas  au  delà  de  l'espace  et  du  temps  oii  elle 
peut  se  manifester.  Montesquieu  nous  en  domie  des 
exemples. 

L'Orient  énervé,  tombé  en  décrépitude,  devait  suc- 
comber sous  le  poids  de  la  puissance  romaine  conduite 
par  la  raison,  la  sagesse,  par  une  politique  persévérante. 
Mais  un  homme  se  rencontre  en  Orient  qui  trouve  en  lui- 
même  des  ressources  incalculables,  des  ressources  intel- 
lectuelles, morales,  une  volonté,  une  raison  extrême- 
ment puissantes.  Cet  homme, c'est  Mithridale.A  l'instant, 
la  dissolution  de  l'empire  d'Orient  s'arrête,  les  triom- 
phes de  l'empire  romain  sont  entravés  pour  quelques 
moments;  le  barbare  fait  trembler  les  vainqueurs  de  la 
terre,  arrête  la  conquête  de  l'univers.  Mais  ce  barbare 
enveloppé  dans  les  ombres  de  la  mort,  la  dissolution  des 
nations  orientales  reprend  son  cours,  et  le  torrent  de  la 
puissance  romaine  inonde  toute  la  terre.  Voilà,  mes- 
sieurs, un  exemple  de  l'intervention  de  la  liberté  au  sein 
des  lois  de  l'histoire,  mais  en  même  temps  des  limiti's 
dans  lesquelles  elle  fonctionne. 

Messieurs,  nous  pouvons  trouver  cet  exemple  du  côté 
de  la  puissance  romaine.  A  son  tour,  la  puissance  ro- 
maine, minée  par  la  dégradation  des  mœurs,  par  l'éten- 
due du  pouvoir  confié  à  un  seul  chef,  par  l'orgueil  et 
tant  d'autres  passions,  menace  de  se  dissoudre.  Quelques 
grands  hommes  se  présentent,  Titus  et  les  Antoniiis  ; 
ils  trouvent  en  eux-mêmes  le  courage  ;  ils  trouvent  en 
eux-mêmes  la  confiance,  l'amour  de  la  vertu,  de  la  vertu 
stoïcienne,  ils  arrêtent  la  dissolution  :  ils  semblent,  pour 
un  moment,  rétablir  sur  ses  pieds  le  colosse  qui  penche 
vers  la  terre.  Non-seulement  la  dissoluti(jn  s'arrête,  nuiis 


les  causes  qui  la  produisent  commencent  à  disparaître, 
la  plaie  marche  vers  sa  guérison.  Mais  la  durée  d'un 
homme  est  bien  peu  de  chose  comparée  à  la  durée  d'un 
peuple.  Les  grands  hommes  qui  avaient  donné  ces  quel- 
ques années  de  bonheur  à  l'empire  meurent  successive- 
ment, et  comme  les  causes  de  dissolution  travaillent  la 
nation  tout  entière,  rien  ne  peut  l'empêcher  de  tomber 
dans  l'abime  qui  e^t  là  béant  devant  elle,  et  oii  depuis 
des  siècles  elle  menace  de  s'engloutir. 

Voilà,  messieurs,  la  manière  dont  Montesquieu  com- 
prend rhistoirc,  dont  il  explique,  concilie  les  lois  géné- 
rales de  la  société  humaine  avec  la  liberté  de  l'individu, 
sans  accorder  à  la  liberté  le  moyen  d'entraver  le  déve- 
loppement social  de  la  loi,  lorsqu'une  individualité  éner- 
gique a  fourni  sa  tâche,  rempli  la  durée  et  le  temps  qui 
sont  mis  à  sa  disposition.  Quand  la  puissance  qui  est  en 
elle  ne  peut  plus  s'opposer  à  l'action  des  causes  géné- 
rales, alors  la  logique  des  faits  reprend  sa  marche  in- 
domptable, punissant  les  peuples  comme  elle  punit  les 
souverains  de  l'abus  qu'ils  ont  fait  de  leur  puissance,  et 
de  l'insolence  qu'ils  ont  déployée  au  temps  de  leur 
grandeur. 

Maintenant  il  me  reste,  comme  je  le  disais  tout  à 
l'heure,  à  justifier  cette  philosophie  générale  par  des 
propositions  particulières  de  Montesquieu.  Je  prends  le 
peuple  romain  depuis  son  origine  jusqu'à  la  dissolution 
de  l'empire. 

Il  faut  écarter  de  celte  immense  carrière  ce  que  Mon- 
tesquieu a  dit  de  la  royauté.  Là  n'est  point  l'honneur  et 
l'éclat  de  son  œuvre.  Il  s'y  montre  un  véritable  enfant 
du  xvm"  siècle,  léger,  moqueur,  qui  remplace  les  obser- 
vations historiques  par  des  traits  d'esprit.  Que  dirait-on 
aujourd'hui  d'un  homme  qui  prendrait  au  sérieux  tout 
ce  qu'on  a  accepté  comme  vrai  jusqu'au  commencement 
de  ce  siècle,  jusqu'à  M""^  de  Staël,  des  premiers  rois  de 
France,  Pharamond,  Mérovée,  Clodion,  et  de  leur  cour 
splendide  que  décrit  avec  tant  de  confiance  l'abbé  Vely. 
Nous  dirions  que  les  principes  de  la  critique  historique 
lui  sont  étrangers,  que  ce  sont  là  des  légendes,  mais  que 
ce  n'est  pas  de  l'histoire.  Eh  bien,  Montesquieu  a  à  peu 
près  tombé  dans  ce  défaut.  Il  n'a  pas  l'air  de  douter  un 
instant  de  la  vérité  des  faits  racontés  par  Tite-Live  sur 
ces  premiers  rois  de  Home,  de  leurs  immenses  travaux, 
de  la  sagesse  de  leurs  gouvernements.  Sans  aller  jusqu'à 
Niebuhr,  qui  regarde  les  rois  de|Rome  comme  des  mythes, 
on  peut  résister  à  l'entraînement  qu'a  trop  longtemps 
exercé  Tite-Live,  au  charme,  à  la  magie  de  légendes 
pleines  d'invraisemblance.  Cette  partie  de  l'histoire  com- 
mence à  se  faire.  Les  historiens  allemands  la  recon- 
struisent en  entier,  nous  voyons  les  faits  sortir  peu  à  peu 
des  lénèbies  qui  les  enveloppent.  Si  Montesquieu  ne 
pouvait  deviner  ce  résultat,  il  pouvait  au  moins  éviter 
l'erreur  commune.  Ce  n'est  pas  échapper  à  ce  reproche 
que  de  semer  celte  portion  de  son  œuvre  de  traits  d'es- 
prit comme  ceux-ci  :  «  On  commençait  à  bâtir  la  ville 
éternelle  »,  ou  de  nous  montrer  d'une  manière  abstraite 
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qu'à  la  monarchie  ^'leclive  avait  sucréilé  la  monarchie 
absolue,  qui  fui  rcmplacf^e  par  la  république. 

Encore  s'il  s'en  était  tenu  lii.  Mais  il  tombe  parfois 
dans  des  erreurs  véritables,  quand  il  dil,  par  exemple, 
que  la  cause  qui  a  amené  la  chule  de  la  royauté  a  été 
la  même  que  celle  qui  a  ruiné  le  trône  des  Sluarts.  Pour- 
quoi les  Sluarts  sont-ils  tombés?  Parce  que  Henri  VIII, 
pour  humilier  la  noblesse,  avait  donné  trop  de  pouvoir  à 
la  chambre  des  communes,  qui  a  ruiné  l'aristociatie. 
C'est  exactement  ce  qui  ariiva,  dit-il,  à  la  royauté  ro- 
maine. Servius  'J'ullius  ayant  donné  troj)  de  pouvoir  au 
peuple,  il  est  devenu  trop  puissant,  et  a  tourné  contre  les 
rois  la  puissance,  les  droits  qu'il  tenait  de  leur  munifi- 
cence. C'est  là  une  erreur  manifestement  double,  du 
côté  de  l'histoire  d'Angleterre  et  de  l'histoire  romaine. 
Non,  ce  n'est  pas  la  chambre  des  communes  et  sa  puis- 
sance qui  ont  amené  la  révolution  de  IfiûU,  la  première 
révnlulion  anglaise  qui  a  fait  monter  Charles  I"  sur 
l'échafaud,  c'est  une  révolution  plus  religieuse,  ou  au 
moins  aussi  religieuse  que  politique  :  c'est  le  travail  des 
sectes  au  sein  desquelles  l'aristocratie  et  le  peuple  étaient 
parfaitement  confondus.  D'un  autre  côté,  ce  qui  a  préci- 
pité du  trône  les  rois  de  Rome,  ce  n'est  pas  le  peuple, 
mais  les  patriciens.  C'est  que  Montesquieu  oublie  que 
les  premiers  rois  de  Rome  n'étaient,  comme  l'observe 
Vico,  que  les  mandataires  des  patriciens,  et  que,  comme 
ils  s'écartaient  de  leur  ordre,  leur  puissance  en  était 
ébranlée.  Passons  là-dessus;  le  reste  est  digne  d'être  ap- 
plaudi, le  reste  est  admirable. 

Nous  voyons,  mais  en  pratique,  appliquée  à  l'histoire 
d'un  peuple  particulier,  cette  Ingiqne  des  faits  dont  nous 
avons  parlé. 

D'abord,  le  fait  qui  domine  toute  l'histoire  du  peuple 
romain,  c'est  que  la  guerre  était  dans  son  essence.  Formé 
de  réfugiés,  de  proscrits  que  tous  les  autres  peuples  re- 
poussaient, qui,  par  conséquent,  se  trouvaient  en  hostilité 
avec  eux,  la  guerre  était  sa  condition,  sa  seule  raison, 
son  seul  moyen  d'existence.  Il  lui  fallait  faire  la  guerre 
constamment.  Il  f  illait  que  les  chefs  de  ce  peuple,  pour 
agrandir  leur  puissance,  en  même  temps  que  pour  satis- 
faire aux  besoins  d'un  peuple  alfamé,  ayant  le  droit  de 
déclarer  la  guerre  et  de  faire  la  paix,  la  déclarassent  tou- 
jours. Il  fallait,  d'un  autre  côté,  que  ce  peuple  affamé, 
qui  n'avait  pas  d'industrie,  pas  de  commerce,  à  qui  la 
terre  faisaitdéfauf,  fût  constamment  en  armes;  et  comme 
ce  peuple  militaire  était  en  même  temps  un  peuple  pa- 
triote, composé  de  citoyens  qui,  chez  eux,  avaient  des 
droits,  non  comme  nous  l'entendons,  des  droits  qui  con- 
duisent à  la  liberté,  mais  qui  donnent  la  i)articipafion 
au  pouvoir,  le  courage  militaire  était  doublé  chez  les 
Romains  du  patriotisme  du  citoyen.  De  là  un  sentiment  de 
sa  supériorité  qui  faisait  de  chacun  d'eux  un  héros.  En 
opposition  avec  le  reste  du  monde,  depuis  son  origine 
jusqu'à  sa  chute,  ennemi  de  tous  les  peuples  de  la  terre, 
le  peuple  romain  n'avait  qu'à  choisir  entre  ces  deux  aller- 
natives,   ou  d'être  vaincu,  de  subir  la  destruction  avec 


toutes  les  humiliations  qui  lui  auraient  été  inlligées  par 
des  ennemis  exaspérés  du  souvenir  de  tant  d'oulrages, 
ou  bien  d'être  vainqueur  de  proche  en  proche  de  toutes 
les  nations  qui  prenaient  les  armes  contre  lui.  Ce  n'était 
pas  par  suite  d'une  ambition  quelconque  que  les  Ro- 
mains prenaient  les  armes.  C'était  pour  eux  le  seul 
moyen  de  sauver  leur  existence,  de  sauver  leur  liberté; 
c'était  aussi,  pour  ceux  qui  étaient  à  la  tète  de  ce  peuple 
si  brave,  si  énergique,  le  seul  moyen  de  gouvernement. 
C'était  pour  les  sénateurs  une  nécessité  de  l'occuper 
constamment  au  dehors,  afin  qu'il  n'ait  pas  la  tentation 
de  demander  des  dioits  à  l'intéiieur,  afin  qu'il  n'ait  pas 
la  tentation  de  conquérir  la  liberté  au  dedans.  C'est  ainsi, 
messieurs,  qu'on  se  continue  souvent  avec  des  peuples 
braves,  généreux  et  dignes  de  la  liberté;  on  tourne  alors 
contre  la  liberté  les  instincts  de  bravoure  et  d'héro'isme, 
avec  lesquels  il  est  si  facile  de  les  entraîner  sur  les  champs 
de  bataille  étrangers.  Il  n'y  a  pas  un  seul  des  faits  qui  ont 
amené  la  grandeur  romaine  qui  ne  trouve  sa  raison 
d'être,  d'une  part,  dans  cette  politique  avisée,  persé- 
vérante, traditionnelle,  de  l'autre,  dans  les  vertus  mili- 
taires et  patriotiques  de  ce  peuple,  et  dans  cette  néces- 
sité qui  le  condamnait  à  vivre  uniquement  par  la  guerre; 
qui  le  forçait  à  remplacer  la  propriété  territoriale  par 
la  paye  et  le  butin,  qui  transformait  le  citoyen  en  soldat, 
substitua  peu  à  peu  les  lois  de  la  discipline  aux  insti- 
tutions civiles,  et  finit  par  élever  sur  les  débris  de  la 
république  et  de  la  liberté  la  puissance  des  généraux 
et  des  armées  dévouées  à  leur  fortune  :  si  bien  qu'un 
jour,  ce  qui  restait  encore  de  liberté  tomba  sous  les 
coups  du  premier  chef  militaire  assez  audacieux  pour 
passer  le  Rubicon.  —  i..  naniioiut. 


LITTÉRATURE    GRECQUE. 

COURS  DE  M.  EGGER. 

(faculté  des  lettres.) 
(Voy.  les  n"'  4,  8,    25,  27,  30,  32,  36,  /|8  et  49.) 
Hénophon   (suî<r). 

Avec  l'opuscule  de  Xénophon  sur  le  gouvernement 
d'At/iènes,  nous  nous  rapprochons  de  la  vérité,  bien  que 
quelques  points  de  ce  livre  soient  en  contradiction  avec 
l'histoire  contemporaine.  Xénophon  est  irrité  et  attristé 
par  les  progrès  de  la  démocratie.  Dès  le  début,  le  livre 
s'annonce  comme  l'œuvre  d'un  juge  sévère  : 

«  Le  gouvernement  des  Athéniens  et  le  choix  qu'ils  ont 
»  fait  de  celte  forme  politique  ne  sont  pas  ce  que  j'entends 
n  louer  ici,  vu  que  ce  choix  favorise  plus  les  méchants 
»  que  les  bons.  Sous  ce  rapport,  je  ne  puis  donc  l'ap- 
»  prouver;  mais,  puisqu'il  leur  a  plu  de  l'adopter,  je  vais 
»  démontrer  qu'ils   emploient  les   vrais  moyens  de  le 
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»  maintenir,  et  qu'ils  ont  raison  de  faire  bien  des  choses 
n  que  les  autres  Grecs  regardent  comme  des  fautes.  » 

Et  en  effet,  précisément  parce  qu'il  a,  une  fois  pour 
toutes,  condamné  la  démocratie,  il  expose,  avec  une  fidé- 
lité et  une  impartialité  qui  lui  coûtent  peu,  les  avantages 
et  les  inconvénients  de  ce  régime.  Il  s'est  détaché  d'A- 
thènes à  ce  point  qu'il  en  parle  comme  Machiavel  et 
Montesquieu  ont  parlé  de  Rome  ;  étant  tout  à  fait  désin- 
téressé dans  les  questions  qu'il  traite,  il  se  montre  uni- 
quement attentif  au  jeu  et  au  nombre  des  ressorts  poli- 
tiques, et  aux  mouvements  que  ces  ressorts  ont  excités 
ou  contenus.  Il  choisit  avec  beaucoup  de  pénétration  et 
de  justesse  les  traits  dominants  du  peuple  d'Athènes,  les 
grandes  lignes  de  la  constitution  de  Solon  perfectionnée 
par  Clisthène.  Toutefois,  dans  cet  examen,  perce  çà  et  là 
quelque  malignité.  «Quand  le  peuple,  dit-il,  fait  des 
I)  traités,  il  est  toujours  maître  d'en  rendre  responsable 
1)  celui-là  seul  qui  a  donné  le  conseil  ou  rédigé  le  décret, 
H  et  de  dire  aux  autres  :  Je  n'étais  pas  là,  je  n'approuve 
»  pas  la  convention.  »  Louis  XIV,  dans  ses  Mémoires  (an- 
née 166b),  s'exprime  presque  de  même  sur  la  difficulté 
de  maintenir  des  traités  avec  un  Etat  tel  que  la  Hollande, 
où  une  partie  du  pouvoir  est  aux  mains  d'assemblées. 

Xénophon  signale  encore  avec  beaucoup  de  justesse  la 
politique  d'Athènes  envers  ses  alliés  ;  l'obligation  impo- 
sée à  ceux-ci  de  venir  plaider  leurs  procès  à  Athènes,  et 
l'art  des  Athéniens  pour  fait  durer  ces  procès;  leur  hu- 
manité à  l'égard  des  esclaves;  la  sagesse  de  cette  défense 
faite  aux  poètes  comiques  d'attaquer  la  démocratie,  c'est- 
à-dire  la  constitution  de  Solon,  ce  qui  rendait  les  atta- 
ques contre  les  personnes  et  contre  le  détail  des  institu- 
tions peu  dangereuses  pour  la  stabilité  de  la  république. 

Le  Traité  des  l'evenus  de  l'Atfiqiie  est  un  véritable  projet 
induslriil.  Après  avoir  exposé  brièvement  et  nettement 
les  avantages  et  les  inconvénients  de  la  position  maritime 
d'Athènes,  Xénophon  propose  un  moyen  pour  exploiter 
en  grand  les  mines  du  Laurium.  Il  fait  preuve,  sur  ce 
sujet,  de  connaissances  spéciales,  étendues  et  précises: 
par  e.\emple,  il  se  rend  très-bien  compte  des  effets  de  la 
rareté  du  numéraire. 

H  Mais,  dira-t-on,  l'or  n'est  pas  moins  utile  que  l'ar- 
»  gent.  Je  n'en  disconviens  pas  ;  je  sais  toutefois  que  l'or, 
»  en  devenant  commun,  perd  beaucoup  de  sa  valeur  et 
»  fait  hausser  le  pri.\  de  l'argent,  n  On  voit  que  l'anli- 
quilé  n'était  pas  sans  connailre  les  lois  de  production  et 
de  distribution  de  la  richesse.  L'adminisiralion  des  États 
anciens  était  organisée  avec  plus  de  science  qu'on  ne  le 
suppose  généralement  :  sur  ce  sujet,  la  critique  possède 
aujourd'hui  des  moyens  nouveaux  de  comparaison.  Les 
papyrus  récemment  découverts  en  Egypte  font  voir 
qu'elle  était  embarrassée,  sous  le  règne  des  Plolémées, 
d  autant  de  détails  et  de  m  nulles  que  celle  des  grands 
Etats  mudcrnes. 

.Nous  arrivons,  après  ces  opuscules,  aux  œuvres  vrai- 
ment historiques  de  Xéno|)lion.  Peu  (le  livres  ont  été  jugés 
plus  diversement  que  les  Helléniques.   Njehnhr  n'y  voit 


qu'une  compilation  de  médiocre  valeur,  tant  pour  l'éru- 
dition que  pour  la  critique.  Delbriick  défend  cet  ouvrage 
comme  un  des  plus  beaux  monuments  de  l'antiquité. 
Caucr  a  émis  une  opinion  intermédiaire,  et  il  loue  la 
manière  simple  et  naive  de  Xénophon.  En  effet,  rien  n'est 
moins  apprêté  que  ce  livre,  rien  n'accuse  moins  les  ef- 
forts d'un  travail  et  d'un  art  savants.  Les  Helléniques 
commencent  exactement  comme  eût  commencé  le  neu- 
vième livre  de  la  Gwrre  du  Pêlopon'ese.  Xénophon  ne  se 
nomme  point  au  début  de  son  ouvrage,  comme  ont  fait 
Hécatée,  Hérodote  et  Thucydide;  il  ne  fait  précéder  son 
récit  d'aucune  préface  :  en  continuant  l'histoire  de  Thu- 
cydide, il  ne  croit  pas  devoir  se  mettre  à  l'abri  derrière 
quelques  paroles  modestes,  comme  a  fait  Hirtius  en 
complétant  les  Commentaires  de  César;  il  rattache  immé- 
diatement sa  narration  au  dernier  fait  raconté  par  son 
prédécesseur. 

Les  Helléniques  embrassent  la  période  qui  s'étend 
depuis  la  victoire  navale  des  .athéniens  auprès  de  Cyzi- 
que,  en  Zill,  jusqu'à  la  bataille  deMantinée,  en  362.  Le 
récit  est  habituellement  assez  nu;  la  trame  en  est  inéga- 
lement serrée,  comme  celle  de  la  narration  de  Thucy- 
dide. On  y  trouve  des  lacunes,  tantôt  de  secs  résumés, 
tantôt  des  développements  intéressants.  Xénophon  ne 
donne  aucun  de  ces  précieux  documents  originaux  si 
heureusement  conservés  par  Thucydide,  sauf  la  lettre  du 
Spartiate  Hippocrate  aux  éphores,  lettre  en  dialecte  la- 
cèdèmonien,  et  qui  donne  une  idée  forte  et  vraie  de  ce 
qu'on  a  nommé  le  laconisme:  «  C'est  fait  de  nos  succès, 
»  Mindare  n'est  plus;  nos  hommes  ont  faim,  nous  ne 
»  savons  que  faire  (liv.  I).  »  La  poésie  et  la  littérature 
en  prose  des  Spartiates  ont  laissé  bien  peu  de  traces. 
Les  inscriptions  que  nous  possédons  sont  postérieures 
à  l'époque  où  l'on  parlait  le  dorien  de  Lycurgue.  Nous 
ne  pouvons  joindre  à  cette  petite  lettre  d'Hippocrate 
que  quelques  mots  mémorables  rapportés  par  Plutar- 
que:  encore  sont-ils  traduits  en  dialecte  attique,  suivant 
l'habitude  des  historiens,  qui  ont  ainsi  effiicé  les  traces 
de  cette  variété  infinie,  caractère  de  la  civilisation 
hellénique.  Voilà  donc  un  trait  de  fidélité  piquante  à 
noter  dans  Xénophon,  mais  c'est  peut-être  le  seul.  Il  y  a 
chez  lui,  comme  chez  Thucydide,  des  harangues  compo- 
sées après  coup,  et  qui,  pour  la  plupart,  n'offrent  rien  de 
remarquable.  Comme  Thucydide  encore,  il  se  montre 
uniquement  préoccupé  des  événements  et  des  person- 
nages publics.  Il  ne  se  permet  ni  digressions  ni  anec- 
dotes; il  ne  nomme  Socrale  qu'une  fois  :  le  philosophe 
était  du  nombre  des  prytanes  chargés  de  mettre  aux  voix 
l'accusation  portée  contre  les  généraux  vainqueurs  aux 
Arginuses,  et  il  refusa  de  prendre  part  à  celte  iniquité 
juridique.  Mais  Xénophon  s'abstient  même  de  porter  un 
jugement  sur  la  belle  conduite  de  son  maître  en  cette 
circonstance. 

Quelques  critiques  ont  vu  dans  \p^  helléniques  une  in- 
tention morale.  Le  disciple  de  Socrate  aurait,  selon  eux, 
voulu  montrer  l'orgneil  des  Lacédémoniens,  vainqueurs 
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d'Athènes,  punis  par  les  revers  que  leur  fait  éprouver 
Épaminondas,  instrument  de  la  vengeance  divine.  La 
leçon  ressort  des  événements  eux-mêmes:  mais  rien  ne 
nous  autorise  à  croire  que  Xénoplion  ail  voulu  l'en  tirer 
lui-même,  et  ses  prédilections  connues  pour  Sparte  nous 
empêchent  de  lui  prêter  celte  intention. 

Des  sept  livres  qui  composent  les  Helléniques,  les 
deux  premiers,  où  sont  développés  les  derniers  faits  de 
la  guerre  du  Péloponèse,  la  prise  d'Alhènes,  le  gouver- 
nement des  Trente,  la  rentrée  de  Thrasyhulc,  l'amnistie 
et  le  rélahlissement  de  la  conslilutirin  démocratique, 
sont  de  beaucoup  les  plus  intéressants  pour  le  fond  des 
choses  et  pour  l'art  du  récit,  admirable  dans  plusieurs 
passages,  que  leur  étendue  nous  empêche  de  citer.  Il  faut 
lire  le  procès  des  généraux  vainqueurs  aux  Arginuses  et 
qui  ont  négligé  d'enterrer  les  morts,  la  condamnation  de 
Théramène  sacrifié  par  le  parti  des  Trente  quand  il  ne 
veut  plus  s'associera  ses  rigueurs,  et  surtout  l'expédition 
de  Thrasybule,  chef  des  bannis,  couronnée  parla  prise 
d'Athènes.  L'allocution  de  Thrasybule  h  ses  compagnons 
d'armes  est  pleine  d'cntrainement  et  de  vigueur  :  rien 
n'est  plus  clair,  plus  naturel,  plus  animé  que  tout  ce 
récit.  On  y  sent  la  main  et  la  voix  d'un  homme  qui  a 
commandé  dans  des  circonstances  périlleuses,  et  qui 
connaît  à  merveille  et  le  terrain  et  les  personnages.  Ces 
deux  premiers  livres  des  Helléniques  renferment  un 
drame  plein  de  philosophie  politique  :  entraînement  des 
partis,  fatalité  des  réactions  aveugles,  obligation  pour 
ceux  qui  ont  saisi  violemment  le  pouvoir  de  soutenir  un 
crime  par  un  autre  crime,  tous  les  maux  dont  nos  socié- 
tés modernes  ont  tant  de  fois  déjà  souffert  sont  décrits 
et  analysés  par  Xénophon  avec  une  vérité  saisissante. 

Ce  rapprochement  naturel  de  la  révolution  athé- 
nienne et  de  la  révolution  française  soulève  une  queslion 
intéressante  de  morale  et  de  goût.  Quand  on  parcourt 
les  monuments  écrits  de  notre  période  révolutionnaire, 
on  est  frappé  de  la  bizarrerie  et  de  l'incorrection  du  lan- 
gage, du  mélange  des  tons  el  des  styles.  Une  éloquence 
véritable  anime  souvent  ces  productions  étranges  :  et  h 
côté  des  plus  beaux  traits,  on  rencontre  l'emphase,  la  tri- 
vialité, le  mauvais  goût.  La  langue  de  Bossuet  et  de  Vol 
taire  a  été  bouleversée  comme  la  société  même,  et  elle 
s'est  mêlée  au  jargon  des  carrefours.  Dans  Xénophon,  au 
contraire,  il  y  a  un  frappant  contraste  entre  la  sérénité 
de  style  du  narrateur  et  ces  événements  où  se  marquent 
si  fortement  la  vivacité  des  passions  populaires,  la  vio- 
lence des  haines,  l'injustice  des  vengeances.  Au  milieu 
de  celte  époque  troublée  et  terrible,  de  ces  «  formi- 
dolosa  tempora  »  (pour  emprunter  une  belle  expression  à 
Tacite),  Xénophon,  fidèle  aux  lois  de  son  langage  atti- 
que,  n'a  même  pas  ces  accents  de  douleur  profonde  que 
nous  trouvons  chez  Thucydide.  C'est  que  les  révolutions 
grecques  étaient  purement  politiques.  La  nôtre  fut  à  la 
fois  politique  el  sociale.  Tandis  que  notre  tiers  état  avait 
crû  en  richesses  et  en  lumières,  une  société  nombreuse 
qu'il  recouvrait  était  restée  dans  une  ignorance  pleine  de 


périls  pour  tous.  La  révolution  amena  le  mélange  subit 
el  imprévu  de  ces  couches  diverses  :  le  trouble  profond 
causé   par  un  tel    ébranlement  ne  s'apaisa  que  par  le 
cours  des  années,  el  la  trace  en  est  restée  dans  la  langue. 
A  Athènes,  ces  couchesdiverses  dépopulation  n'existaient 
pas,   ou  au  moins  elles  n'étaient  pas  aussi  tranchées  : 
sans  doute,  il  y  avait  les  ignorants  et  les  lettrés,  les  cpaOXoi 
et  les  j^api'tvTEç  :  mais,  grûce  au  petit  nombre  des  citoyens 
d'Athènes,  tous  avaient  un  fonds  conmum  d'instruction 
et  de  culture.  Les  esclaves  mêmes  n'étaient  pas  déshé- 
rités sous  ce  rapport  :  l'un  d'eux,  dans  une  comédie  an- 
tique, remercie  son  maître  de  lui  avoir  fait  apprendre 
les  belles-lettres.  En  encourageant  les  arts,  en  faisant 
goûter  au  peuple  le  beau  sous  toutes  les  formes,  Périclès 
avait  admirablement    servi  la  démocratie   athénienne. 
Tous  les  citoyens,  riches  et  pauvres,  élèves  des  sophistes 
ou  artisans  vivant   de  leur  travail,  étaient  conviés  aux 
fêtes  où  l'on  représentait  les  chefs-d'œuvre  d'Eschyle  et 
d'Aristophane,  et  les  goûtaient  du  moins  en  parlie.  Les 
riches,  de  leur  côté,  pour  se  faire  aimer  du  peuple,  cul- 
tivaient assidûment  une  langue  dont  le  peuple  était  fier,  et 
Périclès,  avant  de  monter  à  la  tribune,  demandait  aux 
dieux  de  ne  rien  dire  dont  les  Athéniens  fussent  choqués. 
D'ailleurs,  la  constilulion  de  Solon  restait  sauve,  grâce  à 
cette  disposition  du  législateur  que  les  magistrats  entrant 
en  charge  (et  fous  les  Athéniens  étaient  magistrats  à  leur 
tour)  jureraient  de  s'opposer,  d'une  part  aux  tentatives  de 
tyrannie,  de  l'autre  au  partage  des  terres  et  à  l'abolition 
des  dettes.  Ainsi  prémuni  contre  les  utopies  de  toutes 
sortes,  fier  de  son  passé  el  confiant  dans  son  avenir,  le 
peuple  d'Athènes  ne  connaissait  ni  découragement,  ni 
folles  espérances  :  au  lendemain  d'une  révolution,  même 
sanglante,  il  se  retrouvait  dans  les  conditions  de  la  veille, 
el  l'œuvre  de  la  civilisation  n'était  pas  interrompue. 

Les  deux  premiers  livres  des  Helléniques  suffisent  pour 
nous  faire  apprécier  la  manière  de  Xénophon,  ses  qua- 
lités générales  de  clarté,  d'élégance,  de  concision  atti- 
ques.  La  valeur  historique  de  cet  ouvrage  doit  être  ap- 
préciée dans  un  autre  cours  :  on  peut  d'ailleurs  se  référer 
à  ce  qu'en  a  dit  Daunou  dans  le  onzième  volume  de  son 
Cours  d'études  historiques.  Cet  éminent  critique  juge 
Xénophon  avec  beaucoup  de  sens  et  de  goût  :  il  éclaire 
celte  histoire  des  révolutions  athéniennes  par  son  expé- 
rience personnelle  des  choses  politiques.  Ces  leçons, 
données  par  un  vieillard,  par  un  ancien  président  de  la 
Convention,  sont  quelquefois  pleines  d'émotion  et  de 
noblesse  ;  on  les  néglige  aujourd'hui,  bien  à  tort,  quoi- 
qu'elles soient  dépassées  sur  plusieurs  points  par  les  der- 
niers travaux  de  l'érudition. 

A  l'époque  où  Daunou  professa,  on  ne  s'attachait  guère 
qu'aux  auteurs  complets;  on  ne  cherchait  pas  h  éclairer 
leur  œuvre  par  des  études  faites  en  dehors  de  cette 
œuvre  même,  et  surtout  hors  du  domaine  littéraire  pro- 
prement dit.  iNi  les  fragments  des  historiens  contempo- 
rains de  Xénophon,  ni  les  monuments  épigraphiques  ne 
lui  ont  servi  dans  l'examen  qu'il  fait  de  notre  historien. 
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Son  esprit,  d'ailleurs,  le  portail  peuà  ces  sortes  d'études, 
alors  à  peine  ébauchées,  aujourd'hui  devenues  faciles. 
La  curiosité  historique,  dont  le  développement  a  été  si 
soutenu  dans  la  littérature  grecque,  ne  s'arrêta  pas,  en 
effet,  au  iv^  siècle.  L'âge  qui  s'étend  entre  la  belle  pé- 
riode atlique  et  le  commencement  de  la  période  alexan- 
drine  fut  au  contraire  marqué  par  un  grand  nombre 
d'ouvrages  que  les  anciens  pinçaient  à  côté  de  ceux  de 
Xénophon.  Parmi  ces  ouvrages,  les  uns  embrassaient 
l'histoire  de  pajs  étendus,  les  autres  se  bornaient  à  l'his- 
toire d'Athènes.  Les  auteurs  d'Atdiides,  parmi  lesquels 
on  cite  Philochorus,  ne  nous  sont  plus  connus  que  par 
des  fragments  très-courts;  ils  se  bornaient,  en  général, 
au  rôle  modeste  de  chronographes,  et  ne  cherchaient 
pas  à  embellir  leurs  récits;  mais  ils  recueillaient  très- 
soigneusement  leurs  matériaux.  Us  recommençaient,  avec 
plus  de  science  et  de  critique,  l'œuvre  des  prédécesseurs 
d'Hérodote.  Ils  se  préoccupaient  beaucoup  des  usages 
particuliers  d'Athènes,  de  tous  les  petits  événements 
municipaux,  de  la  partie  familière  de  l'histoire,  dédai- 
gnée par  les  grands  historiens.  Aussi  fournirent-ils  des 
ressources  précieuses  aux  scholiastes,  aux  grammairiens, 
aux  faiseurs  de  lexiques. 

Parmi  les  rivaux  de  Xénophon,  on  distinguait  surtout 
Philiste,  Timée,  Éphore  et  Théopompe.  Les  deux  der- 
niers sont  les  plus  célèbres,  et  nous  en  dirons  quelques 
mots. 

Théopompe  naquit  à  Ghio  ;  Éphore,  à  Cjmes  en  Eolie  : 
tous  deux  étrangers  à  Athènes,  devinrent  des  écrivains 
attiques  à  l'école  d'Isocrate.  La  rhétorique,  dans  cette 
école,  était  enseignée  dans  un  esprit  plus  politique  que 
philosophique.  Théopompe  était  doué  du  génie  oratoire, 
Isocrate  lui  conseilla  de  l'appliquer  à  l'histoire  ancienne. 
Tous  deux  appartenaient  au  parti  monarchique,  et  Théo- 
pompe, d'ailleurs,  avait  eu  particulièrement  à  souffrir  de 
la  démocratie.  Il  était  né  en  360.  Son  père,  Damasistrate, 
soupçonné  d'attachement  au  parti  lacédémonien,  fut 
banni  par  les  habitants  de  Chio,  et  Théopompe  l'accom- 
pagna dans  son  exil.  Les  portes  de  sa  patrie  lui  furent 
rouvertes  sur  l'invitation  d'.\lexandre,  mais  on  croit  qu'il 
n'y  rentra  jamais. 

Il  ne  plaida  point,  mais  composa  plusieurs  discours 
du  genre  appelé,  par  les  anciens  rhéteurs,  épidictique, 
c'est-à-dire  distribuant  la  louange  ou  le  blâme.  On  con- 
naissait de  lui  un  éloge  de  Mausole,  et  il  avait  inséré  un 
grand  nombre  de  discours  de  ce  genre  dans  ses  histoires. 
II  avait  abrégé  Hérodote  et  continué  l'œuvre  de  Thucy- 
dide au  point  où  celui-ci  l'avait  laissée.  Il  était  donc  ici 
en  concurrence  avec  Xénophon.  Mais  il  avait  poussé  ses 
recherches  jusqu'à  une  époque  plus  rapprochée  de  l'ère 
chrétienne  :  car,  outre  ses  Hilléniqws,  il  avait  composé 
cinquante-cinq  livres  A'Histoires  philippiques.  Arrêtons- 
nous  d'abord  sur  ce  titre  signilicatif.  Dans  Thucydide, 
l'histoire  est  véritablement  démocratique,  c'est-à-dire 
que  la  république  est  le  seul  héros  du  livre.  Tel  Caton 
l'ancien,  dans  ses  Origines,  racontait  les  victoires  du 


peuple  romain  sans  nommer  un  seul  général.  Dans  Xé- 
nophon nous  avons  signalé  l'apparition  de  l'esprit  mo- 
narchique. Par  Théopompe,  cet  esprit  est  définitivement 
installé  dans  l'histoire.  Ce  n'est  pas,  du  reste,  qu'il  flat- 
tât Philippe  :  au  contraire,  il  flétrissait  durement  les  vices 
du  roi  macédonien,  mais  il  appelait  de  ses  vœux  la  mo- 
narchie, qu'il  distinguait  de  la  personne  du  monarque. 
Il  avait  fallu,  dès  l'antiquité,  abréger  ces  Histoires  philip- 
piqiies  chargées  d'une  érudition  surabondante  et  de  re- 
cherches étendues  sur  les  Thraces,  les  Illyriens,  les  Thes- 
saliens.  Philippe  III  de  Macédoine  (le  vaincu  de  Cynocé- 
phale) les  avait  fait  réduire  de  cinquante  cinq  livres  à 
seize.  C'est  sans  doute  en  cet  état  qu'elles  furent  traduites 
par  Trogne  Pompée,  et  nous  ne  possédons  plus  que 
l'abrégé  de  cet  abrégé,  fait  par  Justin.  Mais  beaucoup  de 
passages  de  Théoponipe  avaient  été  analysés  ou  transcrits, 
sans  changement  notable,  parPlutarqne  etDiodore,  chez 
lesquels  nous  les  lisons  aujourd'hui. 

L'élève  d'Isocrate  donnait  cours  à  sa  haine  contre  la 
démocratie  avec  une  telle  abondance,  qu'on  avait  tiré  de 
ses  seules  harangues  politiques  un  traité  contre  les  dé- 
magogues.  Il  reprochait  aux  .\théniens  leur  forfanterie  et 
les  accusait  d'avoir  exagéré  l'importance  des  guerres  mé- 
diques.  Il  déclarait  apocryphe  certain  traité  entre  les 
.\théniens  et  les  Perses,  gravé  sur  un  monument  public, 
et  ses  doutes  se  fondaient  sur  la  forme  moderne  des 
lettres.  Cette  observation  critique  est  remarquable.  On 
trouvai  t  dans  le  livre  de  Théopompe  la  mention  de  plusieurs 
peuples  qui  n'avaient  pas  encore  figuré  dans  les  annales 
grecques;  il  parlait  de  la  prise  de  Rome  par  les  Gaulois. 

Voici  le  jugement  que  Denys  d'Halicarnasse  porte  sur 
Théopompe  (lettre  à  Amma-us)  : 

«  Il  a  des  droits  à  notre  estime.  Il  mérite  des  éloges 
I)  pour  la  sagesse  de  son  plan,  qui  est  facile  à  saisir  et 
i>  d'une  grande  clarté.  Mais  c'est  surtout  pour  les  soins 
»  et  les  peines  que  lui  coûtèrent  ces  ouvrages,  qu'on  ne 
»  saurait  trop  le  louer.  Quoiqu'il  ne  le  dise  nulle  part, 
))  il  est  certain  qu'il  fit  les  pins  grandes  recherches,  et 
I)  qu'il  s'imposa  d'énormes  sacrifices  pour  en  rassembler 
»  les  matériaux.  De  plus,  il  fut  témoin  oculaire  de  la 
»  plupart  des  événements,  et  c'est  après  avoir  vécu  dans 
»  l'inlinn'té  des  hommes  les  plus  distingués,  des  géné- 
»  raux,  des  orateurs  et  des  philosophes,  que,  muni  des 
»  secours  les  plus  précieux  pour  un  historien,  il  com- 
»  pose  son  ouvrage.  » 

Les  anciens  connaissaient  de  lui  plusieurs  lettres,  dont 
quelques-unes  ii  .\lexandre.  Mais  parmi  les  écrits  publiés 
sous  son  nom,  le  plus  intéressant  peut-être  est  le  pam- 
phlet qu'un  de  ses  ennemis,  Anaximène,  lui  attribua 
pour  le  discréditer,  et  fit  circuler  sons  le  titre  de  Tp<xaf»vc; 
(le  monstre  à  trois  têtes),  invective  politique  contre 
Athènes,  Sparte  et  Thèbes,  qui  semblait  devoir  hériter 
de  l'hégémonie  alors  en  déshérence.  Philippe  était  ap- 
pelé pour  sauver  la  Grèce  du  nouveau  Cerbère.  Nous 
devons  la  connaissance  de  ce  fait  à  .\ristide,  rhéteur  du 
II'  siècle  de  notre  ère,  qui  osait  se  prévaloir  de  ce  livre 
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pour  enseigner  que  ses  compatriotes  n'avaient, jamais  su 
se  gouverner,  et  que  la  conquôle  romaine  leur  avait  été 
salutaire.  Varron  avait  composé,  à  l'imitation  de  ce 
Tjiix>pr,vo;,  un  Tricipitimim  conhe  l'amliitieux  triumvirat 
de  Crassus,  de  Pompée  et  de  C(''sar. 

Le  livre  d'Kphore  était  une  histoire  universelle  qui 
s'étendait  depuis  le  retour  des  Héraclides  dans  le  Pélo- 
ponèse  jusqu'à  la  prise  de  Périnihe  en  Thrace,  eu  3/i0. 
L'auteur  était  un  esprit  précis  :  il  avait  composé  un  livre 
sur  les  Inventions.  Son  maître  Isocrate  disait  qu'il  avait 
besoin  de  l'aiguillon,  comme  Théopompe  du  frein.  Voici 
le  jugement  que  porte  Polybc  de  son  ouvrage  :  «  Éphorc, 
»  dans  toute  l'étendue  de  son  histoire,  est  admirablepour 
»  le  style,  la  méthode  et  les  pensées  :  dans  ses  digres- 
»  sions  et  ses  considérations  personnelles,  il  est  ingé- 
»  nieux.  n  Et  dans  un  passage  cité  par  Stribon,  il  loue 
Éphore  d'avoir  parfaitement  indiqué  l'origine  dessilles, 
leurs  liens  de  parenté,  leurs  émigrations  et  leurs  pre- 
miers chefs.  Dans  ses  études  sur  ces  âges  obscurs  de 
l'histoire,  Éphore  avait  posé  cette  excellente  règle  de 
critique  historique  :  que,  pour  les  temps  reculés,  l'auto- 
rité d'un  témoignage  est  d'autant  moindre,  que  ce  témoi- 
gnage est  plus  précis  et  plus  détaillé. Mais,  comme  il  est 
plus  facile  de  professer  un  principe  que  de  l'appliquer, 
cela  ne  l'empêchait  pas  d'écrire  que  Troie  fut  prise  le 
27  du  mois  Thargélion,  pas  plus  que  la  sévérité  de  Denys 
d'Halicarnasse  ne  l'a  gai'anlide  la  manie  des  détails  dans 
le  récit  des  premiers  temps  de  l'histoire  romaine. 

On  doit  aussi  savoir  gré  à  Éphore  d'avoir  recueilli  plu- 
sieurs particularités  fort  inléressanles  pour  nous,  par 
exemple,  le  nombre  des  langues  parlées  de  son  temps, 
qui,  à  sa  connaissance,  s'élevait  à  soixante-quinze.  Il 
mentionnait  aussi  l'introduction  à  Athènes  de  l'alphabet 
ionien  tous  l'archontal  d'Euclide  (en  ^Oj),  fait  important 
dans  une  période  de  l'histoire  d'Athènes  sur  laquelle  le 
récit  de  Xénophon  est  très-écourté.  Décrétée  au  lende- 
main de  la  célèbre  amnistie  de  Thrasybule,  cette  réforme 
de  l'orthographe  n'est  pas  sans  rapport  avec  l'acte  so- 
lennel qui  ouvrait  comme  une  nouvelle  ère  dans  la  vie 
d'Athènes  rendue  à  la  liberté.  Appliquée  aux  documents 
officiels,  elle  amena  des  conséquences  assez  graves  pour 
l'é  "onomie  intérieure  de  la  république.  Il  fallut  faire  de 
nouvelles  copies  de  beaucoup  d'anciens  actes,  opération 
longue  et  délicate,  qui  donna  lieu  à  plus  d'un  procès 
(nous  en  avons  un  exemple  dans  l'affaire  de  Nicomaque, 
chez  Lysias).  L'emploi  de  l'ancien  alphabet  atlique  et 
celui  du  nouvel  alphabet  ionien  marquent,  pour  les  cri- 
tiques, deux  époques  très-distinctes  dans  les  documents 
de  provenance  athénienne. 

Môme  à  côté  de  Xénophon,  Éphore  garde  donc  à  nos 
yeux  un  rare  mérite  pour  la  variété  instructive  de  son 
œuvre.  Il  est  assurément,  avec  Théopompe,  un  des  histo- 
riens dont  les  ouvrages  perdus  nous  laissent  le  plus  de 
regret.  C'est  ce  qui  nous  excusera  de  nous  y  être  arrêté 
quelques  instants,  ne  fût-ce  que  pour  faire  apprécier  ce 


qui  manque  à  l'œuvre,  pourtant  si  riche,  de  l'auteur  des 
/Ji-lli'iuqiies,  de  \'Anal.'ase  ci  de  la  Ci/iv/jédie. 

Camille  de  la  Bor^e. 


MUSIQUE. 
CONFERENCE  DE  M.  DEBRIGES. 

(A,SS0CIATI0N   POU'TECHNIOUE.) 
I.a   niusic|iic   an  XIX*  si^clr. 

(Voir  le  n"  49.) 

Au  XIX''  siècle,  la  forme  musicale  par  excellence,  c'est 
le  drame.  Prenez  Rossini,  prenez  Beethoven,  Donizetti 
ou  Weber,  vous  ne  vous  expliquerez  le  secret  de  leur 
talent  que  par  l'allure  dramatique  et  passionnée  de  leur 
musique.  Drame  signifie  action,  marche,  c'est-à-dire  vie, 
activité,  ardeur.  La  Révolution  française  et  les  prodigieux 
événements  du  commencement  de  ce  siècle  ont  amené 
sur  la  scène  du  monde  une  classe  d'hommes  à  qui,  jus- 
qu'alors, on  ne  supposait  ni  la  faculté  de  penser,  ni  le 
don  de  sentir.  Cetle  classe,  c'est  le  peuple.  L'art  doit 
désormais  compter  avec  lui.  Ce  qu'il  fallait  à  la  société 
délicate  du  xviii"  siècle,  c'étaient  les  tragédies  de  Gluck, 
la  glace  maniérée  d'Haydn,  la  poétique  et  fine  tendresse 
de  Mozart;  partout  de  l'élégance,  des  sentiments  ingé- 
nieux, plus  purs  que  véhéments,  quelque  chose  qui  se 
pût  chanter  dans  un  salon,  mais  qui  sur  une  place  pu- 
blique ne  dilaterait  ni  les  cœurs  ni  les  ])oitrincs  d'une 
foule.  Au  xix"  siècle  domine  la  force  multipliée  par  la 
passion.  Qu'il  s'agisse  de  sentiment  ou  d'esprit,  de  mu- 
sique pathétique  ou  de  musique  bouffe,  on  veut  que  le 
musicien  aille  vite  au  but,  qu'il  frappe  vivement  sur 
l'âme  de  l'auditeur.  L'orchestre,  nourri  de  cuivres  et  de 
basses,  éclatera  comme  un  tonnerre.  L'harmonie,  plus 
savante  et  plus  complète  qu'autrefois,  sera  capable  de 
tout  exprimer,  de  tout  imiter,  depuis  le  murmure  du 
grillon,  que  Mendeissohn  a  essayé  de  rendre  dans  le  Songe 
d'une  nuit  d'été,  jusqu'au  bruit  de  la  foudre  et  au  mugis- 
sement de  la  mer,  que  Beethoven  traduit  avec  une  puis- 
sance si  magistrale.  Certes,  il  est  permis  de  regretter 
l'ancienne  musique,  car  elle  était  aisée  à  chanter,  et  c'est 
là  une  qualité  précieuse;  mais  n'éprouvc-t-on  pas  des 
joies  bien  plus  intenses  quand  on  écoule,  par  exemple, 
les  Huguenots  de  Meyerbeer,  le  Coude  d'Egmonl  de  Bee- 
thoven, ou  le  Barbier  de  Séoille  de  Rossini?  Notre  goût 
exige  des  œuvres  pleines  de  vie  et  d'animation.  La  so- 
ciété contemporaine  aime  le  grandiose  et  le  gigantesque. 
Ce  grandiose,  d'ailleurs,  n'est  pas  dépourvu  de  grâce. 

Rossini  révéla  ces  dispositions  lorsqu'il  donna  ses 
premiers  ouvrages.  L'Italie,  éleclrisée  au  contact  de  nos 
armées  révolutionnaires,  mais  embarrassée  encore  dans 
une  organisation  politique  vicieuse,  éprouvait  une  fièvre 
de  soufl'rances  et  de  désirs  à  laquelle  les  distractions  ar- 
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isliques  pouvaient  seules  apporter  un  peu  d'apaisement. 
Des  musiciens  sans  mérite  se  disputaient  les  scènes.  On 
allait  au  théâtre,  et  l'on  s'y  ennuyait.  Un  jeune  homme 
des  environs  de  Bologne  acquit  d'abord  de  la  réputation 
parmi  les  connaisseurs.  En  1813,  il  écrivit  Tancrède. 

l'iina-ède,  suivi  bientôt  de  V/Culienne  à  Alyr,  sont  pour 
ainsi  dire  les  deux  coups  d'essai  de  son  génie  :  le  pre- 
mier dans  le  genre  sérieux,  le  second  dans  la  musique 
d'opéra  comique.  Il  les  composa  en  se  jouant,  au  milieu 
des  rires  d'une  société  d'amis,  les  compagnons  de  sa  jeu- 
nesse. S.i  facilité  est  incroyable.  Au  moment  d'achever 
Tancrède,  on  vient  Tavcrtir  qu'il  faut  écrire  un  nouveau 
duo  pour  le  premier  acte.  Étant  dans  son  lit,  il  arrache 
une  gravure  épinglée  sur  la  muraille  et  griflonne  sur  le 
Vf/rso  le  duo  qu'on  lui  demandait.  II  tend  la  feuille  de 
papier  au  visiieur;  celui-ci,  par  maladresse,  la  laisse 
glisser  sous  le  lit,  où  elle  s'égare,  et  pendant  qu'à  l'aide  de 
son  parapluie  il  s'efforce  de  la  rattraper,  Rossini  décro- 
che une  autre  gravure  et  écrit  un  second  duo  entière- 
ment différent  du  premier.  Les  deux  morceaux  étaient 
admirables.  On  fut  trés-embarrassé  de  choisir;  on  prit 
au  hasard.  Rossini  modifia  celui  qu'on  lui  laissait  et  en 
fit  un  des  trios  les  plus  gais  de  V Italienne  à  Alger. 

Dans  Tancrède  et  dans  V Italienne,  c'est  un  pétillement 
continuel  de  traits,  de  mélodies,  d'effets  d'orchestre 
inattendus  et  entraînants.  Rossini  ne  vous  laisse  pas  une 
minute  pour  vous  recueillir.  Tancrède  est  un  éblouisse- 
ment  pour  l'imagination;  l'Italienne,  une  débauche 
d'esprit. 

On  comprend,  en  les  écoutant,  quelle  dut  êlre  l'ivresse 
du  public  vénitien  de  1813  qui  les  entendit  pour  la  pre- 
mière fois.  C'est  bien  un  art  nouveau  que  cette  musique 
révèle.  Jamais  pareil  feu  n'avait  fait  courir  les  archets  cl 
gronder  les  basses.  Des  vieillards  se  demandaient  si  l'au- 
teur n'était  pas  fou,  tant  son  style  était  nouveau,  tant 
il  y  avait  de  rapidité  et  de  vertige  dans  le  développement 
de  ses  pensées. 

Du  Barbier  de  Beaumarchais,  Rossini  a  tiré  un  chef- 
d'œuvre  qui  occupe  une  place  à  part  dans  la  musique. 
Pour  le  caractériser  d'un  mot,  on  pourrait  dire  que  c'est 
l'opéra  des  jeunes  gens.  A  vingt-deux  ans,  entendre  le 
Barbier,  c'est  prêter  l'oreille  au  rêve  parlé  de  notre  ima- 
gination et  de  notre  cœur.  Ce  que  chante  sur  le  théâtre 
le  ténor  à  la  cantatrice,  on  le  chante  ou  l'on  espère  le 
chanter  bienlôt  dans  la  vie  réelle.  — Délicieuse  erreur, 
messieurs!  quel  douimagc  qu'elle  ne  dure  pas  toujours! 

A  mesure  que  sa  réputation  grandissait,  llossini  deve- 
nait plus  novateur,  plus  audacieux.  Il  rendit  à  l'art  un 
service  précieux,  en  obligeant  les  chanteur.ià  s'astreindre 
aux  volontés  du  comptjsittur,  et  à  ne  point  introduire, 
dans  les  morceaux  qui  leur  élaiint  conliés,  des  vocalises 
de  leur  façon.  .Vvanl  lui,  le  musicien  était  1  huiiible  ser- 
viteur du  ténor  ou  de  la  prima  donna  ;  il  devait  écrire 
pour  eux  plutôt  que  pour  le  public,  et  les  chanteurs  de 
talent  avaient  qucl(]ue.bis  des  exigences  insupportables. 
On  en  cite  qui  n'auraient  pas  consenti  k  accepter  un  rôle 


dans  un  opéra,  s'ils  n'avaient  été  assurés  de  se  montrer 
à  cheval,  en  costume  royal,  faisant  leur  entrée  aux  accla- 
mations de  la  multitude.  Rossini  mit  bon  ordre  à  ces 
caprices. 

En  1823,  lorsque  Sémiramis  fut  représentée,  Rossini 
avait  trente  et  un  ans.  Il  avait  transformé  la  musique  et 
inscrit  son  nom  à  côté  de  Mozart ,  de  Pergolèse , 
de  Gluck,  les  maîtres  de  la  scène.  Tous  les  hommages 
que  peut  désirer  un  homme,  il  les  avait  eus,  il  était 
lassé  de  succès;  nulle  faveur,  si  haute  qu'elle  fût,  ne 
le  tentait.  Il  savait  que,  selon  son  mol  favori,  sa  musique 
était  chantée  de  Lisbonne  à  Pétersbourg  et  de  Londres 
à  Constanlinople.  Il  se  replongea  dans  la  paresse,  qui  fut 
toujours  chère  à  son  cœur,  et  vint  à  Paris  diriger  le 
Théâtre-Italien,  sinécure  qui  lui  valut  de  beaux  appointe- 
ments. Laissons-le  jouir  tranquillement  de  ses  triomphes, 
et  tandis  que  ce  grand  épicurien  oublie  son  piano,  exa- 
minons ce  qu'était  devenu  notre  école  française  depuis 
la  mort  de  Gréiry. 

Nous  en  étions  toujours  aux  petites  gaietés  champêtres 
et  bourgeoises  du  xviii'^  siècle.  Nous  avions  des  imita- 
teurs et  pas  un  poète.  En  cherchani  dans  la  foule  des 
compositeurs  de  celte  époque,  on  ne  distingue  personne. 
X  peine  Bo'ieldieu  commence-t-il  à  se  produire  ;  mais 
Boïeldieu  n'a  donné  sa  vraie  mesure  qu'après  avoir  beau- 
coup appris  de  Rossini.  Néanmoins  il  a  su  être  original 
à  côté  de  ce  demi-dieu  de  l'improvisation,  et  il  fait  hon- 
neur à  la  France.  Les  Voilures  l'ersées,  le  Calife  de  Bagdad, 
sont  un  grand  progrès  sur  les  ouvrages  du  siècle  précé- 
dent. —  La  Dame  blanche,  bien  supérieure  à  ces  deux 
opéras,  et  l'une  des  plus  charmantes  choses  qu'on  ait 
écrites,  plaça  Boïeldieu  très-haut  dans  l'estime  du  pu- 
blic. La  Dame  blanclie  a  été  représentée  plus  de  mille  fois, 
on  l'entendra  toujours;  et  quand  elle  parut,  Rossini  écri- 
vit à  son  auteur  une  lettre  où  il  lui  témoignait  une  vive 
admiration. 

.\insi,  sous  Boïeldieu,  la  France  tenait  dignement  son 
rang  dans  l'art  musical,  quoique  distancée  par  l'Italie  et 
bientôt  par  l'Allemagne,  qui  sont,  il  faut  le  croire,  les 
terres  prédestinées  delà  mélodie.  Rossini,  s'étant reposé 
pendant  quelques  années,  ferma  la  liste  de  ses  chefs- 
d'œuvre  par  Guillaume  Tell.  Vous  connaissez  tous,  mes- 
sieurs, la  splendide  ouverture  de  cet  opéra,  et  tant  de 
morceaux  célèbres.  Guillaume  Tell  a  été  spécialement 
écrit  pour  notre  public.  C'est  de  la  mu?iqne  française, 
et,  à  ce  titre,  il  est  étonnant  que  les  premières  représen- 
tations n'aient  pas  eu  de  succès.  Explique  qui  pourra 
cette  inditlérence!  Presque  en  même  temps  un  ouvrage 
qui  ne  valait  pas  Guillaume,  la  .Muette  de  M.  Auber,  obte- 
nait une  vogue  qui  ne  s'est  pas  encore  éteinte.  Cet  écho 
blessa  l'amour-propre  de  Rossini,  il  jura  de  ne  plus  tra- 
vailler pour  le  théâtre,  et  il  a  tenu  parole.  Ainsi  qu'il  le 
disait  lui-même,  sa  réputation  n'avait  pas  besoin  d'un 
nouveau  succès,  et  une  chule  lui  eût  porté  une  atteinte 
irréparable. 

Si  l'on  en  croit  des  indiscrétions  qui  sont  peut-être  la 
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vérité,  Rossini,  fatigué  d'avoir  tant  crée'',  avait  peur  de 
se  trouver  au-dessous  de  lui-mOnip  en  produisant  davan- 
tage. Puis  une  crainte  secrète  tenait  sa  fierté  en  éveil.  11 
suivait,  depuis  plusieurs  années,  les  progrès  d'un  génie 
musical  égal  au  sien,  sinon  supérieur  :  je  veux  dire  de 
Beethoven;  il  ne  voulait  rien  offrir  aux  connaisseurs  qui 
pût  redouter  la  comparaison  avec  les  ouvrages  de  cet 
étranger. 

Beethoven,  plus  connu  par  ses  symphonies  que  par 
ses  opéras,  compte  au  nombre  des  douze  ou  quinze 
hommes  extraordinaires  que  l'on  cite  dans  l'histoire  de 
l'art.  Encore  bien  jeune,  il  fut  présenté  à  Mozart,  et  ce- 
lui-ci le  pria  d'improviser  au  clavecin  une  fugue  sur  un 
thème  donné.  L'enfant,  car  lîeethoven  avait  quatorze 
ans,  laissa  courir  ses  doigts  sur  les  touches  pendant  une 
demi-heure,  et,  son  exécution  terminée,  il  se  retourna, 
prêt  à  recevoir  l'arrêt  du  maître.  Mozart  s'approcha  de 
lui,  et  l'embrassant,  lui  dit  :  «  Tu  nous  surpasseras  tous.  » 
—  La  prophétie  s'est  réalisée.  Beethoven,  comme  Ros- 
sini, est  le  véritable  musicien  de  notre  siècle.  Ce  que 
l'auteur  du  Barbier  a  fait  pour  l'opéra,  Beethoven  l'a  ac- 
compli pour  la  symphonie.  Cette  belle  forme  qu'Haydn 
avait  tant  perfectionnée,  Beethoven  en  fit  le  cadre  où  se 
peignaient  les  impressions  de  son  imagination  et  de  son 
époque.  La  Symphonie  héro'ique,  dédiée  à  Bonaparte,  pre- 
mier consul,  est  le  plus  admirable  tableau  de  bataille 
que  nous  connaissions.  On  voit  se  presser  les  armées, 
d'innombrables  cavaliers  se  cabrent,  se  mêlent,  dispa- 
raissent. Une  marche  d'un  rhythme  grave  et  lourd  passe 
par  tous  les  tons,  et  simule  le  défdé  d'immenses  corps 
de  troupes  partant  pour  la  guerre.  En  écoutant  ce  chef- 
d'œuvre,  on  reconnaît  que  Beethoven  a  assisté  dans  sa 
jeunesse  aux  luttes  de  l'Allemagne  contre  la  France.  Lors- 
qu'on l'exécutait  dans  les  théâtres,  l'auditoire  se  rappe- 
lait les  journées  terribles  où  cent  mille  soldats  avaient 
porté  le  sort  de  la  patrie  sur  la  pointe  de  leurs  baïon- 
nettes. 

Certes,  messieurs,  quand  on  songe  à  la  vie  de  notre 
temps,  on  conçoit  qu'une  telle  musique  plaise  mieux  à 
nos  cœurs  et  à  nos  oreilles  que  les  douceurs  cadencées 
d'il  y  a  cent  ans.  Guerres  étrangères,  guerres  civiles,  ré- 
volutions, disputes  religieuses,  transformation  des  arts, 
développement  de  l'industrie,  notre  siècle  a  tout  entre- 
pris. Ce  siècle  nous  a  terriblement  blasés  sur  les  émo- 
tions. Et  l'on  s'étonnerait  qu'en  fait  de  musique,  nous 
n'eussions  pas  les  mêmes  goûts  qu'en  littérature?  Quand 
les  drames  d'A.  Dumas  et  de  V.  Hugo  nous  ont  transpor- 
tés à  cause  de  leur  violence,  comment  n'aimerions-nous 
pas  une  musique  qui  agite  puissamment  nos  sentiments? 

Les  concerts  populaires  du  Cirque  N'apoléon,  à  Paris, 
nous  ont  montré  Beethoven  dans  tout  son  éclat.  C'est  au 
milieu  de  ces  solennités,  et  lorsque  les  symphonies  sont 
interprétées  devant  la  foule,  qu'on  se  fait  une  idée  du 
génie  de  ce  grand  homme.  Pourquoi  la  foule  rend-elle 
ces  auditions  plus  agréables?  Parce  qu'elle  est  un  magni- 
fique miroir  à  mille  faces,  dans  lequel  se  répercutent  et 


se  multiplient  les  images  qu'évoque  l'imagination  du  com- 
positeur. Chaque  spectateur  en  reçoit  d'abord  sa  propre 
part,  puis,  sous  l'influence  de  ce  magnétisme  particulier 
aux  assemblées,  la  renvoie  à  son  voisin,  qui  lui  commu- 
nique aussi  la  sienne.  De  là  une  surexcitation  qui  fait 
qu'on  ne  laisse  passer  aucune  beauté.  Les  effets  gran- 
dioses et  les  traits  gracieux  vous  pénètrent  plus  intime- 
ment. Le  symphoniste,  comme  l'orateur,  perd  la  moitié 
de  son  prestige,  s'il  n'est  écouté  en  nombreuse  réunion. 

Si  Haydn  a  choisi  pour  tlième  de  ses  symphonies  des 
sujets  banals,  on  ne  peut  adresser  le  même  reproche  à 
Beethoven.  Les  motifs  de  ses  ouvrages  sont  puisés  à 
des  sources  élevées.  Voilà  certainement  une  des  raisons 
pour  lesquelles  il  l'emporte  en  originalité  et  en  grandeur 
sur  son  prédécesseur.  Tantôt  occupé  à  lire,  tantôt  à  cau- 
ser avec  un  petit  nombre  d'hommes  distingués  qu'il  fré- 
quentait, il  se  promenait  dans  les  différentes  villes  d'Al- 
lemagne, toujours  prêt  à  courir  à  l'un  des  cinq  ou  six 
appartements  qu'il  louait  en  divers  endroits,  afin  d'y 
trouver  le  plus  promplement  possible  un  piano  et  une 
plume. 

On  le  connaissait,  et  comme  il  inspirait  partout  une 
admiration  affectueuse,  on  tolérait  les  écarts  de  son  hu- 
meur un  peu  vive.  Etant  à  travailler,  il  reçoit  un  jour  la 
visite  d'un  conseiller  aulique  dont  le  verbiage  l'ennuyait. 
Beethoven  invita  le  conseiller  à  examiner  un  piano 
nouveau,  qu'il  venait,  disait-il,  de  faire  établir,  et  lui  dé- 
signa une  petite  chambre  au-dessous  de  celle  où  il  com- 
posait. Le  conseiller  s'empresse;  il  descend  rapidement 
l'escalier,  entre  dans  la  chambre,  et  entend  aussitôt  la 
porte  se  refermer  sur  lui.  Beethoven  le  laissa  en  prison 
jusqu'au  soir.  Quand  il  lui  ouvrit  la  porte  :  «  Reprenons, 
dit-il,  notre  discours;  je  voulais  finir  un  allegro.  »  Le 
conseiller  se  mita  rire  et  pardonna. 

Vers  la  fin  de  sa  vie,  devenu  aveugle  et  sourd,  il  se 
détacha  de  ce  qu'il  avait  aimé,  et  fit  ses  adieux  à  notre 
monde  par  la  symphonie  en  ut  mineur.  Pour  trouver 
quelque  chose  de  comparable  à  cette  page  majestueuse 
et  sombre,  il  faut  prendre  le  plus  beau  poëme  qui  existe, 
l'Évangile,  et  l'ouvrir  au  récit  de  la  mort  de  Jésus-Christ. 
La  symphonie  en  ut  mineur,  c'est  l'agonie  d'une  imagi- 
nation que  nul  espoir  ne  peut  plus  animer.  Elle  débute 
par  des  cris  de  douleur;  elle  s'achève  dans  un  hymne  de 
foi  profonde  et  d'espérance  invincible.  Entre  ce  com- 
mencement et  cette  fin,  la  pensée,  bientôt  emportée  vers 
le  ciel,  tantôt  retombant  sous  le  poids  d'une  amère 
tristesse,  flotte  toujours  égarée,  mais  touours  belle, 
telle  qu'une  flamme  qui  vacille  avant  de  s'éteindre  tout 
à  fait.  Mais  ne  cherchons  pas  à  analyser  ce  qui  ne  se 
décrit  pas.  Mieux  vaut  sentir,  admirer  et  se  taire. 

Beethoven  mort,  Rossini  n'écrivant  plus,  à  qui  accor- 
der la  première  place  après  eux?  Ces  deux  hommes 
avaient  ouvert  la  voie;  ils  avaient  donné  à  la  musique  de 
notre  siècle  sa  vraie  physionomie.  Désormais,  les  nou- 
veaux venus  commenceront  par  imiter.  Heureux,  lorsque, 
ainsi  que  Mendelssohn,  Weber  et  Meyerbeer,  ils  par- 
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viendront  à  dégager  leur  personnalité,  dignes  de  regret, 
lorsque,  comme  Hérold,  ils  mourront  trop  jeunes  pour 
dire  leur  dernier  mot;  Lien  doués  si,  comme  Donizetli, 
Bellini,  Aubcr  et  Halévy,  ils  glanent  assez  d'épis  pour 
s'en  composer  une  gerbe  brillante  ! 

L'opéra  do  liobin-des-Bois,  ceux  à'Obéron  et  A'Ew'ijnn- 
the,  sont  trop  connus  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'insister 
sur  SVeber.  Weber  procède  de  Beethoven  ;  c'est  un  es- 
prit moins  puissant,  mais  plus  subtile,  et  qui  avait  une 
merveilleuse  intelligence  de  la  nature.  Nous  parlions  de 
la  musique  du  xviii'^  siècle.  Quelle  différence  de  Weber 
à  Grétry  ou  à  Gluck,  et  à  Mozart!  Autres  temps,  autres 
beautés. 

Hérold,  disciple  de  Weber  et  de  Rossini,  est  certaine- 
ment le  premier  de  nos  musiciens  français.  On  peut  en 
croire  le  témoignage  des  gens  de  goût  et  celui  des  rivaux 
de  l'auteur  de  Zampa  et  du  P7-é  aux  Clercs.  Notre  pays  a 
le  droit  d'être  fier  de  ces  deux  ouvrages,  car  ils  lui  ap- 
partiennent; ils  ont  notre  accent.  Le  temps  a  consacré 
celte  excellente  musique;  elle  ne  redoute  aucune  com- 
paraison, et  montre  ce  dont  Hérold  aurait  élé  capable, 
si  l'âge  avait  encore  mûri  son  talent. 

Les  opéras  de  Bellini  et  les  symphonies  de  Mcndelssohn 
mériteraient  certainement  une  mention  détaillée,  si  je 
ne  craignais  d'allonger  cet  entretien.  Mendelssohn,  sur- 
tout, l'aimableauleur  du  Songe  d'une  nuit  d'été,  rêve  conçu 
par  Shakspeare  il  y  a  trois  cents  ans,  et  auquel  le  mu- 
sicien allemand  a  rendu  sa  primitive  fraîcheur.  Ah! 
l'imagination  est  une  fée  bien  puissante,  puisque,  selon 
les  esprits,  elle  crée  des  fantaisies,  telles  que  le  Songe 
d'une  nuit  d'été,  ou  des  chants  d'amour  comme  ceux  de 
Donizetti.  Nous  ne  saurions  passer  sous  silence  le  poète 
de  la  Favorite  et  de  Lucie,  cet  enchanteur  dont  la  gloire 
ne  périra  pas.  On  fait  mieux  que  de  l'admirer;  on  le 
goûle;  on  fait  mieux  que  de  le  goûter,  on  l'aime.  Quel- 
ques-uns, plus  savants,  étonneront  davantage;  Donizetti 
sait  nous  prendre  le  cœur. 

Donizetti  est  un  croyant  qui  a  l'Ame  tendre.  Meyerbcer, 
avec  une  foi  non  moins  ardente,  est  un  guerrier  dont  les 
passions  sont  toujours  sévères.  Longtemps  il  imita  Ros- 
sini, n'osant  pas  revêtir  ses  propres  idées  d'une  forme 
originale.  En  1831,  il  écrivit  Itobert  le  Diable;  deux  ans 
après,  il  donna  les  Huguenots.  Nous  nous  demandions  à 
qui  attribuer  la  première  place  après  Beethoven  et  Ros- 
sini. Cette  place  appartient  à  Meyerbcer.  Les  Huguenots 
ont  été  suivis  du  l'rophète,  et  le  public  retrouve  des  for- 
ces pour  entendre  ces  trois  opéras  qu'il  a  déjà  tant  ap- 
plaudis. Meyerbcer  a  beaucoup  d'analogie  avec  Victor 
Hugo.  Passion,  style  éclatant,  élévation  de  sentiments, 
largeur  d'idées,  les  deux  génies  ont  en  partage  tous  ces 
dons  divers.  Les  Huguenots  sont  un  beau  récit  d'histoire; 
disons  mieux,  c'est  un  fragment  de  poème  épique,  et  je 
souhaiterais  pouvoir  vous  lire  les  réflexions  que  cette 
œuvre  a  inspirées  ii  M""  Sand. 

Meyerbcer  ne  laisse  pas  à  la  postérité  un  héritage  mu- 
sical bien  considérable.  Quatre  ou  cinq  opéras,  —  que 


faut-il  de  plus  pour  la  gloire?  Cent  vers  d'un  bon  poète, 
une  seule  toile  d'un  vrai  peintre,  un  volume  d'un  écri- 
vain éminent,  le  monde  n'en  demande  pas  davantage 
pour  juger  ceux  qui  font  profession  de  l'instruire  ou  de 
lui  plaire.  Un  ancien  avait  dédié  ses  ouvrages  au  temps, 
qui  consacre  les  réputations  durables.  Meyerbeer  sera 
mieux  apprécié  dans  vingt  ou  trente  années  que  de  nos 
jours.  Et  cependant  il  n'a  pas  eu  à  se  plaindre  qu'on 
ait  manqué  de  justice  envers  lui.  Rappelons-nous  ses 
éclatants  succès,  rappelons-nous  surtout  l'émotion  qu'on 
ressentit  il  y  a  trois  mois,  à  la  nouvelle  de  sa  mort,  et 
ces  simples,  mais  populaires  funérailles,  conduites  au 
milieu  d'un  concours  si  sympathique  et  si  respectueux. 

Des  Huguenots  à  la  musique  de  M.  Auber,  il  y  a  toute 
la  dislance  du  sentiment  à  l'esprit.  Peu  apte  à  traiter  les 
sujets  qui  veulent  une  certaine  force  d'âme,  M.  Auber 
triomphe  dans  les  spirituelles  compositions  de  l'opéra 
comique.  C'est  le  conteur  des  Mille  et  une  Nuits  toujours 
amusant,  toujours  brûlant,  jamais  fatigué.  Citer  tous  ses 
opéras,  ce  serait  entreprendre  une  énumération  très-lon- 
gue et  fort  inutile.  D'ailleurs,  leur  litre  est  dans  toutes 
les  bouches,  et  rarement  un  talent  a  élé  aussi  générale- 
ment npprécié.  M.  .\uber  a  obtenu  un  succès  bien  flat- 
teur pour  un  musicien  français  :  ses  opéras  ont,  un  mo- 
ment, détrôné  en  Allemagne  la  musique  nationale. 

Ce  qui  est  par  nature  gracieux  el  jeune  est  assuré  de 
réussir  partout.  M.  Auber  a  beaucoup  écrit.  Dire  que 
son  inspiration  a  été  constamment  heureuse,  ce  serait 
lui  manquer  de  respect,  la  Sirène,  le  Domino  noir,  VAm- 
bassndrice,  Fra  Diavolo,  Haydée,  les  Diamants,  sont  des 
œuvres  remarquables.  L'art  français,  qu'il  a  enrichi,  a 
accompli  de  grands  progrès  sous  sa  direction. 

Nous  voici  parvenus  au  terme  de  notre  examen.  Et 
dans  celle  course  rapide,  nous  n'avons  considéré  que 
les  grands  noms  et  les  grandes  œuvres.  Mais  à  côlé  de  la 
musique  instrumentale,  n'y  a-l-il  pas  le  chant?  J'aurais 
dû  vous  parler,  messieurs,  de  ces  artistes  qui  ont  inter- 
prété sur  nos  scènes  les  inspirations  de  Rossini,  d'Auber, 
de  Meyerbeer  et  des  illustres  compositeurs  de  notre 
siècle  :  M""  Malibran ,  Rubini ,  M""'  Sonlag ,  Dupré, 
Nourrit,  JennyLind.  :, 

Les  Allemands  et  les  Italiens  montrent  à  l'égard  des 
chanteurs  plus  de  mémoire  que  nous.  Ils  se  transmettent 
de  père  en  lils  les  noms  des  artistes  célèbres,  et  les  asso- 
cient, dans  leur  pensée,  à  ceux  des  compositeurs,  afin  de 
ne  pas  séparer  des  mérites  qui  se  soutiennent  et  se  com- 
plètent réciproquement.  Mais  en  Allemagne  et  en  Italie, 
la  musique  vocale  a  bien  plus  d'importance  que  parmi 
nous.  Dans  ce  pays,  tout  le  monde  chante  et  sait  chan- 
ter; les  voix  y  naissent  naturellement  harmonieuses, 
guidées  par  un  goût  infaillible,  développées  par  des 
exercices  qui  les  fortifient  sans  les  dépraver. 

En  France,  jusqu'il  ces  dernières  années,  la  musique 
vocale  est  demeurée  la  dislraction  de  quelques  personnes 
riches  ou  oisives.  La  plus  grande  partie  de  la  nation  ne 
chantait  pas,  car  on  ne  doit  pas  donner  le  nom  de  chant 
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à  ces  refrains  sans  accord  et  sans  mesure  que  des  ri- 
meurs  de  cabaret  improvisent  sur  des  airs  entièrement 
dénués  de  mélodie.  Nous  avons  cependant  des  chan- 
sons nationales,  parliculières  à  nos  anciennes  provinces, 
et  dont  les  paroles,  comme  la  nmsique,  décèlent  une 
inspiration  vraiment  poétique.  Ces  chansons,  mainte- 
nant tombées  en  désuétude,  personne  ne  voudrait  les 
redire;  on  prétend  qu'elles  ont  vieilli,  on  ne  les  trouve 
plus  il  la  mode,  et  les  seuls  amateurs  qui  s'y  intéressent, 
ce  sont  des  érudits,  des  chercheurs  assez  clairvoyants  pour 
retrouver  la  beauté  de  la  muse  populaire  sous  les  rides 
dont  le  temps  l'a  défigurée.  Car  c'est  la  muse  populaire 
qui  a  dicté  nos  airs  bretons,  nos  chansons  du  Bourbon- 
nais, du  Languedoc,  de  l'Auvergne,  des  bords  du  Uhône, 
morceaux  pleins  de  franchise  et  d'oiiginalilc  que  de  sa- 
vants musii  iens  ont  pilles  sans  scrupule,  en  les  débar- 
rassant seulement  de  quelques  fautes  d'orthographe. 

C'est  là  que  palpite  le  cœur  de  la  vieille  Gaule,  avec 
ses  croyances  et  ses  amours,  ses  indignations  et  ses  en- 
thousiasmes. La  France  moderne,  moins  naïve  que  ses 
ancêtres,  ne  traduit  guère  sa  pensée  en  chansons,  et  il  a 
fallu  le  talent  de  notre  immortel  Déranger  pour  ramener 
le  couplet  sur  nos  lèvres.  Mais  Déranger  ne  se  chante 
plus;  il  y  a  longtemps  que  Piron  passe  pour  immoral,  et 
Pierre  Dupont,  malgré  sa  verve,  n'obtient  pas  en  ce  mo- 
ment la  vogue  du  Pied  qui  r'mue. 

Est-il  bien  vrai  que  la  France  du  xix'  siècle  soit  ré- 
duite à  ces  misérables  chansonnettes  de  carrefour?  N'a- 
vons-nous plus  de  langage  pour  exprimer  nos  sentiments? 
Toutes  les  nations  de  l'Europe  ont  des  chants  popu- 
laires :  l'Écossais  et  l'Italien,  le  Dalmatecl  l'Esiagnol,  le 
Hongrois  et  le  Russe,  confient  à  la  musique  les  impressions 
de  leur  cœur,  et  leur  musique  est  mélodieuse,  elle  est 
originale,  elle  échappe  aux  banalités.  Poui-  nous,  le  peu- 
ple spirituel  et  inventif,  quelle  noie  donnons-nous  dans 
ce  concert  universel? 

Messieurs,  ce  sera  l'honneur  de  notre  siècle  d'avoir 
précisément  préparé  et  commencé  la  rénovation  de  la 
musique  populaire  en  France.  Et  comment?  Par  l'insti- 
tution des  orphéons.  Les  orphéons,  vous  le  savez,  sont 
dus  à  l'initiative  de  quelques  humbles  et  courageux  tra- 
vailleurs, dont  la  persévérance  a  triomphé  d'obstacles 
innombrables.  Les  Wilhelm.  les  Paris,  lesChcvé,  et  d'au- 
tres, leurs  émules  ou  leurs  disciples,  ont  opéré  dans  nos 
mœurs  la  plus  heureuse  lévoluliun.  Pour  que  leurs  efforts 
aient  porté  tous  leurs  fruits,  peut-être  est-il  nécessaire 
d'attendre  encore.  Tant  que  leur  méthode  ne  sera  pas 
appliquée  dans  les  écoles  primaires  et  dans  les  lycéts, 
ils  ne  compteront  parmi  leurs  élèves  que  des  auditeurs 
de  bonne  volonté,  pépinière  précieuse,  mais  moins  apte 
que  l'enfance  à  s'assimiler  les  principes  d'une  doctrine. 
Or,  c'est  par  l'enfance  que  doivent  commencer  toutes  les 
réformes  relatives  aux  idées  et  aux  habitudes  :  j'en  ap- 
pelle à  l'Église  et  à  l'État,  ces  deux  autorités  redoutables 
qu'on  a  vues  de  nos  jours  se  disputer  l'enseignement  de 
la  jeunesse.  Néanmoins,  que  de  progrès  et  quel  succès 


depuis  un  petit  nombre  d'années  1  Aujourd'hui  chaque 
déparlement  compte  au  moins  une  société  chorale.  Dans 
les  fêles  publiques,  au  lieu  de  ces  cris  assourdissants 
qui  retentissaient  autrefois  et  qui  ne  méritaient  pas  même 
le  nom  de  chant,  on  entend  exécuter  les  plus  beaux  mor- 
ceaux de  nmsique. 

C'est  toujours  une  suiprise  pour  les  étrangers  d'assis- 
ter à  une  séance  de  nos  orphéons.  La  France  a  une  si 
mauvaise  réputation  musicale,  que  l'on  doute,  au  delà 
de  nos  frontières,  que  nous  soyons  capables  d'entendre 
quelque  chose  à  l'harmonie.  Puis  nos  excellents  voisins 
d'Europe  sont  un  peu  jaloux  depuis  que  Uivarol  leur  a 
dit  que  nous  sommes  continuellement  en  avance  sur  eux 
d'une  idée,  d'une  année  el  d'une  armée.  Ils  saisissent 
avec  joie  l'occasion  de  constater  que  nous  chantons  mal. 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  voix  sont  prêtes.  Viennent  mainte- 
nant les  musiciens!  Notre  jeune  école  suit  avec  succès 
la  l'oute  que  lui  ont  tracée  ses  devanciers.  Après  les  noms 
illustres  (pie  nous  énumérions  tout  à  l'heure,  se  placent 
les  Félicien  David,  les  Gounod,  les  Gevaert,  les  Mail- 
lart,  les  Victor  Massé,  les  Ofl'enbach.  Comme  chacun  de 
ces  compositeurs  doit  écrire  encore  de  nombreux  ou- 
vrages, nous  n'essayerons  pas  de  porter  sur  eux  un  juge- 
ment qui  ne  saurait  être  sufiisamment  ni  éclairé  ni 
complet. 

Ainsi  nous  avons  jtris  la  uuisique  à  son  origine.  D'abord 
la  servante  du  clergé,  plus  tard  émancipée  lors  de  la  ré- 
forme du  xvi"^  siècle,  et  florissant  au  xvii'  siècle  en  pleine 
liberté.  Nous  l'avons  vue  se  transformer  sous  Lulli,  expri- 
mer avec  Pergolèse  les  plus  tendres  éraolions  de  l'àme 
humaine;  acquérir,  grâce  à  Rameau,  un  charme  et  une 
passion  qu'on  ne  lui  soupçonnait  pas  ;  s'élever  avec  Gluck 
jusqu'à  l'enthousiasme,  et  peindre  la  giandenr  Irag  que, 
bourgeoise  et  gaie  dans  les  opéras  de  Grélry.  Elle  devient 
fervente  et  sublime  dans  l'œuvre  de  Mozart;  elle  est  rem- 
plie d'esprit  quand  ïîossini  compose,  épique  sous  ileetho- 
ven,  admirable  de  vigueur  et  de  noblesse  avec  Meyerbeer, 
se  prêtant  à  tous  les  rêves  de  l'imagination,  à  toutes  les 
combinaisons  que  la  pensée  peut  engendrer.  (Jui  oser?it 
dire  où  s'arrêteront  ses  progrès?  Qui  fi.xera  la  limite  du 
beau?  —  Souhaitons  que  des  génies  nouveaux  surpas- 
sent, s'il  se  peut,  les  nmsiciens  qui  nous  ont  charmés, 
nous  et  nos  a'itux.  Que  la  nujsiqut,  au  moins,  nous  reste 
comme  une  protestation  du  sentiment,  h  une  époque 
où  trop  souvent  on  se  fait  gloire  de  ne  céder  qu'à  l'in- 
térêt ! 

EUGÈKK  DEBKlliES. 
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DROIT  CIVIL. 

COURS  DE  M.  VALETTE. 

(faculté  de  droit.) 

L 

Le^on  d'ouverture.  —  Introduction    générale. 

Oe  cours  est  consacré  à  l'élude  du  droil  civil,  ou,  en  d'autres  termes, 
à  l'explication  du  Cote  Napoléon.  Mais  avant  d'entrer  dans  l'examen 
des  articles  de  ce  Code,  il  e=t  indispensable  de  donner  quelques  idées 
générales  sur  l'élude  du  droit  :  nous  tàcliei  ons  de  les  exposer  d'une  ma- 
nière aussi  claire  et  aussi  courte  que  po-sible. 

La  science  du  droit,  comme  toute  science,  est  un  ensemble  de  véri- 
tés mélhodiquement  distribuées;  o.'e^t  la  science  des  règles  données  à 
l'homme  pour  se  diriger  dans  ses  rapports  avec  ses  semblables,  nous 
dirons,  si  vous  voulez,  ses  rapports  extérieurs  ou  sociiinx,  atin  de  bien 
distingupf  le  droit  de  la  morale.  VollJ  l'idée  la  plus  générale  que  nous 
puissions  vous  donner  de  la  science  du  droit. 

Vous  avez  bien  souvent,  sans  doute,  entendu  parler  du  droit  naturel. 
Nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  toutes  les  discussions  philosopliiques 
que  ce  mot  vous  rappelle.  Il  nous  suffît  de  constater  que  chez  toutes 
les  nalions,  en  niellant  à  paît  quelques  métaphysiciens  dnnt  les  sys- 
tèmes ne  doivent  pas  nous  arrêter,  on  admet  généialemeui  qu'il  y  a 
des  règles  primoriliales  et  supérieures  gouvernant  nos  rappoits  avec 
nos  semblables.  Mais  que  ces  règles  soient  des  idées  innées,  ou  seule- 
ment des  sentiments  qui  se  transforment  ensuite  en  idées,  c'est  ce  que 
nous  ne  cherclierons  pas  à  éclaircir. 

On  donne  quelquefois  au  droit  naturel  le  nom  de  droit  des  gens,  et 
les  Inslilutcs  deJuslinien  nous  prouvent  que  les  Romains  confondaient 
à  peu  près  le  jus  naturale  avec  le  jus  genlium.  Mais  aujourd'hui  le 
mot  droit  des  gens  désigne  plutôt  celle  partie  du  droit  naturel  qui 
règle  les  rapports  des  nations  entre  elles  en  les  considérant  comme 
des  individus,  j»s  inler  génies,  disaient  les  Romains. 

Au  droit  naiurel  s'oppose  le  droit  positif.  Le  droit  positif,  c'est  l'en- 
semble des  règlfS  établies  par  l'autorité  publique,  et  ces  règles  sont  le 
véritable  objet  de  l'enseignement  du  droit.  Ici  nous  trouvons  de  grandes 
variétés  entre  les  différentes  nations  ;  mais  il  y  a  aussi  un  fonds  com- 
mun Incontestable. 

Le  mot  droi(  signilie  souvent  la  qualité  légale  qui  appartient  à  une 
personne  d  invoquer  une  certaine  règle  dans  un  cas  donné.  Piis  avec 
ce  .'ens  très-re-treint,  c'est  alors  le  bénéfice  que  lire  un  bunmie  de 
l'ensemble  des  régies  générales  cou-liluant  la  législation.  Ainsi,  j'ai  un 
champ,  cela  vent  dlie  que  j'ai  le  droit  d'user  <le  ce  champ,  et  d'exclure 
les  autres  de  celle  jouissance.  Le  mot  droil  désigne  alors  une  puissance, 
une  faculté  que  je  possède  vis-à-vis  des  autres  hommes,  et  il  est  corré- 
latif du  mot  devoir,  car  tout  le  monde  est  obligé  de  respecter  mon 
droit. 

Les  jurisconsultes  et  même  les  tribunaux  renvoient  souvent  aux  règles 
de  la  morale.  Il  n'y  a  cependant  point  de  prescriptions  positives  qui  con- 
sacrent civilement  les  règles  de  la  morale.  .Mais  si  la  loi  ne  peut  empê- 
cher de  se  livrer  il  l'ivrognerie  ou  à  la  débauche,  elle  ne  veut  pas  non 
plus  confirmer  par  son  intervention  ce  qui  serait  contraire  à  la  morale. 
Voilà  quel  est  le  sens  de  l'ai  ticlc  G  du  Code  Napoléon.  La  morale  entre 
donc  ici,  par  un  coin,  dans  l'étude  du  droiti 

Le  mot  équité  déjigne,  en  général,  une  soriede  perception  du  juste 
et  de  l'injuste,  à  laquelle  on  a  été  prépaie  par  son  éducation  première, 
lu  bonne  direction  de  son  e  prit,  des  exemples  salulaiies,  etc.;  c'e»t, 
pour  ainsi  dire,  le  goût  du  juste,  et  ce  goùl  se  développe  comme  le  goût 
du  beau  dan*  l«t  arlt.  Il  faut  se  garder  d'une  équité  qui  teiail  con- 


traire aux  prescriptions  delà  loi,  et  pourlant  il  peut  arriver  que  la  loi, 
dans  un  intérêt  général,  soit  obligée  de  blesser  un  sentiment  juste  en 
lui-même,  par  exemple  quand  elle  annule  une  convention  pour  laquelle 
on  ne  s'est  pas  conformé  aux  lois  fiscales. 

Le  mot  jurisprudence  ne  signifie  plus,  comme  chez  les  Romains,  la 
science  du  droit  (/)is(.,  Ilv.  I,  lit.  2,§  8).  Cesl  la  manière  de  juger  qui 
s'est  établie  dans  la  pratique;  c'est  la  voie  d'interprétation  dans  laquelle 
marchent  les  tribunaux  pour  ré.-oudre  les  questions  controversées  que 
notre  science  présente  comme  toutes  les  autres.  Dans  un  autre  sens, 
trés-volsin  du  premier,  le  mot  jurisprudence  désigne  l'ensemble  des 
décisions  judiciaires. 

Avec  les  progrès  de  la  civilisation,  les  rapports  sociaux  se  multiplient 
rapidement,  et  le  droil  positif,  qui  est  destiné  à  les  régler,  se  complique 
de  même.  Cette  science  a  donc  subi  la  lui  de  toutes  les  sciences  qui 
deviennent  trop  vastes:  elle  s'est  divisée  en  plusieurs  branches,  que 
nous  devons  indiquer  rapidement  pour  bien  piéciser  la  place  que  nous 
venons  occuper. 

Le  droit  se  divise  tiuil  d'abord  en  droil  public  et  droil  privé  ou  civil. 
Le  droit  public  comprend,  en  première  ligne,  le  droit  constilutionnel,  qui 
règle  l'oi  ganisatlon  des  pouvoirs  publics,  et  certaines  matières  d'une  im- 
portance particulière,  la  presse,  les  cultes,  etc.  Il  étudie  aussi  les  rap- 
ports de  l'Etatavec  les  particuliers  (impôts,  armée,  expropiialiin,  etc.)  : 
ce  n'est  plus  alors  la  léle  du  droit  public,  ce  sont  ses  corollaires,  ses 
conséquences,  et  leur  ensemble  constitue  le  dro.i  adniinistrulif. 

Le  droit  privé,  jus  privatum,  qui  régit  les  rapporis  des  particuliers 
entre  eux,  s'oppose  très-bien  au  droit  public  ;  tandis  que  l'expression 
civil,  comme  disait  H.  lilondeau,  n'est  qu'un  insigne  faux-fuyant,  car 
il  prend  une  foule  de  sens  différents.  Opposé  au  droit  naturel,  il  signifie 
droit  positif;  chez  les  Romains,  jus  civile  désignait  le  jus  pn  prium  civi- 
talis.  par  opposliion  a\i  jus  geutium,  commun  à  toutes  les  nalions.  Une 
partie  du  droit  privé  ayant  été  détachée  sous  le  nom  de  dioit  commer- 
cial, le  droit  privé  ordinaire  a  conservé  le  nom  de  droit  civil.  Pris  par 
opposition  au  dioil  ecclésiastique,  le  droit  civil  se  rapproche  du  jus  pro- 
prium  civilalis  des  Romains.  Enfin,  les  criminalisles|opposent  souvent  le 
droit  pénal  au  droit  civil,  qui  prend  là  encore  un  nouveau  sens.  Le 
droit  pénal  peut  rentier  dans  le  droit  public,  quoiqu'il  contienne  quel- 
ques dispo.-ilions  app.irtenant  évidemment  au  droit  privé.  La  procé- 
dure pénale  fait  aussi  partie  du  droit  public,  puisque  c'est  un  ensemble 
de  règles  données  aux  magistrats.  La  procédure  civile  a  une  nature 
mixte,  car  elle  s'adresse  autant  aux  partculiers  qu'aux  magistrats. 
Examinens  maintenant  les  sources  du  droit. 

Il  est  une  division  des  pouvoirs  publics  qui  a  été  longuement  déve- 
loppée par  Moniesquieu,  et  que  vous  connaissez  certainement,  car  elle 
est  lépandue  paitout.  C'est  la  division  eu  tiois  pouvoirs,  législatif, 
executif  et  judiciaire. 

Le  pouvoir  législatif  est  celui  qui  a  la  facullé  de  donner  des  ordres 
obligatoires.  Cependant  ce  pouvoir,  qui  est  élabli  conslltutionnellement, 
ne  peut  pas,  du  moins  en  France,  changer  les  bases  mêmes  de  la  con- 
stitution d'oii  il  lire  ses  prérogatives.  Il  faudrait  dans  ce  cas  recourir  à 
la  souveraineté  dans  toule  son  étendue,  c'est-à-dire  au  suffrage  uni- 
versel. C'est  le  pouvoir  législatif  qui  fait  les  los;  et  quand  les  lois  sont 
foi  t  étendues,  on  les  appelle  codes:  tels  sont  nos  cinq  Codes  elle  Code 
forestier  publié  en  1827.  Les  lois  sont  donc  des  ordres  émanés  du  pou- 
voir législatif.  Mais  il  y  a  aussi  des  presciiplions  moins  importantes  qui 
ont  pour  but  d'assurer  l'exécution  des  lois.  Elles  sont  l'œuvre  du  pou- 
voir exécutif,  qui  les  promulgue  par  délégation  expresse  ou  tacite  du 
pouvoir  législatif.  Les  règlements  sont  des  actes  de  niagisiralure,  et  les 
liiis  des  actes  de  souveraineté,  dit  l'orlalis,  dans  l'exposé  des  motifs  du 
Code. 

Voilà  les  deux  principales  sources  du  droit. 

San*  ctrtains  paya,  la  loiie  forme  aussi  par  l'intervention  delà  ma' 
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gislralme.  Il  en  était  ainsi  à  Home,  où  les  édils  des  prélenrs  avaient 
une  immense  importance.  Il  en  est  encore  tic  même  on  Angleterre,  où 
les  magistrats  n'ont  qu'un  très-petit  nombre  de  lois  pour  diriger  leurs 
décisions  :  la  plus  grande  partie  de  la  législation  anglaise  se  compose 
d'usages  constatés  par  des  arrêts  antérieurs  que  l'on  présente  aux  ma- 
gistrats, et  ceux-ci  se  considèrent  en  quelque  sorte  comme  liés  par  ces 
précédents  judiciaires,  qui  ont  ainsi  une  véritable  autorité  législative. 
Toutes  ces  idées  sont  étrangères  à  nos  mœurs.  Les  magistrats  français 
réforment  leurs  décisions  antérieures  et  celles  de  leurs  devanciers,  d'a- 
près les  variations  des  opinions  juridiques.  D'un  autre  côté,  l'art.  .')  du 
Code  Napoléon  prend  des  précautions  conire  leur  intrusion  dans  le 
domaine  législatif. 

Donnons,  pour  terminer,  quelques  détails  plus  précis  sur  la  source  du 
droit  français  actuel,  et  spécialement  du  droit  civil,  qui  doit  faire  l'objet 
de  ce  cours. 

Dans  l'ancienne  monarchie  française,  les  lois  émanaient  du  roi  et 
porlaient  diff.Tents  noms  :  ordonnances,  édits,  déclarations,  etc.  Il  y 
avait  en  outre  des  coutumes  locales  que  les  rois  firent  rédiger,  en  les 
approuvant,  de  telle  sorte  qu'elles  devenaient  des  lois.  Les  lois  royales 
devaient  être  enregistrées  par  les  parlements  et  autres  cours  supérieures 
qui  s'y  refusaient  quelquefiiis,  surtout  lorsqu'il  s'agissait  d'édils  bnr- 
saux  ;  les  principes  de  la  constitution  étant  alors  fort  vagues,  on  les  y 
forçait,  soit  par  des  lils  dejintice,  soit  par  des  rigueurs  personnelles, 
comme  un  exil  en  masse. 

Depuis  1789,  tous  les  gouvernements  que  nous  avons  eus  en  France 
ont  reconnu  le  principe  du  vote  de  la  loi  par  une  assemblée  de  députés 
élus,  qui  constitue  aujourd'hui  le  corps  législatif.  Lorsque  le  Code  Napo- 
léon fut  rédigé,  il  y  avait  à  côté  du  corps  législatif  un  Tribunal,  dont  la 
fonction  était  simplement  de  proposer  au  Corps  législatif  l'adoption  ou 
le  rejet  de  la  loi  ;  nous  aurons  souvent  à  parler  de  ses  observations  sur 
le  Code. 

Le  Code  Napoléon,  que  nous  devons  expliquer,  contient  noire  droit 
civil,  en  mettant  à  p;irt  le  droit  commercial,  qui  est  l'objet  d'un  Code 
particulier.  Sa  réputation  est  immense,  et  l'on  peut  ajouter,  bien  méritée. 
Établi  par  la  conquête  française  sur  toute  la  rive  gauche  du  Rhin,  en 
Belgique,  en  Hollande,  dans  la  Piusse  rhénane,  etc.,  il  y  a  survécu  à 
nos  revers,  et  quelques  États  allemands  l'ont  même  adopté  depuis,  no- 
tamment le  grand-duché  de  Bade.  Enfin,  il  a  servi  de  modèle  aux  lois 
civiles  de  plusieurs  grandes  nations.  —  Émilo  Alglavc. 


CHRONIQUE. 

far  décret  en  date  du  15  novembre  180/i,  M.  Dcmante,  professeur 
de  droit  romain  à  la  Faculté  de  Toulouse,  a  été  nommé  professeur  de 
Code  Napoléon  à  la  Faculté  de  Paris,  en  remplacement  de  M.  Oudot, 
décédé.  Depuis  longtemps  déjà  les  chaires  vacantes  à  la  Faculté  de  Paris 
avaient  toujours  été  données  aux  agiégés  de  cette  Faculté.  La  promo- 
tion de  M.  Déniante  conslilue  donc  un  précédent  que  les  professeurs  des 
Facultés  de  province  ne  manqueront  pas  d'invoquer  à  l'avenir,  au  grand 
détriment  des  agrégés  de  Paris,  déjà  menacés  par  la  limitation  de  dix 
ans  posée  à  leur  exercice  et  par  suite  à  leurs  droits. 

—  Dans  la  séance  du  conseil  municipal  d'Arras  du  8  courant,  une 
conmiission  réunie  pour  organiser  des  cours  publics  dans  cette  ville, 
s'est  adressée  au  Conseil  afin  d'obtenir  son  patronage  et  l'allocation 
des  fonds  nécessaires  à  l'installation  de  ces  cours. 

—  L'Union  des  arts  annonce  une  innovation  dans  l'enseignement  de 
l'école  des  Beaux-Arts.  11  est  question,  dit  ce  journal,  d'admettre  des 
modèles-femmes  pour  les  études  sur  nature  dans  cette  école. 

—  A  l'appui  de  la  circulaire  que  M.  le  ministre  de  l'instruction  pu- 
blique a  adressé  dernièrement  aux  recteurs,  pour  les  engager  à  provo- 


quer dans  les  villes  importantes  l'organisation  d'un  système  de  cours 
publics,  en  nommant  parmi  les  hommes  de  bonne  volonté  dont  il  espère 
le  concours,  les  magistrats,  les  ingénieurs,  les  architectes  et  tous  ceux 
qui  par  leur  position  et  leurs  connaissances  peuvent  conlribuer  à  déve- 
vcloppcr  cette  œuvre  de  propagande  littéraire  et  scientifique,  M.  le  mi- 
nistre de  l'agriculture,  du  commerce  et  des  travaux  publics  vient  à  son 
tour  d'adresser  à  ses  administrés  une  circulaire  pour  les  inviter  à  ré- 
pondre à  cet  appel  autant  que  les  exigences  de  leur  servies  leur  per- 
mettront. 

LIBRAIRIE   GERMER   BAILLIÈRE. 

AVIS.  —  Avec  le  dernier  numéro  du  mois  de  novembre,  qui  termine 
la  [u'emière  année  de  notre  publication,  les  abonnés  recevront  trois 
tables  alphabétiques  :  une  par  noms  d'auteurs  ;  une  autre  par  noms  de 
Facultés  ;  une  troisième,  très-détaillée,  par  ordre  de  matières  ;  nous  en- 
verrons également  un  titre,  un  faux-titre  et  une  couverture,  de  manière 
que  nos  lecteurs  puissent  faire  brocher  l'année  entière.  Ce  supplément 
au  52^'  numéro  sera  vendu,  sur  la  voie  publique,  30  centimes. 

Les  abonnés  dont  l'époque  du  renouvellement  est  à  la  fin  de  no- 
vembre, et  qui  désirent,  à  cette  occasion,  changer  les  conditions 
de  leur  souscriplion  et  profiter  des  avantages  que  leur  présentent,  soit 
l'abonnement  d'un  an,  s'ils  ne  sont  qu'abonnés  de  six  mois,  soit  la 
souscription  aux  deux  Revues  des  cours  liltrraires  et  scicnlifiques,  sont 
priés  d'avertir  immédiatement  M.  Germer  Baillière,  en  lui  envoyant  un 
mandat  sur  la  poste  ou  des  timbres-poste. 

Les  abonnés  qui,  d'ici  au  2-5  novembre,  n'auront  fait  parvenir  aucun 
avis,  recevront,  par  l'entremise  des  porteurs,  soit  à  Paris,  soit  dans  les 
départements,  une  quittance  analogue  à  celle  qui  leur  a  déjà  été  remise 
lors  de  leur  première  souscription. 


Nouvelles  publicalions. 

L'EsTHÉTicuE  ANGLAISE,  étude  SUC  M.  John  Ruskin,  par  M.  J.  MilsAND. 
1  vol.  in-18  faisant  partie  delà  Bibliothèque  de  philosophie  contem- 
poraine. 2  fr.  50 

Essais  be  philosophie  hégélienne,  par  M.  A.  Véra,  professeur  de 
philosophie  à  l'université  de  Naples.  1  vol.  in- 18  faisant  partie  de  la 
Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine.  2  fr.  50 

Histoire  de  la  médecine  et  des  doctrines  médicales,  leçons  faites  à 
l'École  pratique  de  la  Faculté  de  médecine  pendant  les  années  1862, 
18G3  et  1864,  par  M.  le  docteur  Bouchut,  professeur  agrégé  à  la 
Faculté  de  médecine  de  Paris,  médecin  des  liOpitaux.  1  vol.  in-8  do 
508  pages.  6  fr. 

Sommaire  de  la  Revue  des  Cours  scientifiques, 
numéro  du  19  novembre. 
RoTANigiiE  :  Cours  de  M.  Chatin.  Leçon  d'ouverture.  —  Physiolo- 
gie générale  :  Cours  de  M.  Claude  llernard.  XIII.  Irritants  et  pro- 
priétés du  nerf  scnsitif  et  de  la  moelle  épinière.  Expériences  récentes 
de  M.  Claude  Bernard,  établissant  qu'un  ganglion  du  grand  sympa- 
thique peut  jouer  le  rôle  de  centre  dans  une  action  réflexe.  —  Paléon- 
tologie :  Cours  de  M.  d'Archiac.  Faune  quaternaire  de  l'Amérique 
méridionale.  Cavernes  à  ossements  du  Brésil.  —  Histologie  :  Cours  de 
M.  Ch.  Robin.  Leçon  d'ouverture. 


Nous  rappellerons  à  nos  abonnés  de  la  Revue  des  cours  littéraires 
que  pour  recevoir  la  Revue  des  cours  scientifiques,  il  leur  suffit  d'envoyer 
à  M.  Germer  Baillière,  comme  supplément,  une  des  sommes  suivantes  : 

Six  mois.  Paris 7  fr.  —  Départements.  . .        8  fr. 

L'n  an.         — 11  fr.  —  —  ...      12  fr. 

Le  jiroj^riétaire-gôrant  :  Germer  Baillière. 
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Paris,  25  novembre  18Gi. 

La  lievue  des  cours  littéraires  atteint  aujourd'hui  le 
terme  de  sa  première  année.  Quand  nous  jetons  un  re- 
gard sur  nos  commencements,  le  premier  sentiment  qui 
doit  nous  animer  est  celui  de  la  reconnaissance  envers 
tant  d'éminenls  professeurs  qui  ont,  avec  un  empresse- 
ment sympathique,  prêté  leur  concours  à  une  œuvre  dont 
le  succès  n'était  pas  certain.  Grâce  h  ce  concours,  ce  qui 
était  douteux  a  bientôt  cessé  de  l'être,  et  nos  lecteurs  se 
rappellent  que,  dès  le  neuvième  numéro,  le  présent  nous 
a  paru  assez  satisfaisant  etl'avenir  assez  assuré  pour  que 
nous  ayons  pu  grossir  notre  publication  sans  augmenter 
nos  prix. 

Tout  n'est  pas  facile  dans  la  direction  d'une  Bévue.  Il 
ne  suffit  pas  d'avoir  de  bonnes  intentions  et  de  concevoir 
des  plans  qu'on  trouve  soi-même  les  plus  excellents  du 
monde.  Quand  on  s'adresse,  comme  nous,  k  un  public 
éclairé,  il  faut  le  faire  entrer  pour  une  bonne  part  dans 
les  conseils  de  la  direction,  étudier  ses  désirs,  y  cher- 
cher des  inspirations  utiles  et  d'importantes  indications. 
Ce  n'est  pas  du  premier  jour  qu'on  peut  s'en  rendre  un 


compte  exact;  nos  lecteurs  conviendront  que  le  temps, 
l'expérience  et  une  longue  attention  nous  étaient  néces- 
saires pour  bien  comprendre  ce  qui  répondait  le  mieux  à 
leur  attente  et  à  leurs  goûts. 

C'est  pourquoi,  s'ils  ont  pu  rencontrer  qh.  et  là,  dans 
les  cinquante-deux  numéros  de  cette  première  année, 
quelques  traces  d'incertitudes  et  de  tâtonnements,  nous 
les  croyons  trop  équitables  pour  s'en  être  étonnés.  Et, 
puisque  nous  fiiisons  en  ce  moment  notre  examen  de 
conscience,  nous  leur  demandons  la  permission  de  leur 
indiquer  quelques-unes  de  nos  difficultés. 

Deux  systèmes  contraires  s'offraient  à  nous.  Fallait-il 
chercher  à  reproduire  des  leçons  du  plus  grand  nombre 
de  professeurs  possible,  de  manière  à  donner  à  nos  lec- 
teurs une  idée  peut-être  un  peu  superficielle,  mais  géné- 
rale, de  l'enseignement  supérieur  en  France  et  à  l'étran- 
ger? Ou  bien  fallait-il  prendre  le  système  opposé,  choisir 
sept  ou  huit  cours  importants,  et  les  publier  d'une  ma- 
nière complète  et  continue,  en  suivant  le  professeur  dans 
tous  les  développements  de  son  cours,  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à  la  fin? 

Si  l'on  adoptait  le  premier  système,  on  donnait  une 
grande  quantité  de  leçons  isolées  et  sans  lien,  sautant 
sans  cesse  d'un  sujet  à  l'autre  sans  que  le  lecteur  pûl  s'at- 
tacher à  aucun.  Beaucoup  de  professeurs  différents, 
mais,  faute  de  place,  nécessité  de  ne  publier  de  chacun 
d'eux  qu'une  leçon,  deux  au  plus.  Cette  excessive  variété 
aurait  pu  plaire,  croyons-nous,  pendant  deux  ou  trois 
mois;  mais,  au  bout  d'un  certain  temps,  nos  lecteurs 
auraient  fini  par  la  trouver  fatigante. 

Si  l'on  adoptait  le  second  système,  autre  inconvénienL 
Une  année  de  notre  Revue  contient  la  matière  de  sept  ou 
huit  volitnies,  et  dans  une  œuvre  aussi  étendue  nos  lec- 
teurs n'auraient  trouvé  que  quelques  sujets  spéciaux  large- 
ment développés,  mais  en  dehors  desquels  aucune  place 
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n'eût  été  laissée  aux  leçons  également  importantes  des 
autres  professeurs,  leçons  que  nos  lecteurs  devaient  être 
désireux  de  connaître,  et  dont  l'absence  aurait  provoqué 
leurs  plaintes  légitimes. 

De  ces  deux  systèmes,  quel  est  celui  que  préfère  le 
public?  Nous  croyons  qu'il  les  préfère  tous  les  deux,  et 
qu'il  veut  à  la  fois  de  la  suite  et  de  la  variété.  Ses  goûts 
1  sont  quelquefois  contradictoires  sans  être  inconciliables. 
Nous  avons  fait  des  efforts  pour  les  concilier.  Nous  avons 
donné  des  cours  suivis,  mais  en  même  temps  nous  avons 
donné  beaucoup  de  leçons  différentss  professées  dans  les 
établissements  les  plus  divers.  La  grande  extension 
qu'ont  prise  les  cours  publics  l'hiver  dernier  nous  en 
offrait  de  nombreuses  occasions.  Rappelons  qu'en  dehors 
des  leçons  officielles  faites  par  les  professeurs  de  l'État, 
nous  en  avons  demandé  aux  Soirées  littéraires  de  la  Sor- 
bonne,  aux  Entretiens  et  lectures  de  la  rue  de  la  Pai.ii;, 
aux  Conférences  de  la  salle  Rarthélemy,  à  l'Association 
polytechnique,  au  Cercle  du  quai  Malaquais.  Nos  lecteurs 
ont  pu  se  former  une  idée  suffisante  de  ces  premiers 
essais  de  l'enseignement  supérieur  libre,  en  lisant  les 
leçons  de  M.  Sainl-Marc  Girardin  sur  les  Fables  de  la 
Fontaine,  de  M.  de  Pressensé  sur  la  Vie  de  Jésus,  de 
M.  Lernonnier  sur  Saint-Simon,  de  M.  Duchinskl  sur  les 
Aryas  européens,  de  M.  Saint-René  Taillandier  sur  Ro- 
trou,  de  M.  Jules  Duval  sur  l'Algérie  et  les  Colonies 
françaises,  de  M.  l'abbé  Brasseur  de  Bourbourg  sur  l'ar- 
chéologie mexicaine,  etc.  De  ce  côté,  nous  sommes  assez 
contents  de  nous;  mais,  d'un  autre  côté,  il  nous  semble 
maintenant  que  nous  avons  donné  trop  de  fragments  de 
cours  en  cinq  ou  six  leçons,  ce  qui  n'offrait  peut-être  ni 
les  avantages  du  premier  système,  ni  ceux  du  second. 

Une  autre  tâche  que  nous  avions  tout  d'abord  à  rem- 
plir, c'était  de  nous  associer  de  bons  rédacteurs.  A  cet 
égard,  nous  avons  été  généralement  très-heureux  ;  cepen- 
dant l'expérience  d'une  année  nous  a  appris  à  bien  con- 
naître nos  rédacteurs  et  à  les  bien  choisir.  Du  reste, 
leurs  reproductions  sont  devenues  d'une  exactitude  cer- 
taine, maintenant  que  la  plupart  des  professeurs  veulent 
bien  les  diriger  et  les  contrôler. 

C'est  la  difficulté  de  trouver  de  bons  rédacteurs  qui  a 
été  le  plus  grand  obstacle  au  désir  très-vif  que  nous  avions 
de  publier  des  leçons  des  principaux  professeurs  étran- 
gers, et  spécialement  des  professeurs  les  plus  illustres 
d'Allemagne  et  d'Angleterre.  Nous  avons  donné  quelques 
leçons  de  professeurs  distingués  d'Angleterre,  de  Belgi- 
que et  d'Italie;  ce  n'est  pas  assez.  Nos  lecteurs  appren- 
dront avec  plaisir  que  nous  nous  mettons  en  mesure  de 
publier  régulièrement,  dans  les  meilleures  conditions 
d'exactitude  et  de  fidélité,  les  principales  leçons  qui  se- 
ront professées  dans  les  pays  étrangers,  et  particulière- 
ment en  Allemagne,  justifiant  ainsi,  plus  que  nous  ne 
l'avons  fait  l'année  dernière,  le  titre  même  de  notre 
Bévue. 

Nous  avons  aussi  l'intention  de  réserver  une  plus  large 
place  aux  Facultés  des  départements. 


Ce  n'est  pas  tout.  Jusqu'à  présent  nous  n'avons  guère 
été  que  des  reproducteurs.  Notre  dessein  est  d'ajouter  à 
notre  Revue  une  partie  critique,  où  tous  les  points  de 
vue  qui  se  rattachent  à  l'cniseignement  supérieur,  soit  en 
France,  soit  dans  les  pays  étrangers,  seront  traités  avec 
beaucoup  de  soin  par  des  écrivains  de  talent  et  de  com- 
pétence, dont  le  concours  nous  est  déjà  assuré.  Dés  les 
premiers  numéros  de  noire  seconde  année,  nous  publie- 
rons des  études  de  M.  Elias  Regnault  sur  les  professeurs 
des  universités  allemandes,  de  M.  Challemel-Lacour  sur 
les  universités  anglaises,  de  M.  Eugène  Véron  sur  l'en- 
seignement supérieur  français. 

Telles  sont  les  idées  et  les  projets  qu'apporte  à  la  Revue 
la  direction  nouvelle.  M.  Eug.  Yung,  ancien  élève  de 
l'École  normale,  docteur  es  lettres,  rédacteur  du  Journal 
des  Débals,  mettra  au  service  de  notre  œuvre  l'expérience 
spéciale  qu'il  s'est  acquise  en  prenant  part  à  la  direction 
de  quelques-unes  de  nos  Revues  les  plus  importantes. 
M.  Emile  Alglave,  avocat,  ancien  élève  de  l'École  des 
Chartes,  dont  nos  lecteurs  ont  pu  apprécier  les  excellents 
comptes  rendus  dans  la  plupart  des  numéros  de  cette 
première  année,  se  chargera  particulièrement  de  con- 
trôler le  travail  des  rédacteurs. 


HISTOIRE  DES  LÉGISLATIONS  COMPARÉES. 
COURS    DE   M.    EDOUARD   LABOULAYE. 

(collège    de   FRANCE.) 

(Voy.  le  n"  50.) 

n. 

Des  crimes   et  des  peines   suivant  les  lois   anglaises. 

Il  y  a  deux  écoles,  deux  manières  de  procéder  dans 
l'enseignement  du  droit  pénal.  Les  uns  exposent  d'abord 
une  théorie  philosophique,  qu'ils  appellent  la  science 
rationnelle,  et  ils  jugent  le  droit  positif  à  cette  mesure. 
Les  autres,  fidèles  à  la  méthode  d'observation  que  Bacon 
a  fait  définitivement  passer  dans  les  sciences  naturelles, 
et,  persuadés  qu'un  bon  corps  de  doctrines  est  le  résul- 
tat de  l'expérience,  mais  non  de  la  théorie,  se  jettent 
tout  d'abord  dans  l'étude  du  droit  positif,  et  remontant 
ensuite,  au  moyen  d'une  critique  sûre,  qui  s'appuie  sur 
les  faits,  à  des  notions  exactes  et  rationnelles,  ils  arri- 
vent à  constituer  un  système  de  législation  qui  répond 
aux  exigences  de  la  pratique,  et  est  conforme  à  la  raison. 

M.  Éd.  Laboulaye  est  de  cette  dernière  école  :  au  lieu 
de  nous  livrer  à  une  étude  métaphysique  des  crimes  et 
des  peines,  nous  allons  donc,  avec  lui,  examiner  tout  de 
suite  quels  sont  les  crimes  prévus  par  les  lois  anglaises, 
et  quelles  idées  on  se  l;iit,  en  Angleterre,  sur  la  légiti- 
mité, le  but  et  la  mesure  des  peines. 

Les  procès  criminels  portent  au  deliï  de  la  Manche  un 
nom  caractéristique  :  on  les  appelle  plaids  de  la  couronne 
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{pleas  of  the  croicn).   Plaids  est  un  vieux  mot  français  : 
Tous  les  jours  le  premier  aux  plaids,  et  le  dernier. 

On  rencontre  ainsi  dans  les  lois  anglaises  une  foule 
d'expressions  de  notre  vieille  langue  :  c'est  que  le  droit 
privé,  comme  plus  tard  le  droit  politique  de  l'Angle- 
terre est  sorti  tout  entier  du  droit  féodal  de  la  Norman- 
die, et,  tandis  que  la  mère  patrie  allait  faire  des  emprunts 
au  droit  romain  et  au  droit  canon,  la  colonie  restait  fidèle 
aux  us  et  coutumes  de  la  métropole.  Aussi  peul-on  dire 
que  le  droit  anglais  a  ses  racines  en  France.  On  dit  plaids 
de  la  couronne,  parce  que  le  roi  est  le  seigneur  féodal,  et 
que  le  droit  de  rendre  la  justice  est  le  droit  du  seigneur, 
ou  encore  parce  que  le  souverain,  en  qui  se  concentre  la 
majesté  de  l'État  et  de  la  nation  tout  entière,  est  atteint 
par  le  tort  fait  à  la  société,  et  qu'il  lui  appartient  de 
poursuivre  l'offense. 

La  loi  criminelle  a  pour  objet  de  punir  les  crimes. 

Qu'est-ce  donc  qu'un  crime?  «  Toute  mauvaise  action  que 
les  lois  punissent  ou  doivent  pwiirn ,  répond  le  Dictionnaire 
de  l'Académie.  Cette  définition  est  incomplète,  car  il  est 
des  actions  qui  ne  sont  pas  mauvaises  en  soi,  et  que  la 
loi  punit  très-sévèrement.  C'est  ainsi  que  miss  Saunt  est 
brûlée  vive  pour  avoir  caché  un  rebelle  de  Monmouth, 
que  de  Thou  monte  sur  l'échafaud  pour  n'avoir  pas  trahi 
Cinq-Mars,  et  qu'Henri  VIII  défend  sous  peine  de  mort 
la  lecture  du  Nouveau  Testament  à  tout  homme  qui  n'est 
pas  ftouse/iolder,  et  à  toute  femme  autre  que  de  nais- 
sance noble  ou  gente  (gentle). 

La  définition  légale  n'est  donc  pas  celle  de  la  langue 
vulgaire;  nous  dirons  qu'un  crime  est  une  action  ou  une 
inaction  punie  par  la  loi. 

On  le  voit,  en  morale,  ce  qui  fait  le  crime,  c'est  la 
méchanceté  de  l'action;  en  droit,  c'est  la  pénalité  qui  le 
constitue.  Voilà  pourquoi,  dans  toutes  les  législations 
modernes,  on  a  classé  les  crimes  au  point  de  vue  de  la 
peine,  ou  des  tribunaux  qui  en  connaissent,  ce  qui  est 
la  même  chose  chez  nous,  puisque  le  degré  de  la  peine 
fait  le  degré  de  la  juridiction. 

En  France,  nous  distinguons  donc  les  contraventions 
punies  par  les  tribunaux  de  simple  police,  les  délits  ré- 
piimés  par  les  peines  correctionnelles,  et  les  crimes  par 
les  peines  aftlictives  et  infamantes. 

Les  lois  anglaises  ont  adopté  une  division  tripartite, 
qui  correspond  à  peu  près  à  la  nôtre.  Elles  reconnaissent 
des  offences,  c'est-à-dire  des  contraventions  qui  n'empor- 
tent qu'une  peine  pécuniaire  prononcée  par  le  juge  de 
paix  sur  conviction  sommaire,  des  misdemeanors  et  des 
félonies. 

Le  misdemeanor,  au  point  de  vue  de  l'étymologie  (mal 
se  conduire;  mis,  comme  dans  més-aventure;  demeanor, 
se  demeurer),  répond  assez  bien  à  notre  mot  mc'-fait.  Le 
misdemeanor  comprend  tous  les  délits  et  crimes  qui  ne 
sont  pas  des  félonies. 

Felonij  (du  latin  fcl,  Ticl,  ou  de  l'anglais  fell,  hardi, 


traître)  est  un  terme  général,  nous  dit  Rastcll  (t),  qui 
comprend  diverses  offenses  haineuses,  pour  quoi  les  of- 
fenseurs doivent  souffrir  mort  et  perdre  leurs  biens.  C'est 
une  question  de  savoir  si,  primitivement,  la  peine  de  mort 
et  la  confiscation  étaient  les  deux  caractères  constitutifs 
de  la  félonie.  Comme  jusqu'en  1826,  la  loi  anglaise  a 
prodigué  la  mort  pour  des  actes  qui,  certes,  ne  le  méri- 
taient pas,  felony,  dans  le  common  law,  est  devenue  syno- 
nyme de  peine  capitale.  «  C'est  pourquoi,  dit  Blackstone 
(Blackstone,  IV,  98),  si  un  nouveau  statut  déclare  une 
offense  felony,  la  loi  implique  que  cet  acte  sera  puni  de 
mort,  c'est-à-dire  de  pendaison  aussi  bien  que  de  con- 
fiscation, à  moins  que  le  coupable  ne  réclame  le  bénéfice 
de  clergie,  bénéfice  auquel  ont  droit  tous  les  félons, 
quand  le  statut  ne  le  leur  refuse  pas  expressément.  »  Tou- 
tefois, cette  définition  n'est  pas  juste  :  il  y  avait  des  félo- 
nies qui  n'emportaient  pas  la  mort  :  par  exemple,  le 
suicide  [felo  de  se);  et  d'autres  crimes  punis  de  mort, 
mais  non  de  confiscation,  n'étaient  pas  félonies,  l'héré- 
sie par  exemple.  Le  vrai  caractère  de  la  félonie,  c'est 
donc  d'emporter  forfaiture  ou  confiscation. 

Mais  aujourd'hui,  la  loi  anglaise  s'étant  singulière- 
ment adoucie,  on  ne  confisque  plus  les  biens  des  félons. 
De  sorte  qu'en  réalité,  il  n'existe  plus,  pour  distinguer  le 
misdemeanor  de  la  felony  que  la  qualification  de  la  loi. 

De  cette  différence  de  qualification  résultent  des  dif- 
férences de  procédure  et  de  jugement. 

D'abord,  pour  le  cas  de  félonie,  quoique  en  fait  on  ne 
confisque  plus  les  biens,  le  principe  de  la  confiscation 
n'en  existe  pas  moins;  d'où  la  conséquence  que,  puisque 
les  biens  du  condamné  ne  sont  plus  censés  lui  apparte- 
nir, on  ne  peut  pas  demander  au  félon  des  dommages  et 
intérêts.  C'est  là,  il  faut  le  reconnaître,  un  grand  abus. 
Quand  il  s'agit  de  misdemeanor,  on  peut  toujours  se  por- 
ter partie  civile. 

En  second  lieu,  si  une  félonie  a  été  commise,  tout 
particulier  a  le  droit  d'arrêter  celui  qu'il  soupçonne  rai- 
sonnablement d'être  le  coupable.  En  cas  de  misde- 
meanor, personne,  pas  môme  un  officier  de  paix,  ne  peut 
arrêter  qu'un  vertu  d'un  warrant. 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  le  jugement,  le  félon  est 
en  général  jugé  sur  indictmcnt  ou  inquisition;  il  y  a  ac- 
cusation royale,  et  il  est  alors  entouré  de  toutes  les  ga- 
ranties que  nous  avons  examinées  dans  la  première 
leçon  :  il  peut  notamment,  sans  motif  absolu,  récuser 
vingt  jurés.  Contre  le  misdemeanor  on  procède  par  infor- 
mation, et  le  coupable  ne  peut  récuser  un  seul  juré,  à 
moins  qu'il  ne  prouve  judiciairement  que  l'homme  qu'il 
récuse  est  son  ennemi. 

Mais,  en  Angleterre,  la  juridiction  est  uniforme  :  c'est 
le  juré  qui  juge  le  misdemeanor,  le  juré  qui  juge  la  félo- 
nie. En  France,  ce  sont  des  magistrats  qui  rendent  la 
sentence  en  cas  de  délit,  et  ce  sont  des  jurés  en  cas  de 

(1)  Jurisconsulte  anglais  du  xV  siècle,  qui  écrivait  sous  Henri  VIII, 
en  anfrlo-normand. 
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crime.  Celte  (liiïérence  de  juridiction  est  une  mauvaise 
chose  :  on  en  arrive  à  ce  singulier  résultat,  qu'une  fille 
coupable  d'infiinlicidc  préférera  s'accuser  d'infanticide 
volontaire  pour  tUre  traduite  devant  la  cour  d'assises,  où 
elle  a  des  chances  d'Olre  acquittée,  plnlùt  que  de  se 
laisser  accuser  d'infanticide  par  imprudence,  auquel  cas 
elle  est  sûre  d'être  condamnée  à  la  prison  par  le  tribunal 
de  police  correctionnelle.  Et  ici  les  magistrats  devraient 
se  tenir  en  garde  contre  leur  penchant  à  correcliunna- 
liser,  comme  on  prend  l'habitude  de  dire,  en  faisant 
disparaître  de  l'acte  certaines  circonstances  qui  le  met- 
traient dans  le  ressort  de  la  cour  d'assises  :  la  domesti- 
cité, en  cas  de  vol,  par  exemple,  le  fait  d'intention 
dans  l'infanticide,  etc.  Les  juridictions  et  les  peines  sont 
de  droit  public  :  il  ne  peut  dépendre  ainsi  d'un  magis- 
trat de  priver  un  accusé  des  formes  protectrices  que  lui 
assure  la  loi,  en  choisissant  lui-même  le  délit  pour  lequel 
il  voudra  l'inculper. 

Les  crimes  et  les  infractions  définis  et  distingués,  il 
nous  reste  à  voir  quelle  est  la  nature  du  châtiment  :  nous 
arrivons  ainsi  h  la  légitimité,  au  but  et  à  la  mesure  des 
peines  suivant  les  jurisconsultes  anglais. 

Le  droit  que  la  société  a  de  punir,  Blackstone  le  fait 
dériver  du  consentement  général.  C'est  l'idée  de  Locke 
et  de  Rousseau  ;  c'est  la  théorie  du  Contrat  social,  et 
elle  est  encore  adoptée  par  Stephen,  le  dernier  commen- 
tateur de  Blackstone.  Mais  pourquoi  recourir  à  une  pa- 
reille hypothèse?  La  société  est  un  fait  naturel,  primitif; 
l'homme  est  sociable  (^ùov  itoXi'timv),  la  communauté  est 
sa  condition  d'existence.  Cette  communauté,  par  sa  na- 
ture même,  on  si  l'on  veut  en  vertu  de  la  loi  naturelle, 
a  le  droit  de  maintenir  l'ordre  et  la  sécurité  dans  son 
sein.  Voilà  pourquoi  elle  a  sa  police  et  ses  pouvoirs  con- 
stitués, comme  les  abeilles  ont  les  leurs,  avec  cette  dif- 
férence que  l'instinct  seul  guide  les  abeilles,  et  que  la 
raison  doit  guider  les  hommes. 

Quant  à  la  fin  et  l'objet  des  peines,  il  y  a  deux  prin- 
cipes qui  dominent  la  loi  pénale  :  celui  de  l'expiation  et 
celui  de  la  prévention. 

Le  principe  de  l'expiation  a  été  introduit  par  le  droit 
canon  ;  pour  l'Église,  le  coupable  était  avant  tout  un 
pécheur,  et  elle  avait  été  ainsi  amenée  à  considérer  le 
crime  dans  l'accusé  et  non  dans  ses  résultats.  Ce  point 
de  vue  manquait  d'étendue:  je  crois  d'ailleurs  avec  Tacite 
que  la  divinité  est  assez  forte  pour  régler  elle-même 
ses  comptes  avec  sa  créature;  cependant  cette  théorie 
n'en  a  pas  moins  rendu  de  grands  services  au  moyen  âge, 
et  elle  a  heureusement  contribué  h  l'adoucissement  de 
la  répression.  Les  Anglais,  qui  ont  toujours  proscrit  de 
leur  législation  le  droit  romain  et  le  droit  canon,  n'ont 
jamais  admis  cette  doctrine. 

Stephen  et  Blackstone  s'en  tiennent  au  principe  de  la 
prévention.  Pmia  ad  paucos,  terror  ad  omnes.  Mais  ils 
veulent  que  la  peine  soit  proportionnée  au  crime,  et  ceci 
nous  conduit  à  la  mesure  des  peines. 

La  première  idée  qui  se  présente  est  celle  du  talion  : 


mais  outre  que  c'est  une  théorie  aveugle  et  barbare,  elle 
est  d'une  bien  étroite  application.  Que  fcrai-je  si  l'on  m'a 
eidevé  ma  femme?  Faudra-t-il  que  je  prenne  celle  du 
ravisseur?  Belle  ressource  et  grande  consolation! 

Il  n'y  a  donc  pas  de  mesure  matérielle  ;  il  ne  ])cut  y 
avoir  qu'une  mesure  morale.  De  grands  principes  tirés 
de  la  nature  cl  des  circonstances  doivent  guider  ici  le 
législateur.  Plus  l'objet  du  crime  est  grand,  et  plus  la  so- 
ciété est  intéressée  à  ce  qu'il  ne  soit  pas  commis,  et  par 
suite,  plus  la  punition  doit  être  sévère.  Il  faut  donc  punir 
plus  sévèrement  les  crimes  les  plus  nuisibles  à  la  sécu- 
rité publique,  et  parmi  les  crimes  d'égale  malignité  ceux 
qui  sont  les  plus  faciles  à  conimettre  :  c'est  pour  celte 
raison  que  la  loi  française  punit  le  vol  domestique  plus 
rigoureusement  que  le  vol  simple.  Dans  la  petite  île  de 
Man,  ce  principe  était  autrefois  poussé  si  loin,  que  voler 
un  bœuf  ou  un  flne  ne  constituait  qu'un  Irepass;  tandis  que 
c'était  une  félonie  punie  de  mort  que  de  voler  une  poule. 

Il  y  a  aussi  des  principes  d'adoucissement.  Et  le  pre- 
mier de  tous,  c'est  que  l'on  ne  doit  jamais,  quelque 
grand  exemple  que  l'on  veuille  faire,  dépasser  les  limites 
de  la  justice  :  «  Sine  justitia,  a  dit  saint  Augustin,  quid 
sunt  magna  régna,  nisi  magna  latrocinia?  » 

La  force  de  la  passion  ou  de  la  misère  peut  être  une 
excuse  :  Tuer  un  homme  par  colère  est  moins  criminel 
que  de  le  tuer  en  guet-apens,  et  voler  parce  que  l'on 
meurt  de  faim  est  moins  coupable  que  voler  par  cupi- 
dité. Enfin  l'âge,  l'éducation  du  coupable,  le  temps  et  le 
lieu  du  crime  sont  autant  de  circonstances  qui  peuvent 
diminuer  la  culpabilité. 

Avant  1826,  les  lois  anglaises  étaient  d'une  sévérité 
atroce  :  elles  prodiguaient  partout  la  peine  de  mort.  Sous 
Henri  YIII,  72  000  personnes  périrent  légalement  de  la 
main  du  bourreau,  et  sous  la  bonne  Elisabeth,  on  en 
pendait  iOO  par  mois.  Le  vol  d'un  mouchoir  sur  la  per- 
sonne était  puni  de  mort,  comme  le  vol  d'une  valeur  de 
5  schellings  dans  une  boutique  et  de  40  schellings  dans 
une  maison  habitée.  On  finit  par  ne  plus  exécuter  ces 
lois  sanglantes  :  l'atrocité  des  lois,  dit  Montesquieu,  en 
empêche  l'exécution.  Le  législateur  manque  alors  son  but,  j 
pour  avoir  mis  trop  d'ardeur  à  le  poursuivre,  car  lorsque  i 
la  peine  est  sans  mesure,  on  lui  préfère  l'impunité.  C'est 
ainsi  que  lord  Mansfield  s'efforçait  un  jour  de  faire  esti- 
mer par  le  jury  au-dessous  de  40  shillings  un  bijou 
volé  d'un  grand  prix  :  un  orfèvre  voulant  faire  preuve  de 
savoir  déclara  que  la  forme  seule  valait  davantage  : 
«  Monsieitr,  dit  le  noble  lord,  quand  nom  pendons  quel- 
qu'un, nous  ne  le  pendons  paspotir  la  forme.  »  Et  il  acquitta 
le  coupable.  La  justice  était  à  celte  époque  une  loterie 
où  l'on  pouvait  tirer  un  billet  de  mort,  rare  il  est  vrai, 
puisque  de  1803  à  1810,  sur  1872  personnes  condamnées 
pour  ces  vols  insignifiants,  une  seule  fut  pendue.  Mais 
il  n'est  pas  bon  que  magistrats  et  avocats  s'étudient  à  vio- 
ler la  loi  et  y  habituent  le  pays.  11  importait  donc  que 
celte  législation  cruelle  fût  abrogée.  En  1826  eut  lieu  la 
grande  réforme,  que  sont  venus  compléter  des  adoucis- 
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sements  successifs  en  18/i6  et  tout  récemment  encore  en 
1861. 

Sir  Samuel  Romilly,  né  en  1757,  mort  en  1818,  petit- 
fils  d'un  protestant  français  réfugié,  en  fut  le  glorieux 
promoteur.  Les  écrits  de  Voltaire  et  de  Beccaria,  l'amitié 
de  Mirabeau  et  de  Benjamin  Constant,  et  surtout  son 
ûme  sensible  et  généreuse  firent  de  lui  un  ardent  apô- 
tre des  idées  d'humanité  et  l'implacable  adversaire  de  ces 
lois  si  barbares  :  de  1807  à  1818,  sa  pensée  dominante 
fut  de  les  faire  réformer.  Il  rencontra  de  vives  opposi- 
tions. Lord  Eldon  et  lord  Ellenborough  montrèrent  une 
fois  de  plus  qu'il  y  a  toujours  des  hommes  ]inur  défendre 
les  abus  comme  une  propriété  nationale.  Mais  la  cause 
que  défendait  Romilly  devait  triompher,  et  elle  triom- 
pha. Il  n'eut  pas  la  joie  de  voir  de  son  vivant  un  succès 
complet  récompenser  ses  efforts,  car  il  n'obtint  que  des 
changements  partiels  ;  mais  le  principe  était  posé  :  le 
temps  fit  développer  ce  germe  précieux,  et  en  1826  sir  Ro- 
bert Peel,  tout  en  rendant  justice  au  premier  promoteur, 
dont  if  continuait  les  idées,  attacha  son  nom  à  la  grande 
réforme  de  la  législation  criminelle  en  Angleterre. 

Romilly  nous  a  donné  un  grand  exemple  :  il  a  vaillam- 
ment combattu  et  il  a  vaincu  ;  il  a  vaincu,  et  des  milliers 
d'hommes  lui  doivent  l'adoucissement  de  leurs  peines. 
Sa  place  est  au  panthéon  de  la  postérité,  entre  la  statue 
de  Voltaire  et  le  buste  de  Beccaria.  —  Eusène  Wirecoun. 


PHILOSOPHIE. 
COURS   DE    M.   BRISBARRE. 

(association    POLI'TECUNlQtlE.) 

li'Ame  des  bétes. 

(Voyez  le  ii°  50.) 

11  nous  sera  facile  d'apprécier,  non  dans  tous  ses 
détails,  qui  sont  infinis,  mais  dans  ses  faits  géné- 
raux, la  discussion  à  laquelle  a  donné  lieu  la  ques- 
tion de  l'ûme  des  bêtes,  et  de  résoudre  brièvement  les 
diflicultés  dont  se  sont  prévalus  ceux  qui  dénient  aux 
animaux  la  possession  d'une  âme,  et  qui  vont,  comme 
notre  philosophe  Malebranche,  jusqu'à  les  réduire  à  la 
condition  de  machines.  La  question  ne  date  pas  du 
xvir  siècle.  Dans  l'antiquité,  elle  avait  été,  sinon  posée 
expressément,  du  moins  implicitement  et  affirniative- 
ment  résolue,  soit  dans  les  écoles  de  Pythagore  et  de 
Platon,  où  les  idées  de  métempsycose  suppo.saient  né- 
cessairement la  croyance  à  l'âme  des  bêtes,  soit  chez 
Aristote  et  chez  les  Stoïciens.  Aristote,  philosophe  et  natu- 
raliste k  la  fois,  et  d'ailleurs  un  des  esprits  les  plus  pé- 
nétrants qu'il  y  ait  jamais  eu,  pouvait  d'autant  moins 
méconnaître  l'ilme  des  animaux,  que  le  fond  de  sa  doc- 
trine psychologique,  c'est  la  pluralité  des  âmes  :  âme 
végétative  ou  nutritive,  âme  sensilive,  âme  intelligeiilc 


et  raisonnable.  Il  n'est  donc  point  embarrassé  pour  donner 
aux  êtres  animés  tantôt  plus,  tantôt  moins.  Je  n'admets 
pas  l'explication ,    mais    cela  n'empêche   pas    Aristote 
d'avoir  en  général  très-bien  vu  les  faits,  et  d'en  avoir  tiré 
des  conclusions  justes.   «  Il  se  trouve,  dit-il,  dans  la 
»  plupart  des  bêtes,  des  traces  de  ces  affections  de  l'âme 
))  qui  se  montrent  dans  l'homme  d'une  manière  plus 
»  marquée.  On  y  distingue  un  caractère  docile  ou  sau- 
»  vage,  la  douceur,  la  férocité,  la  générosité,  la  bassesse, 
»  la  timidité,  la  confiance,  la  colère,   la  malice....  On 
»  aperçoit  même  dans  plusieurs  quelque  chose  qui  res- 
»  semble  à  la  prudence  réfléchie  de  l'homme....  Pour- 
»  tant  un  seul  animal  est  capable  de  réfléchir  et  de  déli- 
»  bérer.  11  est  vrai  que  plusieurs  animaux  participent  à 
»  la  faculté  d'apprendre  et  à  la  mémoire,  mais  lui  seul 
»  peut  revenir  sur  ce  qu'il  a  appris.  »   Quant  aux  Stoï- 
ciens, qui  considéraient  tout  être  comme  résultant  de 
l'union  de  la  matière  avec  la  grande  âme  universelle, 
avec  l'âme  du  monde,  ils  ne  pouvaient  manquer  d'ac- 
corder une  âme  aux  animaux,  tout  en  signalant  à  bon 
droit  son  infériorité  par  rapport  à  l'âme  humaine.  Telle 
parait  avoir  été  du  moins  l'opinion  des  plus  modérés 
d'entre  eux;  car  à  prendre  le  stoïcisme  dans  tous  ses 
représentants,  il  admet  bien  des  contradictions  et  bien 
des  paradoxes.  Je  crois  pouvoir  m'arrèter  cependant  à 
cette  opinion  moyenne,  et  c'est  aussi  celle  de  Cicéron, 
qui,  sans  être  Stoïcien  lui-même,  reproduit  et  adopte 
souvent  les  maximes  des  Stoïciens.  «Entre  l'homme  et  la 
»  bête,  dit-il,  il  y  a  surtout  cette  différence  que  la  bête, 
»  n'écoutant  que  ses  sensations,  est  tout  entière  absorbée 
»  dans  le  présent,  à  peine  le  passé  et  l'avenir  existent-ils 
»  pour  elle  ;  tandis  que  l'homme,  doué  de  la  raison,  peut, 
»  à  l'aide  de  sa  lumière,  voir  l'enchaînement  des  choses, 
»  la  liaison,  les  causes,  le  principe  et  la  suite  des  événe- 
»  ments.  »  Nous  avons  déjà  vu  que  le  philosophe  néopla- 
tonicien, Apollonius  de  Tyane,  suivant  ce  que  rapporte 
Philostrate,  son  biographe,  croyait  comprendre  le  lan- 
gage des  animaux.  Ici  non-seulement  il  y  avait  une  pré- 
tention qui  doit  être  considérée  comme  tout  à  fait  chi- 
mérique, mais  la  juste  mesure  se  trouvait  dépassée  en 
ce  qui  concerne  l'intelligence  des  animaux  eu.x-mômes. 
Je  laisse  de  côté  la  scholastique,  bien  que  cette  question 
y  ait  également  tenu  sa  place;  mais  je  n'ai  ni  le  temps, 
ni  la  prétention,  ni  la  capacité  de  tout  vous  dire,  et  j'ar- 
rive immédiatement  à  un  livre  qui  fait  époque  dans  l'his- 
toire du  sujet   dont  j'ai   l'honneur  de  vous  entretenir. 
C'est  celui  du  médecin  espagnol   Gomez  Perdra,  publié 
en  155/1,  à  Médina  del  Campo,  et  intitulé,  en  l'honneur 
du  père  et  de  la  mère  de  l'auteur,  Anloniana  Marcjarita, 
C'est  soi-disant  un  livre  de  médecine;   mais  c'est  aussi 
un  livre  de  physique  et  de  métaphysique  :  Opus  physicis, 
mcdicis  ac  thiiologis  non  minus  utile  giiam  neccssarium,  et 
qui,  entre  autres  choses,  traite  de  l'âme  des  bêtes,  pour 
nier,  contre  l'opinion  commune,  que  les  bêtes  ont  une 
âme,  même  l'âme  sensilive  qui  leur  avait  été  attribuée 
dans  l'école.  »  Qui  aurait  jamais  deviné  »,  dit  à  ce  sujet 
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le  rédacteur  des  ISouvelles  de  la  république  des  lettres 
(mars  1C8'i),  cité  par  Baylc  dans  son  Dielioumdre  histo- 
rique et  critique;  «qui  aurait  jamais  deviné  que  l'Espagne, 
»  où  la  liberté  des  opinions  est  moins  souHerte  que  celle 
»  du  corps  ne  l'est  en  Turquie,  produirait  un  philosophe 
»  assez  téméraire  pour  soutenir  que  les  animaux  ne  sen- 
»  fent  pas?»  En  effet,  Pereira  va  jusque-là.  Il  ne  se  borne 
pas  à  soutenir  que  l'homme,  suivant  la  définition  ordi- 
naire, étant  animal  raisonnable  {animal  rat ioncde);  animal 
suivant  les  règles  de  la  définition,  étant  le  genre,  et  raison- 
mblc\BL  différence,  on  convient,  par  cela  même,  que  l'ani- 
mal est  privé  de  raison.  11  veut  aussi  qu'il  soit  privé  de 
sens  et  de  sentiment  {sensu  carere).  Comment  le  prouve- 
t-il?  Ce  n'est  pas  par  des  faits,  qui  se  tourneraient  plutôt 
contre  lui.  Ainsi,  quand  il  remarque  que  ni  les  odeurs, 
ni  les  sons  ne  font  sur  les  animaux  la  même  impression 
que  sur  nous,  il  reste  de  cette  remarque  qu'ils  ne  lais- 
sent pas  de  faire  une  impression  préconçue.  On  ne  peut, 
comme  il  l'expose  ailleurs,  contraindre  par  des  coups  un 
animal  à  boire  ou  à  manger,  s'il  n'a  soif  ou  faim.  Cela 
n'empêche  pas  qu'il  ne  sente  les  coups.  Je  ne  voudrais 
pas  même  nier  qu'il  comprit,  au  titre  où  je  l'ai  précé- 
demment expliquée,  comme  association  particulière  et 
tout  empirique,  la  relation  des  coups  avec  l'acte  qu'on 
voudrait  lui  imposer.  Mais  la  répugnance  instinctive 
qu'il  éprouve  pour  cet  acte  l'emporte  sur  la  répugnance 
instinctive  qu'il  éprouve  pour  les  coups,  et  quoique  en 
tout  ceci,  il  soit  déterminé  fatalement,  il  ne  laisse  pas 
d'avoir  conscience  de  ce  qu'il  éprouve.  Ailleurs  le  même 
auteur  invoquera  je  ne  sais  quels  principes  de  métaphy- 
sique péripatéticienne  ou  autre,  pour  en  déduire  par 
voie  démonstrative  la  thèse  qu'il  soutient,  ce  qui  est  une 
méthode  peu  sûre  en  matière  de  faits;  ou  bien  il  em- 
ploiera des  arguments  tels  que  celui-ci  :  Si  les  bêtes 
sentaient,  ce  serait  une  cruauté  de  la  part  des  hommes 
de  les  surmener,  de  les  battre  (ici  la  nationalité  de  l'au- 
teur se  dessine);  de  se  faire,  dans  les  cirques,  un  spec- 
tacle des  blessures  et  de  l'agonie  des  taureaux.  Eh  bien, 
oui,  c'est  une  cruauté,  et  cette  cruauté,  si  Pereira  re- 
venait parmi  nous,  il  trouverait  la  Société  protectrice 
des  animaux  instituée  tout  exprès  pour  la  prévenir  ou  la 
réprimer.  Son  système,  malgré  tout,  au  milieu  du 
XVI"  siècle,  est  une  véritable  curiosité,  car  il  est  iden- 
tique au  fond  avec  celui  de  Descartes,  qu'il  devance  d'en- 
viron cent  ans.  Là-dessus  s'élève  encore  une  double  ques- 
tion préjudicielle,  qui  ne  laisse  pas  de  passionner  les 
savants  de  l'époque.  Il  s'agit  de  savoir  si  Gomez  Pereira 
a  été  le  premier  inventeur  de  ce  paradoxe,  et  surtout  de 
savoir  si  Descaries  le  lui  a  emprunté.  Mais,  quoique  ces 
batailles  d'érudition  et  de  critique  soient  parfois  infini- 
ment curieuses,  quand  on  a  le  temps  de  les  étudier,  je 
ne  vous  dirai  pas  un  mot  de  celle-ci.  Empruntées  ou  non 
(voy.  Bayle,  loc.  cit.),  je  prends  les  idées  de  Dcscarles  sur 
les  animaux,  telles  qu'il  les  a  exposées  dans  la  5=  partie 
de  son  Discours  de  la  méthode.  C'est  là  que  l'on  trouve 
le  mol  qui  caractérise  de  la  façon  la  plus  heureuse  et  la 


plus  précise,  le  système  commun  h  Descartes  et  à  Pe- 
rdra, des  automates.  Il  dit  de  même  dans  une  de  ses  lettres, 
qu'un  homme  qui  n'aurait  jamais  vu  que  des  hommes, 
et  qui  aurait  fabriqué  lui-même  des  automates  si  parfaits, 
que,  sauf  le  manque  de  la  parole  et  l'impossibilité  de 
nous  imiter  en  tout,  il  serait  embarrassé  de  discerner 
de  vrais  hommes  et  ceux  qui  n'en  auraient  que  la  figure, 
voyant  ensuite  les  animaux  qui  sont  parmi  nous,  «  ne  ju- 
»  gérait  pas  qu'il  y  eût  entre  les  bêles  aucun  vrai  senli- 
»  ment,  ni  aucune  vraie  passion  comme  en  nous,  mais 
»  que  ce  seraient  des  automates  qui,  étant  composés  par 
»  la  nature,  seraient  incomparablement  plus  accomplis 
1)  qu'aucun  de  ceux  que  l'homme  lait  lui-môme.  »  C'est, 
en  effet,  sur  le  défaut  de  la  parole  et  sur  l'impossibilité 
de  nous  imiter  en  tout,  que  Descartes  se  fonde  pour  re- 
fuser une  âme  aux  bêtes.  Pourtant  il  fait  ailleurs  cette 
réserve  :  «  Je  parle  de  la  pensée,  non  de  la  vie  ou  du 
»  sentiment,  car  je  n'ôlela  vieàaucun  animal,  je  ne  leur 
»  refuse  pas  môme  le  sentiment  autant  qu'il  dépend  des 
»  organes  du  corps.  » 

Mais  cette  réserve,  il  faut  le  dire,  les  partisans  de  Des- 
cartes en  tinrent  peu  de  compte.  Il  est  rare,  en  effet, 
que  les  disciples  n'enchérissent  pas  sur  le  maître.  Vous 
en  avez  trouvé  la  preuve  dans  l'anecdote  que  je  vous  ai 
rapportée  au  sujet  de  Malebranche;  ce  fut  donc  sous  sa 
forme  et  dans  son  sens  le  plus  absolu,  que  le  système 
de  l'automatisme,  le  système  des  bêtes  machines,  fut 
adopté  et  fit  fortune  dans  le  monde  cartésien.  La  chose, 
dit  M.  Flourens,  vint  à  ce  point  qu'il  ne  fut  presque  plus 
permis  de  se  dire  cartésien,  qu'à  la  condition  de  soute- 
nir que  les  bêtes  sont  des  machines.  C'est  ce  que  remar- 
que avec  esprit  le  P.  Daniel  dans  une  de  ses  Lettres  :  «Le 
»  point  essentiel,  dit-il,  du  cartésianisme,  et  comme  la 
))  pierre  de  touche  dont  vous  vous  servez,  vous  autres, 
»  chefs  de  parti,  pour  reconnaître  les  fidèles  disciples 
»  de  votre  grand  maître,  c'est  la  doctrine  des  automates 
»  qui  fait  de  pures  machines  de  tous  les  animaux,  en 
»  leur  ùtanl  tout  sentiment  et  toute  connaissance.  Qui- 
»  conque  a  assez  d'entêtement  pour  ne  trouver  nulle  dif- 
»  ficullé  à  ce  paradoxe,  a  aussitôt  votre  agrément  pour 
»  se  faire  partout  honneur  du  nom  de  cartésien.  Ce  seul 
»  point  renferme  ou  suppose  tous  les  principes  et  tous 
»  les  fondements  de  la  secte...  Avec  cela,  il  est  impos- 
»  sible  de  n'être  pas  cartésien,  et  sans  cela  il  estimpos- 
»  sible  de  l'être.  » 

Vous  voyez  combien  la  question  de  l'âme  des  bêtes 
passionna  les  esprits.  Pourquoi?  C'est  que  sous  cette 
question  il  y  en  avait,  ou  l'on  en  plaçait  une  autre.  Vous 
savez,  messieurs,  que  le  xvii'  siècle  fut  un  siècle  reli- 
gieux et  spiritualiste.  De  là,  d'abord,  la  faveur  avec  la- 
quelle fut  accueillie  la  doctrine  dans  laquelle  Descartes 
établissait  plus  fortement  qu'on  ne  l'avait  jamais  fait 
avant  lui,  la  différence  profonde  de  l'ûme  cl  du  corps  et 
l'immatérialité  de  l'àme.  Gela  posé ,  les  cartésiens 
croyaient  que  si  l'on  accordait  une  àme  aux  animaux,  il 
n'y  avait  rien  à  répondre  aux  objections  que  faisaient  les 
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esprils  forts,  ou  comme  on  disait  alors,  les  libertins  : 
1°  Si  les  animaux  ont  une  âme,  celte  âme  doit  être  im- 
mortelle comme  celle  des  hommes,  ou  bien  celle  des 
hommes  doit  périr  comme  elle.  2°  Sous  un  Dieu  juste, 
il  serait  contradictoire  que  les  bêtes  fussent  exposées 
(comme  elles  le  sont,  si  elles  sont  douées  d'une  àme), 
à  des  souffrances  qu'elles  n'ont  pas  méritées  et  dont 
elles  ne  doivent  pas  être  dédommagées  dans  une  autre 
vie.  Vous  vous  souvenez  que  nous  avons  déjà  trouvé  cet 
argument  dans  Pereira.  Mais,  en  réalité,  rien  n'est  moins 
prouvé  ni  moins  susceptible  de  l'être,  que  l'espèce  de 
dilemme  auquel  les  cartésiens  semblent  avoir  été  si  dé- 
sireux d'échapper.  Que  les  bêtes  aient  une  âme,  que 
cette  âme  soit  une  substance  simple  comme  l'âme  hu- 
maine, cela  ne  prouve  pas  qu'elle  est  nécessairement 
immortelle,  mais  seulement  qu'elle  ne  périt  pas,  comme 
le  corps,  par  la  dissolution  des  parties.  La  volonté  divine 
est  la  seule  cause  à  laquelle  on  puisse  légitimement 
rapporter  la  conservation  de  l'existence  des  êtres  créés, 
et  il  est  d'autant  plus  étonnant  que  les  ^cartésiens  aient 
méconnu  cette  vérité,  que  c'est  au  moins  une  de  leurs 
tendances  de  considérer  la  conservation  des  êtres  comme 
une  création  continue.  La  question  revient  donc  à  cher- 
cher s'il  y  a  des  raisons  suffisantes  de  croire  que  Dieu 
conserve  l'être  à  l'âme  humaine,  et  ne  le  conserve  pas 
à  celle  des  animaux,  quand  le  corps  subit  la  loi  de  la 
mort.  Sur  le  premier  point,  ces  raisons  existent  d'une 
manière  péremptoire,  et  je  n'ai  pas  ici  à  vous  les  rappe- 
ler; sur  le  second,  bien  qu'une  tradition  de  l'école  qui, 
par  saint  Thomas,  remonte  jusqu'à  Aristote,  permette  de 
croire  que  les  âmes  des  animaux  subsistent  sous  la  main 
de  Dieu,  comme  des  formes  dont  sa  sagesse  saura  bien 
tirer  parti   dans  la  vie  à  venir,  j'avoue  que,  pour  mon 
compte,  je  ne  vois  aucune  diftkullé  à  ce  qu'elles  soient 
détruites.  Pourquoi  croyons-nous    à    l'immortalité   de 
l'âme?  Parce  que  nous  comprenons  que  notre  destinée 
ne  s'accomplit  pas  tout  entière  en  ce  monde,  et  que, 
suivant  l'usage  que  nous  avons  fait  de  notre  raigon  et  de 
noire  volonté,  nous  devons  être  appelés  à  une  récom- 
pense ou  à  un  châtiment.  Mais  en  cherchantà  nous  rendre 
compte  de  la  nature  de  l'âme  des  animaux,  nous  avons 
vu  que  ces   facultés  sont  précisément  celles  qui  leur 
manquent.  Dès  lors  leur  destinée  est  une  destinée  toute 
terrestre,  qui  s'accomplit  au  jour  le  jour,  et  soit  qu'on 
les  considère  dans  leurs  rapports  avec  l'homme,  soit 
qu'on  les  considère  dans  leurs  rapports  avec  l'ensemble 
de  la  nature,  je  pense  que  le  bœuf  a  accompli  sa  desti- 
née (destinée  toute  subalterne  assurément',   quand  il  a 
servi  à  not-rrir  l'homme,  comme  tel  madrépore  la  sienne, 
quand  il  a  contribué  pour  sa  part  à  la  formation  de  quel- 
que   récif  des    mers  tropicales.    Et    cela  répond    à  la 
deuxième  objection  tirée  des  souffrances  des  animaux. 
Le   principe  qu'on  y  invoque   n'est  fait  que  pour  les 
créatures  raisonnables,  capables  de  mérite  et  de  démé- 
rite; les  animaux,  à  ce  compte,  ne  méritent  pas  plus  le 
plaisir  que  la  souffrance,  et  d'ailleurs  il  faut  remarquer 


que  nos  souffrances  physiques  ou  morales  sont  souvent 
bien  accrues  par  les  préoccupations  qu'elles  engendrent, 
et  que,  faute  de  réflexion,  c'est  là  une  cause  de  tour- 
ments et  d'anxiété  qui  n'agit  pas  sur  l'animal. 

Aussi,  comme  nous  le  voyons  par  la  lettre  du  père 
Daniel  que  je  vous  citais  tout  à  l'heure,  le  système  des 
animaux  machines,  en  même  temps  qu'il  excitait  un 
vif  et,  je  dois  le  dire,  très-universel  enthousiasme,  ren- 
contrait-il de  la  part  de  quelques  excellents  esprits  une 
opposition  prononcée.  Je  me  bornerai  à  vous  en  citer 
deux  exemples.  Fénelon,  dans  un  de  ses  dialogues  des 
morts,  met  en  scène  Aristote  et  Descartes;  et  le  philo- 
sophe français  explique  au  philosophe  grec  son  système 
sur  l'âme  des  bêtes.  Cette  petite  pièce  est  fort  courte,  et 
je  vous  demande  la  permission  de  vous  la  lire  en  entier. 
(Fénelon,  Dialogues  des  morts  LSXVIII.) 

Un  autre  adversaire  du  système  (quoi  de  plus  naturel 
de  sa  part?)  est  le  grand  poëte  qui,  comme  on  l'a  dit 
très-justement,  a  fait  des  animaux  les  personnages  de 
tant  de  comédies  heureuses,  et  cela  en  leur  prêtant  toutes 
les  passions  et  jusqu'au  langage  des  hommes.  La  Fontaine 
(vous  comprenez  que  c'est  de  lui  que  je  veux  parler)  est 
sur  tout  le  reste  un  admirateur  passionné  de  Descartes, 
mais  il  ne  veut  pas  admettre  que  les  bèlesnont  pas  d'esprit. 
Relisons  ensemble,  s'il  vous  plaît,  les  passages  princi- 
paux de  l'admirable  discussion  philosophique  qu'il  a  com- 
posée sous  ce  titre  modeste  :  les  Deux  Bals,  le  Renard  et 
VŒuf  (fable).  \\  s'adresse  à  M""=  de  la  Sablière,  son  amie 
et  sa  protectrice,  et  lui  dit  : 

Ne  trouvez  pas  mauvais 
Qu'en  ces  fables  aussi  j'entremêle  des  traits... 

La  Fontaine,  ks  Deux  Rats,  le  Renard  et  l'OEuf,  X,  1.) 

Le  poëte,  peintre  et  historien  des  animaux,  a  mieux  vu 
que  le  métaphysicien  ;  et  sous  des  images  brillantes  et 
colorées,  il  me  semble  que  la  critique  philosophique  la 
plus  sévère  n'a  rien  ou  presque  rien  à  changer  au  fond 
de  la  pensée.  C'est  bien  là  ce  que  nous  pensons  de  l'âme 
des  bêles  et  de  la  différence  qui  existe  entre  elle  et  l'âme 
humaine.  C'est  là  aussi  le  point  où  l'opinion  générale  et 
celle  des  savants  sont  revenues  après  la  vogue  singu- 
lière de  la  théorie  de  Descartes,  et  aussi  après  un  nombre 
considérable  de  livres  composés  sur  ce  sujet.  R  serait 
curieux,  sans  doute,  de  suivre  le  système  des  animaux 
machines  dans  les  phases  successives  de  son  développe- 
ment, à  son  apogée  et  dans  sa  décadence,  et  d'analyser 
à  ce  propos  quelques-uns  des  écrits  auxquels  je  viens  de 
faire  allusion  :  par  e.xemple,  la  cinquième  partie  du 
traité  de  Bossuet  que  j'ai  déjà  eu  occasion  de  citer,  le 
Discours  sur  la  nature  des  animaux,  de  Buffon,  les  Lettres 
philusopkiques  sur  l'intelligence  des  animaux,  de  G.  Le- 
roy, et  bien  d'autres.  Mais  quoi?  l'heure  s'avance,  et  je 
n'ai  déjà  que  trop  usé  de  votre  patience;  et  d'ailleurs, 
cette  analyse  historique  existe,  faite  de  main  de  niaitre 
par  U.  Flourcns,  dans  le  livre  intitulé  :  De  l'instinct  et  de 
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l'intelligence  des  nnimaux.  J'y  renvoie  ceux  d'cnlrc  vous 
qui  pourraient  Otre  lentes  de  pousser  plus  avant  ces  re- 
cherches. J'y  ajouterais  volontiers,  dans  un  genre  tout 
diftcrcnl,  V£spril  des  bètes  par  M.  TousseneJ,  œuvre  infi- 
niment bizarre  et  spirituelle,  oîi  l'on  trouve  à  côté  d'é- 
normes paradoxes,  qu'il  est  Irès-diflicile  de  prendre  au 
■  sérieux,  beaucoup  de  faits  et  de  détails  du  plus  vif  et  du 
plus  piquant  intérêt. 

Je  termine  par  une  dernière  question  que  me  suggère 
un  coup  d'œil  jeté  sur  l'ensemble  du  sujet  que  nous  ve- 
nons de  parcourir.  .\  quoi  bon  ressusciter  ces  recherches 
sur  la  nature  des  animaux,  sur  l'existence  ou  la  non-exis- 
tence en  eux  d'une  âme,  sur  les  facultés  plus  ou  moins 
étendues  de  cette  âme,  et  autres  semblables.  Je  pourrais 
répondre  qu'en  fait  de  science  spéculative,  il  n'y  a  pas 
de  recherches  indifférentes,  qu'il  y  a  dans  l'homme  un 
amour  du  savoir  pour  le  savoir  lui-môme,  dont  la  viva- 
cité ne  se  mesure  pas  à  l'utilité  pratique  des  problèmes 
qu'il  agite,  qu'à  ce  point  de  vue,  la  question  de  l'âme  des 
bétes  est  à  coup  sûr  une  des  plus  innocentes  dont  on 
puisse  s'occuper,   en  même  temps  qu'elle  est  une  de 
celles  qui  excitent  le  plus  vivement  notre  curiosité.  Mais 
on  peut  aussi  prendre  les  choses  de  plus  haut,  et  pour 
vous  faire  comprendre  la  grande  partie  morale  de  ces 
recherches,  quand  elles  sont  entreprises  dans  un  esprit 
de  sincérité  et  de    droiture ,  vous  m'approuverez   de 
laisser  ici  la  parole  à  Bossuet.  Bossuet,  en  se  pronon- 
çant énergiquement  contre  l'assimilation  que  quelques 
philosophes,  par  esprit  de  paradoxe  ou  de  libertinage, 
ont  voulu  faire  entre  l'homme  et  l'animal,  avait  un  bon 
sens  trop  droit  et  trop  ferme  pour  affirmer,  à  l'e.xemple 
des  purs  cartésiens,  que  les  animaux  sont  de  simples 
machines.  Il  lui  suffit  (et  sur  ce  point,  entre  notre  opi- 
nion et  la  sienne,  il  n'y  a  qu'une  différence  de  degré, 
tandis  qu'il  y  a  un  abîme  entre  nous  et  Descartes),  il  lui 
suffit,  dis-je,  de  constater  la  supériorité  de  la  nature  hu- 
maine, parce  qu'elle  a  pour  conséquence  des  devoirs  et 
une  plus  noble  destinée.  En  effet,  ce  qui  ressort  le  plus 
clairement  de  tout  ce  débat,  c'est  que  l'homme  a  sur 
l'animal  le  privilège  de  la  raison.  Or,  l'essentiel  est  de 
savoir  comment  il  doit  en  user.  Eh  bien,  «  l'âme,  née  pour 
»  considérer  (au  moyen  de  la  raison)  les  vérités  immua- 
»  blés  et  Dieu,  où  se  réunit  toute  vérité,  par  là  se  trouve 
»  conforme  à  ce  qui  est  éternel.  En  connaissant  et  en 
))  aimant  Dieu,  elle  exerce  les  opérations  qui  méritent  le 
»  mieux  de  durer  toujours.  —  Dans  ces  opérations  elle  a 
»  l'idée  d'une  vie  éternellement  bienheureuse,  et  elle  en 
»  conçoit  le  désir.  Elle  s'unit  à  Dieu,  qui  est  le  vrai  prin- 
»  cipe  de  l'intelligence,  et  ne  craint  point  de  le  perdre 
»  en  perdant  le  corps...  Il  n'y  a  donc  plus  de  néant  pour 
»  elle,  depuis  que  son  auteur  l'a  une  fois  tirée  du  néant 
«  pour  jouir  de  sa  vérité  et  de  sa  bonté,  n  Grande  diffé- 
rence entre  l'homme  et  la  bête  !  Un  poète  païen  avait  dit  : 
Tandis  que  les  autres  animaux  tiennent  leurs  regards 
attachés  à  la  terre,  l'homme  reçut  une  tête  élevée  pour 
contempler  le  ciel  et  tourner  ses  yeux  vers  les  astres.  Je 


dirais  volontiers  des  deux  lignes  de  Bossuet  que  j'ai 
encore  à  vous  citer,  que  c'est  la  même  pensée,  trans- 
portée du  corps  à  l'âme,  spiritualisée  par  le  christia- 
nisme, et  élevée  à  une  incomparable  hauteur  de  langage  : 
«  Vivons  donc  dans  cette  attente  ;  passons  dans  le  monde 
»  sans  nous  y  attacher.  Ne  regardons  pas  ce  qui  se  voit, 
»  mais  ce  qui  ne  se  voit  pas  ;  parce  que  ce  qui  se  voit  est 
»  passager,  et  ce  qui  ne  se  voit  pas  dure  toujours.  » 

Brisbarre. 


PHILOLOGIE  COIMPARÉE. 
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(bibliothèque  impériale.) 
(Voy.  les  n°s  7,  19,  23,  27  et  38.) 


Alpliabet    onnéifornie    aricn. 

Nous  nous  sommes  arrêtés  au  moment  où  le  système 
de  l'écriture  arienne  peut  être  considéré  comme  déter- 
miné, au  moins  pour  les  signes  que  nous  connaissons. 
Nous  avons  démontré  la  pluralité  de  formes  de  beaucoup 
de  consonnes,  ce  qui  nous  a  conduit  au  mode  d'expres- 
sion des  diphlhongues,  et  nous  avons  essayé  d'expliquer 
cette  multiplicité  de  formes  pour  une  même  lettre  dans 
une  écriture  alphabétique,  en  la  rattachant  à  un  sylla- 
bisme  primitif  dont  elle  serait  le  développement. 

Mais  avant  d'entrer  dans  l'interprétation  des  textes  qui 
nous  restent  de  la  langue  des  Achéménides,  nous  devons 
résumer  l'alphabet  de  ces  textes,  et  en  réunir  toutes  les 
formes  dans  un  tableau,  après  avoir  exposé  leur  explica- 
tion successive. 

En  somme,  le  système  de  l'écriture  arienne  comprend 
quarante  caractères,  non  compris  ceux  qui  servent  à 
l'expression  des  nombres.  Ces  caractères  se  répartissent 
ainsi  :  un  pour  chacune  des  trois  voyelles  A,  I,  U;  deux 
pour  R;  deux  pour  G;  un  pour  Rh  ;  un  pour  C  (pronon- 
cez cha]  ;  deux  pour  Dja,  lettre  qui  n'a  pas  de  correspon- 
dant dans  l'alphabet  latin,  et  qu'on  représente  générale- 
ment par  un  Z  surmonté  d'un  petit  v,  Z  ;  deux  pour  T  j 
un  pour  Th;  trois  pourD;  un  pour  P;  un  pour  B;  un 
pour  F;  deux  pour  N;  trois  pour  M;  un  pour  Y;  deux 
pour  R  ;  deux  pour  V  ;  un  pour  Ç  ;  un  pour  S  ;  un  pour  Z  ; 
un  pour  H  ;  un  pour  L  ;  un  qui  correspond  à  peu  près  à 
thr;  plus  deux  signes  idéographiques  représentant,  l'un 
roi,  l'autre  terre;  et  enfin  un  signe  particulier  qui  sert  à 
séparer  les  mots. 

Donnons  maintenant  ces  caractères  eux-mêmes. 


nr 

A. 

»-^~- 

TI 

I. 

<n 

U 

186/i. 
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CONSONNES. 

Fortes. 

1  ^-  R  devant  a  et  i'. 

'  I  K  devant  u. 

'  I  i  G  devant  a,  peut-être  aussi  devant  /,  mais  nous 

ne  le  savons  pas  sûrement,  car  aucun  des 
textes  que  nous  avons  ne  nous  donne  G 
suivi  de  la  voyelle  i. 

i^_  *~~     G  devant  u. 

^^yy  Kh,  quelle  que  soit  la  lettre  qui  suive. 

Tf  "^  C  (prononcez  cha)  devant  a  et  devant  !,  peut- 
être  aussi  devant  u;  mais  aucun  texte  par- 
venu jusqu'à  nous  ne  présentant  cette  con- 
sonne suivie  d'un  u,  on  reste,  à  cet  é^ard, 
dans  la  même  incertitude  que  pour  la 
forme  de  G  devant  ;'. 

»— y^        Z  (prononcez  _;■«)  devant  a. 

»— ^^     Z  (prononcez ya)  devant  i. 

Dentales. 

^lyl  T  devant  a  et  i. 

ï^y^  T  devant  u. 

■«Y  D  devant  a. 

^TT  D  devant  i, 

^^y  D  devant  u. 

y^y  Th  devant  a,  i  et  u. 

Labiales. 

£  P  devant  a,  i  et  u. 

Cry  B  devant  a,  iel  u. 

y^^  F.  Les  textes  que  nous  possédons  ne   nous 

donnent  cette  lettre  que  devant  la  con- 
sonne r,  jamais  devant  une  voyelle. 

g— ^  N  devant  a  et  i. 

^^^  N  devant  u. 

«—  y  I  y  M  devant  a. 

H^  M  devant  i. 

^^'~~  M  devant  u. 

Semi-voyelles. 

y^"~"  Y  devant  a,  i  et  m. 

^y  R  devant  a  et  ». 

»— ^^  R  devant  u. 

»— ^y  L.  La  lettre  /  ne  se  trouve  dans  aucun  mot 
persan;  mais  on  rencontre  dans  deux  noms 
propres  arméniens  le  signe  que  nous  don- 
nons ci-contre,  et  M.  Oppert  a  supposé 
qu'il  devait  correspondre  h  L. 


»— y^     V  devant  a  et  w. 

^  V  devant  i. 

Sifflantes. 

y^  Ç  devant  a,  /  et  u. 

"^  S.  On  n'est  pas  bien  sûr  de  la  manière  dont  se 

prononçait  cette  lettre. 

T^T  Z  devant  a  et  i,  peut-être  aussi  devant  u  :  mais 
aucun  texte  ne  le  donne  devant  cette  der- 
nière voyelle.  La  lettre  z  manque  en  san- 


<:^<        H- 


On  ne  connaît  pas  très-bien  la  valeur  de  ce 
signe,  qui  correspond  à  peu  près  au  ?r  san- 
scrit et  au  thr  des  transcriptions  grecques  : 
Mithra. 


^<y< 


Signe  idéographique  représentant  l'idée  de  roi. 
Il  provient  du  signe  assyrien  ^^<X  qui 
a  le  même  sens  et  provient  lui-même  d'un 
hiéroglyphe  égyptien  représentant  gros- 
sièrement une  abeille,  symbole  de  la 
royauté  chez  ce  peuple. 

<<<  ^<n    Autre  signe    idéographique   représentant    la 
terre,  bumi, 

\  Signe  servant  à  séparer  les  mots. 

SIGNES  DE   NUMÉBATION. 

Dans  ce  qui  nous  reste  de  l'ancienne  écriture  perse, 
ils  ne  sont  employés  que  pour  marquer  le  rang  des  diffé- 
rents rois  ainsi  que  des  jours  du  mois,  et  les  chiffres  que 
nous  donnent  ainsi  les  inscriptions  ne  dépassent  pas  le 
nombre  vingt-neuf;  mais  comme  il  est  facile  de  déter- 
miner leur  loi  de  formation,  qui  est  fort  simple,  nous 
sommes  en  mesure  de  marquer  ainsi  les  nombres  jus- 
qu'à 100,  avec  autant  de  certitude  que  si  les  textes  ori- 
ginaux nous  les  donnaient  tous. 

Le  nombre  des  unités  s'indique  par  un  nombre  égal 
de  clous  :  une  unité,  un  clou;  deux  unités,  deux  clous; 
trois  unités,  trois  clous,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  neuf. 


ï 


yy 

TTT 


H         ^ 
yHouHy  5 

m       6 

Le  même  système  s'applique  aux  dizaines;  seulement 
les  clous  sont  remplacés  par  des  crochets.  Pour  expri- 
mer un  certain  nombre  de  dizaines,  on  met  un  nombre 
égal  de  crochets. 

<  10. 

«  20. 

<«  30. 
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Tels  sont  les  signes  composant  le  syslènic  de  Iccrituie 
cunéiforme  arienne.  On  ne  peut  plus  contester  mainte- 
nant rexactiludc  de  leur  déchiffrement.  En  efl'et,  les 
inscriptions  qui  ont  été  lues  ainsi  nous  fournissent  plus 
de  cent  quarante  noms  propres  que  nous  retrouvons 
dans  des  langues  dont  l'alphaliet  a  toujours  été  connu, 
comme  l'alphabet  grec,  par  exemple.  L'inscription  de 
Bis(iutoun  nous  donne  une  généalogie  de  Darius  con- 
forme à  ce  que  nous  rapporte  Hérodote  à  ce  sujet.  Enfin, 
ces  textes  contiennent  encore  une  foule  de  noms  de 
pays  ou  de  personnes  qui  se  retrouvent  dans  les  histo- 
riens grecs,  notamment  les  satrapies  de  l'empire  perse  et 
les  noms  des  sept  conspirateurs  qui  renversèrent  le  mage 
pseudo-Smerdis,  révolution  qui  aboutit  h  faire  monter 
sur  le  trône  Darius,  fils  d'Hystaspe,  l'un  de  ces  conspira- 
teurs. Il  est  vrai  que  sur  ce  dernier  point  un  fragment 
de  Ctésias,  conservé  par  Photius,  donne  des  noms  diffé- 
rents de  ceux  que  nous  fournissent  nos  textes  cunéi- 
formes. Mais  Ctésias  est  ici  en  opposition  complète  avec 
Hérodote,  qui,  au  contraire,  s'accorde  parfaitement 
avec  ces  textes  nouveaux.  D'ailleurs,  d'autres  inexacti- 
tudes donnent  à  penser  que  Ctésias  avait  fort  mal  profilé 
des  archives  de  l'empire  perse  qu'il  fut  à  même  de 
consulter,  et  ne  mérite  par  conséquent  qu'une  demi- 
confiance. 

Nous  sommes  maintenant  en  possession  du  système 
de  l'écriture  cunéiforme  arienne;  il  nous  reste  à  étudier 
la  langue  des  Achéménides  qu'elle  a  servi  à  exprimer. 

VL 
Les  monaments  de  l'ancienne  langue    perse. 

Après  avoir  exposé  la  série  des  travaux  successifs  grilce 
auxquels  rinlelligence  de  la  vieille  langue  des  Perses  fut 
rendue  k  l'Europe  moderne,  le  professeur  a  indiqué  les 
caractères  généraux  de  l'alphabet  de  cette  langue,  et 
donné  ensuite  tous  les  signes  cunéiformes  qui  le  com- 
posent. Pour  distinguer  l'écriture  cunéiforme  perse  des 
autres  écritures  du  môme  genre,  qui  ont  pris  un  déve- 
loppement bien  plus  considérable  chez  des  peuples  voi- 
sins, par  exemple  à  Babylone  et  à  Ninive,  M.  Oppert  a 
proposé  de  l'appeler  écriture  cunéiforme  arienne,  en  réser- 
vant le  nom  à'nnarienne  pour  toutes  les  autres  qui  expri- 
ment, en  général,  des  langues  faisant  partie  de  la  grande 
fomiile  sémitique.  Cette  distinction  a  été  généralement 
acceptée  dans  ces  termes,  et  presque  tout  le  monde  l'ob- 
serve aujourd'hui. 

Maintenant  que  nous  sommes  en  possession  de  l'écri- 
ture des  Perses,  il  nous  faut  rechercher  les  monuments 
de  l'antique  idiome  de  ce  peuple,  qui  sont  parvenus  jus- 
qu'à nous  à  travers  les  siècles,  pour  en  faire  un  recense- 
ment exact,  qui  servira  de  point  de  départ  et  de  fonde- 
ment à  nos  études  ultérieures. 

Il  y  a  vingt-cinq  ou  trente  ans  au  plus,  si  l'on  avait  de- 
mandé aux  plus  savants  orientalistes  de  l'Europe  où 
pouvaient  se  rencontrer  les  derniers  vestiges  de  l'idiome 


que  parlèrent  les  grands  rois  de  la  Perse,  ils  vous  au- 
raient tous  encore  indiqué  les  livres  zcnd  récemment 
expliqués,  et  jouissant,  par  suite,  de  la  vogue  qui  s'at- 
tache toujours  à  une  nouvelle  découverte.  On  aurait  plus 
parlicnlièrcment  signalé  le  20"  Nox  de  Zoroastre,  puis 
quelques  livres  encore  en  usage  aujourd'hui  chez  les 
Guèbrcs  de  la  Perse,  et  employés  dans  leur  liturgie,  bien 
qu'ils  ne  les  comprennent  plus  du  tout. 

Depuis  celte  époque,  la  science  a  fait  des  progrès,  et 
nous  n'en  sommes  plus  réduits  maintenant  à  ces  sources 
aussi  incomplètes  qu'obscures,  sou.vent  fautives,  et  dans 
tous  les  cas  très-délicates  à  sonder,  pour  y  découvrir,  au 
milieu  de  tant  d'éléments  étrangers,  l'idiome  qu'on  y 
recherche.  Nous  avons  maintenant  de  nombreuses  in- 
scriptions gravées  par  les  rois  achéménides  eux-mêmes, 
et  qui  nous  attestent  leur  langage  avec  une  fidélité  incon- 
testable. Ce  sont  ces  inscriptions  que  nous  devons  énu- 
mérer  rapidement  pour  indiquer  le  caractère  de  chacune 
et  les  services  qu'elle  a  rendus  dans  la  grande  œuvre  de 
reconstitution  entreprise  sur  cet  idiome,  si  longtemps 
oublié  et  incompris. 

La  plus  ancienne  inscription  qui  nous  reste  des  rois 
achéménides,  c'est  une  inscription  de  Cyrus,  la  seule 
qu'on  ait  de  lui.  Elle  est  d'ailleurs  fort  courte,  puisqu'elle 
ne  comprend  que  trois  mots  :  Je  suis  Cyrus. 

Le  fils  et  le  successeur  de  Cyrus,  Cambyse,  ne  nous  a 
rien  laissé.  Son  nom  est  bien  cité  en  passant  dans  les  in- 
scriptions de  Babylone,  mais  simplement  comme  note 
chronologique,  pour  indiquer  la  date  d'un  événement, 
surtout  dans  les  comptes  que  nous  fournissent  ces  in- 
scriptions, par  exemple  :  Telle  année  durègne  de  Cambyse, 
roi  de  Babi/lonc,  roi  des  nations.  Ces  titres  ne  doivent  pas 
nous  étonner,  car  les  Babyloniens  ne  le  considéraient 
pas  comme  roi  de  Perse,  mais  bien  comme  roi  de  leur 
propre  pays.  L'inscription  de  Bisoutoun  cite  également 
le  nom  de  Cambyse,  en  racontant  quelques-uns  des  évé- 
nements de  son  règne  dans  l'espèce  d'histoire  de  la  mo- 
narchie perse  qui  en  forme  la  partie  la  plus  intéressante. 

Il  ne  nous  reste  rien  du  faux  Sraerdis,  pas  plus  que  de 
Cambyse.  Mais  en  revanche  le  règne  du  premier  Darius, 
celui  qui  succéda  au  mage  d'une  manière  si  curieuse,  a 
laissé  sur  divers  points  de  fort  nombreux  monuments 
lapidaires,  les  plus  importants  à  tous  égards  de  ceux  que 
nous  ont  légués  les  diflérents  rois  achéménides. 

La  première  et  la  plus  intéressante  de  toutes,  par  sa 
longueur  comme  par  les  connaissances  qu'elle  a  four- 
nies, c'est  sans  contredit  la  grande  inscription  de  Bi- 
soutoun, rendue  à  la  science  au  prix  de  tant  de  périls 
par  le  major  Bawlinson.  Nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure 
pour  en  parler  plus  longuement.  Puis  vient  une  petite 
inscription  retrouvée  au  mont  Elvène,  près  d'Ecbatane, 
et  qui  a  servi  la  première  à  exercer  la  sagacité  d'Eugène 
Burnouf.  Citons  ensuite  les  inscriptions  des  palais  de  Per- 
sépolis,  établis  peut-être  pour  la  première  fois  par  Darius, 
mais  dans  tous  les  cas,  au  moins  reconstruits  par  lui. 
Les  plus  importantes  de  ces  inscriptions  sont  celles 
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qu'on  trouve  à  une  lieue  environ  de  Persépolis,  dans  la 
nécropole  de  Nachastan;  elles  sont,  en  général,  fort 
courtes.  C'est  dans  cette  même  nécropole  qu'est  placée 
l'inscription  funéraire  de  Darius,  dont  le  texte  sera  donné 
plus  loin.  Outre  cette  inscription  principale,  on  en  trouve 
encore  quelques  autres  fort  brèves,  mais  qui  n'en  présen- 
tent pas  moins  d'intérêt  pour  cela.  Elles  sont  placées  sur 
les  personnages,  au  nombre  d'une  centaine  environ,  qui 
soutiennent  le  trône  de  Darius,  et  représentent  ses  prin- 
cipaux serviteurs  ou  les  peuples  qui  lui  étaient  soumis; 
leur  but  ordinaire  est  de  faire  connaître  au  lecteur  l'être 
symbolique  ou  réel  que  l'artiste  a  eu  l'intention  de  figurer 
dans  chaque  statue,  et  pourquoi  il  l'a  placé  là. 

Nous  avons  aussi  quelques  inscriptions  de  Xercès,  le 
vaincu  de  Salamine,  qui  avait  fait  construire  une  sorte  de 
vaste  portique  comprenant  trente  colonnes  avec  des  têtes 
de  bœuf  pour  chapiteaux.  Neuf  de  ces  colonnes  subsis- 
tent encore  aujourd'hui. 

Il  reste  enfin  des  inscriptions  d'Artaxercès  I",  ainsi  que 
d'Artaxercès  Ochus,  mais  il  n'y  en  a  pas  de  son  père  Ar- 
taxercès  Mnémon,  qui  restait  à  Suze.  On  a  cependant 
retrouvé  dans  cette  ville  trois  inscriptions  perses  et  médo- 
scythiques,  qui  sont,  il  est  vrai,  d'un  langage  excessive- 
ment corrompu  et  barbare.  L'auteur  de  ces  inscriptions 
ne  s'est  pas  contenté  d'enrichir  la  langue  perse  de  nom- 
breux solécismes;  son  goût  pour  les  innovations  va  bien 
plus  loin,  et  n'épargne  même  pas  la  religion  nationale  ; 
car,  à  côté  de  l'antique  Mithra,  la  déesse  des  vieux  Perses, 
il  introduit  une  divinité  nouvelle,  et  tout  à  fait  étrangère, 
la  Vénus  .\naïtis.  Cette  dernière  circonstance  nous  était, 
du  reste,  attestée  déjà  par  Bérose  dans  son  histoire. 

Voilà  tous  les  monuments  lapidaires  de  l'ancienne 
langue  perse,  qui  ont  échappé  à  l'action  des  siècles.  Nous 
pouvons  y  ajouter  un  petit  cylindre  gravé,  qui  est,  avec 
celui  de  Darius,  la  seule  pièce  de  ce  genre  que  nous  ait 
léguée  le  royaume  des  Achéménides.  Au  contraire,  les 
monuments  personnels  analogues  à  celui-là  sont  fort 
nombreux  en  Assyrie.  Ces  petits  cylindres  assyriens  por- 
taient le  nom  du  dieu  auquel  ils  étaient  consacrés,  avec 
e  nom  de  leur  propriétaire  et  celui  de  son  père  ;  l'inscrip- 
tion est  toujours  gravée  au  rebours  sur  les  cylindres  assy- 
riens, ce  qui  prouve  qu'ils  servaient  de  cachet.  Il  n'en  est 
pas  de  môme  du  cylindre  perse  dont  nous  parlons,  car 
l'inscription  qu'il  porte  n'est  nullement  renversée. 

Pour  faire  comprendre  d'une  manière  au  moins  géné- 
rale le  caractère  de  ces  inscriptions  perses ,  nous  ne 
croyons  pouvoir  mieux  faire  que  de  reproduire  ici  celle 
qui  est  gravée  sur  le  tombeau  de  Darius,  assez  longue 
pour  donner  une  idée  suflisante  de  ce  genre  de  style, 
assez  courte  pour  ne  point  devenir  fastidieuse  ou  dé- 
passer les  limites  de  notre  cadre.  D'ailleurs  cette  inscrip- 
tion, outre  son  importance  réelle,  présente  un  certain 
parfum  de  nouveauté,  car  elle  a  été  restituée  et  expliquée 
pour  la  première  fois  par  M.  Ûppert  à  une  époque  qui 
est  encore  toute  récente.  Voici  la  traduction  de  ce  texte, 
telle  que  l'a  donnée  M.  Oppert  : 


«  L'n  grand  dieu  est  Ormuzd,  qui  a  créé  cette  terre, 
»  qui  a  créé  ce  ciel,  qui  a  créé  l'homme,  qui  a  donné  à 
))  l'homme  sa  supériorité,  qui  a  fait  Darius  roi,  un  roi 
»  de  beaucoup  de  rois,  un  empereur  de  beaucoup  d'cm- 
»   pereurs. 

»  Moi  Darius,  le  grand  roi,  roi  des  rois,  roi  des  pays 
»  de  toute  langue,  roi  de  celte  vaste  terre,  au  loin  et  au 
»  près,  fils  d'Hystaspe,  Achéménide,  Perse,  fils  de  Perse, 
»  Arien  de  race  arienne. 

»  Darius  le  roi  dit  :  Par  la  grâce  d'Ormuzd,  j'ai  dominé 
»  les  pays  suivants  en  dehors  de  la  Perse;  j'ai  régné  sur 
»  eux  et  ils  m'apportaient  leurs  tributs  ;  ce  qui  leur  fut 
»  ordonné  de  ma  part,  ils  le  firent  :  ma  loi  y  fut  obser- 
»  vée.  Les  voici  :  la  Médie,  la  Suziane,  la  Parlhiène, 
»  l'Ariane,  la  Bactriane,  la  Sogdiane,  la  Carasmie,  la 
))  Zarangie,  l'Arachosie,  les  Sattagides,  la  Gandarie, 
»  l'Inde,  les  Saces  amyrgiens  et  les  Sanes  porte-flèches, 
»  Babylone,  l'Assyrie,  l'Arabie,  l'Egypte,  l'Arménie,  la 
»  Cappadoce,  la  Phrygie  (Saparda),  les  Ioniens,  les  Saces 
»  au  delà  de  la  mer,  les  Skudra,  les  Ioniens  qui  portent 
»  des  nattes,  les  Pautes,  les  Kuches,  les  Maksuem,  Car- 
»  thage. 

»  Darius  le  roi  dit  :  Lorsque  Ormuzd  vit  que  cette  terre 
»  fut  impie,  il  me  l'a  transmise.  Je  suis  roi  par  la  grâce 
»  d'Ormuzd,  je  l'ai  rétabli  dans  son  vrai  état.  Ce  que 
»  je  leur  ai  dit,  ils  le  firent  comme  c'était  ma  volonté. 

B  Si  tu  penses  ainsi  :  Combien  étaient-ils  donc  nom- 
1)  breux  les  pays  que  gouvernait  le  roi  Darius?  —  Alors 
»  regarde  ces  figures  qui  portent  mon  trône,  et  tu  les 
»  connaîtras.  Pourras-tu  alors  ignorer  que  la  lance  de 
»  l'homme  perse  porta  loin?  Pourras-tu  alors  ignorer 
»  que  le  guerrier  de  Perse  a  porté  le  glaive  loin  de  son 
»  pays. 

»  Darius  le  roi  dit  :  Ce  que  j'ai  fait,  je  l'ai  fait  tout  par 
1)  la  grâce  d'Ormuzd.  Ormuzd  me  porta  secours  lorsque 
»  je  fis  cette  œuvre  ;  Ormuzd  me  protège  du  ma!,  moi, 
»  et  ma  maison,  et  mon  pays.  C'est  pour  cela  que  je  prie 
«  Ormuzd,  c'est  ce  qu'Ormuzd  veuille  m'accorder! 

»  0  homme,  la  loi  d'Ormuzd  l'a  été  révélée  :  n'aban- 
»  donne  pas  le  sentier  du  droit,  ne  pèche  pas,  ne  tombe 
1)  pas.  » 

Au-dessous  de  celle  inscription,  il  y  en  avait  une  autre 
tout  aussi  longue,  mais  presque  complètement  détruite 
aujourd'hui,  et  qui  devait  être  bien  plus  difficile  à  expli- 
quer. Les  petites  inscriptions  placées  sur  les  statues  des 
serviteurs  du  roi  sont  également  fort  curieuses,  surtout 
celle  de  Gobruas,  le  doruforos  de  Darius,  auquel  Héro- 
dote attribue  le  rôle  singulier  que  l'on  sait  dans  l'affaire 
de  l'avènement  de  ce  prince  au  trône  de  la  Perse.  Ces 
inscriptions  du  tombeau  de  Darius  ont  été  recueillies  par 
un  jeune  Anglais  nommé  Raskcy,  qui  mourut  en  Perse 
d'une  fièvre  chaude,  victimes  de  son  dévouement  pour  la 
science. 

Malheureusement  toutes  les  inscriptions  gravées  sur 
les  diverses  parties  de  ce  monument  n'ont  pu  encore 
être  transcrites,  à  cause  de  la  difficulté  des  lieux.  S'il 
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est  impossible  de  parvenir  en  haut  de  ces  cilifiees,  il  se- 
rait à  désirer  qu'on  recoure  à  la  photographie  pour 
reproduire  les  inscriptions  placées  très-probablement 
sur  toutes  les  statues  qu'on  n'a  pu  encore  approcher, 
comme  sur  les  autres  dont  l'accès  était  plus  facile. 

L'étendue  considérable  de  l'inscription  de  Bisoutoun 
nous  empêche  de  la  reproduire  ici,  malgré  le  grand  in- 
térêt qu'elle  présente  au  point  de  vue  de  l'histoire  comme 
h  celui  de  la  philologie.  Cette  inscription  est  gravée  sur 
quatre  grandes  tablettes  comprenant  chacune  un  texte 
cunéiforme  perse,  avec  une  traduction  assyrienne  et  une 
traduction  médo-scythique.  La  première  tablette  est 
assez  bien  conservée,  la  troisième  encore  mieux;  mais  la 
seconde  et  surtout  la  quatrième  sont  fort  mutilées.  Il  y  a 
en  outre  une  cinquième  tablette  beaucoup  plus  petite  et 
unilingue,  car  on  n'y  trouve  pas  de  traduction  médo- 
scythique  ni  assyrienne,  mais  seulement  le  texte  cunéi- 
forme perse.  Elle  a  été  très-évidemment  ajoutée  après  la 
rédaction  des  quatre  grandes  tablettes,  et  contient  le  récit 
de  deux  expéditions  particulières  de  Darius.  Du  reste, 
les  nombreuses  dégradations  qu'elle  a  subies  ne  permet- 
tent pas  de  la  lire  complètement. 

Toutes  ces  découvertes,  et  particulièrement  celle  de 
l'inscription  de  Bisoutoun,  ont  fait  beaucoup  grandir  de 
nos  jours  l'autorité  d'Hérodote,  fort  contestée  jusque-là 
par  les  historiens  modernes  et  que  les  anciens  eux-mêmes 
attaquaient  déjà.  Vous  connaissez,  en  effet,  le  petit  livre 
intitulé  Tlcpi  xaxioî'HpôioTou  [De  maliynilate  Herodoti).  Il  a 
été  démontré,  par  ces  nouvelles  découvertes,  que  Clésias, 
qui  le  contredisait  souvent,  avait  eu  plus  d'une  fois  tort 
contre  lui,  bien  qu'il  eiit  vécu  longtemps  à  la  cour  des 
rois  de  Perse  et  qu'il  déclare  tirer  tous  ses  renseigne- 
ments des  archives  officielles  du  grand  empire.  Du  reste, 
les  erreurs  de  Ctésias  paraissent  résulter  en  grande  partie 
de  sa  partialité  pour  les  Perses,  car  il  cherche  toujours  à 
dissimuler  leurs  échecs.  C'est  là  un  défaut  qui  est  fort 
commun  chez  les  historiens  orientaux,  et  qui  doit  dimi- 
nuer beaucoup  la  foi  qu'on  accorde  à  leurs  ouvrages.  De 
tous  les  livres  anciens,  la  Bible  est  peut-être  le  seul  qui 
dise  toujours  la  vérité  d'une  manière  complète,  sans  ja- 
mais obéir  aux  suggestions  de  l'amour-propre  national, 
sans  exagérer  les  victoires  des  Juifs  et  sans  chercher  à 
dissimuler  leurs  revers. 

Emile  Alslavo. 


DROIT  CIVIL. 

COURS  DE  M.  VALETTE. 

(faculté  de  droit.) 

(Suite.  —  Voy.  le  n°  51.) 

II. 

Origines  et  confection  dn  Code  Kapoléon.  —  Ti(rc 
préliminaire  :  sanction,  promulgation  et  publication 
des   lois. 

Pour  éluiiier  le  Code  Napoléon  d'une  manière  complète,  il  est  essen- 
tiel d'en  déterminer  les  origines  historiques  et  de  dégager  les  principes 
qui  ont  présidé  à  sa  rédaction. 

L'ancienne  législation  de  la  France  n'était  pas  une,  et  Portails,  au 
commencement  du  discours  préliminaire  du  Code,  remarque  lui-même 
que  noire  pays,  comme  la  plupart  des  autres  Étals  de  l'Europe,  était 
découpé  en  une  foule  de  provinces  distinctes  ayant  chacune  ses  cou- 
tumes particulières.  Mais  au  milieu  de  cette  variété  presque  infinie  de 
législations  civiles,  dominait  une  division  plus  simple  en  deux  grandes 
régions,  les  pays  de  coutume  au  nord,  et  les  pays  de  droit  écrit  au 
midi  :  la  Loire  formait  à  peu  prés  la  ligne  de  démarcation  entre  ces 
deux  régions. 

Dans  les  pays  de  droit  écrit,  le  fond  de  la  législation,  c'était  le  droit 
romain  concentré  dans  de  vastes  recueils  [Code,  Digeste,  Novelles , 
Instituts,  etc.),  avec  les  modifications  qui  s'y  étaient  introduites  par  la 
suite  du  temps,  par  exemple,  la  suppression  de  l'esclavage  et  du  di- 
vorce. Les  coutumes  dérivent  de  principes  notablement  différents  :  elles 
ont  en  grande  partie  une  origine  germanique.  .4insi,  tandis  qu'on 
trouve  au  midi  le  régime  dotal  du  droit  romain,  tous  les  pays  de  cou- 
tume, presque  sans  exception,  usent  du  régime  de  la  communauté. 
Klimralh,  dans  ses  éludes  sur  les  coutumes,  cite  un  acte  de  Philippe  le 
Bel  de  1302,  où  l'on  distingue  positivement  les  pays  de  droit  coutuniier 
et  les  pays  de  droit  écrit,  en  ajoutant,  pour  ces  derniers,  que  c'est  par 
autorisation  du  prince  et  de  ses  prédécesseurs  que  le  droit  romain  y  est 
appliqué  comme  coutume  locale. 

Les  coutumes,  conservées  d'abord  par  la  simple  tradition,  furent  en- 
suite rédigées  sur  l'ordre  du  roi  de  France,  afin  d'éviter  les  inconvé- 
nients des  enquêtes  par  tourbes  et  autres  moyens  imaginés  pour  prou- 
ver l'existence  de  telle  ou  telle  coutume,  lorsqu'elle  était  contestée.  Ce 
grave  travail,  commencé  à  la  fin  du  xv'  siècle,  dura  tout  le  long  du 
XVI'',  et  certaines  parties  n'en  furent  même  complètement  terminées 
que  dans  le  cours  du  xvii'et  du  xYiii"^  siècle.  Les  coutumes  de  certaines 
provinces,  rédigées  par  leur  souverain  particulier,  furent  jointes  au 
grand  coulumier,lors  de  la  réunion  de  ces  proviiices  à  la  France.  Quant 
au  procédé  suivi  dans  cette  rédaction,  il  était  bien  simple  :  des  com- 
missaires spéciaux  rédigeaient  les  coutumes  qui,  vérifiées  ensuite  par 
les  parlements  et  approuvées  par  le  roi,  devenaient  ainsi  des  lois  pro- 
prement dites. 

On  comptait  en  France  60  coutumes  générales  applicables  à  toute  une 
province.  Mais  dans  le  ressort  de  chaque  coutume  générale,  il  y  avait 
une  foule  de  coutumes  locales  propres  à  un  seul  district  ou  même  à  une 
seule  ville,  et  réglant  quelques  points  particuliers,  tandis  que  les  autres 
restaient  soumis  à  l'empire  de  la  coutume  générale.  Il  y  avait  en  France 
300  coutumes  de  ce  genre.  Mais  il  ne  faudrait  pas  croire  que  chaque 
coutume  constituât  une  législation  tout  à  fait  à  part  et  complétemen 
distincte  des  coutumes  voisines.  Il  y  avait  des  principes  généraux  admis 
dans  toutes  les  coutumes,  quoique  organisés  d'une  manière  un  peu  dif- 
férente, suivant  les  provinces.  Ainsi,  la  communauté  était  admise  par- 
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tout  comme  régime  matrimonial,  saof  peul-èire  quelques  singularités 
relatives  à  la  Normandie;  toutes  les  coutumes  s'accordaient  de  même  à 
restreindre  les  elTets  des  dispositions  testamentaires  si  favorisées  par  le 
droit  écrit,  la  véritable  succession  coutumière  étant  celle  des  parents. 
Cependant  le  droit  romain  n'était  pas  sans  influence,  même  au  nord  de 
la  Loire.  Quelques  coutumes  y  renvoyaient  positivement  pour  suppléer 
aux  lacunes  qu'elles  présentaient.  Dans  les  autres,  il  était  au  moins 
consulté,  car,  suivant  l'expression  de  Klimrath,  le  droit  romain  s'était 
fait  accepter  comme  une  autorité  de  raison  dans  toute  la  chrétienté. 

tes  limites  réciproques  des  pouvoirs  publics  étant  mal  définies  dans 
l'ancien  régime,  les  parlements  rendaient  aussi  de  véritables  lois,  sous 
le  nom  i'arréls  de  règlements.  Ces  actes  constataient,  en  effet,  que  le 
parlement  jugerait  toujours  dans  un  certain  sens. 

Avant  1789,  la  tâche  du  jurisconsulte  était  donc  fort  compliquée.  Il 
y  avait  sur  le  territoire  une  foule  de  législations  différentes,  et,  par 
suite,  beaucoup  de  difficultés  pour  savoir  celle  qu'on  devait  appliquer 
dans  chaque  cas  particulier.  Voilà  l'origine  de  toutes  les  controverses 
sur  les  statuts  réel,  personnel  et  mixte.  Aussi,  dès  une  époque  très-re- 
cnlée,  voyons- nous  les  jurisconsultes  et  les  publicistes  les  plus  éminents 
réclamer  l'unité  de  législation.  C'était  aussi  le  vœu  de  Louis  XI.  Mais 
cette  unité  était  bien  difficile  à  établir  alors  ;  pour  soumettre  le  pays 
tout  entier  aux  mêmes  lois,  il  fallait  d'abord  rapprocher  les  différentes 
fractions  du  territoire  et  uniformiser  les  mœurs  encore  si  différentes 
d'une  province  à  l'autre.  L'unité  du  droit,  comme  celle  de  la  langue,  ne 
pouvait  être  que  le  fruit  du  temps  ;  mais  elle  fut  toujours  désirée  par  les 
rois,  et  ils  parvinrent  même  à  l'établir  dans  certaines  parties  delà  législa- 
tion. Dès  le  xvi^  siècle,  nous  voyons  s'établir  des  règles  communes  pour 
les  actes  de  l'état  civil  alors  rédigés  par  le  clergé,  mais  sous  la  surveil- 
lance de  l'autorité  laïque.  Avec  Louis  XIV  viennent  les  grandes  ordon- 
nances de  Colberl  sur  le  commerce  et  la  marine,  première  base  de  notre 
Code  de  commerce.  Enfin,  le  règne  de  Louis  XV  nous  présente  des  or- 
donnances sur  des  matières  de  droit  civil  proprement  dit,  notamment 
les  ordonnances  sur  les  subslituiiuns,  les  donations  et  les  Icslamenls, 
qui  ont  passé  en  grande  partie  dans  le  Code  Napoléon.  Mais  la  plus 
grande  partie  du  droit  civil  attendait  encore  le  bienfait  d'une  législation 
uniforme,  commune  au  pays  tout  entier. 

Pour  imposer  cette  complète  uniformité,  il  fallait  un  pouvoir  assez 
fort  et  assez  sûr  de  lui-même  pour  s'élever  au-dessus  des  résistances 
locales  et  réformer  le  fond  même  de  la  constitution;  il  fallait,  en  un 
mot,  le  concours  heureux  de  circonstances  qui  se  produisit  autour  de 
l'assemblée  constituante.  Cette  assemblée  presque  souveraine  pouvait 
bien  supprimer  les  coutumes  de  chaque  province,  puisqu'elle  suppri- 
mait les  provinces  elles-mêmes.  D'ailleurs,  le  mouvement  et  la  har- 
diesse communiqués  alors  aux  esprits  par  des  principes  entièrement 
nouveaux,  rendaient  tout  possible  à  cette  époque  pour  la  régénération  du 
corps  social. 

L'assemblée  constituante  proclama  surtout  deux  principes  d'une  im- 
portance capitale  :  1"  l'égalité  de  tous  devant  la  loi;  2°  la  séparation 
complète  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel.  On  supprima  éga- 
lement tout  ce  qui  tenait  à  la  hiérarchie  des  terres  établie  par  la  féo- 
dalité :  les  propriétés  devinrent  libres  et  égales  entre  elles,  comme  les 
personnes  elles-mêmes,  et  le  Code  Napoléon  fait  encore  allusion  à  ce 
principe  nouveau  dans  l'article  638,  en  parlant  des  servitudes. 

Avec  la  révolution  française,  la  législation  marche  aussitôt  d'un  pas 
rapide  vers  l'unité.  La  constituante  publie  elle-même  un  Code  pénal  et 
un  Code  rural  (loi  de  1791).  Elle  n'eut  pas  le  temps  de  rédiger  un 
Code  général  du  droit  privé,  mais  elle  rendit  une  foule  de  lois  sur  les 
points  les  plus  importants  de  ce  droit,  notamment  sur  les  successions, 
sur  les  rentes,  etc.,  et  elle  légua  à  ses  successeurs  le  soin  de  faire  un 
Code  civil.  Dans  sa  loi  sur  l'organisation  judiciaire  des  1 6-2A  août 
1790,  tit.  2,  art.  19,  elle  dit  positivement  que  la  législature  devra  faire 


un  Code  civil,  et  elle  y  tenait  même  tant,  que  dans  le  titre  préliminaire 
de  la  constitution  de  1791,  elle  fit  de  la  confection  de  ce  Code  un  des 
devoirs  constitutionnels  de  la  nouvelle  assemblée  qui  devait  lui  suc- 
céder. 

Malheureusement,  l'assemblée  législative,  trop  tourmentée  par  les 
événements  politiques  pendant  sa  courte  existence,  ne  put  remplir  la 
tâche  qui  lui  avait  été  confiée.  Elle  rendit  seulement  quelques  lois  parti- 
culières, notamment  la  loi  du  20  septembre  1792,  siirla  tenue  des  actes 
de  l'état  civil,  qui  a  passé  presque  tout  entière  dans  le  Code  Napoléon. 
La  Convention,  dans  le  cours  d'une  carrière  encore  bien  plus  agitée, 
put  néanmoins  entendre  deux  projets  de  Code  civil  présentés  tous  deux 
par  Cambacérès.  Mais  le  premier  fut  trouvé  trop  compliqué,  et  le  se- 
cond trop  simple,  de  telle  sorte  que  la  Convention,  elle  aussi,  ne  rendit 
que  des  lois  particulières;  citons  surtout  la  loi  du  17  nivôse  an  II, 
sttr  les  successions  et  les  donations.  Pendant  la  période  directoriale, 
Cambacérès  présenta  un  troisième  projet,  et  plus  tard  nous  en  trouvons 
un  quatrième  de  Jacqueminot,  mais  toujours  sans  résultat.  Les  deux  as- 
semblées qui  gouvernaient  alors  la  France  ne  firent  encore  que  des  lois 
particulières,  dont  la  plus  importante,  dans  l'ordre  du  droit  civil,  est 
la  loi  du  ^  brumaire  an  VII,  sur  les  hypothèques. 

Nous  arrivons  enfin  au  Consulat,  qui  fut  le  premier  gouvernement 
assez  fort  et  assez  dégagé  de  préoccupations  politiques  pour  accomplir 
le  vœu  de  la  Constituante.  Du  reste,  le  premier  consul  tenait  beaucoup 
à  cette  idée,  et  à  peine  à  la  tète  du  gouvernement,  il  nomma  une  com- 
mission chargée  de  préparer  un  Code  civil.  Cette  commission élaitformée 
de  quatre  membres  :  Portails,  Tronchet,  Bigot-Préameneu  et  Malle- 
ville,  secrétaire.  En  s'aidant  des  matériaux  que  lui  fournissaient  les 
quatre  projets  antérieurs,  elle  rédigea  un  travail  qui  fut  soumis  au  con- 
seil d'Etat  et  devint  le  Code  Napoléon. 

Ce  Code  fut  préparé  et  décrété  sous  l'empire  d'une  constitution  assez 
analogue  à  celle  qui  nous  régit  aujourd'hui,  la  constitution  du  22  fri- 
maire an  VIII,  et  il  est  indispensable  d'en  expliquer  sommairement  le 
mécanisme  pour  se  rendre  compte  de  l'élaboration  de  ce  grand  travail. 
L'initiative  des  lois  appartenait  au  gouvernem«nt,  et  le  conseil  d'État 
était  chargé  de  les  préparer  sous  sa  direction.  Le  Tribunal  les  discutait 
ensuite  et  émettait  un  vote,  à  la  suite  duquel  il  proposait  au  corps  lé- 
gislatif de  rejeter  ou  d'approuver  la  loi.  Le  corps  législatif  devait  écou- 
ter les  arguments  produits  de  part  et  d'autre  et  voler  la  loi  sans  la  dis- 
cuter :  c'était,  comme  on  l'a  dit,  une  sorte  de  grand  jury  législatif. 
Pendant  les  dix  jours  qui  suivaient  le  vote  de  la  loi,  on  pouvait  la  défé- 
rer au  sénat  pour  inconstitutionnalité,  et  ce  soin  était  particulièrement 
confié  au  Tribunal.  Voilà  donc  la  filière  par  laquelle  le  Code  dut  passer. 

Le  premier  projet  préparé  par  les  commissaires  fut  d'abord  envoyé 
aux  tribunaux  d'appel  et  de  cassation,  puis  soumis,  avec  les  observa- 
lions  de  ces  tribunaux,  à  la  section  législative  du  conseil  d'État,  qui  y 
introduisit  des  modifications  quelquefois  fort  notables.  Le  projet  déll- 
nilivemenl  arrêté  par  cette  section,  était  ensuite  discuté  en  assemblée 
générale  du  conseil  d'État,  et  volé  article  par  article.  Quand  un  nombre 
d'articles  suffisant  était  préparé,  on  les  envoyait  au  Tribunal. 

Dans  les  premiers  temps,  cette  marche  ne  donna  point  de  bons  ré- 
sultats, et  il  y  eut  plusieurs  propositions  de  rejet  de  la  part  du  Tribunal. 
On  sentit  donc  le  besoin  de  s'entendre,  et  Cambacérès  en  trouva  le 
moyen.  A  partir  du  10  germinal  an  X,  la  section  législative  du  conseil 
d'Étal  communiqua  officieusement  chaque  projet  de  loi  à  la  section  cor- 
respondante du  Tribunal  ;  on  discutait  ensemble  les  modifications  pro- 
posées, et  l'on  finissait  toujours  par  se  mettre  d'accord  dans  cette  com- 
munication officieuse,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  eut  plus  de  propositions 
de  rejet  de  la  part  du  Tribunal.  Nous  aurons  souvent  occasion  de  consta- 
ter que  les  observations  de  ce  corps  ont  amené  dans  la  loi  des  amélio- 
rations très-utiles. 

Le  Code  Napoléon  fut  publié  en  trente-sept  lois  distinctes.  La  pre- 
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mière,  qui  correspond  au  lilre  préliminaire,  est  dalée  du  14  venldse 
an  XI,  et  elle  l'ut  promulguée  le  24  du  munie  mois  ;  la  dernière  est  le 
titre  Des  iransaclions,  décrélé  le  29  ventôse  an  XII,  promulgué  le 
9  germinal  suivant.  Ces  trente-sept  lois  forment  Irente-six  litres,  que 
nous  étudierons  successivement;  la  trente-septième  loi,  qui  est  relative 
aux  actes  respectueux,  comprend  seulement  six  articles  {152  à  157), 
et  fut  intercalée  dans  le  tilre  Du  mariage.  11  y  a,  en  outre,  un  article 
isolé,  compris  dans  la  matière  des  renies,  l'article  530,  qui  fut  volé  en 
même  temps  que  la  loi  du  30  veutose  an  Xll,  en  vertu  de  laquelle  ces 
diverses  lois  furent  réunies  en  un  seul  code,  et  réparties  mélliodique- 
nient  en  trois  livres  et  treutu-six  titres,  mais  avec  une  seule  série  de 
numéros  pour  les  articles.  Cependant,  chaque  loi  est  devenue  obliga- 
toire séparément  à  partir  de  l'époque  de  sa  publication. 

Nous  trouvons  d'abord  en  tète  du  Code  un  titre  préliminaire  placé  en 
dehors  des  trois  livres,  sur  la  proposilion  du  Tribunal,  parce  qu'il  traite, 
à  vrai  dire,  de  matières  étrangères  au  droit  privé.  Le  premier  livre, 
comprenant  onze  tilres,  est  consacré  à  la  théorie  des  personnes  ;  le  se- 
cond traite  des  choses  ou  des  biens,  et  ne  coiilient  que  quatre  litres  ; 
enfin  le  troisième,  qui  forme  à  lui  seul  plus  des  deux  tiers  du  Code,  est 
divisé  en  vingt  titres  ;  il  Iraile  des  difl'éreuts  modes  d'acquérir. 

La  loi  du  30  ventôse  an  Xll,  qui  constitua  ainsi  le  Code,  contient 
dans  son  arlicle  7  et  dernier,  une  disposilion  exlrèmenienl  importante, 
abrogeant  ces  lois,  coutumes,  statuts,  règlements,  etc.,  dans  toutes  les 
matières  qui  sont  l'objet  des  lois  composant  le  Code  qu'elle  précède. 

L'esprit  du  Code  civil  est  conforme  aux  idées  de  l'Assemblée  consli- 
tuanle  ;  il  consacre  l'égalité  de  tous  devant  la  loi,  et  la  séparation  du 
spirituel  et  du  temporel.  On  y  remarque  cependant  un  incontestable 
esprit  de  modération,  qui  l'a  fait  réagir  contre  certaines  dispositions 
exagérées,  adoptées  dans  les  premiers  temps  de  la  révolution.  Ainsi, 
tout  en  maintenant  le  principe  salutaire  de  l'égalité  dans  les  partages, 
il  prend  des  précautions  contre  le  morcellement  indéfini  des  propriétés, 
favorisé  outre  mesure  par  la  loi  de  nivôse  an  11  ;  il  revient  de  même 
sur  les  concessions  exagérées  faites  aux  enfants  naturels,  qui  avaient 
été  presque  complètement  assimilés  aux  enfants  légitimes  ;  enfin,  et 
toujours  dans  le  même  esprit  de  conciliation,  il  conserve  le  divorce,  et 
rétablit  en  même  temps  la  séparation  de  corps  violemment  supprimée 
par  la  législation  intermédiaire  (on  appelle  ainsi  l'ensemble  des  lois  ré- 
volutionnaires), qui  voulait,  pour  ainsi  dire,  faire  entrer  le  divorce  de 
vive  force  dans  les  mœurs. 

Au  point  de  vue  des  sources,  le  Code  est  encore  empreint  du  même 
esprit  d'éclectisme;  cependant  quand  le  droit  coulumier  et  le  droit  écrit 
étaient  en  désaccord,  c'est  presque  toujours  le  premier  qui  l'a  emporlé, 
et  nous  ne  devons  pas  nous  en  étonner,  car,  s'il  y  avait  deux  hommes 
du  Midi  ^Tronchet  et  Bigot-Préameneu)  parmi  les  quatre  commissaires, 
le  Code  n'en  fut  pas  moins  discuté  et  voté  en  plein  pays  coutumier,  et 
par  des  gens  nourris  presque  tous  des  idées  coiitumicres. 

Le  Code  ainsi  rédigé  s'appela  d'abord  Code  civil  ;  en  1807,  il  prit  le 
nom  de  Code  Napoléon,  qu'il  perdit  à  la  restauration,  et  qu'un  décret  du 
27  mars  1852  lui  a  rendu  définitivemeul.  Du  reste,  l'édition  qui  nous 
sert  aujourd'hui  est  la  troisième.  La  première,  celle  de  1803,  futrévisée 
en  1807  pour  mettre  sa  terminologie  en  rapport  avec  les  nouvelles  dé- 
nominations olficielles,  et  la  restauration,  par  une  ordonnance  du  17  juil- 
let 181 G  et  dans  un  but  anologue,  fit  exécuter  la  troisième,  que  nous 
avons  encore  aujourd'hui,  avec  les  dénominations  royales  d'alors. 

TITRE  PRÉLIMINAIRE. 

Do  la  piiblicntion,  des  effets  et  de  l'application  des  lois  en  général. 

Nous  voici  arrivés  au  texte  du  Code  lui-même  et  nous  devons  aborder 
immédialement  son  esplicalion. 

Le  titre  préliminaire  forme  en  quelque  sorte  la  préface  de  l'ouvrage  ; 


il  traite  du  droit  public  bien  plus  que  du  droit  civil  proprement  dit,  et 
c'est  pour  cela  qu'on  l'a  mis  en  dehors  des  trois  livres  du  Code. 

Article  premier.  —  Dés  le  début  de  cet  article,  nous  trouvons  le  mot 
promulgation  qu'il  nous  faudra  difinir  nettement  ainsi  que  le  mot  pu- 
blicatiiin  contenu  dans  la  rubrique.  Mais  avant  tout  il  est  indispensable 
d'expl  quer  ce  qu'on  entend  par  sanction  de  la  loi.  Le  Code  n'en  parle 
pas,  parce  qu'elle  n'existait  pas  lorsqu'il  fut  rédigé  ;  la  loi  était  loi  par 
cela  seul  que  le  corps  législatif  l'avait  votée.  Sans  doute  le  gouverne- 
ment avait  seul  la  proposition  des  lois,  mais  une  fois  qu'elles  étaient  décré- 
tées par  le  corps  législatif,  son  rôle  se  bornait  à  les  publier  et  il  devait 
le  faire  le  dixième  jour  après  le  vole.  Le  sénalus-consulte  du  28  floréal 
an  Xll,  qui  organisa  l'Empire,  maintint  les  choses  dans  le  môme  état,  et 
cette  circonstance  est  d'autant  plus  remarquable  qu'il  faut  y  voir  la  con- 
tinuation du  principe  de  la  souveraineté  des  assemblées  délibérantes, 
principe  appliqué  en  France  depuis  1792. 

La  sanction  de  la  loi,  c'est  l'approbation  donnée  par  le  chef  de  l'État 
au  vote  de  la  législature  :  c'est  donc  un  acte  de  pouvoir  législatif.  La 
constitution  de  1791  l'appelait  consentement  royal .  Sous  la  convention, 
il  est  inutile  de  dire  qu'il  n'en  fut  plus  question,  puisque  cette  assemblée 
avait  absorbé  en  elle  le  pouvoir  exécutif  lui-même.  De  même,  le  direc- 
toire n'ayant  aucune  part  au  pouvoir  législatif,  devait  se  borner  à  pro- 
mulguer les  lois  rendues  par  le  conseil  des  Cinq-Cents  et  celui  des  An- 
ciens. Sous  la  constitution  de  l'an  VIU  et  des  sénatus-consultes  qui  la 
modifièrent,  le  premier  consul,  devenu  ensuite  l'empereur,  avait  bien 
l'initiative  des  lois,  mais  non  leur  sanction,  qui  ne  fut  rétablie  que  par 
la  charte  de  1814.  La  constitution  actuelle  l'admet  encore  dans  son 
article  10  et  en  fait  une  des  prérogatives  de  l'empereur.  Quand  les  lois 
doivent  être  sanctionnées,  c'est  du  jour  de  la  sanction  et  non  du  jour  du 
décret  qu'il  faut  les  dater  et  les  citer,  car  c'est  la  sanction  seule  qui  les 
complète.  On  s'est  quelquefois  écarté  de  cette  règle  pour  la  monarchie 
constitutionnelle  de  Louis  XVI  ;  mais  c'est  un  tort  de  vouloir  faire  de  la 
politique  avec  des  citations  :  souvent  aussi  pour  satisfaire  tout  le  monde 
on  donne  les  deux  dates  :  loi  des  16-24  septembre  1791  sur  l'organi- 
salion  judiciaire. 

La  pauvreté  de  notre  langue  a  forcé  les  jurisconsultes  à  donner  aussi 
au  mot  sanction  un  autre  sens  très-différent  du  premier  :  il  signifie 
alors  les  dispositions  prises  pour  déterminer  plus  fortement  à  obéir  à  la 
loi. 

Après  la  sanction  de  la  loi  vient  sa  promulgation.  D'anciennes  ordon- 
nances l'avaient  quelquefois  confondue  avec  la  publication,  mais  la 
constituante  les  a  très-nettement  distinguées.  La  promulgation,  c'est 
l'acte  par  lequel  le  chef  de  l'État,  c'est-à-dire  le|pouvoir  exécutif,  atteste 
au  corps  social  l'existence  de  la  loi  et  enjoint  à  tout  le  monde  de  lui 
obéir.  C'est  une  très-ancienne  idée  que  celle  de  charger  le  pouvoir  exé- 
cutif d'attester  l'existence  de  la  loi,  et  cela  se  comprend  bien,  car  c'est 
lui  qui  est  chargé  de  faire  exécuter  les  lois,  et  qui  se  trouve  d'ordinaire 
en  rapport  avec  les  citoyens.  En  1848,  le  président  de  l'assemblée  natio- 
nale a  promulgué  les  lois  lui-même,  au  moins  pendant  quelque  temps  ; 
mais  il  ne  faut  voir  dans  ce  fait  qu'une  anomalie  purement  accidentelle 
et  du  reste  tout  à  fait  passagère. 

Dès  que  la  promulgation  a  eu  lieu,  la  loi  prend  pour  ainsi  dire  une 
force  d'exécution  virtuelle  ;  elle  n'est  déjà  plus  une  lettre  morte,  et  dès 
que  la  promulgation  pourra  être  connue,  elle  deviendra  effectivement 
obligatoire.  La  loi  qui  est  promulguée  est  exécutoire,  dit  le  premier 
alinéa  de  l'article  1'^''  ;  et  le  second  alinéa  ajoute  aussitôt  :  elle  sera 
exécutée  lorsqu'elle  sera  connue.  Un  exemple  fera  mieux  saisir  cette 
distinction.  Quand  on  délivre  un  titre  exécutoire  d'un  jugement  ou 
d'im  acte  notarié,  il  y  a  quelque  chose  d'analogue  à  la  promulgation, 
et  l'on  emploie  en  elfet  celte  même  formule  que  nous  voyons  figurer 
en  tête  des  lois.  L'acte  est  dès  lors  exécutoire  ;  mais  pour  qu'il  soit 
exécuté,  il  faut  encore  que  le  débiteur  en  ail  eu  connaissance,  et  c'est 
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un  huissier  qui  est  chargé  de  lui  donner  cette  connaissance.  Voilà  bien 
la  distinclion  que  nous  voulons  établir  entre  la  promulgation  et  la 
publication  des  lois. 

La  publication  des  lois  a  été  faite  par  des  moyens  très-différents, 
suivant  les  époques.  La  loi  du  14  frimaire  an  II  exigeait  que  la  publi- 
cation ait  lieu  dans  chaque  commune  à  son  de  trompe  ou  de  tambour. 
Mais  cela  donnait  lieu  à  une  foule  de  difficultés,  car  il  fallait  prouver 
l'accomplissement  de  cette  formalité,  ce  qui  n'était  pas  toujours  facile, 
d'autant  plus  que  les  agents  subalternes  chargés  de  l'accomphr  y  met- 
taient souvent  beaucoup  de  négligence.  Aussi  la  loi  du  12  vendémiaire 
an  IV  établit  que  la  loi  serait  censée  publiée  dans  chaque  déparlement 
du  jour  de  l'arrivée  au  chef-lieu  de  la  livraison  du  Bullelin  qui  la  con- 
tenait, arrivée  qui  était  constatée  sur  un  registre  spécial  (1). 

Ce  système  avait  encore  des  inconvénients,  bien  qu'ils  fussent  beau- 
coup moindres  que  sous  le  régime  précédent.  Lors  de  la  rédaction  du 
Code,  on  tâcha  donc  de  trouver  un  système  qui  permit  d'échapper  à 
toute  chance  d'oubli  ou  de  négligence,  en  constituant  la  publication  de 
la  loi  à  l'étal  de  pure  présomption.  Au  bout  d'un  certain  temps,  varia- 
ble selon  les  distances,  la  loi  était  réputée  connue  de  tout  le  monde. 
Cette  publicité  purement  fictive  souleva  d'abord  beaucoup  d'objections  • 
mais  Portails  la  fa  admettre  en  insistant  sur  ce  point,  que  la  discussion 
et  le  vote  de  la  loi  étaient  des  faits  publics  connus  de  tous,  et  que  la 
publication  suivant  nécessairement  le  vote  de  dix  jours,  était  de  même 
implicitement  connue  et  ne  constituait  même  plus,  à  vrai  dire,  qu'une 
pure  formalité  conservée  par  respect  pour  les  principes. 

Des  difficullés  s'élevèrent  sous  l'Empire  à  propos  des  décrets  du  pou- 
voir exécutif:  à  partir  de  quel  moment  devaient-ils  être  considérés 
comme  obligatoires?  Il  est  évident  que  l'article  1er  ne  s'y  appliquait  pas 
dans  sa  lettre,  car  il  ne  parle  que  des  lois.  Or,  sous  l'Empire  ces  dé- 
crets eurent  une  immense  importance,  surtout  à  la  fin  de  la  puissance 
impériale;  tout  se  faisait  alors  par  décrets,  et  le  corps  législatif  ne 
recevait  plus  guère  à  voter  que  quelques  rares  projets  de  loi.  Après  la 
chute  de  l'empire,  on  contesta  même  pendant  quelques  années  que  ces 
décrets  pussent  être  obligatoires  lorsqu'ils  empiétaient  évidemment  sur 
le  domaine  du  pouvoir  législatif,  par  exemple,  en  abrogeant  des  lois  ou 
en  édictant  des  peines  quelquefois  très-sévères,  comme  la  mort  civile 
en  cas  de  naturalisation  en  pays  étranger.  Cependant  la  cour  de  cassa- 
tion a  toujours  admis  la  validité  de  ces  décrets,  en  se  fondant  sur  ce  que 
le  sénat,  en  ne  les  cassant  pas,  comme  il  en  avait  le  droit,  les  rendait 
par  cela  même  constitutionnels.  D'ailleurs,  lacharle  de  1814  avait  con- 
firmé toutes  les  lois  alors  existantes,  au  nombre  desquelles  se  trouvaient 
évidemment  ces  décrets,  et  l'on  aurait  apporté  en  les  supprimant  une 
trop  grande  perturbation  dans  la  législation. 

Eh  bien,  à  partir  de  quelle  dxte  ces  décrets  sont-ils  obligatoires?  et 
de  même  les  avis  du  conseil  d'État  rendus  en  interprétation  de  la  loi  et 
approuvés  par  l'empereur,  avis  qui  avaient  force  législative  ?  —  Dans 
un  avis  du  conseil  d'Élat  du  2.5  prairial  an  XIII,  on  reconnaît  que  lar- 
licle  1"  ne  s'y  applique  pas,  et  qu'en  conséquence  il  faut  se  conformer 
à  la  loi  du  12  vendémiaire  an  IV,  ut  déclarer  le  décret  obligatoire  à 
partir  du  n.omenl  où  le  Ilutlelin  des  lois  est  arrivé  au  chef-lieu  du  dé- 
partement 

A  partir  de  1 81  û,  le  roi  ayant  le  droit  de  sanction, l'application  de  notre 
article  souleva  bien  plus  de  difllcultés,  car  on  ne  pouvait  plus  prévoir 
le  jour  de  la  sanction  royale,  comme  on  prévoyait  avec  toute  certitude 
le  jour  de  la  promulgation  sous  l'empire  de  la  Constitution  de  l'an  Vlll. 


(1)  Le  BulUlindes  lois  est  un  recueil  ofliciel  créé  par  la  Convention 
le  12  frimaire  an  II,  et  qui  n'a  pas  cessé  de  paraître  depuis  ;  la  première 
loi  qu'il  contient  est  celle  du  22  prairial  an  II.  Le  Bullelin  est  divisé  en 
séries,  une  pour  chaque  gouvernement  :  nous  sommes  aujourd'hui  à  la 
onzième. 


Une  ordonnance  du  27  novembre  1816  leva  ces  dirtiniltés,  et  c'est  en- 
core celle  qui  est  appliquée  aujourd'hui.  Elle  décide  que  la  promulga- 
tion sera  considérée  comme  faite  du  jour  où  le  liulletin  des  lois  sera 
arrivé  au  ministère  de  la  justice  :  les  citoyens  peuvent,  en  s'en  donnant 
la  peine,  être  informés  de  ce  moment.  D'ailleurs,  depuis  avril  1818,  on 
a  imaginé  d'imprimer  d'avance  sur  le  Bulletin  la  date  de  son  arrivée  à 
la  chancellerie,  de  lelle  sorte  qu'il  suflit  de  se  procurer  le  Bulletin  pour 
êlre  renseigné.  Le  système  de  l'ordonnance  de  1816  s'applique  natu- 
rellement aux  décrets  comme  aux  lois. 

Sous  tous  les  systèmes,  on  avait  reconnu  la  nécessité  de  hâter  l'exé- 
cution des  lois  dans  des  cas  exceptionnels.  Le  Code  n'en  avait  point  parlé 
expressément;  l'article  4  de  l'ordonnance  de  1816  vint  combler  cette 
lacune,  en  permettant  de  rendre  les  lois  exécutoires  dans  chaque  dé- 
partement, en  cas  d'urgence,  dès  qu'elles  seraient  parvenues  au  préfet, 
qui  devait  mentionner  sur  un  registre  spécial  la  date  de  leur  réception. 
Mais  les  citoyens  qui  n'étaient  pas  prévenus  ne  pouvaient  se  tenir  sur 
leurs  gardes,  aussi  une  ordonnance  de  181  7,  complétant  celle  de  1816, 
décida  que  dans  le  cas  de  l'article  4  le  préfet  prendrait  incontinent  un 
arrêté  pour  ordonner  l'impression  immédiate  et  la  publication  des  lois 
d'urgence,  qui  seraient  exécutées  à  partir  de  l'apposition  des  affiches. 
Entrons  maintenant  dans  les  détails. 

Il  faut  un  jour  pour  que  la  promulgation  soit  réputée  connue  dans  le 
déparlement  de  la  réiideiice  impériale,  dit  le  texte;  mais  c'est  là  une 
des  corrections  maladroites  faites  dans  l'édition  de  1807;  le  texte  pri- 
mitif disait  le  déparlement  où  siège  le  gouvernement,  et  c'est  là  encore 
ce  qu'il  faut  entendre,  comme  on  l'a  toujours  fait,  car  l'arrêté  du  25 
thermidor  an  XI,  rendu  en  exécution  de  cet  article,  n'a  fixé  les  dis- 
tances des  chefs-lieux  de  département  que  par  rapport  à  Paris  ;  d'ail- 
leurs, dans  le  système  de  l'ordonnance  de  1816,  la  promulgation,  ré- 
sultant de  l'arrivée  du  Bulletin  à  la  chancellerie,  est  toujours  censée 
faite  à  Paris.  Par  un  jour,  ici  comme  dans  tous  les  cas  où  la  loi  ne  dit 
pas  positivement  le  contraire,  il  faut  entendre  un  jour  franc,  c'est- 
à-dire  un  jour  tout  entier,  car  il  est  de  principe  en  droit  français  de  ne 
jamais  compter  les  délais  par  heure  (voy.  art.  2260,  C.  N.).  Ainsi  la 
promulgation  faite  le  1"  décembre  n'est  réputée  connue  que  le  3  dans 
le  département  de  la  Seine. 

Pour  les  autres  départements  ce  délai  est  augmenté  d'un  jour  par 
10  myriamètres  de  distance  entre  le  chef-lieu  et  Paris. 

Mais  il  se  présente  ici  une  difficulté  plus  sérieuse  et  plus  pratique 
que  bien  des  auteurs  n'ont  voulu  le  prétendre.  Dans  la  plupart  des  cas, 
cette  di.stancc,  exprimée  en  myriamètres,  ne  formera  pas  exactement 
un  multiple  de  10.  Que  faire  alors  de  la  fraction  ?  Si  c'est  un  myria- 
mélre,  ou  encore  moins,  on  est  bien  tenté  de  la  négliger,  de  même  qu'il 
semble  juste  de  lui  faire  produire  une  augmentation  d'un  jour  quand 
elle  devient  considérable,  et  atteint,  par  exemple,  9  myriamètres.  Quel- 
ques auteurs  ont  voulu  tirer  de  là  un  système,  et  dire  que  l'on  compte- 
rait la  fraction  pour  un  jour  quand  elle  dépasserait  ,5  myriamèires,  et 
qu'on  la  négligerait  en  cas  contraire;  mais  ce  système  fait  la  loi  au  lieu 
de  l'interpréter. 

Restent  deux  opinions  plus  radicales.  La  première  admet  toujours 
l'augmentation  du  délai,  quelle  que  soit  la  fraction  ;  elle  invoque  en  sa 
faveur  deux  arrêts  de  la  cour  de  cassation,  chambre  criminelle  des 
16  avril  1831  et  16  mars  1851.  Mais,  suivant  M.  Valette,  cette  opinion 
est  tout  à  fait  excessive,  vis-à-vis  du  texte  si  positif  de  l'article  1",  qui 
n'accorde  l'augmentation  d'un  jour  que  par  10  myriamètres.  A  son  Lvis, 
la  fraclion  doit  donc  être  négligée  dans  tous  les  cas,  et  plusieurs  déci- 
sions in.portantes  l'ont  reconnu.  Ainsi,  d'après  un  sénatus-consulte  du 
15  brumaire  an  XIII,  une  loi  promulguée  à  Paris  le  28  floréal,  a  été 
déclarée  exécutoire  le  3  prairial  à  Luxembourg.  cheMieu  du  départe- 
ment des  Forêts,  éloigné  de  Paris  de  367  kilomètres.  L'autorité  du  sé- 
nat est  d'autant  plus  imposante  que  co  corps  avait  les  pouvoirs  les  plus 
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étendus,  même  sur  la  conslilulion,  qu'il  pouvait  modifier,  comme  il 
le  fit  notamment  en  supprimant  le  Tribunal,  et  notre  article  contient  bien 
plutôt  une  disposition  constitutionnelle  qu'une  règle  de  droit  privé.  Une 
ordonnance  royale  fixant  à  145  myriamètres  et  demi  la  distance  de  Pa- 
ris à  Ajaccio,  évaluée  à  87  myriamètres  et  demi  dans  le  tableau  du 
25  tliermidor  an  XI,  ajoute  qu'en  conséquence  le  délai  pour  l'applica- 
tion des  lois  en  Corse  sera  désormais  de  quinze  jours.  Cette  décision 
est  encore  une  application  de  notre  système,  car  de  ces  quinze  jours 
il  faut  déduire  la  journée  accordée  pour  le  département  de  la  Seine  lui- 
même.  C'est  en  oubliant  cette  circonstance  que  plusieurs  auteurs  et 
M.  Valette  lui-même,  avaient  cru  voir  dans  ce  système  la  consécration 
de  l'opinion  contraire.  Enfin,  la  chambre  civile  de  la  cour  de  cassation, 
par  un  arrêt  du  27  juillet  1854,  confirmant  un  arrêt  de  Melz,  a  posi- 
tivement adopté  le  b  iiièuies  idées. 

Du  système  adopté  par  M.  Valette  il  résulte  qu'il  n'y  aura  aucune 
augmentation  de  délai  pour  les  départements  dont  le  chef-lieu  est  à 
moins  de  10  myriamètres  de  Paris  (Seine-et-Oise,  Oise,  etc.),  et  celte 
conséquence  est  même  un  des  arguments  des  partisans  de  la  fraction, 
qui  prétendent  trouver  dans  le  texte  du  Code  interprété  judaiquement, 
que  tous  les  autres  départements  doivent  nécessairement  jouir  d'un 
délai  plus  long  que  celui  delà  Seine. 

Dans  les  pays  étrangers,  on  a  généralement  abandonné  cette  ma- 
nière de  voir  si  singulière,  qui  fait  en  quelque  sorte  voyager  la  loi  à 
tant  par  jour,  et  soumet  ainsi  les  diverses  parties  du  pays  dans  le  même 
temps  à  des  législations  différentes.  Il  serait  beaucoup  plus  simple  de 
fixer  un  délai  uniforme  pour  toute  la  France,  à  l'imitation  de  ce  qui  a 
été  fait  dans  plusieurs  autres  États,  où  le  Code  Napoléon  est  appliqué, 
par  exemple  dix  jours,  comme  en  Belgique.  —  Éniilo  Alglavc. 


CHRONIQUE. 

Divers  journaux  annoncent  que  M.  Alhanase  Coquerel  a  obtenu 
l'autorisation  de  faire  un  cours  public  sur  l'histoire  du  christianisme 
dans  les  premiers  siècles. 

—  On  annonce  aussi  la  prochaine  réouverture,  dans  un  autre  local, 
des  conférences  dites  de  la  rue  de  Paix,  et  de  celles  qui  eurent  lieu  l'an 
dernier  à  la  salle  Barthélémy  en  faveur  des  Polonais. 

—  Par  arrêté  du  16  octobre  1864,  le  ministre  de  la  maison  de  l'Em- 
pereur et  des  Beaux-Arts  a  nommé  M.  H.  Taine  professeur  d'histoire  de 
l'art  et  d'esthétique  à  l'Ecole  impériale  et  spéciale  des  Beaux-Arts. 

—  La  cérémonie  de  l'installation  du  comte  Piussell  dans  les  fonctions 
de  Lord-Recteur  de  l'Université  d'Aberdeen  a  eu  lieu  ces  jours  der- 
niers au  collège  Marischal.  Lord  Russell  a  été  accueilli  par  les  plus  vifs 
applaudissements.  Après  avoir  remercié  les  étudiants  de  lui  avoir  fait 
l'honneur  de  le  choisir  comme  lord-recteur,  l'orateur  a  abordé  les  deux 
questions  suivantes  : 

1°  Quelles  sont  les  lois  qui  gouvernent  le  déclin  des  Rtatsî 
2°  Quel  est  l'aspect  général  du  monde  en  ce  moment?  Est-il  rassurant 
ou  décourageant? 


LIBRAIRIE   GERMER   BAILLIERE. 

AVIS.  —  Avec  ce  numéro,  qui  termine  la  première  année  de  notre 
publication,  les  abonnés  recevront  trois  tables  alphabétiques  :  une  par 
noms  d'auteurs  ;  une  autre  par  noms  de  Facultés;  une  troisième,  très- 
détaillée,  par  ordre  de  matières  ;  ils  recevront  également  un  titre,  un 


faux-titre  et  une  couverture,  de  manière  qu'ils  pourront  faire  brocher 
l'année  entière.  Ce  supplément  au  52"  numéro  sera  vendu,  sur  la  voie 
publique,  30  centimes. 

Les  abonnés  dont  l'époque  du  renouvellement  est  à  la  fin  de  novem- 
bre, et  qui  désirent,  à  cette  occasion,  changer  les  conditions  de  leur 
souscription,  et  profiter  des  avantages  que  leur  présentent,  soit  l'abon- 
nement d'un  an,  s'ils  ne  sont  qu'abonnés  de  six  mois,  soit  la  souscription 
aux  deux  Revues  des  cours  Hltéraires  et  scienli/lques,  sont  priés  d'aver- 
tir immédiatement  M.  Germer  Baillière,  en  lui  envoyant  un  mandat  sur 
la  poste  ou  des  timbres-poste. 

Les  abonnés  qui,  d'ici  au  30  novembre,  n'auront  fait  parvenir  aucun 
avis,  recevront,  par  l'entremise  des  porteurs,  soit  à  Paris,  soit  dans  les 
départements,  une  quittance  analogue  à  celle  qui  leur  a  déjà  été  remise 
lors  de  leur  première  souscription. 


Nous  rappellerons  à  nos  abonnés  de  la  Revue  des  cours  Uuéraires 
que  pour  recevoir  la  Revue  des  cours  scientifiques,  il  leur  suffit  d'envoyer 
à  M.  Germer  Baillière,  comme  supplément,  une  des  sommes  suivantes  : 

Six  mois.  Paris 7  fr.  —  Départements.  .  .       8  fr. 

Un  an.         — 11  fr.  —  —  ...      12  fr. 


Volumes  publiés  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine. 
In-18  à  2  fr.  50. 

H.  TAINE Le  Positivisme  anglais,  étude  sur  Stuart  Mill. 

H.  TAINE L'Idéalisme  anglais,  étude  sur  Carlyle. 

PAUL  JANET. ...  Le  Matérialisme  contemporain.  Examen  du  sys- 
tème du  docteur  Biichner. 

ODYSSE-BAROT .     Philosophie  de  l'histoire. 

ALAUX La  Philosophie  de  M.  Cousin. 

AD.  FRANCK Philosophie  du  droit  pénal. 

AD.  FRANCK. .  .  .  Philosophie  du  droit  ecclésiastique  :  Des  rapports 
de  la  religion  et  de  l'Etat. 

EMILE  SAISSET.  L'Ame  et  la  vie,  suivi  d'une  étude  sur  l'Esthétique 
française. 

AUG.  LAUGEL. . .      Les  Problèmes  de  la  nature. 

CH.  LÉVÊQUE....     Le  Spiritualisme  dans  l'art. 

CHALLEMELLACOUR.  La  Philosophie  individualiste,  étude  sur  Guil- 
laume de  Humboldt. 

ALB.  LEMOINE.  .      Le  Vitalismc  et  l'animisme  de  Stahl. 

CH.  deRÉMUSAT.  Philosophie  religieuse:  De  la  théodicée  naturelle  en 
France  et  en  Angleterre. 

MILSAND L'Esthétique  anglaise,  étude  sur  M.  John  Ruskin. 

A.  VÉRA Essais  de  philosophie  hégélienne. 


Sommaire  de  la  Revue  des  cours  scientifiques, 
numéro  du  26  novcmtire. 

Travaux  agricoles  et  génie  riiral  :  Cours  de  M.  Hcrvé-Mangon. 
Importance  des  travaux  agricoles  en  France.  —  Embryogénie  comparée  : 
Cours  de  M.  Coste.  Conditions  de  la  fécondation  :  contact  de  l'élément 
mâle  et  de  l'élément  femelle.  —  Physiologie  comparée  :  Cours  de 
M.  Vu/pian.  La  propriété  des  fibres  nerveuses  est  toujours  la  même,  la 
fonction  seule  change.  —  Paléontologie  :  Cours  de  M.  d'Archiac. 
Faune  quaternaire  de  l'Australie  et  de  la  Nouvelle-Zélande.  Conclusion. 

Le  propriétaire-gérant  :  Germer  Baillière. 
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